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SIVE LATINORUM, SIVE GRJECORUM, 


QUI AB «Evo APOSTOLICO AD TEMPORA INNOCENTII IIl (ANNO 1216) PRO LATINIS 
ET AD CONCILII FLORENTINI TEMPORA (ANN.1439) PRO GR/ECIS FLORUERUNT. 


Hd, J. RECUSIO CHRONOLOGICA 
Ux. QUE EXSTITERE MONUMENTORUM CATIIOLICE TRADITIONIS PER QUINDECIM PRIORA 
c :  ECCLESLE SAECULA, 


TIONES ACCURATISSIMAS INTER SE CUMQUE NONNULLIS CODICIBUS MANUSCRIPTIS COLLATAS, PERQUAM 
IGENTER CASTIGATA j DISSERTATIONIBUS, COMMENTARIIS, VARIISQUE LECTIONIBUS CONTINENTER ILLUSTRATA; 
OMNIBUS OPERIBUS POST AMPLISSIMAS EDITIONES QUJ.E TRIBUS NOVISSIMIS SACULIS DEBENTUR ABSOLUTAS 
TECTIS, AUCTA ; INDICIBUS PARTICULARIBUS ANALYTICIS, SINGULOS SIVE TOMOS SIVE AUCTORES ALICUJUS  & TEE: 
ENTI SUBSEQUENTIBUS, DONATA; CAPITULIS INTRA IPSUM TEXTUM RITE DISPOSITIS, NECNON ET. k 
 TITULIS SINGULARUM PAGINARUM MARGINEM SUPERIOREM DISTINGUENTIBUS SUBJECTAMQUE MATE- - 
RIAM SIGNIFICANTIBUS, ADORNATA; OPERIBUS CUM DUBIIS, TUM APOCRYPHIS, ALIQUA VERO — MES 
- AUCTORITATE IN ORDINE AD TRADITIONEM ECCLESIASTICAM POLLENTIBUS, AMPLIFICATA ; d : i 
AMPLIUS LOCUPLETATA INDICIBUS AUCTORUM SICUT ET OPERUM, ALPHABETICIS, | OHRONOLOGICIS, - AA 
SYNTHETICIS, ANALYTICIS, ANALOGICIS, IN QUODQUE RELIGIONIS PUNCTUM, DOGMATICUM, MORALE, 
ICUM, CANONICUM, DISCIPLINARE, HISTORICUM, ET CUNCTA ALIA'SINE ULLA EXCEPTIONE ; SED PIJE- - 
M UOBUS INDICIBUS IMMENSIS ET GENERALIBUS, ALTERO SCILICET RERUM, qvo CONSULTO, 
JNON SOLUM TALIS TALISVE PATER, VERUM ETIAM UNUSQUISQUE PATRUM, NE UNO QUIDEM . 
0MISSO,IN QUODLIBET THEMA SCRIPSERIT, UNO INTUITU CONSPICIATUR ; ALTERO 'SCRIPTURJE 
JE, EX Quo LECTORI COMPERIRE sir OBVIUM QUINAM PATRES ET IN QUIBUS OPERUM sb sé 
[7 SINGULOS SINGULORUM LIBRORUM S. SCRIPTURJE VERSUS, A PRIMO — .  —  — —— 
ENESEO USQUE OVISSIMUM APOCALYPSIS, COMMENTATI SINT. SP A 
, CAETERISQUE OMNIBUS FACILE ANTEPONENDA, SI PERPENDANTUR CHARACTERUM NITIDITAS —— 
VTEGRITAS TEXTUS, PERFECTIO CORRECTIONIS, OPERUM RECUSORUM TUM VARIETAS, TUM — . . 
ERQUAM COMMODA SIBIQUE IN TOTO PATROLOGLE DECURSU CONSTANTER .  — 
PRETII EXIGUITAS, "RESERTIMQUE ISTA COLLECTIO, UNA, METHODICA ET CHRONOLOGICA, ^ 
GENT RUM FRAGMENTORUM .OPUSCULORUMQUE HACTENUS HIC ILLIC SPARSORUM, PRIMUM AUTEM — — 
NOSTRA BL THECA,EX OPERIBUS ET MSS. AD OMNES ATATES, LOCOS, LINGUAS FORMASQUE : ey 
x PERTINENTIBUS COADUNATORUM. : Ne spruce NEN 
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CURSUS COMPLETUS 


SEU BIBLIOTHECA UNIVERSALIS, INTEGRA, UNIFORMIS, COMMODA, OECONOMICA, 


OMNIUM SS. PATRUM, DOCTORUM SCRIPTORUMQUE ECCLESIASTICORUM, 


SIVE LATINORUM, SIVE GRAECORUM, 


QUI AB -£VO APOSTOLICO AD TEMPORA INNOCGENTII IIl (ANNO 1216) PRO LATINIS 
ET AD CONCILII FLORENTIN1 TEMPORA (ANN.1439) PRO GRAECIS FLORUERUNT. 


RECUSIO CHRONOLOGICA 
OMNIUM QUJE EXSTITERE MONUMENTORUM CATHOLICE TRADITIONIS PER. QUINDECIM PRIORA 
ECCLESLE SAECULA, 


JUXTA EDITIONES ACCURATISSIMAS INTER SE CUMQUE NONNULLIS CODICIBUS MANUSCRIPTIS COLLATAS, PERQUAM 
DILIGENTER CASTIGATA ; DISSERTATIONIBUS, COMMENTARIIS, VARIISQUE LECTIONIBUS CONTINENTER ILLUSTRATA; 
OMNIBUS OPERIBUS POST AMPLISSIMAS EDITIONES QUAE TRIBUS NOVISSIMIS S45CULIS DEBENTUR ABSOLUTAS 
DETECTIS, AUCTA ; INDICIBUS PARTICULARIBUS ANALYTICIS, SINGULOS SIVE TOMOS SIVE AUCTORES ALICUJUS 
MOMENTI SUBSEQUENTIBUS, DONATA; CAPITULIS INTRA IPSUM TEXTUM RITE DISPOSITIS, NECNON ET 
TITULIS SINGULARUM PAGINARUM MARGINEM SUPERIOREM DISTINGUENTIBUS SUBJECTAMQUE MATE- 

RIAM SIGNIFICANTIBUS, ADORNATA; OPERIBUS CUM DUBIIS, TUM APOCRYPHIS, ALIQUA VERO 
AUCTORITATE IN ORDINE AD TRADITIONEM ECCLESIASTICAM POLLENTIBUS, AMPLIFICATA ; 

DUCENTIS ET AMPLIUS LOCUPLETATA INDICIBUS AUCTORUM SICUT ET OPERUM, ALPHABETICIS, CHRONOLOGICIS, 
STATISTICIS, SYNTHETICIS, ANALYTICIS, ANALOGICIS, IN QUODQUE RELIGIONIS PUNCTUM, DOGMATIGCUM, MORALE, 
LITURGICUM, CANONICUM, DISCIPLINARE, HISTORICUM, ET CUNCTA ALIA SINE ULLA EXCEPTIONE ; SED PRJE- 
SERTIM DUOBUS INDICIBUS IMMENSIS ET, GENERALIBUS, ALTERO SCILICET RERUM, Quo CONSULTO, 
QUIQUID NON SOLUM TALIS TALISVE PATER, VERUM ETIAM UNUSQUISQUE PATRUM, NE UNO QUIDEM 
OMISSO,IN QUODLIBET THEMA SCRIPSERIT, UNO INTUITU CONSPICIATUR ; ALTERO SCRIPTURAZE 
SACRAE, EX QUO LECTORI COMPERIRE SIT OBVIUM QUINAM PATRES ETIN QUIBUS OPERUM 
SUORUM LOCIS SINGULOS SINGULORUM LIBRORUM S. SCRIPTURJE VERSUS, A PRIMO 
GENESEOS USQUE AD NOVISSIMUM APOCALYPSIS, COMMENTATI SINT. 

EDITIO ACCURATISSIMA, CJETERISQUE OMNIBUS FACILE ANTEPONENDA, SI PERPENDANTUR CHARACTERUM NITIDITAS 
CHARTJE QUALITAS, INTEGRITAS TEXTUS, PERFECTIO CORRECTIONIS, OPERUM RECUSORUM TUM VARIETAS, TUM 
NUMERUS, FORMA VOLUMINUM PERQUAM COMMODA SIBIQUE IN TOTO PATROLOGLE DECURSU CONSTANTER 
SIMILIS, PRETII EXIGUITAS, PRJESERTIMQUE ISTA COLLECTIO, UNA, METHODIGA ET CHRONOLOGICA, 
SEXCENTORUM FRAGMENTORUM OPUSCULORUMQUE HAQCTENUS HIG ILLIC SPARSORUM, PRIMUM AUTEM 
IN NOSTRA BIBLIOTHECA,EX OPERIBUS ET MSS. AD OMNES JETATES, LOCOS, LINGUAS FORMASQUE 
PERTINENTIBUS COADUNATORUM. 
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* ACCURANTE  J.-P. MIGNE, 
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TRADITIO CATHOLICA. 
SAECULUM V. ANNUS 4061. 


SANCTI 





ROMANI PONTIFICIS 


OPERA OMNIA, 


POST PASCHASII QUESNELLI RECENSIONEM 
AD COMPLURES ET PRJESTANTISSIMOS MSS. CODICES AB ILLO NON CONSULTOS EXACTA, 
EMENDATA, ET INEDITIS -AUOCTA : 
PRJEFATIONIBUS ADMONITIONIBUS ET ANNOTATIONIBUS ILLUSTRATA 





CURANTIBUS 


PETRO ET HIERONYMO FRATRIBUS BALLERINIIS, 


PRESBYTERIS  VERONENSIBUS. 


ACCEDUNT PETRI THOM.E CACCIARI EXERCITATIONES IN UNIVERSA OPERA S. LEONIS MAGNI 


""ACCURANTE ET DENUO RECOGNOSCENTE J.-P. MIGNE, 
BIBLIOTHEC/E CLERI UNIVERSE, 
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CURSUUM COMPLETORUM IN SINGULOS SCIENTLE ECCLESIASTICJE RAMOS EDITORE. 
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TOMUS SECUNDUS. 
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TRADITIO CATHOLICA. 


SAECULUM V, ANNUS 401. 


ELENCHUS 


AUCTORUM ET OPERUM QU! IN TOMI LV PARTE PRIORI CONTINENTUR 








S. LEO MAGNUS ROMANUS PONTIFEX. 


OpbERA S. LEONI ATTRIBUTA. 


Liber Sacramentorum Roman: Ecclesise. 


(Libros de vocatione omnium gentium, a Paschasio Quesnello minus bene Leoni tributos, 
jam dedimus inter S. Prosperi Aquitani scripta. Vide monitum nostrum.) 


Epistola ad sacram virginem Demetriadem, seu de humilitate tractatus. 
Pascuasi QuEsNELLI DissEnTATIONES IN S, Lgoxis OPERA. 
Dissert. I. De vita et rebus gestis S. Leonis Magni. 


Dissert. II. De auctore librorum qui de vocatione omnium gentium inscribuutur. 
Balleriniorum observationes. 


Dissert, III, qua S. Leoni asseruntur capitula seu prwteritorum sedis apostotolicc epis- 
coporum Aüctoritates de gratia Dei et libero voluntatis arbitrio quie Ceelestino Pape 
vulgo tribuntur. 


Balleriniorum observationes. 

Dissert. IV. De auctore libelli ad Demetriadem. 

Balleriniorum observationes. 

Dissert. V. Apologia pro S. Hilario Arelatensi et antiquis Arelatensis Ecclesise juribus. 
Balleriniorum observationes. ST 
Dissert. Vl. De jejunio Sabbati in Ecclesia Romana tempore S. Leonis observato. 
Dissert. VII. De causa Eutychis Cpolitani a Flaviano in synodo damnati. 
Balleriniorum observationes. 

Dissert. VIII. De causa Flaviani Cpolitani in pseudo-synodo Ephesina damnati. 
Balleriniorum observationes. 

Dissert. IX. De causa Domni Antiocheni episcopi ejusque damnatione. - 
Balleriniorum observationes. 

Dissert. X. De causa Theodoreti Cyri episcopi. 

Balleriniorum observationes. 


Dissert. XI. De suppositione epist. ad Germaniarum et Galliarum episcopos de privilegio 
chorepiscoporum, Leonis nomine confictz. 
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Eng PIDUEFATIO. 


1.Librum Sacramentorum absque ulla dubitatione omnium antiquissimum,quera primo loco proferimus, 
LEoN1 Maowo ascriptum, anno 1735 typis dedit P.Joseph Blanchinius tomo quarto Anastasii Bibliothecarii 
cum hao inscriptione : Codex Sacramentorwun vetus Romana Ecclesia a S. Leone papa confeckus primum pro- 
dit e ans. libro ante mille annos conscripto, qui eastat in bibliotheca amplissimi capituli Veronensis. Non est in- 
teger codex,sed mutilus,o quo multa folia initio exciderunt,nimirum a Januario ad medium Aprilem usque|: 
unde ea inscriptio, quam S.Leo papa hujus Sacramentarii auctor seu compilator traditur,non ex manusoeri- 
pto, sed ex editoris sententia apposita fuit. Hanc quidem opinionem non pauci approbarunt, inter quos 
precipue nominamus Cajetanum QCennium in dissertatione de Romana QCuthedra inserta tomo 1V Anasta- 
sii Bibliothecarii 2 11 et 12, pag. 152, et editores Missalis Parisiensis anni 1739, qui idem Sacramenta- 
rium insigni elogio commandantes, profitentur se ex eo sumpsisse preces plurimas eximiam pielatem spi- 
rantes, Magnique Leonis, cui tamquam certo auctori tribuuntur, stylum ac doctrinam referentes. 

2. Alii vero in diversas sententias abiere.P.Joseph Augustinus Orsi ordinis Predicatorum, pluribus no- 
minibus celebris, ab eodem Blanchinio rogatus, in manuscripta epistola suam opinionem expressit. Ibi 
autem censet, hoc Sacramentarium esse verum et purum Gelasianum, ita ut illud,quod a ven. cardinali 
Thomasio editum, et Gelasio attributum fuit, ad auctorem hoc pontifice posteriorem pertineat. Hano 
eamdem opinionem propugnavit P. Cajetanus Maria Meratus clericus regularis in observationibus et 
additionibus ad Thesaurum sacrorum rituum Bartholomei Gavanti tom. I, part. r, pag. 8. P. Eusebius 
Amorl canonicus regularis Pollinganus in epistola ms. ad P. Blanchinium, Gelasium quidem hujus Sa- 
cramentarii auctorem non credidit ; at nec Leoni prorsus ascribens, inquit : Non est opus unius alicujus 
pontificis, sed est Sacramentarium Romanorum pontificum, usu receptum primis temporibus, auctum. tamen 
et interpolatum per varios pontifices usque ad tempora Gelasii papas.Specialiter in hoc Sacramentario agnos- 
cuntur manus Sixli lI, Leonis 1 et Felicis III. Ladovicus Muratorius in dissertatione de Origine sacre li- 
turgie, premissa operi inscripto Liturgia Romana vetus, cap. 3, ad Felicis III :tatem hoc Sacramenta- 
rium referendum putat ; ita tamen ut ejus auctorem non credat ipsum Felicem III, sed aliquem alium, 
qui quascumque reperit orationes ac prefationes in unum codicem retulit sine accurato illo delectu et 
ordine, quem rei gravitas exposcebat. Post hos Blanchiniana sententis defensionem suscepit Co. Jaco- 
bus Acamius fusiori opere Italice scripto et Itomc impresso anno 1748, cum titulo : Dell antichità, au- 





-. tore, e pregj del Sacramentario Veronese publicato dal M. R. P. Giuseppe Blanchini della congregazione 


dell Oratorio nel tom. IV di Anastasio Bibliotecario, dissertasiane opologetica tripartita. Tandem vero P.An- 
tonius Franciscus Vezosius clericus regularis in  prwfatione ad tom. VI Operum venerabilis card. 
Thomasii, cum in id unum incumbat, ut Saeramentarium ab eodem cardinali editum vindicet ; eam 
solam sententiam refellit, qu: Sacramentarium a Blauchinio vulgatum eidem Gelasio adjudicat.Etsi vero 
hujus auctorem exactius inquirere e re sua non putavit, notatione tamen 2 in eamdem prewfationem eos. 
qui Leoni illud asserunt, difficultatibus non plane satisfecisse pronuntiat. Hactenus opiniones varias ex- 
posuimus. Quid autem in tanta varietate certum aut probabilius nobis videatur, nunc proponemus. 

3. Primo certum credimus, hoc Sacramentarium Romanum esse et vetustissimum omnium qua hac- 
tenus prodiere. Romanum, seu Missas continens Romane Ecclesi proprias, preter alia multa probant 
ipse precum formule, qua sanctorum apostolorum Petri et Pauli ac sanctorum Joannis et Pauli corpora 
in ipsa Urbe tumulata affirmant ; Miss: iu consecratione vel depositione Romanorum pontificum, qua- 
rum una expresse est in depositione S. Silvestri cum alia oratione in depositione S.Simplicii (a) ; denun- 
tiationes jejuniorum cum vigiliis sabbati apud B. Petrum ; ac mentio ccemeteriorum et locorum Romana 
urbis in quibus saera peragebantur (5), queque plane concinunt cum illis descriptis in Kalendario Bu- 
cheriano,quod Romanum esse omnes consentiunt. Vetustissimum autem omnium demonstrat ipsa colla- 
tio cum Sacramentario Gelasiano, quod, uti vulgatum est, aliquot posterioris etatis addimenta recepit : 


at in nostro nihil occurrit quod s;eculum quintum pretereat; unde hoc nostrum nullas ex illis objec- 
. Uionibus incurrit, quas ad antiquitatem extenuandam heterodoxi Gelasiano perperam obtruserunt. Num 


bom 


vero istud potius quam illud a cardinali Thomasio editum, sit verum Sacramentarium Gelasii, dicemus 
postea. à 

4.Certaum quoque est,in hoc Sacramentario multa quidem contineri diversorum auctorum ; at non pauca 
ita Leonis Magni stylum ac spiritum preferunt, ut eaab hoc sancto pontifice lucubrata fuisse probabilissi- 
mum sit. Unum haud esse omnium precum et prefationum auctorem, preter evidentissimum discrimen 


- styli, qui in aliis remissior,in aliis sublimiorest,multitudo etiam Missarum in aliquot solemnitatibus palam 


a) Vide ultimam Missam Octob. 
b) Véde epist. 25 Innocentii I, ad Decentium, cap. 1 (Tomo XX Patrologix). 
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facit : neque enim credibile est pro uno eodemque festo tot ac tam divergas Missas et preces ab uno scrip- 

tore lucubratas fuisse. In his autem permulta Leoninam scribendi rationem sapere, omnes,etsi de hujus 

collectionis auctore in varias sententias abierint,unanimiter profitentur. Quesnellus in ipso Pontificali &c 

Missali Romano quedam Leonina superesse pervidit, quae ex nostro Saoramentario derivata noscuntur. 

Monitum ipsiug tribus documentis exinde excerptis et post germones vulgatis ab eo premissum hoc loco 

inserimus,cum id quod proposuimus iirifice statuat. Qui Pontificale Missaleque Romanum paulo atientius le- 

gerit, haud difficile deprehendel plurima his inserta legi, qud Leoninam phrasim diclionemque omnino redo- 

lent, ut dubium apud me non si, magnam eorum partem, qud vel £n o[ficüis ecclesiasticis, antiquarum preeser- 
tim solemnitatum, Pascha puta el Pentecostes, recitantur, vel in sacrorum ordinum celebratione a sanctissimo 
ponlifice Leone 1 esse composita, vel restituta. Inter haec numerandze mihi videntur Pragfaltones qua Canoni 
Missze praemittuntur, nec non el aliaa duce, quas habet Pontificale Ttomanwm, altera in episcopis consecratione 
allera in ordinatione presbyteri. Utramque hic inserendam duaimus cum allocutione quadam archidiacont ad. 
episcopum, qua in eodem Pontificali jacel, pro reconciliatione penientium. Asserenda. hzc Leoni esse stylus 
wpse clamat. Pro secunda prof[atione suffragatorem habemus earimia eruditione celebrem Henricum Valesium, 

qui partem hujus Prefalionis ez antiquo Pontificali Senonensis Ecclesiae veferens in. Notis ad Historiam Ec- 

cles. Eusebii Caesariensis, eam Leoni nostro adjudicat. Revera Leo Leoni non est. similior, quam Prafationis. 
hujus stylus aliorum pontificis nostri opusculorum stylo simili est. Quod generatim affirmat de prefationi- 

bus Canoni premissis, nimium est : quasdam enim Leoni iribui non posse, multis probare possemus. 

De tribus autem documentis ab eodem selectis facile assentimur.Duo ex his in nostro Sacramentario le- 
guntur; tertium vero in ea parte quie periit, fuisse insertum nihil ambigimus. Post Quesnellum card. 

'l'homasius loquens de Sacramentario Gelasiano, in quod plura ex nostro traducta fuerunt,adeo Leonein 

plurium precum auctorem credidit, ut id prefatione non dubitaverit scribere : S. Leonem Magnum inter 
alios sanctos antistites egregio huic operi manum admovisse, ipse ejus stylus, qui se homini vel tantillum in 

ejus scriptis versato illico prodit, aperte ostendit. Si cardinalis, in ferendo ceteroquin judicio cautissimus, 

id pronuntiavit ob nonnullas Leoninas, ut videntur, preces et allocutiones, qua in Sacramentario Gela- 

siano fuerunt recepte; quid sentiendum erit ob multo plures Leonem «eque, vel evidentius etiam spi- 

rantes, que in nostro antiquiori Sacramentario identidem occurrunt? Etsi vero non omnia qui Leonis 

dictionem proferre videntur, Leonis esse affirmari certo queat; multa tamen ab eodem lucubrata pro- 
babilissimum est. Ex his aliqua Muratorius in laudata dissertatione notavit, plura autem Acamius fu- 
sius recensuit. Nos precipua in annotaiionibus indicabimus. 

5. Hujus Sacramentarii auctorem non esse S.Gelasium papam,ad certitudinem quam proxime accedit. 
Peremptorium enim videtur argumentum Acamii ex ejusdem pontificis decreto de Apocriphis Scripturis. 
Certum presumimus hoc decretum editum fuisse a Gelasio, uti pluribus confirmabimus tomo tertio. In - 
hoc autem decreto hereticis tribuitur sententia qua sancti apostoli Petrus et Paulus diverso tempore mor- 
tem subiisse traduntur : Qui (Paulus), inquit, non diverso, sicul haeretici garriunt, sed uno tempore, uno 
eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone agonixans coronatus est. Nostrum - 
autem Sacramentarium £n nalali apostolorum Petri et Pauli prefationum exhibet num. 26, in qua eidem 
quidem diei, at tempori discreta eorum mors affigitur. Sic dispensationem diversa unam. Christi. familiam 
congregantes, tempore licel discrelo, recurrens una dies in lernum el una corona sociavit. Hoo sententia a 
Gelasio tam aperte reprobata nostrum Sasramentarium ab eodem adjudicat. Si enim hoc opus 
ipse compegisset ante laudatum decretum, non attribuisset hxreticis eam sententiam, quam ipse 
in suum Sacramentarium aniea recepisset. Si vero post decretum huic Sacramentario manus admovisset 
ei non inseruisset sententiam,quam suo decreto tam gravi censura perstrinxerat. Alia argumenta videsis | 
apud memoratum Acamium, et apud Pat. Vezosium. Nobis hoc unum, ut videtur, invictum satis est, 
quippe quod objecte ab aliis conjectationes apud eosdem satis elise nihil debilitant. Nep 

6. Non est certum hoc Sacramentarium a Leone nostro fuisse compositum. Rationes quinque uberrime 
producit Acamius, ut Leoni hoc opus adjudicet : 1e quia in multis precibus ac prafationibus stylus et sen- 
ientiae cum aliis certis Leonis operibus concinunt : 2e quia Nestorii et Eutychetis haereses inpugnantur,quas 
idem pontifex perstrinxit:3» quiaibidem de Manicheisagitur ad sanam mentem revocatis,aut Roma pulsis, 
uti sub Leone contigit ; 4e quia confutantur Pelagianorum errores circa peccatum originale,et circa neces- 
sitatem divine gratie, contra quos S.pontifex scripsit ; 5» quia indicantur Hunnorum irruptio, Vandalica 
incursio, Urbis depopulatio, aliaque facta, qua in Leonis pontificatum inciderunt.Omittimus nuno,ex his 
nonnulla ad aliorum pontificum statem posse referri.Hasc enim omnia,etiamsi Leoni congruere credantur 
id unum probant,hunc pontificem autorom fuisse earum precum et prefationum in quibus res ejusmodi. 
designantur.Num vero idem pontifex prater has lucubrationes totum Sacramentarium collegerit atque di- 
gesserit, ex his rationibus cerfo concludit nequit : alius enim Sacramentarii auctor seu collectoresse potuit, 
qui Leoninas ejusmodi preces ac prelationes ceteris inseruerit. Sic non pauca Leoninaleguntur inserta 
etiam in Sacramentario Gelasiano ; necidcirco S.Leo ejus auctor traduci potest.Aliud nimirum est,Leonem 
plurium preoum auctorem esse,qua.in aliquo Sacramentario describuntur; aliud vero eum esse auctorem 
ipsius Sacramentarii,in quo plures diversorum pontificum preces collecte etin ordinem dispositae fuerint 
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Ad haec accedit, nonulla in nostro Sacramentario inveniri, qus Leonis evo posteriora sunt, uti oratio pro 
Simplicio papa Leonis et Hilari successore, et mentio dedicationis basilicz S. Stephani, quam ab eodem 
Simplicio peractam suo loco annotabimus. Adde Missam in vigilia Pentecostes cum jejunio, quod Leonis 
&tatem ignorasse probare videtur ejusdem sermo 4, jejunio Pentescostes, seu quatuor temporum post 
Pentecosten, ubi quinquaginta diebus a Pascha ad Pentecosten ín lzetilia praccipuce festivitatis exactis,ad je- 
juniorem remedia recurrendum tradens, integros illos quinquaginta des jejunio expertes palam significat. 
Neque vero hic intelligendum est extraordinarium aliquod jejunium a Leone indictum. Cum enim jejunium 
ejusmodi futurum tempus non obligaret, Missa hac inserta non fuisset Sacramentario, quod ad usum fu- 
turi temporis compactum sit. Potius dicendum esset, Leonem sub finem pontificatus hoc jejunium ins- 
lituisse; sermones autem, qui hoc jejunium excludunt, ad anteriores annos pertinere. Vel dici posset, 
hane Missam, sieut et orationem pro Simplicio, et Missam in dedicatione basilice S. Stephani addita- 
menta esse, qux Leonis Sacramentario posterius accesserint. Sed hx responsiones valerent quidem ali- 
quid, si hoc Saeramentarium Leonis certo esse aliunde probatum fuisset; uti similes similium objectio- 
num solutiones valent in Sacramentariis Gelasii et Gregorii Magni, quos Sacramentorum libros lucu- 
brasse aliunde liquet. Cum vero aliquot antiqua testimonia suppetant de Gelasio atque Gregorio; de 
Leone ne indicium quidem.Hoc saue argumentam negativum est : quod etsi non multum fieri solet, ubi 
argumenta positiva et satis probabilia presto sunt; ubi tamen argumento ejusmodi desunt, non modi. 
cam vim habet, ut saltem ea probabilis certitudo excludatur, de qua nuno agimus, Si sermo de Macha- 
beis Laonis esset, certum positivum argumentum haberemus quo hoc Sacramentarium ab eodem pon- 
tifice abjudicetur : ibidem enim ejusmodi festum non legitur, quod tamen Leonis ztate Rome celebra- 
tum ex eo sermone hactenus creditum est. Sed cum hune sermonem 8. pontifici perperam affictum de- 
lexerimus, et idcirco in appendicem amandarimus, nihil hinc elici potest. Duo vero positiva argumenta 
nostro quidem judicio salis convincentia mox afferentur, qu: non tam Leonem quam quemvis Romanum 
pontificem ipsius Sacramentarii auctorem excludunt. 

7. Probalius nobis est hoc Sacramentarium non fuisse compactum ab-ullo Romano pontifice publica 
saltem auctoritate usum Romanae Ecclesie, sed privati alicujus hominis fetum esse, qui quascumque 
invenit preces et przfationes a Romanis pontificibus ac presertim a S. Leone diverso tempore scriptas, 
ordine non satis idoneo collegit, et retulit in codieem qui publico usui non fuit. Dux in id rationes nos 
movent : prima memoratum Gelasii decretum.Si enim a Leono vel alio diverso tempore scriptas Sacramen- 
tarium collectum fuisset, et publica auctoritate in Romana Ecclesia receptum quomodo Gelasius hereti- 
cis vertere potuisset opinionem de diverso tempore martyrii apostolorum Petri et Pauli, quam eidem Sa- 
eramentario a Leone aut alio proximiori predecessore suo insertam, et in Romana Ecclesia usque ad 
suum tempus receptam ignorare non poterat? Si vero auctor dicatur privatus aliquis post Leonem ve] 
.Sub ipsa Gelasii tempora, ita ut hoc Sacramentarium in usu Roman: Ecclesise non fuerit, nihil occurrit. 
Etsi enim ea Missa in ipso inserta, que memoratam sententiam continet, ab aliquo vetustiori pontifice 
olim prodierit, id tamen latere potuit Galasium, sicut eumdem latuit, Prudentium aliosque catholicos 
Scriptores eam opinionem fuisse secutos, ut ne hereticis vertenda fuerit. 

8. Altera ratio manifestior est. Magna scilicet precum et Missarum congeries, eaque valde perturbata et . 
pluribus in locis defectuosa, privato quidem homini, qui proprio studio quecumque invenit colligat,con- 
venire polest ; de summo autem ponti(ice, qui publica auctoritate in solemiorum precum cum codicem 
Sacramentorum compingat ac servandum proponat, est omnino incredibilis. Esto multorum auctorum sint 
Miss: in hoc codice collecte,qua idcirco diversum slylum, et diversos characteres exhibent, cum tamen 
unus sit collector, si is fuisset sumus aliquis pontifex, qui diversas Missa retulisset in codicem, ui usui 

| publicarum precum diebus solem:;ibus inservirent, primum quovis mense Missas descripsisset sanctorum, 
qui in Romana Ecelesia solemni festo colerentur.Dein in quavis Missa tres salem orationes et unam pra- 
fationem etiam potuisset. Ubicumque vero collocasset Missas communes, illas simul junxisset et, nec 
aliis otque aliis Missis intersecasset. Hio enim ejusmodi librorum, cum in publicam usum eduntur, finis 
! estut qui Mises proprie quovis mense ao die festo dicendes int,suo loco facile oceuriant; ecque sint inte. 
gro cum suis precibus et priefationibus; Miss autem communes certo loco simul inveniri ac repeti queant. 
Finge animo quemcumque etiam minus peritum collectorem, qui Sacramentarium publico usu adhiben- 
dum sibi proponat, hunc profecto ordinem ac methodum sibi precipue observandum ac sequendum in- 
ielliget. Equidem Sacramentaria quse a sanctis pontificibus Gelasio et Gregorio digesta sunt in Romane 
Ecclesi» usum, hune ordinem et methodum preferunt; et similiter aliis Ecclesiis usui fuere. In nostro 
aulem Sacramentario. Missas quamplurium sanctorum qui vel in Romana Ecclesia certo festo coleban 
tur, ex Bucherii catalogo liquet, frustra requires. Quorumdam vero festa nolatur in titulis ; at Misse 
omittuntur, ut videre est mensibus Julii atque Decembris. In non paucis Missis orationes dicunt maxime 
necessarie, ex. gr. Seoreta, vel Postcomunio, et nonnumquam uireque, sive etiam oratio prima. In aliis 
prefationes dux vel tres conjunguntur sine orationibus Postcommunio, vel etiam absque ulla oratione. 
Misse communes de marlyvibus distrahuntur in menses tres, Aprilem, Julium et Augustum. In April; 
" autem, ubi plures Collectas invenies, Missis communibus de pluribus martyribus num. 6 premittitur 
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oratio S. Tiburtii, festivitas ad Augustum pertinet ; inseruntur vero num. O et 10 dux de confessoribus ; 
num, 20 oralio Secreta de 8. Laurentio,et Missa communis pro conversione peccatorum ; num. 20 Missa 
communis de apostolis, et num. 34 Missa in dedicatione basilicz S. Petri.Quid de aliis defectibus a pu- 
blico libra nimium abhorrentibus dicamus? Mense Maio in Missa Pentecostes ascendentibus a fonte oratio 
Hanc igitur oblationem perperam premittitur orationi Communicantes ; Missis in jejunio quarti mensis in- 
seruntur due Misse in Dominicum Pentecosten, qua premitti debebant ; sicut e contra in Novembri Mis- 
sam de vighnia Si Andree preceduat duse de Natali ejusdem apostoli, et in Decembri Missam 
vigilie Natalis Christi num. 5 descriptam pr&cunt quatuor Misss diei Natalis, quce erant postpo- 
nende. Nulla autem evidentior perturbatio quam mensibus Augusto et Septembri. (uario nonas Augusti 
Natale S. Stephani in ca meterio Callisti via Appia. Subjiciuntur vero Miss» de S. Stephano protomartyre, 
cujus tamen natalem diem Roma celebratum fuisse non 1v nonas hujus mensis, sed die 26 Decembris 
post solemnitatem Natalis Domini ipsa prefatio Missae septimc declarat his verbis : Ef ideo nativitatem ' 
Filii tui merito pra caeteris passionis sw [cstivitate subsequitur. Quod si dedicatio basilic: S. Stephani in 
diem 1v nonas fortassis incidit, de qua in Missa ix sermo est, perperam in titulo notatum fuit Natale 
S. Stephani, etoc., quod emortualem diei signat; et perperam etiam natalitii diei Misse in Decembri 
collocande, hic primo loco descripti fuerunt, Confer annotationem laudato subjectam. Due Misse pra- 
terea habentur in vigilia S. Laurentii ; sed alia num. 1 premittitur quidem ejus festo, alia vero num. 12 
postponitur. Missc hujus mensis proprie de S8. Felice et Adaucto subjiuntur alis communes de pluri- 
bus martyribus; etin septima inseritur prefatio de apostolis. Mense autem Septembri die 14 Missis 
deSS.Cornelioet Cypriano intrusa est profatiodeS.Eu phemia,cujus Missae du: postea suo loco describuntur 
die 16. In eodem mense, cui competit Admonitio jejunii mensis septimi, non solum num. 8 habetur Imita- 
lio plebis in jejunio mensis decimi, scd Missa etiam aliquot hujus jejunii ac mensis proprie exhibentur, 
et alie deinceps suo loco ponuntur mense Decembri. Non multum movemur Missis communibus de Na- 
tali episcoporum Decembri alfietis, quibus num. 7 una Missa inserta est. cum oratione consecrationig 
episcopi paschali tempore peracte; sicut eliam mense Octobri inter orationes communes pro diversis 
causis num. 3 legitur oratio propria temporis paschalis, e£ num. 6 praefatio ot oratio in die Resurrectio- 
nis Domini. Mon multum, inquam, movemur : hzc enim non ad mensem, sed ad communes sui eujus. 
que tituli Missas referenda sunt, in quibus omnes Misse ae orationes ejusdem tituli, licet paschali tem - . 
ore recitande, equum locum habere queunt, cum aliquod ejusmodi officium in paschale tempus inci- 
dat. lllud potius movet, cum ütuli Missis prefixi, soli prima? orationi nonnumquam congruunt, non 
vero aliis orationibus aut Missis que subjiciuntur, tametsi inscriptionem habeant ; ltem alia : 
ae si ad eumdem titulum omnes pertineant.Vide mense Julio sub initium titulum In jejunio, Septem- 
bri num. 8, titulum pro episcopo offerendum, et Octobri Missam, cui litulus de Siccitate. In Missis pro 
defunctis, quze mense Octobri describuntur, est Missa S. Silvestri, cujus tertia oratio est pro papa Sim- 
plicio. Duae hic Miss? in unam confuse videntur. Non inficiamur unum vel alterum faciliorem defectum 
in aliis quoque antiquis Sacramentariis inveniri , aliquid etiam posse amanuensis potius oscitantie quam 
auetori attribui. At defectus tot ac tantos, tantamque perturbationem in universo Sacramentario paten- 
iem, qua uni oollectori polest ascribi, quis Sacramentario adjudicet, quod ab aliquo summo pontifice 
compactum et publica auctoritate edietum sit in quotidianum Romane Ecclesie usum ? Quin ex colleo- 
tione lam imperfecta atque confusa non solum privati hominis studium detegitur, sed prima etiam 
ipsius manus, qua privato consilio quecumque evenit colligens, non multum ordinis, nullam usus pu- 
bliei euram ae sollicitudinem habuit; qui tamen ipse, si opus voluisset vulgare, ut publico usui esset 
nihil ambigimus quin secundis curis in aptiorem saltem ordinem revocasset. 
.. 9, Ex hoc autem ordine perturbato, quo presertim alieno loco quedam Miss: inseruntur, et quo Mis- 
se communes nulli mensi per se alligate, huic vel illi mensi affici: sunt, illud maxime animadverten- 
dum colligimus, haud recte inferri posse aliquod festum non satis notum eo mense celebratum fuisse, 
in quo ejus Missa describitur. Sie ex Missa in Dedicalione basilic S. Petri inter communes recensita 
mense Aprili, minus tute inferretur aliquod S. Petri festum aut dedicationem ipsius Basiliczee hoc mense 
fuisse peractam ; sicut omnino perperam celebratum diceretur festum 8. Stephani mense Augusto, eo 
quod Miss: hujus festi hoc mense proferuntur. Idem dicendum est de Missa in die jejunii, que in festo 
alicujus martyris notatur mense Julio. Hac communis est Missa, eo die adhibenda quo jejunium cum 
martyris festo concurrat. Simile quidpiam est de Missis vel orationibus descridtis mense Aprili, quibus 
S. Tiburtii aut S. Gregorii martyris nomen inseritur ; sunt enim Misse, non hujus mensis propria, sed. 
inter communes de martyribus hoc mense collectas. Pa 
40. Hzc porro ipsa insignis Missarum et orationem confusio primam Romani Sacramentarii imaginem 
in nostro codice exhibitam palam ostendit. Si enim aliquod antiquius Sacramentarium usu Romanae Ec- 
clesie receptum pre oculis collectoris fuisset, is profecto ex ipsius ordine ac methodo, si non omnes, 
: galtem plures defectus declinasset. Ita ejusmodi perturbatio, quae huie collectioni nonnihilum videtur 
detrahere, ipsius antiquitetem demonstrans, in non exiguam ejusdem commendationem redit. Hinc au- 
lem sequitur primum Sacramentarium publico Romans Ecclesie usui propositum esse Gelasianum, 
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quod sane cquissimum ordinem profert. Nostrum vero anteriorem quidem, sed privatam cujuspiam col- 
lectionem esse, qu» publico usui non fuit. Et si quidem Simplicii papx nomen pro Silvestri in Missa an- 
te laudata posterioris librarii hallucinatione haudquaquam irrepsit, post Simplicium papam heec collec- 
iio compacta fuit sub Felice III vel initio pontificatus Gelosii : additamentum enim posterius, quod in 
hac Missa nonulli spicati sunt, sola Sacramentaria publica, cum ad usum Ecclesiarum deinceps oxeribi- 
tur, recipere solent. 

11. Neque vero ex eo quod hic codex a privato homine absque exquisito ordine digestus, in Romane 
Ecclesie usu non fuit, minus estimari debet, vel hujus Ecclesie Sacramentarium appellari nequit. Ro- 
mane enim Ecclesie Sacramentarium est quod liturgica ejus documenta, qua» ante Gelasium diversis 
temporibus usui fuere, in unum corpus collecta complectitur : eo autem est, cstimabilius pra ceteris, 
quanto ct plura et vetustiora hujusmodi monumenta ad priscam disciplinam cognoscendam, et ad ca- 
tholicam fidem confirmandam utilia nobis conservavit, que in aliis Sacramentariis frustra requiras.lImc 
fusius prefanda fuere ad constituendum nostri Sacramentarii auctorem ac tempus, ex quibus ipsius 
eiiam prestantiam satis agnovimus. 

12. Nunc ut aliquid ad vetustiorem liturgiam Romanam illustrandam afferatur, nonnulla ex nostro co- 
dice colligi posse credimus. Si hec Sacramentarii Romani prima et privata collectio fuit, ut antea vidi- 
mus, palam fit nullum publicum Sacramentarium, quod scilicet totius anni ac omnium festorum Roma- 
nm Ecclesie Missas certo ordine digestas atque collectas exhiberet, exstitisse seculo v. Nemo certe pro- 
barit contrarium, nec quisqaam hactenus invenit aliquid anterius Saeramentario Gelasiano, quod in 
usum publicum editum fuisse liquet. Solum Canonem, solemniores aliquot preces, ac certas precum for- 
mulas, et quemdam orationum ordinem, nimirum initio Missz, ante Canonem, et post communionem, 
antiquissimis quoque temporibus inductum ac receptum fuisse, ex aliquot pervetustis Patribus didici- 
mus : num vero he, vel ille orationes ac Prafationes cuique festo essent ascripte, ut apud Gelasium 
leguntur, quis probare queat ?-Nonnullas quidem Missas quorumdam festorum proprias, qua solemniori 
celebritate in Romana Ecclesia peragebantur, ante Gelasium fuisse lucubratas ex nostro codice manifes- 
tum est. At has ipsas non fuisse in uno libro collectas atque digestas, Misse ex. gr. $. Stephani eviden- 
ler ostendunt. Si enim hz ante nostrum collectorem relate fuissent in codicem ad liturgie publica 
usum, idem collector ex hoc publico et magis obvio codice eas utique descripsisset mense Decembri,quo 
S. Stephani festum celebrabatur. Solutas igitur et separatas eas noster collector invenit, ac propterea nil 
mirum si in tanta confusione plurium Missarum primis curis ordinem servare semper non potuit. Forte 
etiam ex variis tabulariis eas sumpsit, ac in unum codicem non solum Missas integras, sed partes etiam, 
quascumque invenit, referre, et ita primum Sacramentarii exemplum compingere studit. Hinc intelligi- 
iur cur plures Missas imperfectas dederit, id est vel Profationes solas sine orationibus, vel orationes 
sine Prefatione,vel unam orationem tantum,etc.Non semper enim integra Misse lucubrate fueruntde novo; 
Sed nonnumquam solae Prewfationes vel orationes, quibus etsi nihil dubii est quin in celebranda Missa 
alie necessarie partes vel ex communibus vel ex antea usitatis precibus addite fuerint, earum tamen 
manuscriptum exemplum separatum a cateris inventum fuit. Hinc etiam cognoscitur eur alique oratio- 
nes aut Prefationes in nostro codice repetantur : quia nimirum nova alicui orationi aut Prowfationi ad 

integram missam perficiendam aliquando adjecta fuerunt caetera ex communibus, aut antea usitatis; 
que idcirco a diligenti nostro exscriptore repetita inveniuntur. 

13. Cum nullas in hoc Sacramentario Missas proprias reperiamus Dominicarum post Pascha, post Pen- 
tecosten vel Adventus, satis probabile est nondum eum ordinem Missarum dominicalium fuisse presti- 
tutum, qui in posterioribus Sacramentariis deprehenditur. Hac autem in re illud precipue observavi- 
mus, nostri Sacramentarii tempore orationes et preces in Dominicis post Pentecosten sumptas fuisse 
ex communibus de sacrificio Misses, aut pro variis causis atque necessitatibus, prout eujusque arbitrio 
magis placeret. Ex his aliquot Collect» in Sacramentario Gelasii libro tertio sub titulo pro Dominicis die- 
bus, ita ut Miss Dominicarum, quc Missa propria carerent, ex his sumenda essent. Tandem in Sacra- 
mentario Gregoriano sua cuique Dominice Missa propria assignata legitur, Id tamen num Grego- 

rio tribuendum sit, an ejus Sacramentario posterius accesserit, nonnihil ambigimus. Si enim hujus ins- 
titutionis ac methodi auctor fuisset S. Gregorius, quamvis Dominica post Pentecosten ezedem orationes 
et Prefationes in omnibus ejus codicibus invenirentur. At aliquot. Dominicarum preces diverse 
suni in mss. diversis Muratorii atque Menardi, sicut etiam in Missali Romano. Aliquot exem- 
pla in annotationibus ad nostrum Sacramentarium indicavimus. Confer presertim Missam xxxii inter 
communes mensis Julii, cujus prima oratio in Sacramentario Gelasii legitur lib. nr, n. 9, pro diebus Do- 
minicis, in Gregorianis autem Muratorii Dominica xiv post Pentecosten, apud Menardum vero Dominica 
xv, ac in Missoli Romano Dominica xit, et hane diversam numerorum rationem ex aliis exemplis cons- 
tantem agnovimus. Quoad Missas de sanctis,paucorum marlyrum Missw propri: in nostro codice legun- 
tur. Quoad alios adhibebantur communes. Hinc plures Miss» communes de martyribus in nostro Saera- 
meníario occurrunt, in quibus dus» orationes vel tres alioquin communes proprium martyris:nomen, 
Agapiti, ex. gr., Gregorii, etc. praferunt. Inter quamplures Missas de martyribus perpauce leguntur de 
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simplicibus confessoribus, eo quod illi persecutionum tempore frequentiores et. notiores fuerunt. Nulle 
sunt apostolorum Misses propric nisi sanctorum Petri et Pauli, 8. Andrec et S. Joan. Evangelist c. Cum 
vero inveniatur Missa de omnibus apostolis infra octavam SS. Petri et Pauli, num peculiaria aliorum 
apostolorum festa Roma per hoc tempus non celebrantur, sed eo die communis eorum memoria fieret, 
an vero suo cujusque festo Missa sumeretur ex communibus, aliorum judicium sit. 

14. Tx nostro Sacramentario etiam discimus quam vetustam originem habeant plereque orationes, et 
prefa'' ones nonnulle, que non solum in Gelasiano et Gregoriano codicibus, verum etiam in Romano 
Missali continentur. Has in annotationibus indicabimus. Conferentibus vero singulas apparebit, quate- 
nus leviores quasdam vocum mutationes aliqua orationes receperint, et quomodo nonnumquam ex plu- 
ribus prefationibus in uno Sacramentario exhibitis, aliquot sententiis ac verbis hino et hinc excerptis et 
colligatis,nonnulle Missalis prefationes coaluerint. Unum hic exemplum quoad prefatione proferimus.Pre- 
fatio de Ascensione Domini,qui in Missali Romano et Gregoriano esteadem,ex particulis duarum preefatio-. 
num nostri Sacramentarii compacta fuit. Verba enim, Qui post resurrectionem suan omnibus discipulis suis 
manifestus apparuit, et ipsis cernentibus est elevatus in ccelum, inveniuntur in Prefatione prima nostri co- 
dicis ; illa vero, Ut nos Divinitalis suce tribueret esse participes, leguntur in secunda. Aliud exemplum quoad 
orationes et vocum levissimas mutationes damus. Oratio illa Romani Missalis die sabbati post Domini- 
cam iv Quadragesimo,quo incipit Tua nos, in nostro Sacramentario occurrit mense Septembri inter com- 
munes, 2 39, n. 12, ubi verba, Operationes suce perficiant nos pacatos, vel, ut in codd. Gregorianis, plact- 
tos, in laudato Missali sic mutata fuerunt : Operatione sua tihi placitos esse perficiant. Alia similia aliis 
conferenda relinquimus. 

15. Multa porro in hoc prastantissimo ac vetustissimo Sacramentario occureunt ad catholica dogmata 
contra novitio errores confirmanda, et ad disciplinam antiquiorum temporum cognoscendum utilia,que 
cum ad posteriora additamenta ab hoc codice aliena referri nequeant, a recentioribus hereticis oo no- 
mine eludi non poterunt, quo aliorum Sacramentariorum auctoritatem extenuare nituntur. Quod si pris- 
corum Patrum testimonia plurimi fiunt, quanti facienda erunt illa hujus Sacrarnentarii, quod non unius 
aut alterius sancti Patris, sed summorum antiquissimorumque pontificum, atque Ecclesie principalis 
doctrinam ac disciplinam in publicis offieis propositam atque expressam exhibet ? Nonnulla Jesu Christi 
Divinitatem, quedam realem ejus presentiam in Eucharistia, plura de sanctorum cultu et invocatione, 
de ipsorum cum martyrum tum confessorum gloria, de cultu sacrarum reliquiarum, de necessitate et 
efficientia gratie, de peccato originali, de jejuniorum utilitate, de preestantia voti continentia, de bene- 
dictione nuptiarum de suffragiis defunctorum,de magno numero martyrum, de episcoporumeminentia, de 
suprema Romanorum/pontificum auctoritate,aliaque de aliis dogmatibus testimonia singulis probe lineis in 
oculos incurrent. Antiquitatem jejunii cum vigilia ante apostolorum festa,ex tertia Missa in festo S.A n- 
dres» colligere licet. Ritum velationis sponsorum in benedictione nuptiarum, ladiis et mellis veterem 
usum in baptismo, ecclesiarum dedicationem, celebrationem sacrificii in ceemeteriis martyrum, et alia ve- 
tustioris discipline quisque deteget. Si primi quaterniones codices, qui a Januario ad initium Aprilis - 
solemniores Epiphanis», Quadragesimow, et Paschatis Missas complectebantur, injuria temporum non in- 
tercidissent, muito plura invenire liceret. : : 

16. Reliquum est ut de ipso manuscripto quedam peculiaria dicamus. In hoc duplex numerorum se- 
res notatur. Alii enim numeris signantur in margine, alii vero contextui inceruntur. Numeri in margine 
descripti, ab initio Sacramentarii ad finem usque continua successione producuntur; totiusque operis 
partitionem ac precipuorum capitum seu titulorum diversitatem designant. Primus numerus ob defec- 
tum aliquot foliorum est 1x initio mensis Maii, cui prieceeunt plures misse mensi Aprili insert;e, qua ad 
nnmerum vil pertinere noscuntur; postremus vero, qui desinit in fine Decembris, est numerus XLII 

: Hos numeros a Muratorio omissos nos suo loco, quein in codice obtinent, referemus in margine. Alii 
numeri, qui inseruntur contextui, Missarum numerum aoc divisionem sub quovis titulo fere indigitant ? 
ita tamen ut collector non admodum accuratus duas nonnumquam Missas distinguere oblitus, sub uni- 
co numero collocarit. Dein pluribus in locis variantes lectiones textui inseruntur, plerumque sine dis- 
tinctione ulla; plerumque, inquam, aliquando enim premittitur signum variantis aliter. H:e autem varie - 
lectiones e diversis ejusdem Misse exemplaribus, qua in collecturis manus venerint, prodire videntur :. 
sepius enim sunt ejusmodi ut non ab amanuensium oscitantia vel arbitrio pendeant, sed ab iis profee- 
t» noscaniur qui eamdem orationem vel prefationem in saero ministerio repetituri, aliquid mutare 
voluerunt. Quz dam tandem loca valde luxata sunt. P. Blanchinius sepius ex conjectura congruentes 
emendationes in notationibus proposuil. tías non raro Muratorius recepit, ac textui inseruit, nec lectio- 
nem codicis indicavit. Immo nonnullas quoque ex iis emendationibus recepit, quas ipse: Blanchinius 
posterioribus curis retractavit in foliis Sacramentario prefixis, quz Muratorii diligentiam | preeteriere. 
Nos semper lectionem manuscripti vel proferemus in textu, vel in annotationibus exhibebimus, 
paucis locis exceptis, ubi manifestus librarii lapsus deprehenditur. | 
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SENSE w£pr saut tibi grate sint 
pro martyrum festivitate sanctorum, et nobis con- 
ferant tue proportionis auxilium. Per, etc. 

9? Vere dignum. Tibi enim festiva solemnitas 
agitur, tibi dies sacrata celebratur,quam beati (Al. 
sancti) * Tiburtii martyris tui sanguis in veritatis 
tua testificatione profusus, magnifico nominis tui 
honore signavit. Et ideo cum angelis, etc. 

Vere dignum. » Tuas enim, Domine, virtutes, 
tuasque victorias admiramur, quoties 8 in Eccle- 
sia tua horum dierum facta celebraütur,quos insi- 
gnes confessorum tuorum et martyrum palme ad 
perennem memoriam, solemnemque latitiam fide- 
libus populis sacraverunt. Per, etc. 

Quos donis colestibus satias, Domine, defende 
presidiis,ut noxiis omnibus expediti,post saluta... 
tua toto corde curramus, Per, etc. 

2e. & tue, quesumus,Domine, supplicibus tuis 


a Haec prefatio non est propria S. Tiburtii, sed 
sumpta ex communibus de SS. martyribus, inter 
quas inferius legitur num. 38. Eadem rursus des- 


. eribitur idibus Augusti pro die festo 8. Hippolyti 


" 


i 


num. 1. Utrobique autem numerus pluralis in sin- 
gularem mutatus est incerto nomine martyris. 
Sanetorum Tiburtii simul et Valeriani natale cele- 
bratur xvirt kal. Maii in Sacramentorio S. Grego- 
rii. Hic de solo S. Tiburtio, de quo item solo est 
etiam in eodem Gregoriano Saecramentario et in 
Gelasiano mr idus Augusti : unde Tiburtius, qui 
solus a nostro collectore hic ponitur, diversus est 
ab illo qui una cum Valeriano mense Aprili coli- 
tur; nec idcirco inserta fuit ejus prefatio huic 
mensi, quod ipsius festum ad Aprilem pertineret ; 
sed quia in hoc mense plures communes Missz de 
 marlyribus collecte fuerunt, iter quas una Tibur- 
tii nomen in praefatione insertum exhibet.Similiter 


... paulo post num.20 in alia communi Missa de plu- 


ribus martyribus Aprili quoque mensi inserta ora- 


- tio legitur S. Laurentii nomen preferens, cujus 


iamen festum in eumdem Augustum mensem in- 
.cidit,et aliquot:proprias Missas in hoc ipso Sacra- 
mentario exhibet. Voces beati, sancti, quarum altera 
abundat,et alite similes frequenter textui inserte, 
variantes videntur, quas collector in diversis ejus- 
dem Misee exemplaribus invenit, vel e margine 
unius exempli in textum traduxit. 
b Ex hoc locoetexaliis subsequentibus Missisfe- 
. Bbum omnium martyrum mense. Aprili per plures 
dies et cum octava quinto seculo celebratum putat 
Acamius;ac proinde im dubium vocat Anastasii,uti 


A tribue largitatem, ut mandata tua, te operante, se- 


b 


C 


ctantes, et consolationem vite presentis accipiant, 
et futura gaudia comprehendant. Per, eto. 

VII. Ztem alia. — Presta nobis, Domine, miseri- 
cordiam tuam,sanctorum tuorum suffragiis implo- 
ratam,et quos intercessores nostros esse tribuisti, 
fac eos et majestam tuam jugiter exorare, et salu- 
taria impetrare pro nobis. Per, etc. 

Deus, qui nos idoneos non esse perspiciens ad 
magnificentiam tuam,sicut dignum est,exorandam, 
eorum nobis qui tibi placuerunt presidia contulisti: 
praesta ut eorum precibus adjuvemur,quorum pro- 
vidisti nobis miseratus auxilium. Per, etc. 

Exaudi, e Domine, populum tuum cum 
rum tuorum tibi patrocinio supplicantem, 
poralis vite nos tribue pace gaudere, et 
reperire subsidium, Per, etc. 

Adesto, Deus noster, famulis tuis, et oblationes 
nostras sanctorum tuorum placationibus propitia- 
tus intende; ut quod nostra fiducia non meretur, 
pia supplicatio reddat acceptum. Per, etc. 


sancto- 
et tem- 
eterne 


appllant, Bibliothecarii testimonium, cum dedica- 
tionem veteris Panthei in ecelesiam S. Marie ad 
Martyres, qua hoc festum institum traditur, DBoni- 
facio IV attribuit. Sed praeterquam quod cum Ana- 
stasio concinit Paulus Diaconus lib. iv Hist. Lan- 
gobar. c. 37, et lib. v, c. 11, hoc dedicationis fes- 
tum non Aprili mense, sed Maio assignatur in 
omnibus liturgicis libris, qui ejusdem memoriam 
preferunt. In Gelasiano autem deest, sicut et in 
nonnullis sincerboribus codd. Sacramentarii Gre- 
goriani, eo quod posterior sit ejus intiutio.Quod si 
exstat in aliis mss. Gregorianis posteriori addita- 
mento ascribendum est.Cum porro in nostro codice 
Miss de Martyribus mense Aprili ex collectoris 
arbitrio inserte,communes sunt;tum vero institu- 
lionem festi omnium sanetorum nihil in ipsius su- 
bindicat.Horum quidem dierum festa. celebrari ira- 
duntur, quibus confessores et martyres palmas 
obtinuerunt, sed ipsa S.Tiburtii commemoratio in 
anteriori profationerecepta,hane formulam non pro- 
priam festi omnium sanctorum,sed communem si- 
gnificat;ae propterea eadem repetita legitur num.7 
et 38.Ad communes item Missas de pluribus marty- 
ribus alie formule pertinent,quas Acamius ingerit; 
ut ne ex iis perculiare festum omnium sanctorum 
in plures dies produetum elici debeat. Forte qua- 
dam ex iis Missis in coemeteriis olim dicebantur in 
meroriam martyrum qui ibidem erant tumulati, 
cum singulorum mentio fieri non posset. - 

e Exstat hac oratio in Missali Romano die 19 Ja- 
nuariiin festo SS. Marii, Marthe, Audifaois, et 
Abachum. i 
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Da nobis, Domine, tue pietatis effectum,et com- A sanctum propositum doces esse sine premio,et, pre- 


mendantibus sanctis tuis,etiam nostra munera pro- 
pitius intuere. Per, etc. 

Vere dignum.Quoniam tui operis tueque pietatis 
est,quod innumero» sanctorum 4 tuorum multitu- 
dini r »n solum credere in Filium tuum, Dominum 
nostru n,sed etiam pro eo pati posse donatum est; 
ut quo: justificabat fides, glorificaret et finis. Per, 
etc. 

Vere dignum. Tuas enim, Domine, virtutes,etc., 
uli supra . 

VIII. tem alia. — Propitiare, Domine, supplica- 
tionibus nostris, et sanctorum tuorum suffragan- 
tibus meritis,preces nostras dignanter exaudi.Per, 
etc. 

Preces nostras, Domine, quesumus, propitiatus 
admitte,et ut digne tuís famulemur altaribus,san- 
ctorum tuorum nos intercessione custodi. Per, etc. 

Vere dignum.Quia tu es gloriosus in sanctis tuís, 
quibus et in confessione virtutem, et in passione 
victoriam contulisti. Propterea cum angelis, etc. 

Corporis ^ sacri et pretiosi sanguinis repleti liba- 
mine, quesumus. Deus noster, ut quod pia devo- 
Gone gerimus,certa redemptione capiamus.Per,etc. 

IX. Item. alia. — 'Tuere, Domine, populum tuum, 
et salutaribus presidiis semper adjutam,beneficiis 
attolle continuis et mentis et corporis. Per, eic. 

Omnipotens sempiterne Deus,qui sanctorum tuo- 
rum nos intercessione custodis: presta ut quorum 
fovemur meritis,proficiamus pix confessionis exem- 
plis. Per, etc. 

Supplicatio tibi nostra, Domine, et grata pariter 
existat oblatio, que,cum pro sanctorum tuorum con- 
memoratione defertur, indulgentiam nobis, iisdem 
suffragantibus, consequatur. Der, etc. 

Vere dignum. e Qui non solum martyrum, &$ sed 
etiam confessorum tuorum es virtute mirabilis.Licot 
enim illi passione sint clari, qui manifestis acerba 
supplicia sustinuere tormentis,etiam isti tamen oc- 
culta proposito castigationis afflicti et cruciati, spi- 
ritalis observanti: disciplinis illorum sunt vestigia 
subsecuti. Per, etc. 

K. Item alia. — Hostias, a Domine, tuse plebis 
intende;et quas in honorem sanctorum tuorum de- 
vota concelebrat,proficere sibi sentiat ad medelam. 
Per, etc. 

Vere dignum.Qui dum confessores tuos etiam nuno 
tanta festivitate glorifieas,simul et nullum apud te 


a In ms. scilicet hec profatio integra repetitur, 
uti legitur in Missa precedenti.Solum hic omittun- 
tur voces confessorum... et. 

b Hecoratio habetur in Sacramentario Gregoriano 
ed!to a Muratorio ex mss, Vat. et Ottobon.in Missa 
Natalis plurimorum confessorum,et in Missali Ro- 
mano in Missa $8. Processi et Martiniani, nec non 
inMissa S. Petri ad Vincula. 

e Hao leguntur etiam in Missali Gothico edito a 
Ven. eard. Thomasio pag. 328 novissima editionis 
Romane P. Vezzosii, et pag. 644 tom. II Litturgia 
Muratorii.Hec et sequens praefatio sanctorum etiam, 
quos nune confessores vocamus, antiquum. cultum 


ter duriora certamina, fragiles quosque ad tuc re- 
iributionis munus invitas. Per, etc. 

Sumentes pignus colestis arcani,et in terris po- 
siti,jam superno pane satiati,supplicamus,Domine, 
deprecantibus sanctis tuis, ut quod in nobis mys- 
lice geritur, veraciter impleatur. Per, etc. 

Impetret, quzssumus,Domine,fidelibus tuis auxi- 
lium oratio justa sanctorum;et in quorum sunt ce- 
lebritate devoti, fiant in eorum perpetua sorte par- 
ticipes. Per; etc. 

XI. Item alia. — Prosint nobis, Domine, qumesu- . 
mus, tuorum suffragia collata sanctorum ; ut. quie 
nostris non possumus orationibus obtinere,placen- 
tium tibi precibus assequamur. Per, etc. 

Sanctorum, Domine,martyrum tuorum supplica- 
lionibus tribue nos foveri; ut quorum venerabilem 
(Supple diem) anno frequentamus obsequio, eorum 
etintercessionibuscommendemurotmeritis.Per,etc. 

XII. Item alia. — Deus, qui ad deprecandum te 
conscientie nostre perspicis non sufficere faculta- 
tem,cunctos martyres tuos facorare pro nobis,quos 
digne possis audire. Per, etc. 

Offerimus tibi,Domine,fidelium tuorum dona so- 
lemnia,sanclorum martyrum interventionibus con- 
fidentes; ut quod nos exsequimur minus idonea 
servitute, illorum potius meritis efficiatur acce- 
ptum. Per, etc. 

Vere dignum. Qui sic hostis antiqui machina- 
menta destruxit, ut diabolo,quem sua virtute pro- 
straverat,etiam sanctos suos,Spiritu veritatis arma- 
tos,redderet fortiores,G ne vel scevitiam metuerent 
persequentium, vel de promissc beatitudinis cter- 
nitate dubitarent; quorum gloriam hodierna festi- 
vitate recolentes, hostias tibi laudis offerimus,cum 
angelis, etc. : 

Consecuti gratiam muneris sacri, supplices, Do- 
mine, te rogamus; ut, implorantibus pro nobis 
sanctis marlyribus tuis, divinse virtutis effectum, 
quem corporaliter sumpsimus,spiraliter sentiamus, 
Per, etc. i 

Protege, Domine, plebem tuam, cum sanctorum 
iuorum patrocinio supplicantem, et in tua pietate 
confisam interius exteriusque purifica : ut per haec 
que divino sacrificio gustaverunt,et mentium salu- 
lem mereantur et corporem. Per, etc. 


D XI. Idem alia. — Pr&tende nobis, Domine, mi- 


sericordiam tuam;etsanetos tuos,quorum non fecisti - 


probant. Peeuliares autem formule hujus prefatio- 
nis,qua rationem quamdam ejusdem cultus prefe- 
runt;ad primam horum Missarum institutionem per- 
tinere videntur. Tn Gelasiano Sacramentario lib. m, - 
ubi Misee communes sunt non de uno,sed de pluri- 
bus sanelis atque martyribus,ut in hoc nostro,inter 
has ana exstat num.74,cujus secunda oratio et mar- 
tyrum etconfessorum memoriam concelebrat:Deus, 
qui mos el sanctorum martyrum solemnibus, et. con- 
[essorum gloria circundas et protegis, etc. i 

4 Eadem fere est secunda oratio in Romano Mis. 
sali inter communes et diversas num.7 : Pro pra- 
latis et congregationibus eis commissis. 
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patrociniis adjuvari,tribue, majestatem tuam jugi- 
ter exorare pro nobis. Per, etc. 

Susipe, Domine, sacrificium plaeationis et lau- 
dis, quod nos, intervenientibus sanctis, et perducat 
ad veniam, et in perpetua gratiarum constituat 
actione. Per, etc. 

Repleti substantia reparationis et vite, qucsu- 
mus, Domine Deus noster, ut per ea qua nobis 
munera dignaris prebere colestia, per hac eadem 
tribuas nos inherere colestibus. Per, etc. 

Protector in te eperantiam, Deus, salva populum 
tuum, tuere, dispone; ut a peccatis liber,ab hoste 
Becurus, in tua semper gratia perseveret. Per, etc. 

XIV. Item alia. — Propitius esto, Domine, plebi 
ius, et auxilium nobis de sancto celerius fac 
adesse. Der, etc. 

Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam, et 
salutaris tui dona concede. Por, etc. H 

Laudis (a) tux, Domine,hostias immolamus,qui- 
bus nos et presentibus exui malis confidimus et 
futuris. Per, etc. 

Vere dignum. Majestatem tuam suppliciter exo- 
rantes, ne perire patiaris quibus ianta remedia 
providisti; et collata presidia, non ad cumulum 
reis damnationis eveniant, sed potius ad. effectum 
- salvationis accedant. Per, etc. 

Ab omni (5) nos, Domine, quesumus, velastate 
purgatos sacramenti veneranda perceptio in novam 
conferat creaturam. Per, etc. 

Non prejudicet, quesumus, Domine, fidelibus tuis 
nostra minus idonea deprecatio servitutis;sed me- 


rita nostra provincens, ? Ecclesiam tuam sancti- G 


fica,guberna,salva,prosequere; et tibisinecessatione 
devotam perpetua redemptione confirma. Per, etc. 

XV. Item alia. — Exaudi, Domine, preces nostras, 
et sanctorum martyrum nos tuere presidiis. Per,etc. 

Respice, (c) Doraine, munera qua in sanctorum 
tuorum commemoralione deferimus; ut quorum 
honore sunt grata, eorum nobis fiant intercessione 
perpetua. Per, etc. 

Vere dignum. Te enim laudant et benedicunt 
omnes sancti tui,quibus et in confessione virtutem, 
el in passione victoriam contulisti. Per, etc. 
Presta (d), Domine Deus noster, ut quorum nobis 
festivitate votiva sunt sacramenta,eorum salutaria 
nobis intercessione reddantur, Per, etc. , 

Tuere, Domine, supplices tuos,sustenta fragiles, 
purga terrenos , et inter (e) (mortalium) tenebras 
mortales ambulantes tua semper luce vivifica,atque 
a malis omnibus elementer ereptos,ad summa bona 
pervenire concede. Per, etc. 

XVI.— Item alia.— Priesta, quesumus, Domine, ut 

. (a) In Missali Romano est oratio secreta Missm 
confessoris non pontificis. 

(b) In eodem Missali est oratio Post communio fe- 
m 4 post, Pascha, ubi melius transferat pro confe- 
rat. 

(c) Est secreta in Rom. Missali die 22 Sept.Misso 
SS. Mauritii et sociorum. 


. (d) Eadem est oratio Postcommunio Missse S.Mar- 
tini episcopi die 11 Nov, in Missali Romano. 


À martyrum tuorum jugiter celebremus | meritum, 


quorum continuum sentimus auxilium. Per, etc. 

Sacrificium tibi, Domine, pro sanctorum marty- 
rum Natalitiis immolamus : ut quorum gaudemus 
presidiis, gloriam frequentemus. Per, etc. 

Vere dignum. Cognoscimus etenim,Domine,san- 
ctorum nos marlyrum deprecatione muniri; maje- 
statem tuam profusius impiorantes,ut et tempora- 
liter his patrociniis nos foveri,et spiritaliter preci- 
pias adjuvari. Per, etc. 

Da nohis, quesumus,Domine, ut cum martyrum 
solemnitate sanctorum perpetua tuitione letemur. 
Per, etc. 

Exsultet,Domine,populus Christianus de magno- 
rum Filii tui glorificatione membrorum; et quanto 
eminentiora sunt ccteris, tanto magis de eorum 
culmine inferiora congaudeant. Per, etc. 

XVII. Item alia. — Esto propitius, Domine, qua- 
sumus, plebi tus, et suffragantibus sanctis tuis, 
tribue nobis veniam peccatorum;concedo placatus S 
et pacem, ut propitius largiaris auxilium. Per,'etc. 

Suscipe, Domine, quesumus, preces nostras; et 
hujus oblationis obsequium,quod in sanctae marty- 
ris tue commemoratione offerimus,ad placationem 
tui nominis copiosa nobis fac provenere clementia, 
et ad gaudium nobis transeat sempiternum.Per,etoc. 

Vere dignum. Quoniam tu sanctis tuis et patien- 
Üam tolerantie, et in beati fine certaminis das 
iriumphum. Per, etc. 

Sacris reparati mysteriis suppliciter exoramus ut 
intervenientibus sanctis tuis, apprehendamus (f) 
(rebus) effectu, quod (actionibus( celebramus affe- 
ctu. Per, etc. 

Creator populi tui, Deus, atque reparator, tuere 
supplices,tuere misericordiampostulantes;(g)ut satis- 
factio pro se intercedente sanctorum(i/lum)et insti- 
tutabonarecipiant,et restaurata custodiant.Per, etc. 

XVIII. Item alia.— Concede, Domine,populo tuo 
veniam peccatorum, et religionis augmentum, at- 
que ut ei tua dona multiplices, sanctorum marty- 
Ium tuorum patrocinia fac adesse. Per, etc, 

Suscipe,Domine,propitius Ecclesie tu: munera, 
et sanctorum precibus nos tuere, qui tua justitio 
sunt placentes. Per, etc. 

Vere dignum. Quia te benedicunt et laudant om- 
nes sancti tui, quibus et in confessione virtutem, 
et in passione gloriam contulisti. Per, eto. 

Sanctorum (A)!*precibus,Domine,quesumus,salus 
et mentium prestetur et corporum ; ut doni tui fiat 
nobis etbenedioctio copiosa,et larga protectio. Per,eto. 

Da auxilium, Domine, quesumus, majestati tux 
potestatique subjectis,et quidquid suis meritis non, 

(e) Vox mortalium est varians lectio. 


(f) Voces rebus et aclionibus sunt variantes textui 
insert d 

(gy) Ita hunc locum restituendum credidit P.Blan- 
chinius : Ut satisfactione pro se intercedente sancto- 
rum, et instituta, etc. Muratoris, ut satisfactione 
pro se intercedente sancti illius. 

(h) Cod. male. percipientibus. 
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presumunt, sanctorum tuorum precibus conse- A Hostiam nostram, quesumus, Domine, sancti 


quantur. Per, etc. 

XIX. Ilem alia. — Adesto (a), Domine, precibus 
nostris, quas in sanctorum tuorum commemora- 
tione deferimus, ut qui nostre justitie fiduciam 
non habemus, eorum qui tibi placuerunt, meritis 
adjuvemur. Per, etc. 

Exaudi, Domine Deus noster, cum sanctorum 
tuorum tibi patrocinio supplicantes;ut quorum ce- 
lebramus triumphos, possimus retinere consian- 
tiam. Per, etc. 

Pratende nobis, Domine,misericordiam 9 tuam, 
et sanctos tuos,quorum nos dedisti patrociniis ad- 
juvari,tribue majestalem tu&m jugiter exorare pro 
nobis. Per, etc. 

Auxiliare, Domine, fragilitati nostre, ut tuorum 
intercessione sanctorum non reprobemur meritis, 
quos tantis deputare dignaris officiis. Per, etc. 

Tribue, qnesumus,Domine,donis tuis libera nos 
mente servire,u* intervenientibus sanctis tuis, mu- 
nera que deferimus, et medelam nobis operentur 
et gloriam. Per, etc. 

Vere dignum.(^) Quia tu es gloriosus in omnibus 
sanctis tuis,quibus et in confessione virtutem,et in 
passione victorian. contulisti. Per, etc. 

Vere dignum.(c) Quoniam tui operis tuseque vir- 
tuti$ est quod sanctis tuis non solum credere in 

- Filium tuum Dominum Jesum Christum,sed etiam 
pro eo pati posse donatum est: ut quos justifica- 
bat fides, glorificaret et finis. Per, etc. 

(d) Sacri corporis et sanguinis pretiosi renovati 


libamine, quesumus, Domine, clementiam tuam, ut C 


: quod frequenti devotione gerimus, certa redem- 
ptione capiamus. Per, etc. 

Conserva, Domine, populum tuum ; e! quem sa- 
lutaribus praesidiis non desinis adjuvare, perpetuis 
tribue gaudere beneficiis mentis et corporis. Per,ete. 

XX. Item alia. — Sanctorum tuorum, Domine, 
precibus adjuvemur; (e) et quod possibilitas nostra 
non obtinet, eorum nobis postulatione donetur. 
Per, etc. 

(a) Missale Rom. hanc orationem prafert die 22 
Aprilis in festo SS. Soteris et Caii. 

(b) Similis prefatio est supra in Missa vri. 

(c) Hac quoque praefatio paucis mutatis legitur 
Superius in Missa vr. 

— . (d) Huic affinis est oratio Missse vrn. 


Laurentii martyris tui 'e&. confessio veneranda, et 
beata commendet oratio. Per, etc. 

Vere dignum. Qui nos per mundi caligines,tam- 
quam luminaribus cceli, sanctorum tuorum exem- 
plis instituis, et intercessione prosequeris.Per,etc. 

Inter innumera, Domine, pietatis tus subsidia 
hino fragilitatem nsstram confidimus non relinqui, 
qui tanta nobis placentium tibi patrocinia sunt 
provisa. Per, etc. 

Deus, (f) errantes in via posse redire, veritatis lu- 
men ostendis : da cunctis qui Christiana profes- 
sione censelur, et illa respuere quie huic inimica 
sunt nomini, et ea que sunt apta sectari. Per, etc. 

Omnipotens sempiterne Deus,qui tue 129 mense 


articipes a diabolico jubes abstinere convivio, da 
B ? :) 


quesimus,plebi tuz,ut gustu mortifere profanita- 
tis abjecto,puris mentibus ad epulas eterne salutis 
aceedant. Per, etc. 

Vere dignum.Cujus Ecclesia sic veris confessori- 
bus (g) falsisque permixta nune agitur,ut tamen et - 
fragilitatis humanw sémper cavenda mutatio, et 
nullius sit desperanda conversio; quo magis sup- 
plices te?rogamus,ut quia sine te non potest solida 
constare devotio, et firmis perseverantiam, et resi- 
piscentiam largiaris infirmis. Per, etc. 

Da, quesumus, Domine,populo tuo a diabolicis, 
quibus renuntiavit, laqueis abstinere, et toto tibi 
corde prosterni. Per, etc. 

XXI.Item alia.—Majestati tum nos,Domine,mar- 
tyrum supplicatio beata conciliet,ut qui incessabi- 
liter actibus nostris offendimus,continuis justorum 
precibus expiemur. Per, etc. 

Grata tibi munera nostra sint, Domine, que» tuis 
sunt instituta preceptis, et sanctorum festivitas 
gloriosa commendet. Per, etc. : 

Vere dignum.Te in sanctorum tuorum confessio- 
nibus laudantes; quorüm dum solemnia. frequen- 
tantur,copiosiora nobis fidei proponuntur exempla; 
dum sepius vietorie revolvuntur, erebriora nobis 
ministranturmmaxilia;dum (A) (multipliciter) uberius 
borum conversione preces funduntur.In Sacramen- 
tario Gelasiano fera 6 majores hebdomade oratio 
legitur, qui» in nostro quoque Sacramentario, ut 
credimus, inveniretur, si pars ad Quadragesimam 


pertinens superesset, quaque et in Romanum tra- 
dueta,nune quoque eadem die recitatur his verbis: 


(e) Hiec. oratio legitur in Sacramentario Greg.Me- T) Oremus et pro omnibus episcopis,presbyleris, diaconi- 


nardi, et in Missali Rom. die S8. Matthei, ubi uf 
quod melius scribitur. 

(f) Legendum cum Saeramentariis Gelasiano, 
Gregorianis, et Romano, qui hanc orationem exhi- 
bent Dominica 2 post octavam Pasche, qu erran- 
tibus, ut in viam possint redire. Hxc est Missa dis- 

lincta a precedenti pro conversione peccatorum ; 
goleqians oscilentia numerus distinclus omissus 
uit. 

. (g) Confessores falsi,qui hie veris permixti in Eccle- 
81a esse dicuntur,non sunt (ut nonnemo putavit) ii 
confessores falsi de quibus Cyprianus inquitur in 
lib. de Unitate Ecclesie; isti enim extra Ecclesiam 
ab eodem collocantur; sed sunt peccatores, erran- 
tis, qui Christiana professione consentur, nec tamen 
illa respuunt qu huic inimicasunt nomini; unde pro 


"4 


bus, subdiaconibus, acolythis, exorcistis, lectoribus, 
ostiariis,coNFESSORIBUS,Virginibus,viduts,et pro omnt 
populo sancto Dei.Hic confessores post ornnes cleri- 
corum gradus, et ante virgines ac viduas castila- 
iem professas, ceterosque omnes laicos recensiti, 
viri erant, qui etiamsi non essent in clero, vitam - 
tamen continentem et asceticam profitebantur, et - 
aeque ac'virgines atque vidue continentiam pro- 
fessee, medium quemdam locum inter clerieos et 
laicos obtinebant. Vide de his plura apud virum. 
clarissimum Nicolaum Antonellum in dissertatione 
de Ascetis inserta novissima editioni sermonum. 

S. Jacobi Nisibei pag. 132 etl seqq. In his confes- 

soribus erant veri et falsi, quorum in prefatione 

hujus Sacramentarii fit mentio. Á 

(h) Adverbium multipliciter est variang lectio. 
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meritum praedicatur et glorie, spes nobis eterne A — XXV. Item alia. — Da nobis hao, quesumus, 


beatitudinis propensius intimatur. Per, etc. 

Repleti, Domine, cclesti mysterio, et benedictio- 
nibus suffragantum,gratias agimus nomini tuo,qui 
nos et salutari mumnere comitaris, et sanctorum 
patrociniis benignus attollis. Per, etc. 

XXII. Item alia. —Martyrum tuorum nos,Domine, 
semper festa letificent ; e£ quorumcelebramus me- 
ritum, experiamur auxilium. Per, eto. 

Magnifieamus, Domine,nomen tuum,omnipotens 
et misericors Deus, qui fragilitati nostre subve- 
niens, non solum nobis mysteria divina largiris, 
sed etiam per quorum preces his digni reddamur. 
Per. etc. 

Vere dignum.Celebramus enim tuorum Natalitia 
pretiosa justorum, que dum quotidie toto (Supple 
orbe) resplendeant, semper 8'& et inehoantur ex- 
pleta, et explentur jugiter inchoanda. Per, etc. 

Frequenti saeramen!orum perceptione satiati 
(a) (ditati), quesumus, Domine, ut quorum honore 
geminantur, salutifera nobis oratione proveniant. 
Per, etc. 

Adsit, Domine, misericordia tua populo, sancto- 
rum deprecatione placatus,qu:x eum semper et pur- 
get a erimine, et ab hoste defendat, temporalibus 
provehat adjumentis, et ad sgnctorum gaudia sem- 
piterna perducat. Per, etc. 

XXIIT. Item alía.— Sacra festivitatis nobis, quz- 
sumus,Domine,dona multiplica; (b) cum et salutis 
nostre vota recolimus, et eorum qui tibi sunt pla- 
citi patrociniis adjuvemur. Per, etc. 

Exercentes, Domine, gloriosa commercia, offeri- 
mus qua dedisti, ut te ipsum mereamur accipere. 
Per, eto. 

. Vere dignum. (c) Quoniam licet immensa sint 
omnia,qua initiis humane sunt collata substantie, 
quod eam scilicet crearis ex nihilo; quod tui dederis 
cognitione pollere; quod cunctis animantibus sum- 
mie rationis participatione pretuleris ; quod tota 
mundi possessione ditaris ; longe tamen mirabi- 
liora sunt opera, ut terrenam mortalemque mate- 
riam non solum vivificaris exstinctam, sed effece- 
ris et divinam. Per, etc. 

XXIV. Item (d) alia. — Altaribus tuis, Domine, 
munera terrena gratanter offerimus, ut celestia 


consequamur; damus temporalia, ut sumanius 
p fragantur. Per, ete. A 4 
XXVIII. Itezn alia. — Hostias (A) tibi, Domine, 


terna. Per, etc. 

Vere dignum. Quis enim aut possit,aut audeat a 
tua laude cessare, perpendens mirande (e) deposi- 
tionis effectus, quod de substaptiv genere peccatri- 
cis immaculata hostia gigneretur, cujus, pro ejus- 
dem reatu nature, possis immolatione placari. 
Per, etc. 


(a) Vox ditati inter variantes recensenda. 

(^) Leg., ut cum. salulis nostra vola recolimus, 
eorum qui tibi, etc. 

uU Hsc praefatio Leonisstylum preferre videtur. 
T ) Hiec et dua sequentes Misse non sunt de san- 
OUS. — 

(e) Corrige, dispositionis. 


Domine, (f) frequentata mysteria : quia quoties 
hostia tibi plaeat& commemoratio celebratur,opus 
nostre redemptionis exercetur. Per, etc. 

Vere dignum.(g) Quia eum totus mundus experia- 
tur et cernat generis humani principia dejecta erigi, 
inveterata renovari, 8'$ et ad culmen subacta re- 
duci;sicui veteres sancti quod ecredidere facien- 
dum, cognoscit impleri, sic fiducialiter, que nunc 
promittuntur exspectat. Per, etc. 

XXVI. Item alia.— Sacrificium,Domine, celebra- 
mus, quod ita nobis debet esse perpetuum, sicut 
nos ejus opere fieri jugiter desideramus eternum. 
Per; etc. 

PACHALI SQ F SP. 

Vere dignum. Qui seipsum tibi pro nobis offe- 
rens immolandum, idem Sacerdos et sacer Agnus 
exhibuit. Per. etc. ! 

Tribue nobis, Domine, misericordiam tuam, per 
quam et nostris reatibus possimus absolvi, et his 
mysteriis convenienter aptari, Per, eto. | 

XXVII.Item alia.— Omnipotens sempiterne Deus, 
qui sanctorum martyrum confessionibus Ecclesiae 
tuse sacrum corpus exornas : da nobis, quesumus, 
ut et doctrinis eorum tibi placentia et pio sequa- 
mur exemplo. Per, etc. " 

Exaudi, Domine, supplicum preces,et quas me- 
rita nostra destituunt,sanctorum tuorum commen- 
datio reddat acceptas. Per, etc. — 

Suscipe, Domine,munera tuorum votiva populo- 
rum ; et corum tibi grata sint precibus, pro quo- 
rum solemnitate offeruntur. Per, etc. 

Vere dignum. Qui nos sanctorum martyrum tri- 
buis gloriosas indesinenter celebrare vioctorias.Isti 
sunt enim confessores illius nominis in quo nobis 
unicum salutis nostre presidium. Pater wterne, 
posuisti. Et ut ad ejus cognitionem possimus aece- 
dere, parvularum mentium fidem, eorum et testi- 
ficationibus instruis, et intercessionibus benignus 
attollis, Per, eto. " , 

Sanctorum precibus, Domine, confidentes, quie- 
sumus, per ea que sumpsimus, eterna remedia 
capiamus. Per, elc. i 

Supplicem tibi populum, Domine,tua munitione 
custodi ; nee difficulter quod pie,quod juste postu- 


lat consequatur, cui sanctorum tuorum merita suf- 
* 


sanctorum tuorum 83$ dicatas meritis benignus as- 
sume,et ad perpetuum nobis tribue provenire sub- 
LJ 


sidium. Per, etc. - 
Presta nobis, Domine, quesumus, universa pec- 
cata pariter atque pericula corporis et mentis eva- 
"ad 


(f) Leg., frequentare. An infra legendum [ap ? 
Hac eadem oratio, mutato principio,legitur in Ro- 
mano Missali Dominica nona Ws Pentecosten. 

(gy) A Leonis stylo non videtur abhorrere. L^ 

(h) Est in Gregor. Sacram. in Natali 8. Fabiani 
xi kal. Febr. et alibi, nec non in Missali Rom. in 
communi unius martyris pontificis oratio- secreta. 


" 
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dere, quos innumerabilium martyrum pia confes- A — Prosintnobis. Domine,justorum tuorum frequen- 


sione circumdas. Per, et. 

(a) Sacrificium tibi, Domine, laudis offerimus in 
venerabilium commemoratione sanctorum. Da, 
quesumus, ut quod illis contulit gloriam, nobis 
proficiat ad salutem. Per, etc. 

Vere dignum. Qui nos beatorum martyrum pal- 
mas in diebus, quos suo sanguine signavere,vene- 
rantes, in tua (^) exaltare potentia,in tuo, Domine, 
triquis semper honore gaudere. Per, etc. 

(c) Sumpsimus, Domine, sanctorum tuorum $0- 
lemnia celebrantes, celestia Sacramenta ; quorum 
suffragiis, quesumus,largiaris, ut quod temporali- 
ter gerimus,ternis gaudiis consequamur. Per,etc. 

XXIX. Item alia. — Apostolica nos muniat, Do- 
mine,semper oratio ; ut iisdemsuffragatoribus diri- 
gatur Ecclesia, quibus principibus gloriatur,Per,etc. 

(d) Sanctorum tuorum miseris esto, Domine,re- 
fugium singulare,quorum pro nobis et honore pla- 
ceris et merito. Per, etc. 

Ad martyrum tuorum, Domine, festa venientes, 
cum muneribus nomini tuo dicatis, occurrimus, ut 
illis reverentiam deferentes, nobis veniam conse- 
quamur. Per, etc. 

Vere dignum.Quoniam tu es gloriosus in sanctis, 
quibus et in persecutione tolerantiam (e) tribuisti, 
et in passioue vietoriam contulisti. Per, etc. 

Memento, Domine, quesumus, conditionis hu- 
mano, ut sancti tui pro nobis et clementiam tuam 
semper exorent, et incessobiliter audiantur. Per, 
etc. 


XXX) Item alia. — Protege nos, Domine,tuorum G 


deprecatione justorum (f) (sanctorum) ; ut, quorum 
circeumdamur suffragio, foveamur auxiliis. Per,etc. 

Da nobis, quesumus, Domine, semper hec tibi 
vota deferre,quibus, sanctorum tuorum Natalia ce- 
lebrantes, tuam gloriam predicemus. Per, etc. 

Vere dignum. Quia sanctorum tuorum solemnia 
(g) repetimus, quorum veueranda «14 confessio et 
mirabilia virtutis tue explevit, et illis premium 
coleste quasivit, e& nobis patrocinia preparavit. 
Per, etc. 


(a) In missali Rom. est oratio secreta Misso S. 
Hermetis die ?8 Aug. 


(b) Leg., exsultare. 
- (c) Est oratio Postcommunio MisseSS. Joannis et 


Pauli die 26 Juni in Missali Romano. 


i ) Aliquid deest ; forte, intercessione. 

(c) Alterutrum verbum (tribuisti, vel contulisti,est 
varians lectio. : 

(f) Sanctorum vox inter variantes lectiones recen- 
senda. 4 
* (g) H«c formula repetimus pro Missa octavz adhi- 
betur in missa xiv S. Laurentii, oratione ultima. 
Cum octava de aliquo martyre celebranda esset 
hec Missa communis usui fuisse videtur. : 

(h) Alterutrum Domine abundat, Mox pro (uam 
misericordiam, rectius a tua misericordia. 

(?) Blanchinius et Muratorius legendum putant 
Georgti, cujus festum incidit in diem 23 Aprilis.Id 
autem cogitarunt ex presumptione,quod h»c Missa 
ad mensem Aprilem pertineat. At collectorem Mis- 
sas communes de sanctis hoc loco callocasse, et 


ue 


tia solemnia : quoniam quanto fragiliores sumus, 
tanto tibi placentibus presidiis indigemus.Per,etc. 

XXXI.Item alio.—Peccatorum nostrorum,(h) Do- 
mine, multitudine prevalente, sanctorum tuorum, 
Domine, annua festa recolimus ; singulare suffra- 
gium per eos tuam misericordiam deprecantes,quo- 
rum nos voluisti patrociniis adjuvari. Per, etc. 

Offerentium tibi munera, quesumus, Domine,ne 
delicta respicias ; sed intercessorum merita propi- 
tius intuere. Per, etc. 

Vere dignum.Te in tuorum glorificantes confes- 
sione sanctorum, qui, mirabili dispensatione sa- 
pientie tuz, et illis beatitudinem sempiternam, et 
fragilitati nostree congrua preeparasti subsidia ; ut 
quos ad te placandum praevideres dignos, eorum 
qui tibi placuerunt dignis precibus propitiatus in- 
tenderes. Unde supplices imploramus ut sicut illos 
manet eterna felicitas, sic pro nobis eorum depre 
catio continuata non desit. Per, etc. 

Peccavimus tibi, omnipotens et misericors Deus. 
Remedium non habemus,nisi miserearis nobis tuo- 
rum deprecatione sanctorum. Per, etc. 

XXXI. Item alia. — Da nobis,omnipotens et mi- 
sericors Deus, ut sanctorum tuorum Natalitia cele- 
brantes, quorum predicamus triumphos, eorum 
fidem veraciter imitemur. Per, etc. 

Offerimus,Domine munera tuorum tibi solemni- 
tatibus grata sanctorum, tuam elementiam depre- 
cantes ut quod ad illorum gloriam, nobis prosit ad 
veniam. Per, etc. 

Vere dignum. Quoniam martyrum beatorum pro 
confessione tui nominis venerabilis sanguis ef- 
fusus sicut tua mirabilia manifestat, qui perfi- 
cis in infirmitate virtutem, ita nostris et studiis 
dat profectum, et fragilitatibus prestat auxilium, 
Per, ete. À ! 

XXXIII. Idem talia. — Sanctis intervenientibus, 


Domine,tibi servitus nostra complaceat,et obsequia . 


munerum fiant presidiat devotorum. Per, etc. 
Aspice nos, Domine,precibus exoratus 10 vene- 
randi martyris (/) Gregorii, tua miseratione conce- 


aliorum quoque $8. Tiburtii et Laurentii orationes 
inseruisse, quae ad Aprilem non spectant, annot.1 
(Gol. 24, n. s) observaviinus. 8. Gregorii autem et 
Chrysogoni martyrum natale in nec eodem Saera- 
mentario notatur vir kal. Decembris.In veteri Mis- 
sali Romano monastico Lateranensi novissime edito 
& clarissimo presule Nicolao Antonello, et inserto 
tom. 1 Gollectionis Liturgice Patris Azevedi pag. 
704, Missa legitur S. Georgii martyris, quc in nu 

lis aliis vetustioribus Romanis libris invenitur; 


sed ea describitür ix kal. Januarii. Ex hoc autem - 


die doctissimus annotator colligit hunc esse S.Gre- 
gorium martyrem Sipontinum, cujus memoria eo- 
dem die in aliis ecclesiasticis documentis signatur. 
Putat autem hanc Missam in hoc Romanum Mis- 
sale inductam a monachis, quod aliquo ipsorum 
monasterio in ejus honorem erecto ejusdem festi- 
vitas apud ips (quos pag. 31 Spoleto Romam acci- 
tos putat) celebris fuerit, Post pauca vocabulum 
laüiam varians lectio est textui inserta. 


* 
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dens,ut sicut nobis ejus passio contulit hodiernum A — XXXVI. Zlem alia. — Prosint 


in tua virtute conventum (letitiam), ita suffragetur 
et meritum. Per, elc. 

Fiat, Domine, quesumus, hostia sacranda placa- 
bilis pretiosi celebritate martyrii, qua et (a) corda no- 
Stra purificet, et tuorum tibi vota conciliet. Per, etc. 

Vere dignum. Propensius exorantes, ut sicut in- 
firmitati nostre prescius contulisti subsidia copio- 
sa justorum, ita nobis eorum tribuas intercessione 
refoveri. Per, etc. 

Exaudi nos, Domine, clamantes ad te, et quos 
non deseris sacramentis, necessariis attolle presi- 
diis. Per, etc. 

(b) 1N DEDICATIONE. 
XXXIV. Ilem 4lía. — Deus, qui beati Petri apo- 


-8toli dignitatem ubique facis esse gloriosam ; pre- B 


Sta, quesumus, ut et doctrina semper ipsius fovea- 
mur et meritis. Per, etc. 

Suscipe, Domine quesumus, hostias, quas maje- 
stati tuae in honore beati apostoli Petri, cui hec est 
basilica sacrata, deferimus, et ejus precibus nos 
iuere, Per, etc. 

Vere dignum. Qui ut in omni loco dominationis 
iu: beati Petri apostoli magnifices potestatem,non 
solum ubi venerabiles ejus reliquie conquiescunt; 
sed ubicumque preliosa reverentia fuerit invocata, 
tribuis esse presentem ; nunc etiam perseverare de. 
monstres, quod in omnem terram sonus ejus exeat, 
et toto orbe salutaria verba decurrant. Per, etc. 

Benedicimus, Domine,misericordias tuas,qui nos 
incessabiliter beati apostoli tui Petri sinis comme- 


moratione foveri,suppliciter exorantes ut eujus so- G 


lemnia gerimus, patrocinia sentiamus. Per, etc. 

16 XXXV. Item alia. — Si vis, potens es mun- 
dare, Domine ; et quam vox iniquitatis nostre non 
obtinet, tuorum nobis precibus veniam donare san- 
ctorum. Per, etc. 

.Suplices, Domine, te rogamus, ut quamvis offen- 
siones nostre impediant, recordatione tamen mar- 
iyrum tuorum munus nostrum non sit ingratum. 
Per, etc. 

Vere dignum. Prostrato corde poscentes ut quam- 
vis tanta sint nostra facinora, quibus etiam cum 
innumerabilibus sanctorum suffragiis laboremus, 
tu tamen immensa pietale concedas ne scelera ma- 
gis nostra prevaleant, quam satisfactio pro nobis 


copiosa justorum. Per, etc. D 


Presta, Domine, quesumus, ut quam immensis 
erroribus aggravati fiduciam conscienti: non habe- 
mus, martyrum tuorum nobis suplicatio beata sub- 
veniat. Per, etc. 


(a) Primis curis scripserat amanuensis peccata, 
secundis vero substituit coria. 

Q) Verba In dedicatione videri scripta in margine 
ab alio antiquario,primum notaverat P.Blanchinius; 
sed in correctionibus quas postea premisit,sincere 
confessus est ea verba esse ejusdem antiquarii, ut 

monitus fuit a Bartholonzo Campagnola, qui codi- 
cem,ipso Blanchinio flagitante, diligenter consuluit. 
Dedicationem quidem ecclesise S. Petri videntur in- 
nuere verba orationis secunda : cui (Petro) haec est 
busilica sacrata. Animadvertendum porro est hano 
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(c) meritis, Domi- 
ne, patrocinia multiplita sanctorum, et injustitias 
nostras tot oratio beatorum pro nobis fusa dissol- 
vat. Per, etc. 

Ne, quesumus, Domine, pro nostris excessibus 
numera delata despicias, sed pro tuorum interces- 
sione sanctorum potius ad indulgentiam conver- 
tere supplicibus. Per, etc. 

Vere dignum. Tu etenim,Domine,discernis popu- 
lum tuum; et (d) ad martyrum festa multitudo con- 
veniat,quiin tuorum vere fidelium sint parte cognos- 
cis; atque ideo in nulla remaneat diaboli portione, 
qui in sanctorum cupit sorte numerari. Per, etc. 

Annue, quesumus, Domine, sacris martyribus 
tuis, ut opem nobis su:e deprecationis impendant, 
et iram tuam, quam nostris 127 pravitatibus me- 
ruimus, evadamus. Per, etc. 

XXXVII. Item alia. — Non obruamur, Domine, 
quasumus,quamvis immensis molibus peccatorum, 
qui ubique sanctis tuis deprecantibus exoramus,ut 
malis nostris offensus presentes hostias non repel- 
las, sed tibi nos plaeitos sacramenti virtute perfi- 
cias. Per, etc. : 

Vere dignum. Donari nobis suppliciter exorantes 
ut sicut sancti tui mundum in tua virtute vicerunt, 
ilà nos a mundanis erroribus postulent expediri. 
Per,*eto. L5 : 


Quia nostre voces, Domine, non merentur audi- . 


ri, sanctorum interventio, quaesumus, sit accepta 
(c) (fiat grata) pro nobis. Per, etc. ! 


XXXVIII. Item alia. — Preces nostras, Domine, 


propitiatus admitte, ot ut digne tuis famuletur al- 

taribus, sanctorum tuorum nos intercessione cus- 

todi. Per, etc. $ 
Tribue nos, Domine, quxsumus, donis tuis libera 


mente servire. ut, purificante nos gratia tua, iisdem . 


quibus famulamur mysteriis emendemur. Per, etc. 
Vere dignum. Tibi etenim, Domine, sacra festi- 
vitas agitur, tibi dies sacrata celebratur, quam bea- 
torum martyrum tuorum sanguis, in veritatis tuc 
testificatione profusus, magnifica nominis tui ho- 
nore signavit. Per, ete. - . 
Omnipotens sempiterne Deus, qui fragilitati no- 
stre consulens, assidua nos sanctorum celebritate 
solaris, da'nobis sub patronis talibus constitutis, 
et perpetua securitate muniri, et salutari gaudere 
profectu. Per, etc. " Ef. 
(f) Grata tibi munera nostra sint, Domine, qua 
et tuis sunt instituta preceptis, et sanctorum tuo- 
rum festivitas gloriosa commendat. Per, etc. 
Vere dignum. Tuas enim, Domine, virtutes, tuas- 


Missam inter communes recenseri Aprili a collec- 
tore arbitrarie insértas ; unde ex hoc loco lligi ne- 


quit veluti certum, dedicationem basiliee S. Petri. 


aut aliud ejusdem apostoli festum in mensem Apri- 
lem incidisse. 
(c) Magis placeret immoeritis. . « 
(d) Assuta hic se produnt verba ad martyrum Jes- 
ta multitudo conveniat ; vel ante voces ad martyrum 
aliquid supplendum est, ex gr., cum. E 
(c) Fiat grata est varians lectio in textum illata. 
(/) Hec alia Missa est, licet numero non distincta. 


- 


j 
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que victorias admiramur ; 
horum dierum solemnia celebramus, quos insignes 
confessorum tuorum et mariyrum palme ad pe- 
rennem memoriam sanciamque lelitiam fidelibus 
populis sacraverunt. Per, etc. 

Quiesumus, Domine Deus noster, ut divina myste- 
ria,que in tuorum commemoratione sanctorum fre- 
quentamus, actu subsequamur et sensu. Per. etc. 

48 Adesto, Domine, populo tuo cum saneto- 
rum patrocinio aupplicanti,ut quod propria fiducia 
non presumit, sulfragantium meritis consequatur, 
Per, elc. 

XXXIX. liem alia. — Omnipotens sempiterne 
Deus, qui nos idoncos non esse perpendis ad ma- 
jestatem tuam, sicut dignum est, exorandain, da 
sanctos martyres tuos pro nosiris supplicare pec- 
caiis, quos digne possis audire. Per. etc. 

Adjuva nos,Domine,tuorum prece sanctorum,ut 
quorum festa gerimus, sentiamus auxilium. Per, 
ete. 

Oblationem familie tue, Domine, sanctorum 
martyrum presidia deputata commendent, et ut 
libi grala sint, placentium tibi supplicationibus 
offerantur. Per, etc. 

Vere dignum. Qui non solum debitum mortis au- 
lique, quo idem non tenebaluor, exsolvens, pro de- 
bitoribus repensavit, sed martyribus suis contulit 
ut, quod hui ana substantia contra voluntatem sui 
Creatoris agendo contraxerat,et prefixa lege fuerat 
solutura, dum pro lestimonio Creatoris sponte (a) 
susciperent, fierel cis de realu juslitia, et. poena 
transiret ad gloriam. Per, etc. 

XL. Item alia. — Sint tibi placita, Domine, po- 
puli tui votiva sacrificia, et quod fragilitas nostra 
non impetrat. (^) erum supplicatio, pro quorum 
gloria deferuntur, obtineat. Per, etc. 

Dicata nomini tno munera, Domine, sanctorum 
tuorum pro nobis satisfactio prosequatur; ut of- 
fense nostre per eos, (c) qui in conspectu tuo digni 
sunt, relaxentur. Per, etc. 

Vere dignum. Qui ad majorem triumphum de 
humani generis hoste capiendum, preter iilam glo- 
riam singularem, (d) qua ineffabilibus modis Do- 
mini virtute prostratus est,ut etiam a sanctis mar- 
tyribus superaretur, effecit; (e) atque in. membris 
quoque suis victoria sequerelur, que precessit in 
capite. Per, etc. 

XLI. Mem alia. — Exaudi, Domine, preces no- 
siras ; et uL digna sint munera que oculis tuc maje- 


(a) Hec eadem prafatio repetitur in Missa prima 
SS. Joannis et Pauli ; ibique pro susciperent legitur 
suscipiunt, ubi forte desideratur martyriwm. 

M In Missa 11 eorumdem martyrium Joannis et 
Pauli, ubi hec oratio pariter legitur, pro eorum ha- 
betur sanclorum. 

(c) In eadem Missa rt, qui tibi sinl. placiti, rela- 
aentur. 

* (d) Alias in eadem Missa m, qua ipsius Domini 
virtute. " | 

(e) In eadem Missa meliori lectione, quie Leoni 
nostro congruit,et eadem victoria sequeretur ín mem- 
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sanctorum. Per, ete. 

Vere dignum. Tui enim operis, Domine, 89 tue- 
que virtutis est,ut inimicus humane substantic: non 
tantum per Filium tuum Dominum nostrum, sed 
etiam per sanctos martyres tuos debiirici (f) suc 
quondam nature reddetur obnoxius, et subdita 
sibi subderetur. Et ideo cum angelis. etc. 

XLII. Item alia. — Quassumus, Domine Deus no- 
Ster,ne apud justitiam tuam peccata nostra nos ag- 
gravent,quam tuae pietatis invicta miseratio.....nec 
nos, quamlibet innumeris gravari patiaris errori- 
bus, quos tantis voluisti sanctorum tuorum suf- 
fragiis adjuvari, Per, etc. 

(g) Respice propitius, Domine, super hec mune- 
ra qua et pro sanctorum tuorum commemoratione . 
deferimus, et pro nostris offensionibus immola- 
mus. Per, etc. 

Vere dignum.Pugnavit enim in beatis martyribus 
tuis contra profanilalem mundi tue fidei gloriosa 
confessio; contra irralionabilem sevitiam perse- 
quentium sapiens sanctaque patientia ; contra il- 
lecebras temporales spes celestium (Ah) (premio- 
rum ; contra vil: presentis affectum venture salu- 
tis ceternitas; et in omnibus frementis machina- 
menta diaboli diaboli dextera tua in eis dimicante, 
vicerunt. Per, etc. 

XLI. Item alia.— Oblationes nostras,qucesumus. 
Domine,tua tibi dignatione fac placilas : quia nihil 
in nobis, quod placare te possit,nisi, deprecantibus 
sanctis, tua nos propiliatione prevenias. Per, etc. 

Vere dignum. Venerabilium martyrum preconia 
recolentes : quoniam tui operis, Domine, taeque 
virtutis est, ete. (7) 

Et Natalitiis sanctorum, Domine, et sacramenti 
munere vegetali, quz:sumus, ut bonis quibus per 
tuam gratiam nune fovemur, profruamur eeternis. 
Per, etc. E 

Adsit, Domine, quesumus, propitiatio tua populo 
supplicanti ; ut quod, te inspirante fideliter expe- 
tit, tua celeri largitate percipiat. Per, etc. 

MENSE MAIO. 


IX. 
PRECES IN ASCENSA DOMINI 


(j) Adesto. Domine, supplicationibus nostris ; ut 
sicut humani generis Salvatorem consedere tecum 
in tua majestate confidimus, ita usque ad consum- 
mationem seculi $9 manere nobiscurn, quemad- 
modum es pollicitus, sentiamus. Per, etc. 


bris, quae praxeessit in capile. Proeter hano vero lec- 
tionem, hujus quoque loci varians lectio ibidem 
affertur. — : 

(f) In tertia Missa SS. Joannis et Pauli haec pra- 
falio repetitur omissa voce sua. à; . 

(y) Missale Romanum hanc orationem exhibet 
23 Julti in festo S. Appollinaris. 

(h) Vox promissio est varians lectio. 

(i) Ut in prefatione prima Missae septimae, ubi 
tantum omittuntur voces Dominum nostrum. — 

(j) Hac oratio est in Saeramentario Gelesiano lib. 


1 n. 04, nec non in Gregor. die Ascensionis Domini, 
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Omnipotens sempiterne Deus, tribue nobis mu- 
nere festivitatis hodierno, ut illuc filiorum tuorum 
dirigatur intentio, quo in tuo Unigenito tecum est 
nostra substantia. Per, etc. 

Exaudi nos, misericors Deus, et da menlibus 
nostris, quo Redemptor noster conscendit, attolli, 
ui secundo Mediatoris adventu manifesto munere 
capiamus, quod nunc audemus sperare promissum. 
Per, etc. 

(a) Presta nobis, omnipotens et misericors Deus, 
ut qu: visibilibus mysteriis celebrando suscepi- 
mus, invisibili eonsequamur effectu. Per, etc. 

Da nobis, Domine, non terrena sapere, sed amare 
eclestia, et inter pretereuntia constitutos jam 
nunc inhwrere mansuris, Per, etc. 

Exaudi nos, Deus salutaris noster, quia per hec 
sacrosancta mysteria (h) commercia) in totius Eecle- 
sie confidimus corpore faciendum, quod ejus pre- 
cessit in capite, per eumdem Jesum Christum Do- 
minum nostrum. 

I.—(c) Vere dignum Qui post resurrectionem sz- 
culis omnibus gloriosam, discipulis suis visu con- 
8picuus, tactuque palpabilis usque in quadragesi- 
mum diem manifestus apparuit; ipsisque cernen- 
tibus est elevatus in colum : in id profieientibus 
per has moras Ecclesie primitivis, ut. et certius 
fieret quod credidissent, et plenius discerent quod 
docerent. Per, etc. 

II. — Vere dignum. Justa enim nobis exsultatione 
letandum estinter gaudia festivitatis hodierne,quia 
in eclos Ascensio mediatoris Dei et hominum homi- 
nis Jesu Christi, a nostra non est humilitate disces- 
sio; dum et in ea gloria, quam tecum semper habuit, 


et in ea natura est, quam suam fecit ex nobis : ac 


sic bomo dignatus existere est, ut nos divinitatis 
sue tribueret esse participes. Propterea, etc. 

III. — Vere dignum. Quia mirantibus ange- 
lis, angelorumque princ'pibus, Rex glorie, Domi- 
nusque virtutum, resurrectionis beata primitias, 
throno tue majestatis oblatas, in tua secum dextera 
collocavit. Et ideo, elc. 

?1 Communicantes et diem sacratissimum celo- 
brantes Ascensionis in celum Domini nostri Jesu 
Christi, sed et memoriam venerantes, etc. 

IV. — Item alia.— Vere dignum.Teque suppliciter 
exorare, ut mentibus nostris tua inspiratione conce- 
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À per hunc eumdem Jesum Christum Dominum no- 


C 


das, quo Redemptor noster conscendit, attolli, ut T) 


secundo Mediatoris adventu, manifesto munere ca- 


. piamus quod nunc audemus sperare promissum, 


(a) In eodem Sacram. Gregor. eadem die, nec non 
in Missali Romano. 

(hb) Vox commercia varians lectio. 

(c) Est in Missali Ambrosiano apud Pamelium 
tom. I, pag. 374. Prima hac prefatio Leontina vi- 
detur, sicut etiam tertia. 

(d) Exstat in Sacram. Gelas. lib. I, n. 63. 

(6) Varians lectio voces humane substantiz in- 
tulit in textum. 

- (D Subversa varians lectio. 


(g) 


Est in Sacram. Gregorii apud Menardum die 


Ascensionis Domini. Similis sententia est apud Leo- 


strum, per quem te laudant angeli, etc. 

(d) Presta, quesumus, omnipotens Deus, ut 
nosire mentis intentio, quo solemnitatis hodierna 
gloriosus auctor ingressus est, semper intendat, 
et quo fide pergit, conversatione perveniat, Per, etc. 

V. Item alia. — Exaltationem nostrae conditionis 
(€) (humanae substantia) respice, Deus, ut, tua di- 
gnatione mundati, sacramentis magne pietatis 
aptemur. Per, etc. 

Vere dignum. Ut sensibus nostris dignanter in- 
fundas, ne terrenis affectionibus inhmerendo, oculos 
ad colestia non levemus : ne infimis voluptatibus 
occupati, mentes non valeamus attollere quo Sal- 
vator noster ascendit; ne diabolica sectando vesti- 
gia, a Christi consortio recedamus : quia nemo po- 
test summi verique Regis celsitudine delectari, nisi 
qui pestifera destracta (f) (subversa) Tyranni jura 
calcarit. Per, etc. 

VI. Item alia. — (g) Da, quesumus, omnipotens 
Deus, illuc subsequi tuorum membra fidelium, 
quo caput nostrum prineipiumque praecessit. 
Per, etc. 

Vere dignum. In hae die, qua Jesus Christus, 
Filius tuus, Dominus noster, divini consummato 
fine mysterii, dispositionis antiqu: munus (h) ex- 


plicuit; ut scilicet et diabolum coelestis Operis ini- - 


micum, 2? per hominem, quem subjugarat, elide- 
ret, e& humanam reduceret ad superna dona sub- 
stantiam. Per, ete 

() Tribue, quesumus, Domine, et illuc tendat 
Christiane nostre devotionis affectus, quo. tecum 
est nostra substantia. Per, etc. 

(I) Communicantes, et diem sacratissimum cele- 
brantes, quo Dominus noster unigenitus Filius 
luus unitum sibi hominem nostre substantie in 
glorie tue dextera collocavit; sod et memo- 
riam, etc. 

X. 
ORATIONES PRIDIE PENTECOSTEN. 

Deus, qui si velis reddere quod meremur, prius 
deficimus quam merita supplicia perferamus, qua- 
sumus, absolve nostros placatuv errores, et, ut pos- 
simus ad toa precepta converti, copiosa propitia- 
tione nos preveni. Per, etc. 

Clemens, omnipotens, et. misericors Deus, duri- 
liam nostri cordis averte, qua nos verbera multipli- 
cata meluimus, nec tantis mysteriis collata dona 
sentimus; et tua nobis inspiratione concede, ut et 


E 


nem Serm. 1 in Ascens. Domini c. 4 : (uia igilur 
Christi ascensio nostra provectio es; el quo praecessit 
gloria capitis, eo spes vocatur et corporis. 

(^) In Sacram. Gelas. lib. r, n. 64, et apud Pame- 
lium tom. II, pag. 569, in quibus hee praefatio le- ^ 
gitur, pro explicuit forte melius babetur explevit. 

- (i) Codd. Gregoriani hanc orationem exhibent 
fer. 4 in albis. A - 

(3) In Gelasiatlo iisdem verbis exstat lib. 1, n. 63. 
In Gregoriano aulem ac in Romano Missali hmc 
sola mutatio legitur unitam sibi [ragilitatis nostr 
substantiam. 


D 
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delictis veniam postulemus, et gratias pro nostra À desit, unde subsistat; et adsit observantia, unde 


salvatione reddamus. Per, etc. 

Domine Deus noster, cujus est prima causa mise- 
rendi,qua nomen tuum timeamus et amemus : cor- 
dibus nostris miseramus infunde, ut qua tibi non 
placent, refutantes, sincera tibi voluntate subda- 
mur. Per, etc. 

Parce, Domine, parce peccantibus; et ut ad pro- 
pitiationem tuam possimus accedere, Spiritum no- 
bis tribue corrigendi. Per, etc. 

(a) Item alia. —(5) Omnipotens sempiterne Deus, qui 
paschale sacramentum quinquaginta dierum volui- 
sti mysterio contineri, presta, ut gentium facta dis- 
pereio divisione linguarum, ad unam confessionem 
tui nominis colesti munere congregetur. Per, etc. 

Supplices tuam, Domiae, clementiam depreca- 
mur, ut qui pre venis semper mala merita nostra 
miserendo, tibi placita (c) fieri piis actibus et jeju- 
niis salubribus expiando. Per, etc. 

(d) Presta, quesumus, omnipotens Deus, 235 ut 
dignitas conditionis humane pec immoderantiam 
sauciata, medicinalis parcimonie studio reforme- 
iur. Per, elc. 

(e) Annue, misericors Deus, ut qui divina pra- 
cepta violando, paradisi felicitate decidimus, ad 
siernse beatitudinis redeamus accessum per tuo- 

 rüm custodiam mandatorum. Per, etc. 

Adesto, Domine, fidelibus tuis, adesto supplici- 
bus : et terrestribus non deseras adjumentis, quos 
colestium rerum facis esse participes. Per, etc. 

Saeri nos, Domine, muneris operatio mundet et 


foveat (f) (renovet), et donis societ sempiternis. C 


| Per, etc. : 

Vere dignum. Qui, ut ad id quod facta est, ropa- 
retur humána conditio, in uno eodemque homine 
suum cuique convenienter attribuis. Corpus alitur 
escis, anima jejuniis saginatur; nisi competentibus 
sustentata cibis membra non serviunt, absque con- 
tinentia non vigel mentis imperium. In qua diversi- 
tate substantiz sic tuo moderamine nos gubernas, 
ut quia sine his non potest constare, quibus refove- 
tur alterutrum, hac temperie sumi prccipias, qua 
utrumque vegetetur : ac simulalimonia carni non 


(a) Hiec formula Item alia, a Muratorio omissa, 
in codice legitur. Est Missa quinem distincta, et 
instituta post. institutum in vigilia Pentecostes je- 
junium, de quo in sequentibus orationibus et pra- 
fatione fit mentio. 

(b) Hane orationem habet Sacramentarium Gelasii 
lib. 1, n. 80, in Dominica Pentecosten. Gregorianum 
autem in Sabbato ante Pentecosten. , 

(c) Rectius facias. " 

(d) Habetur haee oratio in Gelasiano, et in Gregor. 
Menardi feria 7 hebdomada tertie Quadragesima. 
In Gregorianis autem codicibus a Muratorio editis, 
et in Romano Missali feria 5 post Dominicam Pas- 
sionis. 

(e) lidem. codd. Muratorii hano orationem refe- 
runt sabbato ante Pentecosten ad descensum fontis. 

(f) Renovet est varians lectio. —— 

4g) Est in Gelas. lib. 1, n. 79. . 

(h) Hec Leoninam syntaxim spirant. 

(i) Hzc oratio occurrit etiam in Sacram. Greg. et 
jn Missali Rom. fer. 2 post Dominicam Pentecostes. 


meus polleat. Per, etc. 

(gy) Sacris coclestibus, Domine, vitia nostra pur- 
gentur, ut muneribus tuis possimus semper aptari. 
Per, etc. 

Supplicem tibi, Domine, plebem placatus inten- 
de, et in tua misericordia confidentem clementia 
largiore comitare; ut quia sine te non potest om- 
nino consistere,tuis beneficiis temporalibus gu- 
bernetur, ut proficiat ad eterna. Per, eto. 


IN PENTECOSTEN ASCENDENTIBUS A FONTE. 


I. — Presta nobis, ineffabilis et misericors Deus, 
ut adoptio, quam in idipsum sanclus Spiritus ad- 
vocavit (^), nihil in dilectione terrenum, nihil ha- 
beat in confessione diversum. Per, etc. 

(i) Propitius, Domine,quesumus, haec dona sancti- 
fica, et hostia spiritalis oblatione *244 suscepta, nos- 
metipsos tibi perfice munus cternum. Per, etc. 

(j) Vere dignum. Qui ascendit super omnes colos. 
sedensque ad dexteram taam, promissum Spiritum 
sanctum in filios adoptionis effudit : unde letantes 
inter altaria tua, Domine virtutum, hostias iibi 
laudis offerimus, etc. 

(i) Hane igitur oblationem, quam tibi offerimus 
pro his quos ex aqua et Spiritu sancto regenerare 
dignatus es, tribuens eis remissionem omnium 
peccatorum, quesumus, placatus accipias, eorum- 
que nomina ascribi jubeas in libro viventium. 
Per, etc. 

(|) Communicantes, et diem Pentecosten sacra- 
tissimum celebrantes, quo Spiritus sanctus apos- 
tolos plebemque credentium presentia suz majes- 
tatis inplevit : sed et memoriam venerantes, etc. 

(m) Benedic, Domine, et has tuas creaturas (fontis) 
mellis et laetis; et pota famulos tuos ex hoc fonte 


aque vite perennis, qui est Spiritus veritatis, et enu- 


iri eos de hoc lacte et melle, quemadmodum patribus 
nostris Abraham, Isaac, et Jacob (n) promisisti intro- — 
ducere te eos in terram promissionis, terram fluen- : 
tem melle et lacte. Conjunge ergo famulos tuos, Do- 
mine, Spiritui sancto; sicut conjunctum est hoc mel 
etlac, quo eolestis terreneque substantie signi- 
(j) Tota hzc proefatio est in Gelas, ad vigilias . 
Pentecostes lib. r, n. 78, in Gregoriano autern, et 


in Missali Rom. usque ad verbum effudit. 
() Similis est, nonnullis intermediis verbis ad- 


D ditis, in Gelas. in nocte cona lib. r, n. 45; et re- 


petitur in vigilia Pentecostes n. 78. Non absimilis 
est quoque in Gregor. et in Missali Rom. in Pas- 
chate et Pentecoste. 

(l) Est in Gelas. 
Menardi. : 

(m) Haec benedictio lactis et mellis exstat in Or- 
dine Romano Hittorpii in Sabbato Sancto tom. I, 
pag. 37. Lactis ac mellis usum post baptisma me- 
morant Tertullianus De Corona milit. c. 3, et lib. 1 
adversus Marcionem, ac S. Hieronymus in Dialogo 
adversus Luciferianos. Vide Martene De antiq. Ec- 
clesiz  hilibus tom. I, lib. r, c. 1, art. 15. Post 
pauca vox fontis perperam intrusa, in Ordine Ro- 
mano Hittorpii jure omittitur. 

(n) Supplevimus verbum promisistó ex "laudato 
Ordine Romano Hittorpii, MEE 


lib. 1, n. 78, et in. Gregoriano 
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ficatur unitio in Christo Jesu Domino nostro. Per A — Vere dignum. In die solemnitatis hodiernw, quo 


quem heec omnia, eto. 

II. Item alia. — (a) Da nobis, quesumus, Domi- 
ne, per gratiam Spiritus sancti novam tui Paracli. 
ti spiritalis observantie disciplinam, ut, mentes 
nostre, sacro purgate jejunio, cunctis reddantur 
ejus muneribus aptiores. Per, etc. 

99$ (b) IN JEJUNIO QUARTI MENSIS. 

(c)Concedenobis, Domine, presidia militiz Christia. 
na& sanctis inchoare jejuniis; ut contra spiritales ne 
quitias pugnaturi, continentie muniamur auxiliis, 
Per, etc. 

Deus, cujus mysteriis mundamur et paseimur, 
presta ut eadem sic temporaliter celebremus, ut 
nobis experiamur eterna. Per, etc. 


Presumptio et Reparatzo primi hominis. 


Vere dignum. Qui post illud ineffabiliter institu- 
tum divine humaneque natura consortium Sponsi 
filios usque ad ejus abscessum non posse jejunare 
premonuit ; ne rudes animos parvulorum, super- 
nis eruditionibus imbuendos,oneraret austerioribus 
disciplinis,sed proficientibus exercitia majora ser- 
varet : quibus uberiore dono Spiritus sancti suffi- 
cienter instructis jejunii subsequentis primitias de- 
dicavit: ut quia post creationem primi hominis ini- 
tium peceati concupiscentia ministrarat, post repa- 
rationem generis humani continentia fieret origo 
virtutum. Per, etc. 

Omnipotens sempiterne Deus,qui paschalis solem- 
nitatis arcanum (d) hodie"ni mysterii plenitudine 
perfecisti, da, quaesumus, ut filii tu: adoptionis 


.effecti, quam Dominus noster Jesus Christus ad te 


veniens deriliquit, mereantur pacem. Per, etc. 

(e) Da, quzessumus. Ecclesie tu:, misericors Deus, 
ut sancto Spiritu congregata, hostili nullatenus 
incursione turbetur. Per, etc. 

Hostias populi tui, quesumus, Domine, miseratus 
intende ; et ut tibi reddantur acceptae, conscientias 
nostras sancti Spiritus salutaris adventus emun- 
det. Per, etc. - 

(a) Est in Gelasiano lib. 1, n. 79, in Gregoriano 
Muratorii diei sabbati ante Pentecosleu, et apud 
Pamelium tom. I, p. 378. 

(b)Hic titulus perperam intrusus videtur: sequen- 
tia enim ad jejunium in vigilia Pentecostes perti- 
nent, ut annot. 29 (mox n. (d) patebit. Forte oratio 
mox subjecta, et lucubrata eo tempore, quo non- 
dum jejunium vigiliae Pentecostes erat institutum, 


antea descripta erat fer. 4. in jejunio mensis quar- 


ti, pro quo quidem a Leone condita videtur. Post 
institutum vero jejunium vigilie traducta fuit a 
feria 4 ad hanc vigilie diem, quo jejunium post pas- 
chale tempus inchoabat : et cum ipsa oratione titu- 
lus etiam per oscitanliam transeriptus fuit. Hine se- 
quentia cum oratione precedentiad eamdem Missam 
referenda sunt, utin Gelasiano Sacramentario co- 
pulantur sub titulo : In vigilia Pentecostes. 

(c) Est in Gelasiano in vigilia Pentecostes n. 79, 


/.— etiterum n. 83, fer. 4, in jejunio mensis quarti : 


ac in Gregorianis codd. et in Missali Rom. feria 4 
Cinerum. Nonnulla hie sunt ex Leonis serm. 78, c. 
2, sicut et in sequenti praefatione. Stylus certe at- 
que sententie concinunt cum serm. 78 et 79 a Leo- 
ne lucubratis in jejunio mensis quarti. 

(d)Voces hodierné mysterii non diebusjejunii quarti 
mensis, sed festo Pentecostes congruunt; unde hec 


ParTROL. LV. 


humanam de varia superstitione 26 substantiam 
spiritu vere perficis religionis unitam. Per, eto. 

(f) Adesto, Domine, quesumus, populo tuo, et 
quem mysteriis colestibus imbuisti, ab hostium 
furore defende. Per, eto. 

XI. 
IN DOMINICUM PENTECOSTEN. 

Adesto, Domine, precibus nostris, ut adoptio, 
quam in idipsum, etc. (g) 

Propitius, Domine, quesumus, heo dona sancti- 
fica, etc. (A). 

Vere dignum. Haec tibi nostra confessio,Pater glo- 
rie, semper accepta sit, de cordibus filiorum pro- 
missionis emissa : quia nihil sublimius collatum Ec- 
clesio tu: probamus exordiis, quam ut Evangelii 
tui przeconia linguis omnium eredentium ora loque- 
rentur; ut et illa sententia, quam superbe» quon- 
dam Turris exstructio meruit, solveretur, et vocum 
varietas edificationi (i) ecclesiastiez non difficulta- 
tem faceret, sed augeret potius unitatem. Per, eto. 

Contra (i) inimicos catholicae professionis. 

L — Exaudi, Domine, preces nostras, et sicut 
profanas mundi caligines sancti Spiritus luce eva- 
cuasti ; sic hostes Romani nominis, et inimicos ca- 
tholiee professionis expugna. Per, etc. 

Gontra Imperatores. 

Deus, qui vastatoris antiqui perfidiam virtute 
Filii tui et sancti Spiritus destruendo, dedisti no- 
bis de captivitate victoriam : concede, quesumus. 
ut qui nos impetere moliuntur, potentie tuc dex- 


C. tera conterantur. Per, etc. 


(k) Accipe, quesumus, Domine, munus oblatum ; 
et dignanter operare, ui quod mysteriis agimus, 
piis effectibus celebremus. Per, etc. 

97 Veredignum. Clementiam tuam suppliciter 
exorantes, ut sicut nobis :terne securitatis aditum 
Passione Domini Jesu Christi et sancti Spiritus illu- 
minatione reserasti, sic etiam tranquilitatem vite 
presentis indulgeas, per quam tanti doni particeps 
devotio quieta proficiat, et. negligentia (/) et terror 


alia Missa est perperam assuta cum antecedenti 
sub titulo : In jejunio mensis quarti. ! 

(e) Est in. Gregor. Sacramentariis et in Ror:ano 
Missali feria 6 post Dominicam Pentecostes. De hu- 
jus orationis Institutione ac sensu vide inferius an- 
not. 35 (Infra n. j)- s^ Hsc am 

(f) Legitur in laudatis Sacramentariis et Missali 
Rom. feria 2 post Pentecosten. diicnié ze 

(g) Que sequuntur, repetitio sunt orationis pri- 
ma superius descripte ascendentibus a fonte. 

(h) Repetitur hic oratio, quo loco indicato est 
pariter secunda. 

(i) Magis placeret Ecclesize. alebit i | 

(j) Hic indicari videntur Vandali Ariani, qui an. 
A50, sub festum Pentecostes, Rome imrminebant : 
tres enim dies post idem festum in Urbem ingressi 
sunt, uti ostendimus in admonitione ad serm. 84. 
Hao ergo et sequens oratio, sicut etiam duse paulo 
ante descripte, Da quaesumus, et. Adesto, Domine, 
quibus contra ejusmodi hostes divinum auxilium 
deposcitur. Leonem habere possunt auctorem. 

(b) Hec oratio in Sacram. Gregor. et in Missale 
Rom. traducta legitur fer. 4 Pentecostes. . 

(1) Erat in editis, et error.Oum vero dehostibus Van- 
dalis Romam impetentibus his in orationibus agatur, 
uti monuimus annot. 39 (Supra, m. j) legendum 
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illatus, ad fidei transferatur augmentum. Per, etc. A — Adesto, Domine, populis tuis, tua protectione fi- 


II. Item alia. — (a) Purificet nos, quesumus, 
Domine, muneris presentis oblatio, ut dignos sa- 
cra participatione perficiat. Per, eto. 


(b) PnAECES F. 

(c) Mentes nostras, quesumus, Domine, sanolus 
Spiritus divinis preeparet sacramentis,quia ipse est 
omnium remissio peccatorum. Per, eto. 

Communicantes,et diem sacratissimum Penteco- 
sten celebrantes, quo apostoli apostolorumque dis- 
cipuli omnium charismatum spiritalia dona sump- 
serunt; sed et memoriam venerantes, etc. 

(d) Adsit nobis, Domine, quaesumus, virtus Spi- 
ritus sancti, que et corda nostra clementer expur- 
get, ot ab omnibus tueatur inimicis. Per, etc. 


XII. 
IN JEJUNIO MENSIS QUARTI. 

(c) Adesto, Domine, supplicibus tuis, ut hoc so- 
lemne jejunium,quod animis corporibusque curan- 
dis salübriter institutum est, devoto servitio cele- 
mus. Per, eto. 

Presta, Domine Deus nosler, ut contra omnes 
fremitus impiorum mentis puritate vincamus, et 
qui nos, in sua confidentes virtute, moliuntur affii- 
gere, a nobis jejunantibus subjugentur. Per, etc. 

28 Offerimus tibi, Domine. que dicanda tuo no- 
mine dedisti, suppliciter exorantes ut sicut eadem 
nobis efficis sacramentum, ita fieri tribuas reme- 
dium sempiternum. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Post illos enim letitia dies,quog 
in honorem Domini a mortuis resurgentis et in cce- 
los ascendentis exegimus, postque perceptum sancti 
Spiritus donum, necessarie nobis hec jejunia sancta 
provisa sunt; ut pura conversatione viventibus, 
qua divinitus Ecclesie sunt collata, permaneant. 
Per, etc. 

(g) Refecti participatione muneris sacri, quesu- 
mus, Domine Deus noster, ut cujus exsequimur 
cultum, sentiamus effectum. Per, etc. 


credimus ef terror, omissa, ut fieri solet, in codice 
littera £ ob concursum similis littere in fine prece- 
dentis vocis et. In hac autem Vandalica irruptione 
que fuerit Romanorum negligent?a hoo loco notata, 
intelligimus ex Prospero in Chronico ad an. 455, 
ubi post narratam mortem Maximi imperatoris,qui 
omnibus ex Urbe fugientibus abeundi facultatem 
concesserat, defensionem ejus ob hane fugam adeo 
neglectam tradit, ut. Urbem omni prosidio vacuam 
Gensericus oblinuerit, occurrente sibi extra. portas 
sancto Leone episcopo. 

(a) Saeramentarium Gelasii assignat hano oratio- 
nem dici Pentecostes lib. 1, n. 80, Gregoriani autem 
codd. et Romanum Missale feria 3 post Pentecosten. 

(b) Forte legendum Preces feriales. lta Blanchi- 
nius. 

(c) In Gelasiano Sacram, est Secreta in Dominica 
Pentecostes, in Gregorianis autem codd. et Missali 
Rom. habetur fer. 3 post Pentecosten. 

(d) In Sacram. Gelasii legitur lib. n. 81. ad vespe- 
ras infra octavam Pentecosten ; in Gregor. et Missali 
Rom. est prima oratio fer. 3 laudate. In oninibus 
his Sacramentariis finis est ab omnibus tueatur adver- 
8i5 ; in nostro vero habetur ZnZmicts ea forte de cau- 
sa, quia hec quoque oratio Vandalos hostes Rome, 
ut diximus, imminentes respexerit. 

« Nune legitur in Missali Rom.sabbato ante Domi- 


C 


dentibus, e! tu: se dextere suppliciter inclinantes 

perpetua defensione conserva. Per, etc. 
Percipiant, quzeesumus, Domine, vite presentis 

auxilium,et gratiam reperiant sempiternam. Per,etc. 


XIII. 
MENSE JEJUNIO 
VIII KALENDAS JULII. NATALE SANCTI JOANNIS BAPTiSTZE, 


I. — (A) Virtutum coelestium, Deus,qui nos annua 
beati Joannis Baptiste solemnia frequentare conce- 
dis, presta, quesumus, ut et securis eadem men- 
tibus celebremus, et (7) ejus patrocinio promerente, 
plene capiamus securitatis augmentum. Per, etc. 

Ad offerenda munera, Domine,laeti concurrimus, 
supplices implorantes ut venerando gloriam Nun- 
tis, sumamus gratiam Nuntiati. Per, eto, 

229 (7) Vere dignum.Exhibentes solemne jejunium 
quo beati Joannis Baptiste natalitia (E) prevenimus 
cujus genitor eum, Verbi Dei nuntium, dubitans na- 
Sciturum, vocis est privatus officio, et eodem rece- 
pit nascente sermonem ; quique, angelo promitten- 
te, dum non eredit, obmutuit ; magnifici preconis 
exortu et loquens factus est et propheta ; materque 
pariter sterilis,z;evoque non solum puerperio fecun- 
da processit; ad etiam, quo beate Marie fructum 
sedula voce (/) (benedictione) susciperet, spiritu 
Divinitatis impleta est ; ipseque progenitus, utpote. 
vie coelestis assertor, viam Domino monuit prepa- 
rari ; seraque in (m) (suprema) parentum etate con- 
cretus et editus, procreandum novissimis tempori- 
bus disseruit Redemptorem. Per, etc. , 

Sanctorum tuorum nos, Domine, patrocinia col- 
lata non deserant,qu: fragilitatem nostram-et pre 
cibus tueantur et meritis. Per, etc. 

(n) Omnipotens et misericors Deus, qui beatum 
Baptistam Joannem tua providentia destinasti, ut 
perfectam plebem Christo Domino prepararet : da, 
quesumus, ut familia tua hujus intercessione Pre- 


nicam I Quadragesime. Adeo vero hec oratio Leo- 
mina est, ut Leonis verba contineat.ex serm. 78, c. 
1. Confer annct. 2 (Tom. praeced. col. 416, n. (f) in 
eumdem sermonem. 

(f) Est in Gelasiano lib.1,n.83,et in Gregor.Menardi 
fer. 4 mensis quarti. Leonem refert,uti monuimus 
annot. 8 (Tom. praed. col. A11, n. (c) in serm. 78. 

(g) Exstat in Gregorianis codd. die xiu kal.Febr., 
in natali S. Fabiani, et alibi. Missale Romanum in- 
sertis vocibus Zntercedente B. N. martyre tuo in com- 
muni unius martyris, et alias frequenter exhibet. 

(h) Hac oratio exstat in Sacram.Gregor.,exceptis 
primis vocibus virtutum celesttum. 

(2 Legebatur eorum, perperam. Emendationem 
suppeditarunt. exempla Gregoriana. 
j) Confer hanc prefationem eum cod. Ottobon. 
Gregoriano Muratorii in vigilia. S. Joannis Baptiste 
pag. 324, et cum alio Menardi, et similia invenies, 

(I)Ita noster codexapud Blanohinium,sicut et duo 
Gregoriani apud Muratorium,qui hoc loco supposuit 
celebramus, eo quod haec Missa ponaturin Natati S. 
Joannis Baptiste. Sed sub titulo im Natali Missas 
diei (esti et vigili: simul collector descripsit. 

(I) Benedictzone varians lectio est textui inserta. 

(rm) Vox quoque suprema inter variantes est re- 
censenda. 

(n) In codd. Gregor. legitur. 
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conis, et a peccatis omnibusexuatur, et (a) adeum A usque in finem tot bonorum insignibus, tot charis- 


quem prophetavit, inveniant. Per, etc. 

lI. Item alia. - -(b) Omnipotens sempiterne Deus, 
da cordibus nostris illam tuarum rectitudinem se- 
mitarum quam beati Baptiste? Joannisvox claman- 
tis edocuit. Per, etc. 

(c) Tua, Domine, muneribus altaria cumulamus, 
illius nativitatem honore debitocelebrantes,quiSal- 
vatorem mundi et cecinit adfuturum, et *&desse 
monsíravit. Per, etc. 

Vere dignum.In diefestivitatis hodierns,quobea- 
ius ille Baptista Joannes exortus est, nondum ter- 
rena conspiciens,cclestia jam revelans; lucis eter- 
ne predicator,priusquamlumen temporalesentiret; 
lestis veritatis, antequam visus ; et ante propheta 
quam natus: maternis visceribus Jatens, 8 et Uni- 
genitum Dei presciaexsultatione prenuntians; Chri- 
stique tui,nondum genitus, jam precursor.Nec mi- 
rum,si Filium tuum, Domine, procreatus ostendit 
quem adhuc uteroclaususagnovit; meritoqueinter 
natos mulierum nullus inventus est similis, quia 
nulli hominum prorsus indultum est, ut exsecutor 
Divinitatis existeret,priusquam vitam humanaecon- 
dilionis hauriret ; satisque firmatum, quam esset 
mirabilis Nuntiatus, cujustaminsignis Nuntiusap- 
parere!;convenienterque prolavaeri ministerio,quod 
gerebat,detulit famulatum perfecti baptismatis my- 
sterium consecranti, et ad remissionem peccato- 
rum mortalibus conlerendam, huic jure debitam 
reddidit servitutem, quem munditollere dixerat ve- 
nisse peccatum. Undecum angelis, etc. 

(d) Beati Joannis Baptiste, nos, Domine, preclara 
comitetur oratio ; et quem venturum esse predixit, 
poscat nobis favere placatum. Per, etc. 

Magnis mysteriis incitata plebs tua, Domine, (e) 
per viam salutis et pacis inccdat, et beati Precur- 
soris hortamenta sectando, ad eum quem  praedi- 
xit, secura perveniat. Per, etc. 

III. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus,qui 
etiam in beati Joannis generatione, promendacon- 
fessione sacrate tibi plebis instituis : auge nobis fi- 
dei pietatisque constantiam, ut magis magisque fa- 
teamur excellentiam Nuntiati, cum tanta sitgloria 
Nuntiantis. Per, etc. 

(f) Vota populi tui, Domine, propitiatus intende, 
et quorum nos tribuis solemnia celebrare, fac gau- 
dere suffragiis. Per, etc. 

Vere dignum. Quoniam merito huic inter homi- 
num filios nemo prelatus est, quem ab exordio sui, 


(a) Vel ad abundat,et pro inveniant legendum Zn- 
veniat; vel expuncto hoe verbo subroganda sunt 
verba pervenire*mereatur, ut ex Sacramentario Gre- 
gor. emendavit Muratorius. 

(^) In. Missa 8. Joannis Baptiste ad fontes hanc 
oralionem preferunt codd. Gregoriani. 

(e) Hiec quoqueibidemlegiturin prima Missa ejus- 
dem Proeeursoris, neo non in Sacram. Gelasii lib. 
it, n. 26, ac in Missali Romano. 

(d) Haze oratio postrema est ad complendum in Mis- 
sa vigilie S. Joannis Baptist: in laudatis codd.Gre- 
gorianis, et in Romano Missali. In cod. autem Gela: 


G 


matum splendoribus conseerasti : decebat enim ut 
ineffabile Domini sacramentum, quod prophetica 
voce predixerat, visibiliter etiam monstraturus, 
8&8 ceteris ejus nuntiiseminentior appareret. Unde 
cum angelis, eto. 

Presta, quesumus, Domine, utsicut de preteritis 
ad nova sacramentatransimus, ita, vetustate depo- 
sita, sanctificatis mentibus innovemur. Per, ete. 

Benedie, quesumus, Domine, plebem tuam, et 
sanctorumtuorum deprecationibus confidentem,(tri- 
bue consequi quod sperare donasti. Per, etc. 


Ad Fontem. 


IV. Itemalia. — (g) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui instituta legalia etsanctorum preconia prophe- 
tarum in diebus beatifamuli tui Joannis implesti : 
presta ut cessantibus significationum figuris, ipsa 
sui manifestatione veritas eloquatur. Per, etc. 

Da, quesumus, Domine, lumenintelligentie par- 
vulis tuis, ut, pro veteris gratia sacramenti presen- 
tis sacrificii gratia snccedente, sic gloriemur novis 
ut non abutamur antiquis. Per, etc. 

Vere dignum. Quoniam plena sunt omnia secula 
misericordia tua, quam, recurrentibus data lege 
temporibus, etiam in hujus dici festivitate venera- 
mur: agnoscentes ad magnum pietatis tum perti- 
nuisse consilium, ut sanctus tuus Joannes, cujus 
Natalem ad nominis tui gloriam celebramus, tot 
donis mirabilis nasceretur. Per, etc. 

Annue, Domine, precibus nostris,ut sicut de pre- 
teritis ad nova sumus sacramenta translati, ita,ve- 
tustate deposita,sanclificatis mentibus innovemur, 
Per, etc. 

V. Item alia. — (h) Deus, qui presentem diem ho- 
norabilem nobis in beati Joannis nativitate fecisti, 
da populis tuis spiritalium gratiam gaudiorum, et 
omnium fidelium mentes dirige in viam salutis et 
pacis. Per, etc. 

Omnipotens sempiterne Deus, qui tuis fidelibus: 
contulisti ut ille quo inter natos mulierum nullus 
est major, oriretur, et Unigeniti tui gloriosus Pre- 
cursor existeret : providentiv tue munusexsequere 
ut que manifestavit testificatio Nuntii,impleat pre- 
sentia Nuntiati. Per, ete. 

Itemotisobumbrationibuscarnalium victimarum, 
spiritalem tibi, summe Pater, hostiam supplici ser- 
vitute deferimus, que miro $2 ineffabilique myste- 
rio et immolatur semper, eteadem semperoffertur: 


siar.o lib. rr, n. 25, est oratio secunda vigilia. 

(e) Sequentia babent Sacramentarium Gregoria- 
num, et Missale Rom. in prima oratione vigilia. 

(f) Hiec oratio exstat in Romano Missali die 16 
Sep*., in commemoratione $8. Euphemis, Luciew. 
et Geminiani martyrum, nee non die 23 Nov. pro 
S. Felicitate. 

(gy) Est in Sacram. Gelas. lib. i1, n. 26. 

(h) Est in eodem cod.Gelas eodem loco, etin mss. 
Gregorianis, ac in Romaao Missali, ipso die S, Pre- 
cursoris. 


Al 


pariterque et devotorum munus, et r 
est premium. Per, eto. 

(a) Vere dignum.In die festivitatis hodierne, qua 
beatus Joannes exortus est, qui vocem Matris Do- 
mini nondum editus sensit,et adhucclausus utero, 
ad adventum salutis humana prophetica exsulta- 
lione gestivit; qui et genitricis sterilitatem conce- 
ptus abstersit, et patris linguam natus absolvit : so- 
lusque omnium prophetarum Redemptorem mundi, 
quem prenuntiavit, ostendit : et ul sacre purifica- 
tionis effectum aquarum natura conciperet,sanoti- 
ficandis Jordanis fluentis ipsum baptismatis lavit 
auctorem. Unde cum angelis, etc. 

(b) Gcelestis doni benedictione percepta, supplices 
te, Deus omnipotens, deprecamur, ut hoc idem 
nobis semper et saoramenti causa git et salutis. 
Per, etc. 

Quos tuos efficis, Domine,tua pietate circumtege : 
et fragilibus sanctorum omnium pretende subsi- 
dia; ut ad promissiones tuas, te inspirante, cur- 
rant, te gubernante, perveniaat. Per, eic. 


XIV. 
IN NATALI SANCTORUM JOANNIS ET PAULI. 


I. — Omuipotens sempiterne Deus, qui nos ido- 


neos non esse perpendis, etc. (c) 
Adjuva nos,Domine,tuorum prece sanctorum,etc. 
Vere dignum. Qui non solum debitum mortis an- 


tique, etc. 
II. Item alia. — Sint tibi placita, Domine, populi 
tui, eto. (d) 
Dicata nomini tuo munera, Domine, etc. 
Vere dignum. Qui ad majorem triumphum,eto. 
III. /tem atia. — Exaudi, Domine, preces nostras. 


et ut digna, etc. (e) 

Vere dignum. Tui enim operis, Domine, etc. 

33 IV. Ilemalia. — Adesto, Domine, quzesumus, 
Ecclesie tui votís, adesto muneribus ; et quod con- 
Scientia nostra non supplet, sanctorum tuorum 
intercéssio compenset et meritum. Per, etc. 

Vere dignum. Quia mira sunt opera justitis tua 
atque pietatis, cum vel ate devians homo diabolice 
subjicitur potestati, vel ad te per tuam gratiam re- 
means,non solum jusinfesti dominatoris evadit,sed 


(a) Missale Ambrosianum apud Pamelium tom.I, 
pag 393, hane prefationem exhibet, nec non legi- 
tur inter prefationes antiquas tom. Il, pag. 587. 
Concordant codd. Gregoriani. 

(b) Estin mss. Gregor, ac in Missali Rom. fer. 4 
post Dominicam Passionis. 

(c) Hecet sequentes orationescum praefatione ha- 
bentur supra mense Aprili Missa xxxix de communi 
martyrum. 

(d) Hio repetuntur orationes et profatio Missae xr 
insert? mensi Aprili. 

(e) Hie quoque repetuntur preces Misse xr: men- 
sis Aprilis. 

(f) In ms.quidem sic legitur: Beatis martyribus sup- 
plicantibus, Domine, fileles tuos propitiatus intende. 
Tui sunt, Dominc,tibique subjecti, benedictiones tuas 
le largiente percipiant,quas humili indesinenter cape- 
ctant ; sed ut munera conlata custodiant, pie justeque 
sperata percipiant. In hao notavit Franciscus Pastor 
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emunerantis A in eum, sicut probamus in sanctis tuis, accipit tua 


virtute dominatum. Per, etc. 

Sanctf tui, Domine, misericordiam deprecentur, 
ut sacramenta que sumpsimus, et presentis vite 
nobis remedia conferant et future. Per, etc. 

(f) Beatis martyribus supplicantibus,Domine,fide- 
les tuos propitiatus intende, ut munera collata cu- 
stodiant, et piejusteque sperata percipiant. Per,ete, 

Qui.sunt, Domine, tibi subjecti, benedictiones 
tuas, te largiente, percipiant, quas humili devo. 
lione indesinenter exspectant. Per etc. 

V. Item alia, — (g) Quesumus, omnipotens Deus, 
ut nos geminata letitia hodiernae festivitatis exci- 
piat, quo de beatorum Joannis et Pauli glori(ica- 
tione procedit, quos eadem fides et passio fecit esse 
germanos. Per, etc. 

(h) Hostias altaribus tuis, Domine, placationis im: 
ponimus, potentiam tuam in sanctorum tuorum 
passionibus honorando,et per eos nobis implorando 
veniam peccatorum. Per, etc. 

Vere dignum. Quamvis enim tuorum merita pre- 
tiosa justorum, quocumque fideliter invocentur, in 
tua sint virtute presentia, potenter tamen nobis 
clementi providentia contulisti, ut non solum pas- 
sionibus martyrum gloriosis (1) urbis istius ambi- 
ium coronares, sed etiam in ipsis visceribus civita- 
tis sancti Joannis et Pauli victricia membra recon- 
deres, ut interius exteriusque cernentibus et exem- 
plum pie confessionis occurreret, et magnifice be- 
nedictionis non deesset auxilium. Per, etc. 

34 VI. Item alia. — Honor martyrum beatorum 
deferre nos tibi munera, Domine, fidenter hortatur, 
quia per eos nobis credimus profutura. Per, otc. 

Vere dignum. Fulget enim vox illa piissima Do- 
mini nostri Jesu Christi, qua, mundo subveniens, 
clementer predixit: Vís?. granum tritici cadens in 
terram mortuum fuerit, ipsum solum manet ; si autem 
mortuum fuerit, multum fructum affert (Joan. xu, 24). 
Ex quo videmus uberem pullulasse toto terrarum 
orbe sationem, etde principali cruce prodiisse glo- 
riosarum segetem passionum, quia pro impiis ser- 
vis sanguinem suum Creator effundens, ut pro im- 
maculato Domino famuli peccatores certatim mo- 
rerentur, effecit. Propterea, etc. 
apud Blanchinium : Collecla quz incipit Beatis mar- 
tyribus supplicantibus, nis emendetur, lectoris vexa- 
bit ingenium. Ni fallor tamen, facili negotio restitui- 
tur, si dicamus in unam eamdemque collectam dupli- 
cem fuisse confusam ab: antiquario, ut. colligitur ex 
geminato verbo PERCIPIANT. Emendationem ejus, 
quam Muratorius recepit, retinuimus. Solum idem 
Pastor pro Aumili alterutrum legendum monuit,vel 
supplendo devotione, vel scribendo Aumiliter, ete.. 

(g) Est in Gelas Gregor.et Missali Rom., ex quibus 
suppleta fuit praepositio de ante vocem beatorum. 

(h) Legitur in Sacramen. Gelas. et Gregor. 

(i) Hie ceemeteria indicanturin quibus antiquio- 
res martyres erant sepulti; cum SS. Joannes et 
Paulus in ipsis Urbis visceribus essent tumulati. 
Similiter in przefatione Misse prime S. Xysti vu 
idus Augusti : Quibus (martyribus) urbis hujus pra- 
cipue coronatus est ambitus. 
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VIL. Item alia. — Propitius, Domine, quaesumus À sacratarum,quarum ante aanctum altaretum oblata 


oblationem nostre servitutis intende ; et ut san- 
ctorum tuorum precibus commendetur, indulge. 
Per, etc. 

Vere dignum. Cujus inspiratione succensi beati 
martyres ad passionis gloriam cucurrerunt ; non ti- 
mentes qui corpus occiderent, sed eum qui corpus 
animamque miltere poterat in gehennam ; atque 
ideo illos persecutio seva non perdidit, sed beatea 
confessio sublimavit. Per, etc. 

VIII. Ztem alia. — Oblata munera nomini tuo Do- 
mine, nostre sanctificationi proficere, tuorum pre- 
cibus concede sanctorum. Per, etc. 

Vere dignum. Quia tuz virtutis esse cognoscimus, 
ut sancti Lui, secundum magnificam Domini nostri 
Jesu Ghristi celestemque doctrinam, sanctas animas 
odiendo diligerent, et non servando, potius custodi- 
rent; hanc simul pietatis imitationem nobis et prz- 
sidium relinquentes. Per, etc. 

(a) Da, quesumus, Domine Deus noster,ut sicut 
tuorum commemoratione sanclorum temporali gra- 
tulamuroffíicio,ita perpetuo lietemuraspectu. Per,eto 

$35 Exsultet plebs tua, Domine, placitorum fulta 
presidiis, quibus et sanctificationem referat, et sub- 
sidia proprie fragilitatis acquirat. Per, etc. 

XV. 
IN NATALI APOSTOLORUM PETRI ET PAULI. 

I. — (b) Deus, qui hunc diem beatorum apostolo- 
rum Petri et Pauli martyrio consecrasti, da Ecclesiae 
tue, toto terrarum orbe diffuse, eorum semper mà- 
gisterio gubernari, per quos sumpsit religionis exor- 
dium. Per, etc. 

Munera plebis tue, Domine. quesumus, beatorum 
apostolorum fiant grata suffragiis; ut pro quorum 
triumphis tuo nomini deferuntur, ipsorum digna 
perficiantur et meritis. Per, etc. 

Vere dignum. (c) Qui secundum promissionis tua 
ineffabile constitutum, apostolice confessionisuper- 
na (d) dispensatione largiris, ut in veritatis tuc fun- 
damine solidata nu!la mortifere falsitatis jura pra&- 
valeant; et quantalibet existat errantium multitudo, 
(e) illi sint redemptionis tua filii, et illis Ecclesia tota 
numeretur, qui ab electorum tuorum (f) principali 
traditione non dissonant. Per, etc. 

XVI. 
Conjunctio (g) oblationis virginum sacratarum. 
Hanc etiam oblationem, Domine, tibi virginum 


. (a) Est in Sacrament. Gregor. ac in Missali Ro- 
màno in communi unius martyris, et alibi. 

(P) Hoc oratio est in Gelas. Sacrament. lib. ir, n. 
31, et in Gregor. ac Missali Rom. fere eadem. 

.. (e) Hec prwfatio Leonina videtur, Sicut et plura 
in sequentibus hujus festi. 

(d) In sequenti Missa xiv, in qua hes praefatio 
repetitur, pro dispensatione legitur dignatione. 

. (e) n eadem Missa xtv : llli tamen redemptionis tuae 
sint filii, illis et Ecclesia cuncto numeratur . 

(f) Vox principali deest in Missa citata. 

(g) Oblationes virginum que Deo erant consecrato 
ad sacrum altare memorant Augustinus epist.3 ad 
Vietorianum presbyterum, et Ambrosius in serm.ad 
Virginem lapsam. Hinc autem earum nomina ante 


nomina recitantur, quaesumus placatus accipias.Pro 
quibus majestatem tuam suplices deprecamur ut 
propositum castitatis quod te auctore professe sunt, 
te protectore custodiant. Per, etc. 

1I. Item alia. — (h) Apostolorum tuorum precibus, 
Domine, quaesumus, plebis tuz dona sanctiflea, ut 
qua tibi tuo grata sunt instituto, fiant gratiora pa- 
trocinio supplicantium. Per, etc. 

Vere dignum. Teque laudare mirabilem Deum in 
sanctis tuis, in quibus magnificatus es vehementer; 
per ipsos.Unigeniti tui 86 sacrum corpus exornans, 
et inipsis Ecclesi? tux fundamenta constituens. 
Quorum beatissimum Petrum, gratie tue electio- 
nisque primitias, in apostolice dignitatis culmen 
ascitum, ita ad confitendum te Deum vivum et Do- 
minum nostrum Jesum Christum secreta tui revela - 
tione docuisti, utin cognoscenda Unigeniti tui gloria 
nullis carnis et sanguinis impedireturobstaculis.Pro 
qua magistra omnium credentium fide, confessorem 
tuum colorum clavibus prefecisti, ut cui ad te per 
te fuerat accessus, per ipsum ceteris ad regnum 
tuum paterelintroitus. Huic quoque beatum aposto- 
lum Paulum ad salutem gentium non impari voca- 
tioneconsocias; quem magnislaboribus preparatum 
graliatua et mentem mutavit etnomen. Hujus igitur 
triumphi diem hodierna devotione celebrantes, ho- 
stias tibi, Domine, laudis offerimus,cum angelis, eto 

III. Item alia. — Oblationes populi tui, Domine, 
qussumus, apostolorum tuorum passio beata con- 
eiliet,et quae nostris ()( minus) nonapte sunt meri- 
tis, fiant tibi placitee tuorum deprecatione justorum. 
Per, etc. : 

Vere dignum.Qui Ecclesiam tuam in tuis fidelibus 
ubique pollentem apostolicis facis constare doctrinis 
ut per quos initium divinz cognitionis accepit, per 
eos usque in finem seculi capiat regni ccelestis aug- 
mentum. Per, etc. 

IV. Item alia. — Munus hoc, Domine, quesumus, 
apostolica pro nobisinterventio prosequatur,ut quod 
tremente servitio per nos vovemus (Al. oblatum est), 
eorum nobis precibus efficias sacramentum. Per, etc. 

Vere dignum.Tu etenim (7) tribus,Domine,ut pre- 
dieationis apostolica claritatem nulla juris inferni 
subdola doctrina subvertat, nulla pravaricatio veri- 
tatis offuscet. Per, etc. 


D 854 (k) Perceptis, Domine, sacramentis, subdito 


ipsum altare in scriptis oblata ac recitata cognosci- 
mus. 

(h) Hxc oratio legitur in Sacrament. Gregor. Me- 
nardi, etin Missali Rom. die festo Conversionis S. 
Pauli et alibi, cum fit commemoratio hujus apostoli. 

(i) Vox minus est varians lectio, qu: deest in Sa- 
eram. Gelasii, ubi hec oratio legitur. Mox codex 
babet apta et placitz. In. Gelasio coherentius apta 
et placita. Sed placuit corrigere aptz, et retinere 
placita; nam ad oblationes hzc adjectiva referuntur. 

(j) Godex hoc loco habet tribues, sed in Missa vni, 
in quaheo prefatio repetitur, melius fribuis.Ibidem 
postea pro subvertat legitur commaculet. 

() In Sacram. Gelas. et Greg. ac in Romano Mig- 
sali, si pauca excipias, similig est collecta in Natali 
S. Pauli, 
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corde rogamus et petimus utintervenientibus beatis A — VII. Item alia. — Qus tuo nomini, Domine, sunt 


apostolis, qu: pro eorum celebrata sunt gloria, no- 
bis proficiant ad medelam. Per, etc. 

. (a) Gregem tuum, Pastor bone, placatus intende; 
et perapostolos tuos pervigili protectionne custodi, 
ut iisdem rectoribus gubernetnr, quos eidem con- 
tulisti (b) (Al. prwefecisti) operis tui vicarios esse 
pastores. Per, eto. 

V. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, qui 
ineffabili sacramento jus apostolici principatus in 
Romani nominis arce posuisti, unde se evangelica 
veritas per tola mundi regna diffunderet ; presta ut 
quod in orbem terrarum eorum praedicatione ma- 
navit, Christiane devotionis sequatur universitas. 
Per, etc. 

Presta, quesumus. Ecclesie tue, Domine, de tan- 
tis digne gaudere principibus, et illam sequi pia de- 
votione doctrinam, qua (c) delectos tibi greges sacris 
mysteriis imbuerunt. Per, etc. 

Vere dignum. Quia non mundi reges et proceres, 
non facundos aut divites, sed abjectos et pauperes. 
ineruditos atquoignobiles elegisti, quibua majestatis 
tue potentiam, et coeterni tibi Filii revelares arca- 
num; ut non possibilitatis humans, sed doni proba- 
retur esse divini; (d) et que precipua videbantur in 
sieculo,absque te Deo monstrarentur inania; et qui- 
libet inania, per te docerentur esse sublimia: cum, 
ita dispensante virtute,non de gloriosis humilia, sed 
de humilibus gloriosa penderent; et ille quondam 
Petrus piscator exiguus, repente factus apostolus, 
non potentibus subjaceret,sed eos potius salubrirete 
concluderet; ncc cuiquam esset ambiguum, in se- 
creta beatitudine collocatum jus habere dimittendi 
delicta mortalium, cujus meritum cerneret toto orbe 
venerandum regnare post mortem. Beatum quoque 
apostolum Paulum, Domine, simili dignatione glori- 
ficas; qui dejectus in terris levatur in colum, captus 
oculis corporalibus, lucem vidit eternam; atqueuno 
eodemque modo contumax tuus et vindictam sensit 
et gratiam; tantaque felicior ultione, particeps divi- 
norum (e) meruit esse post poenam. Per, etc. 

88 VI. Item alia. — (f) Offerimus tibi, Domine, 
preces et munera: que ut tuo sint digna conspectu, 
beatorum apostolorum tuorum, quaesumus precibus 
adjuventur. Per, etc. 

Vere dignum. QuiEc clesiam tuam, in apostolica 
soliditate fundatam, ab infernarum eruisterrore por- 
tarum; ut in tua veritate consistens, nulla recipiat 
consortia prefidorum. Per, etc. 

- (a) Has sententias et formulas invenies in praefa- 
tione Sacram Gelasiani in octavis apostolorum Petri 
et Pauli, n. 36, etin Gregoriani ac Missalis Romani 
prefatione de Apostolis. 

(b) Verbum przfecisti est varians lectio. 

(c) In simili oratione Miss» xxr habetur dilectos. 

(d) Codex habet erronee, quamque universa praei- 
pua viderentur in scuto. Emendationem a Blanchinio 
inductam et a Muratorio receptam retinuimus. 

(e) Supple gaudiorum, vel aliquid simile. 

(f) Est in Saeram. Gregor. Muratorii, acin Missali 
Rom. die octave SS. apostolorum Petri et Pauli. 
Mox ante Vocem preces codexinserit quaesumus, quod 
verbum melius transtulimus ante vocem precibus 


dicata, quesumus, Ecclesi; tue principum com- 
mendet oratio. Per, etc. 

Vere dignum. Qui Ecclesiam tuam sempiterna 
pietate non deserens, per apostolos tuos jugiter eam 
et erudis et protegis. Per, etc. 

VIII. Item alia, — (g) Apostolica pro nobis inter- 
ventio,quesumus,Domine, prosequatur munus obla- 
tum: ut quod tremente servitio nos vovemus, ejus 
precibus efficiatur acceptum. Per, etc. 

Vere dignum. 'Tu enim tribuis, Domine, üt pre- 
dicationis, etc. (A) 

Celebratis, Domine, qu: proapostolorum tuorum 
beata passione peregimus, ipsorum, qu&sumus, no- 
bis fiant intercessione salutaria, in quorum Natali- 

iis sunt exsultanter impleta. Per, etc. 

Audi, Domine, populum tuum tibi corde subje- 
tum, ettuitionem mentis et corporis eidern, rogan- 
ibus sanctis apostolis tuis, presta continuam. 

IX. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
qui hunc diem beatorum, etc. (1) 

Suscipe, Domine, munera plebis tus pro beato- 
rum apostolorum triumphis oblata; et quia nostris 
meritis non est digna fiducia, placentium tibi pre- 
cibus fiat grata devotio. Per, etc. 

Vere dignum. Quia tui est operis tueque 39 vir- 
tutis, ut beatorum apostolorum Petri et Pauli glo- 
riosa confessio nec capiatur umquam falsis,nec per-. 
turbetur adversis; sed ccelestis eruditio, sicut per 
eos ab ipsa veritate suscepta posterisque mandata 
est, ita iisdem suffragantibus intemerata perduret. 
Perjreltc. » 

X. Item. alia. — Offerimus tibi, Domine, preces 
el munera, etc. (Z) 

(k) Vere dignum. Qui ineffabili sacramento jus 
apostolici principatus in Romani nominis arce po- 
suisti, undese evangelica veritas per tota mundi re- 
gna diffunderet, ut quod in orbem terrarum eorum 
praedicatione manasset, Christian: devotionis seque- 
retur universitas; salubrique compendio ethi qui ab 
illorum tramite deviassent haberentur externi, et 
tantummodo filii veritatis existerent, qui a principa- 
li nullatenus traditione discederent. Per, etc. 


Post infirmitatem 


XI.IIem alia. Veredignum. Qui nos ideo temporali- 


D bussalubriterflagellas incommodis,quia zternarum 


rerum nonvis subire dispendium;et quoniam facilis 
est insecuritate prolapsus, malis potius presentibus 


auctoritate ejusdem eodicis, qui n. 10 hanc ora- 
tionem repetens, hac sola variatione concludit 
apostolorum tuorum, quaesumus, precibus expientur. 

(g) Affinis est in nonnullis alia licet syntaxi ex- 
pressis hac oratio prime orationi Misse rv supra 
descripta. MAUS 

(h^) Repetitur anterior prefatio Miss tv. ; 

(2) Sequentia eadem sunt in prima orationeMisse 
I, excepta voce magisterio, pro qua hic habetur mo- 
deramine. : 

() Vide supra collectam Misse vr. ' 

(k) Hec praefatio Leonem spirans in orationem 
primam Misse v traducta fuit usque ad vocem 
universitas, 
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castigatos ad divina proficere,quam mundana pros- A hostias apostolica commendet oratio, ut quod "pro 


peritate permittis a sempiterne beatitudinis itinere 
deviare; per que providentie tue (a) beneficia, co- 
gnoscentes apostolicis nos istitutionibus erudiri, 
'diem gloriose passionis eorum subdito corde ve- 
neramur. Per, etc. 

F G SP 

XII.Item alia.—Qussumus,Domine,Deus noster, 
qus in hoc altari proposita oculis tuse majestatis 
offerimus,beatorum apostolorum tuorum supplica- 
tionibus propitiatus assume. Per, etc. 

Vere dignum. Qui Ecclesiam tuam in apostolica 
soliditate, etc. (5) 

(c) Peractis solemniter, Domine,que pro apostolo- 
rum tuorum beata celebravimus passione,ipsorum, 
quasumus,nobis fiant intercessione 46 salutaria,in 
quorum Natalitiis suntexsultanterimpensa.Per,etc. 

Audi, Domine, populum tuum, tota tibi mente 
subjectum ,etapostolicam tuitionemsupplici decerne 
propitiatus ; ut corpore et corde protectus, quod pie 
credit appetat, quod juste sperat oblineat. Per, etc. 

XIII. — Munera qua deferimus, Domine, benignus 
assume,(d) et quia nostrisimpediunturoffensis,apo- 
stolorum tuorum precibus adjuventur. Per, etc. 

Post infirmitatem. 


Vere dignum.(e) Nos enim temporalibus flagellas , 


. 1ncommodis, quia eternarum rerum non vis subire 
dispendium;meliusque est malis presentibus casti- 
gatos ad divina proficere, quam prosperitate mun- 
danaa beatitudinis seipiteruz tramite deviare.Inter 
» que preceptis nos apostolicis,pariterque cognosci- 
mus presidiis erudiri ; et idcirco horum solemnia 
celebrantes, hostias tibi laudis o/ferimus. Per, etc. 
.. (f) Collestibus refecti sacramentis et gaudiis,sup- 
plices, Domine, te rogamus, ut quorum gloriamur 
triumphis, protegamur auxiliis. Per, etc. 
(g) Gregem tuum,Pater bone, placatus intende;et 
. per beatos apostolos perpetua protectione custodi, 
quos totius Ecclesie prestitisti (47. Filii tui vica- 
. rios) esse pastores. Per, etc. 
XIV. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
da populis tuis precipuorum apostolorum natalem 
. diem plena devotione venerari; ut quorum doctri- 
nis ad confessionem Deilalis unius institutus est 
mundus, (h) eorum suffragantibus meritis divine 
serviat unitati. Per, eto. 


(i) Ecclesi; tue, quesumus, Domine, ;preces et T) 


(a) Legendum videtur beneficio. Post pauca in 
Missa xvir, ubi hec praefatio iterum legitur, pro 
subdito corde habetur multiplici solemnitate. 

(b) Praefatio Missa vr hic repetita. 

(c) Paueis mutatis iterum se prodit oratio se- 
cunda Misses vtir. 

(d) Particula et suppleta fuit exigente contextu. 

(e) Affinis est przefatio nura. 10. 

f) Exstat in Missali Romano die 22 Sept.in festo 
SS. Mauritii et sociorum. 

(g) H&c quoque oratio similis est collecte ulti- 
me Missa 1v. 

(h) In Missa xix,ubi affinis oratio legitur,sic:Ipso- 
rum nunc quoque suff]ragiis diving? pareat unitati. 

- (i) In Gelasiado habetur in Natali S.Petri n.30,in 

- Gregoriano vero in Natali 8. Pauli. Romanum Mis- 


illorum gloria celebramus,nobis prosit ad veniam. 
Per etc! 

Vere dignum.(j) Qui secundum promissionis tue 
inviolabileconstitutum, apostolice confessioni,eto., 
ut supra in praf[alione Miss 1, usque dissonant; 
ipsaque sit sacri corporis ubique veracompago,que, 
te dispensante, devota obeequitur, quidquid sedes 
4 illa censuerit, quam tenere voluisti totius Ec- 
cles: principatum. Per, etc. 

(c) Perceptis,Domine,eacramentis,supplices te ro- 
namus ut,intercedentibus beatis apostolis,quae pro 
ilorum veneranda gerimus passione, nobis profi- 
ciant ad medelam. Per, etc. 

(1) Familiam tuam, Domine, propitius intuere, et 
apostolicis defende presidiis; ut. eorum precibus 
gubernetur, quibus nititur, to constituente,princi- 
pibus. Per, etc. 

XV.Ilem alia.—(m) Omnipotens sempiterno Deus, 
qui fragilitati nostra consulens,assidua nos sancto- 
rum celebritate solaris : da nobis, sub patronis ta- 
libus constitutis, et continua securitate muniri, et 
salutari gaudere profectu. Per, etc. 

Grata tibi munera nostra sint, Domine, qua et 
tuis sunt instituta preceptis, et sanctorum festivi- 
tas gloriosa commendat. Per, etc. 

Vere dignum. Qui inter errorum caligines mun- 
danorum luminaria multiplicis beatique martyrii 
coruscare tribuisti,ut in conspectu generis humani 
mirabilis appareret in eorum agone mutatio, qua 
prevalendo deficiunt persequentes, et deficiendo 
prevalent interempti; quo illorum sevientium me- 
moria ac potestas evanuit, horum obeuntium mors 
ubique pretiosa fulget et nomen;illorum nulla su- 
persunt regie potestatis insignia,istorum virtutem 
monstra effectus ; et quid de utrisque geratur, non 
solum fide cernitur, ged etiam visibiliter approba- 
tur. Per, etc.j | 

Quiwsumus, Domine Deus noster, et intervenien- 
tibus sanctis tuis, sacrosancta mysteria quae fre- 
quentam.us actu, subsequamur et sensu. Per, etc. 

Adesto, Domine,populo tuo,cum sanctorum tuo- 
rum patrocinio supplicanti,ut quod propria fiducia 
non presumit, suffragantium meritis consequatur. 
Per, etc. Y 

XVI.Item alia.—Deus,qui Ecclesie tue in sanctis 
montibus fundamenta posuisti ; da ut nullis erro- 
sale pr:efert hanc orationem die Cathedre S.Petri, 
et cum fit ejusdem commemoratio. 

(j) Hec prefatio ex duobus compacta,nimirum ex 
prefatione Missa 1, ubi aliquot variantes notavi- 
mus. A vocibus autem £psaque sit ad finem usque 
affinia invenies in profatione Misse xix. 

(K) Non sensu, sed verbis differt, aliquantulum 
hac oratio ab ea qui supra describitur Missa 1v. 
Similis est in Romano Missali in vigilia S. An- 
drew. 

(1) Sacram. Gregorianum hanc orationem refert 
ad vesperas in Natali S. Petri. - 

(m) Hic revocatur oratio Misse xxxvII mensis 
Aprilis de communi martyrum; et idem est de tri- 
bus aliis collectis sequentibus,quas in eadem Missa 
reperies. 
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rum subruatur incursibus, nulla muadi perturba- A tiis obtulerunt;et eorum tibi placita meritis propi- 


tione quatiatur;sed apostolica semper et institutione 
sit firma, et interventione secura. Per, etc. 

42» (a) Offerimus sacrificium, Domine, quod pro 
reverentia beatorum apostolorum Petri et Pauli 
majestati tu: jugiter et reddimus et debemus.Per, 
eto. 

5) Vere dignum.Apud quem,cum beatorum apo- 
stolorum Petri et Pauli continuata festivitas,eterna 
celebritas, et triumphi colestis perpetuus sit nata- 
lis;nos tamen beate confessionis initia recolentes 
frequenti tribuis devotione venerari,ut crebrior ho- 
nor, impensus sacratissime passioni,majorem no- 
bis prosit ad gratiam. Per, etc. 

(c) Beatorum apostolorum,Domine,quesumus,in- 
iercessione nos adjuva, pro quorum solemnitate 
percepimus tua sancta letantes. Per, etc. 

Adesto,Domine,fidelibus tuis,nec eos ullis men- 
tis et corporis patiaris subjacere periculis, quo 
beatorum apostolorum Petri et Pauli munit glo- 
riosa confessio. Per, etc. 


F E SP 

XVII. Itém alia. — (d) Omnipotens sempiterne 
Deus, qui Ecclesiam tuam in apostolica soliditate 
fundatam ab infernarum eruis terrore portarum, 
presta ut in tua veritate persistens, nulla recipiat 
consortia perfidorum. Per, etc. 

Qua in hoc altari proposita, Domine, oculis tuae 
majestatis offerimus, etc. (e) 


Post infirmitatem. 

Vere dignum.Qui nos ideo temporalibus salubri- 
ter flagellas incommodis, etc. (f) 

(g) /Eterne pignus vite capientes, humiliter im- 
ploramus, ut apostolicis fulti patrociniis, quod in 
imagine gerimus. sacramenti manifesta percep- 
tione sumamus. Per, etc. 

Tuere, Domine, plebem tuam, et beatorum apo- 
stolorum defende subsidiis. Tui famuli famuleque 
sunt, Domine, tibique subjecti. Benedictones tuas 
jugiter assequantur, quas suppliciter et indesinen- 
ler exspectant. Per, etc. 


— —— 


PES 
XVIII. Item alia. —(h) Exaudi nos, Deus salutaris 
: noster, et apostolorum tnorum nos tuere presidiis, 
quorum donasti fideles esse doctrinis. Per, etc. 
Suscipe,quesumus, Domine, munera plebis tue, 
qua& pro beatorum apostolorum Petri et Pauli natali- 


(a) Exstat in Sacram, Gelasii lib. rr, n. 36. 

(b) Est ibidem n. 31. 

(c) Invenitur in Gregoriano Sacramentario Me- 
nardi, et in Missali Rom. die vri kal. Augusti in 
festo 8. Jacobi apostoli. 

. (d) Prefatio anterioris Miss: vr in orationem hic 
immutatur.H«c autem oratio legitur in Sacrament. 
Gregoriano Menardi die natali S. Petri. 

(e) Vide supra orationem primam Missa xit. 

(f) Habes hane praefationem in Mlssis x1 et xui. 

(g) Est in Golasiano lib. 11, n. 36 

(A^) Ibidem legitur n. 33,et in codd. 

P Repetitur prefatio Misse vn. 

) Habetur in Gelas. n. 34. 


Gregorianis. 


C 


D 


tius esse concede. Per, etc. 

4G Vere dignum.Qui Ecclesiam tuam sempiterna 
pietate, etc. (2) 

(j) Sumpto, Domine. sacramento,beatis apostolis 
intervenientibus deprecamur ut quod temporaliter 
gerimus, capiamus eternum. Per, etc. 

(k) Protege, Domine, populum tuum, et aposto- 
lorum patrocinio confidentem perpetua defensione 
conserva. Per, etc. 

XIX Item alia. (!) Omnipotens sempiterne 
Deus, da populis tuis precipuorum apostolorum 
Pefri et Pauli Natalem, etc. 

(m) Vere dignum. Quia tui operis tueque virtu- 
tis est ut beatorum apostolorum Petri et Pauli gio- 
riosa confessio,cujus annua vota celebramus, nec 
capiatur umquam falsis, nec perturbetur adversis; 
sed ut potius tui corporis ubique devota compago, 
te dispensante, suscipiat, quod sedes illa censue- 
rit, quam tenere voluisti totius Ecclesie principa- 
tum. Per, etc, 

(n) Concede, quesumus, Domine, beatos aposto- 
los tuos intervenire pro nobis : ita enim nos sal- 
vari posse confidimus, si eorum precibus Ecclesia 
gubernetur, quibus utitur, te constituente, princi- 
pibus. Per, etc. 

(o) Perceptis, Domine,sacramentis,subdito corde 
rogamus et petimus ut intercedentibus beatis apo- 
stolis tuis nobis proficiant ad medelam, que pro 
illorum gesta sunt passione. Per, etc. | 

XX.Item alia.—(p) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui nos eorum multiplici facis celebritate gaudere, 
quorum nostre fragilitati patrocinia contulisti : da, 
quasumus, ut ilorum sepius iterata solemnitas 
nostre sit tuitionis augmentum. Per, etc. 

Hostias populi tui,Domine,propitius intuere : ut 
quod nostra fiducia non meretur, 444 per eos quos 
nobis constituisti presules;incessabiliter largiaris. 
Per, etc. M 

Vere dignum. Qui ut hane sedem regimen Eccle- 
sie totius efficores,et quod hec predicasset osten- - 
deres ubique servandum, simul in ea et apostolicae 
principem dignitatis, et magistrum gentium collo- 
casti. Per, etc. Maced 

Repleti (q) benedictione cclesti,suppliciterimplo- 
ramus ut que fragili celebramus officio,per beatos 
apostolos tuos nobis prodesse sentiamus auxilio, 
Per, etc. : 


(k) In codd. Gregor. et in Missali Rom. legitur 
inserta Misse diei octave SS. apostolorum. 

(I) Vides hic iterari collectam superioris Mis:exiv. 

(m) Hac prefatio conflata est ex duobus.In prima 
repetitur prefatio Missc 1x,in secunda connectitur. 
praefatio Missa xtv. Ex. 

(n) Est in Gelasiano lib. it, n. 33. 

(0) Affinis est oratio Misse xiv. Hanc vero eam- 
dem singulari numero expressam refert Sacramen- 


. tarium Gelas. n. 32 in Natali S. Pauli. 


(p) Exstat in eodem Sacram. Gelas. ibidem. 

(qd) Desideratur Domine; legitur autem in Missali 
Rom. hac vox in Missa votiva de angelis,ubi hanc - 
orationem angelis aptatam invenies. 
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Protector in te sperantium, Deus, respice popu- A martyrio consecrasti : da Esclesiam tuam, toto ter- 


lum supplicantem, et apostolico interveniente suf- 
fragio,perfice miseratus pia desideria singulorum. 
Per, etc. 

XXI. Item alia. — Placatus, quesumus, Domine, 
quidquid pro peccatis meremur averte ; neo apud 
te delicta nostra prevaleant, sed misericordia tua 
semper exorta previncat. Per, etc. 

(a) Omnipotens sempiterne Deus,qui nos omnium 
apostolorum merita sub una tribuisti celebritate 
venerari, quesumus ut celerem tuc propitiationis 
abundantiam multiplicatis intercessoribus largia- 
ris. Per, etc. 

(b) In Jejunio. 

Munera, Domine, tuc glorificationis offerimus, 
que tibi pro nostris grata jejuniis, eorum, quasu- 
mus, deprecatio,quorum solemnia celebramus, ef(i- 
ciat. Per, etc. 

Vere dignum. Qui in montibus sanctis ccelestis 
Hierusalem fundamenta posuisti, qua duodecim so- 
lidata lapidibus apostolorum,chorum Eeclesice tue 
spiritali constructione declarat ; ostendens nobis,et 
in Trinitate quadriformis Evangelii constare mys- 
terium, et in unoquoque Evangeliorum Trinitatis 
plenitudinem contineri ; simulque fragilitati nos- 
ire, per tuam gratiam, fuisse provisos hujus dis- 
pensationis magistros suffragalores, et presules; 
ut sacri muneris venerabile sacramentum nihil am- 
plius, nihil minus, nossemus esse quasrendum. 
Per, et2. 

Sanctificati, Domine, salutari mysterio, 45 que- 


sumus, ul pro nobis eorum non desit oratio, quo- C 


rum nos donasti patrocinio gubernari. Per, eto. 

Prosta populo tuo, Domine, quesumus,consola- 
tionis auxilium ; et diuturnis calamitatibus labo- 
rantem respirare concede. Da veniam peccatis, et 
cor ejus ab iniquitatate custodi; ut quia humana 
fragilitas incessabiliter meretur offensam, interve- 
nientibus sanctis tuis indulgentia lapsis continuata 
subveniat. Per, etc. 

XXIL.Itemalia.—(c) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui hune diem beatorum apostolorum Petri et Pauli 


(a) Exstat in Gelas. lib. 1t, n. 33, inter preces ad 
vesperum.Est oratia festi omnium apostolorum,ad 
quod etiam sequens prewfatio refertur.Hoo autem fe- 
stum infra octavam apostolorum celebratum fuisse 
constat ex laudato Sacrament. Gelasii n. 35, et de 
hoc quidem omnium apostolorum festo, ut optime 
notavit vener.card. Thomasius,in epistola S.Hiero- 
. pymi ad Chromatium citata a Cassiodoro scribitur: 

Ul dies varii non videantur diidere quos una digni- 
tas apostolatus in celesti gloria fecit. esse sublimes. 
Porro heo oratio in Sacrament. Greg. apud Menar- 
dum,et in Míssali Romano ad festum omnium sanc- 
torum kal. Novemb. traducta fuit. 

(b) Hac collectajejuniiin Missa omnium apostolo- 
rum, cui inserta est, aliquando recitata fuit,et for- 
tassis indicat aliquod extraordinarium jejunium, 
quod vel Leonis vo in gratiarum actionem post libe- 

.patam Romam a Barbarisipso die S.Petri,ut vidimus 
in admonitione ad serm.84, vel alia de causa infra 
octavam SS. apostolorum Petri et Pauli indictum, 
cum die omnium apostolorum concurrerit.In Sacra- 
mentario autem Gelasii hac oratio describitur in 
vigilia SS. Petri et Pauli lib. ri n, 29. 


rarum orbe diffusam, eorum sequi pia devotione 
doctrinam, per quos sumpsit religionis exordium 
Per, etc. 

(d) Presta, quesumus. Ecclesie tus,Domine, de 
tantis digne gaudere principibus, et illam perseve- 
ranter regulam custodire, qua iidem, inter verum 
falsumque, dissidentes, dilectos (Forle delectos) tibi 
greges sacris mysteriis imbuerunt. Per, etc. 

"P oSPOFOE 

XXIII. Item alia. — Apostolorum, Domine, bea- 
torum Petri et Pauli desideratasolemniarecensemus 
Presta, quzeesumus, ut eorum suplicatione munia- 
mur, quorum regimue principatu. Per, ete. 

Munera tibi,Domine,latantes oJferimus,que bea- 
torum apostolorum Petri et Pruli Natalitiis (e) nobis 
inlercessionibus, confidimus profutura. Per, etc. 

Vere dignum. (f) Qui previdens quantis nostra ci- 
vitas laboratura esset incommodis,apostolici robo- 
ris in eadem precipua membra posuisti.Sed,o felix, 
gi tuos priesules, (y) Roma, cognosceres, et tantos 
digne studeres celebrare rectores! Nulli te hostes 
impeterent,nulla prorsus arma terrerent,si eorum 
famulata doctrinis veraciter atque (h) (veraci fide- 
lique proposito) fideliter eos proposito Christiune 
sinceritatis ambires : cumtibi sufficienter appareat 
que benemeritis 46 dona conferrent, qui tuentur 
eliam peccatores. Per, etc. 

Quosumus, omnipotens Deus, ut, qui nostris fali- 
gamur offensis, gacris mysteriis expiemur ; et qui 
merito nostre iniquitatis affligimur, apostolieis sa- 
tisfactionibus protegamur. Per, etc. 

(i) Esto, Domine, plebi tu sanctificator et cus- 
tos, ut apostolicis (gubernata) munita preesidiis, ot 
conversatione tibi placeat, et secura deserviat. 
Per, etc. 

XXIV. Ilem alia.— (j) Largiente te, Domine,beati 
Petri et Pauli Natalitium nobis lumen effulsit.Con- 
cede,quzsumus, ut hodierna gloria passionis,sicut 
illis magnificentiam tribuit sempiternam, ita nobis 
perpetuum munimen operetur. Per, etc. 

Oblatio tibi, Domine, votiva defertur. Precamur 

(c) Aliquam habet affinitatem hec oratio cum ea 

ux in Missa 1 primo loco exhibetur. 

d) Similig fere est oratio Missi v. 


e) Corrupta codicis lectio.Muratorius cum Blan- 
chinio emendandum credidit pro nobis interceden- 


D tibus. Magis placeret nobis eorum intercessionibus. 


() Duo hujus pralfationis characteres omnino con- 
gruunt cum serm. 84 S. Leonis,qui in octava qui- 
dem SS. Apostolorum Petri et Pauli habitus fuit. 
Nam et indicatur irruptio qua Roma a Vandalis fuit 
impetita,ac eorumdem apostolorum festo et patro- 
cinio liberata ; simulque neglectus a Romanis 1p80- 
rum sanctorum cultus innuitur; quod utrumque 
apertius in eo sermone explicatur,uti Acamius 0p- 
time animadvertit pag. 71. Hino eidem auctori hiec 
prafatio non immerito tribuenda videtur. 

(g) Codex Romana, perperam. ; 

h) Uncis inclusa sunt varians lectio. ! 

1) Exstat in Saoram. Greg.in vesperis Natalis S. 
Petri. In cod. Greg. Menardi et in Missali Rom.die 
95 Julii in festo S. Jacobi apostoli. Mox gubernala 
est varians leclio. . 

(j) Apud Gelas. legitur lib. it, n. 9l. 
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ut pariter ad loudem tui nominis,et apostolicz re- A Christi familiam congregantes,(f) tempore licet dis- 


verentiam dignitatis, et ad nostrum proveniat sanc- 
tificata presidium. Per, etc. 

Vere dignum. Quoniam beatus Petrus et Paulus 
apostoli tui,quod in lacrymis seminarunt,in gaudio 
metere nunc probantur. Et qui euntes ibant et fle- 
bant, non morte perteriti,sed ut beat» perciperent 
plenitudinem passionis, gloriosi sanguinis semina 
pretiosa mittendo, venientes ecce nunc veniunt in 
exsultatione totius Ecclesie,fructum victoris sem- 
piterno, et preesentibus referentes promiis et futu- 
ris. Per, etc. 

XXV. Item alia. — Apostolorum tuorum preci- 
bus, Domine, plebis tus? dona sanctifica, etc. (a) 


(b) Hostias, Domine, quas nomini tuo sacrandas 
offerimus, apostolica prosequatur oratio,per quam 
nos expiari tribuis et defendi. Per, etc. 

Vere dignum. (c) Tui enim muneris tuzque vir- 
tutis est ut Ecclesia tua in apostolica soliditate fun- 
data, infernarum non vincatur terrore porlarum, 
et in tua veritate 4? consistens,nulla recipiat con- 
sortia perfidorum. Per, etc. 

Beatorum apostolorum, Domine, quasumus, in- 
tercessione, etc. (d) 

Adesto, Domine, fidelibus tuis, etc. (e) 

XXVI. Item ad sanctum. Paulum. — Apostolico, 
Domine, quesumus,beatorum Petri et Pauli patro- 
cinio nos tuere, et eosdem quorum tribuisti solem- 
nia celebrare,securos fac nostros semper esse cus- 
todes. Per, eto. 

Munera supplices, Domine,tuis altaribus adhibe- 
Inus, quantum de nostro merito formidantes, tan- 
itum beati Petri et Pauli, pro quorum solemnibus 
offeruntur, intercessione confisi. Per, etc. 

Vere dignum. Cujus providentia donisque con- 
cessum est ut festivitatem nobis annuam beatorum 
Petri et Pauli triumpho prestet insignem,par mun- 
do venerabile, apostolatus ordine primus et mini, 
Inus,sed gratia et passione particeps : hic princeps 
fidei confitende, ille intelligende clarus assertor : 
hic Christum, Filium Dei vivi, pronuntiavit divini- 
tus inspiratus : ille hunc eumdem, Verbum,Sapien- 
tiam Dei atque Virtutem, vas factus electionis as- 
iruxit ; hic Israeliticz delibationis instituens Eeccle- 
siam primitivam, ille magister et doctor gentium 
vocandarum ; sic, dispensatione diversa unam 


(a) Sequitur ut in prima oratione Missa ir. 

(^) Est in Sacram, Gregor. et in Missali Rom. in 
Natali SS. Petri et Pauli. 

(c) Affinis est praefatio Missm vr. 

(d) Habes hanc orationem supra in Missa xvr. 

(^ Ibidem hec quoque oratio sequitur. 

[) Videqua de hac sententia indicavimus in pra- 
fatione huie Sacramentario premissa, num. 5. 

(gj Eadem est praefatio in Gelasiano lib. rz, n.36, 
et fere eadem in Gregor. in Natali S. Petri ac in 
Romano Missali de communi apostolorum. 

(b) Apud Gelas. lib. 1r, n. 33. 

(?) Exstat in codd. Gregorianis etin Missali Rom. 
feria 5 ante Dominicam Passionis. | 

(j) Hoc martyrum festum vr idus Julii cum eorum 


D 


creto, recurrens una dies, in eternum et una co- 
rona sociavit. Per, ete. 

XXVII. Item alia.— Intende,precamur,Altissime, 
vota que reddimus :et tibi placita fieri, eorum 
precibus pro quorum deferuntur honore concede. 
Per, etc. 

Vere dignum. (g) Suppliciter exorantes ut gre- 
gem tuum, Pastor wierne,non deseras,et per beatos 
apostolos continua protectione custodias, ut iis- 
dem rectoribus dirigatur quos operis tui vicarios 
contulisti preesse pastores. Per, etc. 

48 XXVIII. Item alia.— (h) Solemnitatis aposto- 
lice? multiplicatione gaudentes, clementiam tuam 
deprecamur, omnipotens Deus, ut tribuas jugiter 
nos eorum confessione benedici et patrociniis con- 
foveri. Per, etc. 

Presta, quesumus, Domine Deus noster,et apo- 
stolorum Natalitia nos tuorum continua devotione 
venerari, et in suis crebrius honorare principiis. 
Per, etc. 

(4) Populi tui, Deus, institutor et rector, peccata 
quibus impugnatur expelle ; ut semper et tibi pla- 
citus, et tuo munimine sit securus. Per, etc. 


XVII. 
MENSE JULIO. 
VI IDUUM JULIARUM. 


() Natale. sanctorum martyrum Felicis, Philippi, in 
cameterio Priscilla. Vitalis, et Martialis, et. Ale- 
&andri,in c.emeterio Jordanorum. Et Silani,in co- 
melerio Maximi, via Salaria. Et Januarii, in. c- 
meterio Pratextati, viu Appia. 


(k) Exaudi, Domine, preces nosiras, et interve- 
nientibus sanctis tuis, preces nostras placatus ad 
mitte. Per. etc. 

Suscipe, Domine,propitius oblationes nostras, et 
tuorum deprecatione sanctorum, pietati iuc per 
fice benignus acceptas.Per, etc. ess 

ltem alia. — Beatorum martyrum tuorum Ros, 
Domine, precibus et intercessione defende ; ut qui 
nosire conscientie fiduciam non habemus, placen- . 
tium tibi meritis protegamur. Per, etc. E 

Suscipe, quesumus, Domine,tuorum munera fa- 
mulorum, qua intercedentibus sanctis luis, pro- 
sint nobis et ad pi: devotionis officium, et ad tua 
sanctificationis effectum. Per, etc. 

(/) Repleti, Domine,benedictione colesti,sanctorum 


dem ccemeteriorum mentione similiter designatur 
in vetustissimo Catalogo Bucheriano. Sunt autem 
septem fratres S. Felicitatis filii,qui in diversis cce- 
meteriis sepulti noscuntur. Nulla autem horum 
martyrum miss propria,sed communes subjiciun- 
tur de martyribus, eo quod in singulis festis ora- 
tiones et -prefationes e communibus sumerentur; 
nisi forte ad hos pertineat missa rurcujus prefatio 
fratres martyres et genitricem commemorat. 

(k) Sacram. Gregor. et Missale Rom. hanc eam- 
dem, nonsensu, sed verbis aliquantulum diver- 
sam orationem exhibent die 7 Octobris in Natali 
8. Marci papa. 

(/) In Natali S.Hermetis die 28 Augusti codd, Gre- 
goriani et Missale Rom.hanoc orationem proferunt. 
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tuorum concede suffragiis, ut que humiliter geri- À venerari, fac eorum et consideratione devotum, et 


mus, salubriter sentiamus. Per, ctc. 

49 ltem alia. — (a) Deus, qui nos sanctorum 
tuorum et solemnitate latificas,et imitatione susci- 
tas ad profectum, presta ut quos veneramur officio, 
etiam pias. conversationis sequamur exemplo, eto. 

In jejunio. 

I. — Sint tibi, quesumus,Domine,nostri munera 
grata jejunii, quia tune eadem in sanctorum tuo- 
rum digna commemoratione deferimus, si et actus 
illorum pariter subsequamur. Per, etc. 

Vere digaum. Quia tu es mirabilis in omnibus 
sanctis tuis, quos et nominis tui confessione pre- 
claros et suscepta pro te fecisti passione gloriosos. 
Unde sicutilli jejunando orandoque certarunt ut 
hanc possent obtinere victoriam,ita nos potius que 
exercuere sectantes, convenientius eorum Natalitia 
celebramus. Per, etc. 

Repleti,Domine.(5) munificentia gratie tux:,bene- 
dictione copiosa,et pro nostre servitutis obsequiis, 
et pro celebritate sanectorum,ccelestia dona sumen- 
tes,gratias tibi referimus. Per, etc. 

Familiam tuam,Domine, supplicantem oculis tuae 
miserationis intende;ut qu:e,te inspirante,deposcit, 
sanctorum martyrum patrocinio consequatur. Per, 
etc. 

II. Item alia. — Protector noster aspice, Deus, et 
misericordiam tuam humiliter imploranies cle- 
menter exaudi. Per, etc. 

Ad humilitatis nostr: preces, Domine, placatus 
intende ;nec nos in foveas et diaboh laqueos patia- 
ris incidere, quos tantis sanctorum martyrum 
presidiis munire dignaris. Per, etc. 

(c) Omnipotens et misericors Deus,qui nos sacra- 
mentorum tuorum et participes elficis et minis- 
tros,presta,quesumus,ut in iisdem proficiamus et 


- fidei consortio, et digno servitio. Per, eto. 


Vere dignum. Qui nos ideo frequentibus sancto- 
rum martyrum festivitatibusbenignus exerces,ut ad 
eonstantiam fidei etad perseverantiam pietatis be- 
ata commemoratione perducas,pariter nobis in eo- 
rum contemplatione constituens et salutifere con- 
fessionis exemplum, et copiose protectionis auxili- 
um ;atquead spem nostre per eos promissionis invi- 
tans, quorum adhuc latentem gloriam jam tamen 


etiam in hujus vite regione manifestas.Per, etc. 


5$0 (d) Domine Deus noster,multiplica super nos 
gratiam tuam,et quorum celebramus gloriosa cer- 
tamina, tribue subsequi in sancta professione vic- 
toriam. Per, etc. 

Erudi,Domine, quesumus, populum tuum spiri- 
talibus instrumentis, et quorum praestas solemnia 


(a) Est in Gregor.Sacramentariis,et in Rom.Mis- 
sali die 22 Nov. Natali S. Cecilia. 
(b) Redundantia fortassis videbuntur verba mu- 


méficenlia, gratia luz. 


(c) Est in Missali Rom. die 7 Aug. Natali S. Do- 
nati martyris. 

.(d) In eodem Missali et apud Menardum legitur 
die 31 Octobr. in vigilia omnium sanctorum. 


defensione securum. Per, etc. 

III. Item alia. — Presta nobis,omnipotens et mi- 
sericors Deus, ut sanctorum martyrum tuorum co- 
piosa victoria,sicut eis perpetuum dat triumphum, 
ita nobis continuum praestet auxilium. Per,etc. 

Accipe,quesumus, Domine, munera populi tui pro 
martyrum festivitate sanctorum ; et sincero nos cor- 
de fac eorum Natalitiis interesse. Per, eto. 

Vere dignum. Quia licet in omnium sanclorum 
tuorum tu sis,Domine,provectione mirabilis, in his 
tamen speciale tuum munus agnoscimus, quos et 
fratres sorte nascendi, et magnifica prestitisti pas- 
sionegermanos ; ut simul esset et veneranda (e)glo- 
ria genitricis et florentissima proles Ecclesiz. Per, 
eto. 

Colesti munere satiati, quesumus, Domine Deus 
noster, ut hec nos dona martyrum tuorum depre- 
catione sanctlificent. Per, etc. 

IV. Item alia. — (f) Da nobis,quesumus, Domine, 
sanctorum martyrum passionibus gloriari;juteorum 
semper et patrociniis confidamus,et fidem congrua 
devotione sectemur. Per, etc. 

Offerimus,Domine,munera tuorum tibi solemni- 
tatibus grata sanctorum, supplieiter exorantes ut 
quod ad illorum pertinet gloriam, nobis prosit ad 
veniam. Per, etc. 

Vere dignum. Qui sic tribuis, Ecclesiam tuam 
sanctorum mariyrum commemoratione proficere, 
ut eam semper illorum et festivitate letiülces, et 
exemplo pis confessionisexerceas,et grata tibi sup- 
plicatione tuearis. Per, etc. 

Et sanctorum tuorum exsultatione gaudentes, et 
sacramenti tui perceptione satiati,gratias tibi refe- 
rimus, Domine sancte, Pater omnipotens, eterne 
Deus. Per, etc. 

V.Item alia.— Omnipotens sempiterne Deus,qui 
in sanctis tuis es ubique mirabilis, quesumus cle- 
mentiam $1 tuam ,utsicut illis eminentem gloriam 
contulisti, sic ad consequendas misericordias tuas 
eorum nos facias precibus adjuvari. Per, etc. — 

Plebis tus munera, quesumus, Domine, propi- 
tiatus intende ; et qua sanctis mysteriis exsequen- 
dis temporaliter nos offerre docuisti, ad eternam 
nobis proficeré fac salutem. Per, eto. | 

Vere dignum. Qui non solum pro salute mundi 
D persecutionem sustinuit impiorum, sed fidelibus 

suis etiam heec dona concessit, ut ejus fierent aut 

passione aut confessione consortes. Per, etc. 

VI. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
qui inlerinnumera beneficia,sanctorum tuorum nos 
solemnitatibus precipue consolaris, presta, quazsu- 


(e) Codex hic inserit aliam particulam e£,que hic 
potius quam ante vocem veneranda abundare vide- 
tur. Forte h»c Missa est propria SS. septem fra- 
trum S. Felicitatis filiorum, uti diximus annot. 1 

ol. 59,n (j). 

» ) Est dried Menardi,ac in Missali Rom. 
die 24 Decemb. Natali 8. Thome apostoli. 


63 


OPERA S. LEONI MAGNO ATTRIBUTA. 


64 


mus, ut ad celestis operis instituta, et recordatio A nocere cupientium,declinemus,in qua studentper- 


beata nos incitet, et oratio justorum digna perdu- 
cat. Per, etc. 

Concede,quaesumus, Domine Deus noster, ut in- 
ter adversaque peccatorum debitis sustinemus, 
quod fiducia nostra non obtinet,martyrum tuorum 
nobis intercessio consequatur. Per, etc. 

Sanelis intervenientibus, Domine, tibi servitus 
nostra complaceat,et obsequia munerum fiant pre- 
sidia devotorum. Per, etc. 

Vere dignum.Quoniam martyrum beatorum pro 
confessione noministui venerabilis sanguis effusus, 
(a) sicut tua mirabilia manifestat,qui perficis in in- 
firmitate virtutem,ita nostris studiis dat profectum, 
et infirmis apud te prestat auxilium. Per, etc. 

VIL. Item alia. — Aspice, quesumus, Domine, 
qua oculis tu: majestatis offerimus,ut tuorum de- 
precatione sanctorum et tuitionem nobis prebeant 
et medelam. Per, eto. 

Vere dignum. Congaudet namque totum corpus 
Ecclesie de sublimium glorificatione membro- 
rum,et quelibet ejus infirms portiones $2 adsuain 
quoque pertinere non ambiguntdignitatem quidquid 
excellit partium in eadem compage magnarum:quia 
sicut superioribus ima connexa sunt,ita summa (5) 
debent humilibus unitatis etfectum. Per, etc. 


XVIII. 
Incipiunt orationes et preces diurna. 


I. — Omnipotens sempiterne Deus, qui nulli nos 
inferre mandasti, quod nobis non optamus inferri, 
presta,quzsumus, ut nec fingamus aliis, nec alio- 
rum fictionibus illudamur. Per. etc. 

Deus, qui humani generis fida societate lotaris, 
da,quisumus,ut et nos liberam prebeamus omni- 
bus charitatem, et illi non pro bonis mala reddere 
moliantur. Per, etc. 

Oblatio tibi,Domine, nostra defertur, qua ut fuo 
sit digna conspectu,te, quzesumus, largiente mentis 
nostre sinceritate promatur. Per, etc. 

- (c) Veredignum.Qui nos spiritalibus erudiensin- 
stitutis, sic docesillorum jugiterrelaxare, qui nobis 
adversantur,offensas,ut eorum non incidamus insi- 
dias, sic dissimulare culpas, ut, sub specie gratie 


. (a) Codex hic habet simul et tua, et post pauca, 
quo perficis, ac omittit £a. Emendavimus ex Missa 
xxxi de pluribus martyribus descripta mense 
Aprili, ubi hzc prefatio legitur, et solum in fine 
aliquid immutatum est. 

b) Cod. perperam, debet..... affectum. 

c) In margine codicis notatur: Culpas relaxare 
fratri, corripere etiam inquietos non omilti,sicut scri- 
ptum est.Hec prefatio cum sequentibus Missis us- 
que ad quintam (uti observavit Muratorius in pre- 
fatione c.3,p. 23) ab aliquo pontifice lucubrata fuit, 
qui aliquos inimicos passus,ab ipsis adhue timebat. 
Respicere autem hec posse ille existimat schisma 
contra Damasum papam ab Ursicino excitatum 
anno 307, vel illud Eulalii contra Bonifacium I 
an. 419. Addit et Bassi exconsulis aecusationesan. 
433 contra Xystum III conflatas, quas tamen monu- 
mentisinnixasfatetur,que dubie sunt fidei(adjicere 
poterat) queque P. Coustantius spuria demonstrat. 
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severare,malitiam.' Tu, etenim, Domine, mittensin 
medium nos luporum,manere vis simplices simili- 
tudine columbarum,et astutos fieri moreserpentum; 
non utique, ut cuiquam noxii simus, sed ut sollicite 
dolos caveamus alienos.lta mites ad omnesesse nos 
(d) jubes, ut pariter corripere prwcipias inquietos.. 
Longe aliud quippe est contumeliam preterire, 
aliud, ne per improvidam benignitatem capiamur 
intendere : quoniam et tua clementia ea lege nostros 
resolvit errores, ut nos denuo, ne deteriora subea- 
mus, errare prohibeat, nec sibi quisquam aut non 
cessum judicet fuisse delictum, aut lesum se for- 
tassis existimet, si facultas eidem potius subtraha- 
tur subsiciva ledendi,cum hocipso magnum bene- 
ficium talibus conferatur, ut mali esse dediscant 
velimpossibilitate peecandi. Per, etc. 

(e) Redemptionis nostre munere vegetati, $38 que- 
sumus,Domine,ut hoc nobis perpetu: salutis auxi- 
lium fides semper vera perficiat. Per, etc. 

Salva,quassumus,Domine, plebem tuam, et bene- 
dictionis sancte super eam effunde clementiam ; 
utinter conditionis humane et diabolicz fraudis 
incursus,indulgentia tua laboranti continuata suc- 
currat. Per, etc. 

II. Item alia. — Adesto, Domine, supplicationi- 
bus nostris,et,utnosab hostibus dignanter eripias, 
& libi non placitis prius moribus benignus emun- 
da. Quia sine dubitatione defendes quos tuis pers- 
pexeris convenire mandatis. Per, etc. 

Deus, qui prudentem sinceramque concordiam 
tuorum cordibus inesse voluisti, da nobis legitimae 
dilectionis tenere mensuram ; ut qui a juste pacis 
puritate dissentiunt, in nobis tamen, quod merito 
debeant lacerare, non habeant. Per, etc. 

Presta nobis,quesumus,Domine, terrena despi- 
cere et amare coelestia, ut per hec sacra quse geri- 
mus, et a transituris.desideriis expiari mereamur, 
et incipiamus inhaerere perpetuis. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Qui sic rationabilem non deseris 
creaturam,ut et quibus modis placeretibi et qualiter 
possit impetrare qua poscit, ostendas; precipiens 
ut te principaliter toto corde venerantes, conse- 
quenter et universos homines, sicut nosmetipsos, 
Probabilius vero credimus indicari rebellionem a 
clericis commotam adversus Zosimum, cujus fit 
mentio in ejus epist. 14,apud eumdem Coustantium 
scripta an. 418.Confer hujus notas et notitiam epi- 
stolanrum ejusdem pontificis non exstantium apud 
laudatum editorem num.32.De Manichewis a Leone 
perstrictis hec Acamius interpretatur.Non assenti- 
mur: neque enim ullum hic heresis aut heretico- 
rum indicium est ; neque eos adversus Leonem ul- 
lam persecutionem excitasse autcalumnias sparsisse 
quispiam tradidit. Stylus quidem Zosimnm potius 
quam Leonem hujus praefationis auctorem prefert. 

(d)Codex inbues.Blanchinius optime correxit jubes; 
quod si minus placeat, legendum monet imbuis. 

(e) Invenies hanc orationem in codd.Gregorianis et 
in Missali Rom.die sabbati ante Dominicam in Albis. 

(f) In cod. hzc marginalis notatio affigitar : Pro 


dilectione fraterna. orandum. Sub finem legendum 
fortassis, et eos, quos amamus. ; 
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tanquam consortes nostri generis,diligamus ; tuno À hoctue sapientie sacramentum circumspecta mo- 


cirea eos verum probantes affectum,ut quemadmo- 
dum nos purgari desideramus a viliis,ita et eorum 
quos amamus optemus. Quibus preceptis duobus 
totam legem sine difficultate complentes,bona pre- 
sentia sumamus et wterna. Per, etc. 

Da nobis, Domine, quesumus, ambire qu: rocta 
gunt, et vitare que noxia ; ut sancta que capimus 
non ad judicium nobis, sed profieiant potius ad 
medelam. Per, etc. 

Tuere,Domine,quasumus, famulos tuos,et a terre- 
niserroribus expeditos ad virtutum tuarum fac ins- 
tituta proficere ; sioque temporalibus auxiliis fove- 
antur, ut magis gaudeant sempiternis. Per, etc. 

Ilt. Item alia. — (a) Ecclesie tue, Domine, voces 
placutus admitte, ut destructis adversantibus,uni- 
versis. $4 secura tibi serviat libertate. Per, etc. 

Presta, Domine, quesumus, ut toto libi corde 
subjecti, tumentium voluntatum respuamus affla- 
tus. Per, eto. 

Hostias, quesumus, Domine, nostra devotionis 
assume ; et per sacrificia gloriosa subditorum tibi 
corda purifica. Per, etc. 

(b) Veredignum.Cujusinspiratione beatus Paulus 
apostolus Ecclesie dicens: Providentes bona non so- 
lum coram Deo,sed. etiam coram hominibus (Rom. xit, 
17), evidenter ostendit non esse prorsus quo malis 
artibus vel in hae vita possimus abscondi : dum te 
non latemus interius, et extrinsecus humanos quo- 
que non vitamus aspectus.Nihil ergo juvat eos qui 
dedecora sua notasque non cernunt,et quia ipsi se 
non vident,cestimant necabaliissevideri.Cum enim 

- idem clamatApostolus: Quee secundum faciem sunt, 
videte (II Cor.x, 7): quemadmodum so celare posse 
confidunt,qui,sicut soriptum est, per dulcessermo- 
nes suos seducentes corda fallacia (Rom. xvi, 18), 
et sicut Evangelium ait, Christum in cubile requi- 
rentes,palam manifesteque declarant quid et dictis 
exsequantur et factis.Nec eos fuleit aut munit,quia, 
utse valere contendant, volumina divina percurrunt, 
cum per hao ipsi potius improbos mores suos et 
profiteantur et damnent,nescientes,(c) jam de poena 
divini venire judicii, quod traduntur in reprobum 
gensum,utfaciantqua non conveniunt (Rom. 1,28). 
Quapropter hujusmodi declinantes actu,et solo mi- 
serantes quo debemus affectu ; et ideo, eto. 

Annue, quesumus, Domine Deus noster, ut per 

(a) Godd. Gregoriani habent hanc orationem inter 
quotidianas, Missale Rom. inter communes contra 
perseculores Ecclesi». In illis pro adversantibus, est 
adversitatibus ; in Missali additur eterrorébus.In co- 
dice Gelasiano habetur lib. ur, n. 67, contra judices 
male agentes. 

— (b) Nota marginalis in codice: Arguit àmprobos,sed 
et orat pro eis. 

(c) Sex voces sequentes,quee in codicerejiciuntur 
post verbum conveniunt, hio perspicuitatis gratia, 
monente Blanchinio,Muratorius in sua editione col- 
locavit ; quod nos haud immutandum credidimus. 

(d) Est fere eadem in Romano Missali de 15 Ju- 
nii Natalitio SS. Viti et Modesti. 

(e) In. margine codicis annotatur : Orandum pro 
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deratione vivamus. Per, etc. 

(d? Da Ecclesie tuz,Domine,non superbe sapere, 
sed tibi placita humilitate proficere, ut proterva de- 
spiciens et matura queque desiderans,exerceat li- 
beram charitatem. Per, etc. 

IV. Item alia. — Absolve, Domine, quaesumus, 
iniquitates nostras,et ut tua dona mereamur perci- 
pere, fac nos amare justitiam. Per, etc. 

Concede nobis,Domine Deus noster, ut et te tota 
mente veneremur,et omnes homines rationabili di- 
ligamus affectu. Per, etc. 

Consecra, quesumus, Domine, que de terrenis 
fractibus nomini tuo dicanda mandasti; ut et gra- 
tam tibi nostram facias servitutem, et Sacramen- 
tum nobis perpetue salvationis instituas. Per,etc. 

(e) Vere dignum, Qui fideles tuos mutua faciens 
lege concordes,veram pacem tali $5 fcedere nexisti, 
ut nec alteri quisquam moliretur iufligere quod si- 
bi nollet inferri ; et bona qu: suis utilitatibus tri- 
bui cuperet a consorte naturce,hec eidem ipse quo- 
que prestaret: quatenus dum peralterutram pieta- 
iem se reperiunt communes in singulis, semetip- 
sam (f) diligens,esset mensuna cunctorum.Per, etc. 

Satiati participatione colesti,et gratias tibi refe- 
rimus, Domine Deus noster, et ut nobis sit perpe- 
tua,deprecamur.Per, etc. 

Benefieiistuis,Domine,quesumus,populus fidelis 
semper exsultet,ut te instruente dispositus et con- 
versatione tibi placeat,et qua votis expelit salubri- 
ter assequatur. Per, etc. 

V. Item alia. — (g) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui superbis resistis,et gratiam prestas humilibus, 
tribue,quesumus,ut non indignationem tuam pro- 
vocemus elati,sed propitationis tua capiamus dona 
subjecti. Per, etc. 

(h) Majestatem tuam supplices exoramus (i) ut 
nec terreri nos lacerationibus patiaris injustis, nee 
captiosis adulationibusimplicari ; sed potius amare 
concedas, qui veraciter arguunt quam qui fallaciter 
blandiuntur. Per, eto. 

(j) Offerimus tibi,Domine,munus quod sicut du- 
plici sumentes corde condemnat,ita sincera capien- 
les mente justificat. Per, etc. 

(k) Vere dignum.Qui nos sic pietate pariteratque 
justitia vis esse perfectos, ut et cautele nostra non 
desitsociandabenignitas,et indiscreta non subripiat 
Qs qui malevoli sunt. 

(f) God.inserit fieret, quod verbum est varians 
lectio verbi esset, et melius expungendum fuit. 

(y) Hanc orationem habent Sacramentaria Gelas. 
el Gregor. sub titulo : [n contentione. Magnam hu- 
jus partem exhibet Missale Rom. in orationibus 
communibus ad postulandam humilitatem. 

(h) Notatio marginalis in ms., Contra lacerantes 
vel adulantes. 

(i) Sequentia usque ad amare leguntur in. codd. 
Gregorianis et Gelasii, in Missa contra obloquentes. 

(/) Nota marginalis in ms., Pro duplici corde. 


(k) Alia marginalis notatio ; Orandum pro perse- 
quentibus. 
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facilitas charitali.Precipis enim ut pro nosirisore- A — Miserere,Domine, dcprecantis Ecclesiw, (c) el ad 


mus inimicis, pro calumniantibus supplicemus, noc 
desinamus misericordiam tuam persequentibus im- 
petrare ; non utique ut in iisdem nequitiis perseve- 
rent,quia hoc imprecari est potius quam salutaria 
postulare; sed ut ab his iniquitatibus expediti, ad 
modesta sese sanaque convertant. Cum enim, do- 
cente te, Domine, probos mores nobis optare de- 
beamus,tunc proximos nostros, sicuti nosmetipsos, 
vere diligimus,si eis que nos habere cupimus ex- 
petamus. Per, etc. 

Recreati,Domine,sacri munerisgustu,quesumus, 
non inde sumentibus nobis vertatur ad poenam,sed 
fideliter libantibus prosit ad veniam. Per, etc. 

$6 Tua,Domine,protectione confidens, benedic- 
tionem suppliciter imploratam devota tibi familia 
consequatur; uttuo secura munimine, nec tempo- 
ralibus destituatur auxiliis, et bonis aptetur eter- 
nis. Per, etc. 

VI. Item alia. — (a) Omnipotens et misericors 
Deus,abellorum nos,quasumus,turbine fac quietos: 
quia bona nobis cuncta prestabis,si pacem dederis 
et mentis et corporis. Per, etc. 

(d) Protector noster, aspice, Deus, et ab hostium 
nos defende formidine ; ut omni perturbatione sub- 
mota,liberis tibi mentibus serviamus. Per, etc. 

Suscipe, Domine, munera familie tua ; quibus 
et nostris, quzesumus, sis placatus erroribus, et 
sanctificationem tu: nobis redemptionis opereris. 
Der, etc. 

(c) Vere dignum.Agnoscimus enim,Domine Deus 
noster, agnoscimus, sicut prophetica dudum voce 
testatus es, ad peccantium merita pertinere ut ser- 
vorum tuorum labore quesita (d) sub conspectu 
nostro manibus diripiantur alienis ; et que desu- 
dantibus famulis nasci tribuis,ab hostibus patiaris 
absumi. Totoque corde prostrati supplices exora- 
mus ut preteritorum concedas veniam delictorum, 
et ab omni mortalitatis incursu continuata misera- 
tione nos protegas. Quia tunc defensionem tuam 
non diffidimus adfuturam, cum a nobis quibus of- 
fendimus dignanter expuleris. Per, etc. 

Sacrosancti corporis et. sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi refectione vegetati, supplices te roga- 
mus,Deus,ut hoc remedio singulari, et ab omnium 
peccatorum nos contagione purifices,et a periculo- 
rum munias incursione cunctorum. Per, etc. 

(a) Sub rubrica Orationum tempore belli legitur 
hoe oratio in codd.Gregor. Muratorii. 

(b) Est in Missali Rom. inter communes contra 
persecutores et male agentes. 

(c) Notam hane marginalem codex affigit : Pro 
peccatis hosies infestari certissimum ; unde enicius 
supplicandum Dao. 

(d) Cum stylus hujus prefationis Leonipus videa- 
tur,direptio Romana urbis et agrorum depopula- 
tiosub Leone Magno a Vaudalis peracta an. 455 
hic indicatur potius quam que Innocentio I ponti- 
fice contigit an. 410. 

(c) Godex, et znclinantium.Blanchinii emendatio- 


nem a Muratorio receptam relinuimus, ex quo 
etiam dein addita vox rerum, 
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inclinantes tibi sua corda propitiatus intende, ut 
quos divinarum rerum sinis esse participes, nec 
peccatis fieri permittas obnoxios, nec opprimi pa- 
liaris adversis. Per, etc. 

VII. Item alia — (f) Miserere, Domine,populi tui, 
et continuis tribulationibus laborantem propitius 
respirare concede. Per, etc. 

$7 (g) Vox clamantis Ecclesi? ad aures, quasu- 
mus, Domine, tue pietatis ascendat ; ut percepta 
venia peccatorum,te fiat operante devota, te prote- 
gente secura. Per, etc. 

Nomini tuo,Domine, munera, quesumus, dicata 
sanctifica, ut et sacramentum nobis eterna vite 
prebeant et profectum. Per, etc. 

(h) Vere dignum.Inter quelibet enim mundi pe- 
ricula sola est a te non recessisse prosperitas, cum 
in tua misericordia confidentes nulla adversa per- 
cellant,sed potius exerceant ad salutem.Per, etc. 

(0) Vivificet nos, quesumus, Domine, participatio 
tui sancta mysterii, et pariter nobis expiationem 
tribuat et munimen. Per, etc. 

Auxiliare, Domine, plebi tua, et toto tibi corde 
subjecte presta conversationis effectum : quiabo- 
nis omnibus hanc replebis, si tibi placere perfece- 
ris. Per, etc. 

VIII. Item alia. — (j) Ab omnibus nos,quesumus, 
Domine,peccatis propitiatus absolve,et eos qui nos 
impugnare nituntur expugna. Per, etc. 

Comprime,Domine, quzsumus, (k) os iniqua lo- 
quentium, et eos qui nos moliuntur insimulare 
confuta. Per, etc. 

Quesumus, Domine Deus noster, utper hee ca- 
lestis vite commercia, declinantes laqueos falsita- 
tum, ad veritatem tuam, concessa nobis divinitus 
via et tramite, dirigamur, Per, etc. 

(I) Vere dignum. Qui famulos tuos informare di- 
gnaris,ut non tam nos exagitet inepta laceratio su- 
perborum, quam polius moveat miseratio laceran- 
tum.Quoniam, sicut nos convenit precavere ne ve- 
raciter impetamur,siceorum quia veritate sunt de- 
vii,fiere debemus interitum, quesumus uf vel illis 
correctionem suppliciter exorando subvenire possi- 
mus,vel nobis fructum pietatis acquirere.Por, etc. 

Quos refecisti,Domine,cclesti mysterio, propriis 
alienisque propitius absolve delictis ; ut divino mu- 
nere purificatis mentibus perfruamur. Per, etc. 

(f) Est in Romano Missali fer. 3 post Domini- 
cam quartam Quadragesima. 

(g) Hxc oratio legitur in Sacram. Greg.inter ora- 
tiones quotidianas. 

(h^) Marginalis nola codicis : In periculis vel pros- - 
periate gratias referendas Deo. 

(1) In Sacram.codd. Gregor.apud Muratorium le- 
gitur Dominica XIII. Pentecostes, apud Menardum . 
Dominica XIV, in Missali Rom. Dominica XII. 

(j) Sic incipit collecta pro peccatis in mss.Gregor. 
Muratorii,et progreditur usque ad et cos, ac stylum 
subinde mutat. 


(k) Pro os in cod. perperam Deus. 
(/) In margine ms., Pro lacerantibus orandum. 
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(a) Porrige dexteram, quesumus, Domine, plebi A quasumus,ut qui a tua clementia confovemur,cre- 


tuam misericordiam postulanti,per quam et errores 
declinet humanos,et solatia vite mortalis accipiat, 
et sempiterna gaudia comprehendat. Per, etc. 

$8 IX. Item alia. — Libera nos, Domine, quesu- 
mus,a nostrorum debitis peccatorum,atque ut nos 
a malis omnibus propitiatus eripias, iniquitates 
nostras, quibus juste (^) retribuuntur,absolve.Per, 
etc. 

(c) Confere,quesumus,Domine;hostes populi tui, 
et delicta nostra,quorum merito nobis dominantur, 
emunda; ut,cum tibi placitam puritatem mentibus 
nostris infuderis, largiaris et pacem. Per, etc. 

Accipe, Domine, quaesumus, sacrificium singu- 
are, quod majestati tu: semper et redditur et de- 
betur. Per, etc. 

- Sit nomini tuo, Domine, hoc sacrificium, cum 
exhibetur, acceptum, ut efficiatur jugiter exigen- 
dum. Per, etc. 

(d) Vere dignum. Qui nos castigando sanas et re- 
fovendo benignus erudis, dum mavis salvos esse 
correplos, quam perire neglectos. Per, etc. 

Supplices te rogamus, Domine Deus noster, ut 
qui percepimus eclestis mense substantiam, ad 
vitam (c) pertingamus eternam. Per, etc. 

Tui sunt, Domine, populi, qui ministerium no- 
stre vocis exspectant.Quesumus clementiam tuam 
ut salutaria ejus poscentibus,quidquid fiducia non 
habet deprecantis, gratia tua, quae bonorum nos- 
trorum non indiget, largiatur. Per, eto. 

X.Item alia.— Adesto, Domine, supplicibus tuis, 
et sperantes in tua misericordia colesti protege 
benignus auxilio. Per. etc. 

Respice, Domine, quesumus, pietatis tue subsi- 
dium postulantes. Da indulgentiam reis, ut nobis 
subvenias propitiatus afflctis. Per, eto. 

(f) Sanctificationem tuam nobis,Domine,his mys- 
teriis placatus operare, qu: nos et à terrenis pur- 
get vitiis, et ad ccelestia dona perducat. Per, etc. 

(gy) Vere dignum. Qui nostras mentes expiando 
justificas, et immortalitatis efficis justificando ca- 
paces. Per, etc. 

Repleamur, Domine,gratia muneris sacri,et quee 
gustu corporeo dulci veneratione contingimus,dul- 
ciora mentibus sentiamus. Per, etc. 

Familie tuz;, Domine, preces miseratus $9 in- 
tende, et toto tibi corde subjectam prosequere, 
sustenta,cireumtege ; ut que te gubernatore confi- 
dit, et nullis implicetur malis, et bonis omnibus 
expleatur. Per, etc. 

XL. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
cujus vice misericordia est semper et verilas, presta, 


(a) Exstat in Sacram.Greg Muratorii inter preces 
quotidianas tom. lI, p. 256 
b) Sio codex, et recte, cum ad mala referatur. 
c) Est in Gelasiano lib. ui, n. 58. 
(4) Nota marginalis in codice : Post infirmitatem. 
(e) Cod. ,pertineamus,male. Blanchinii emendatio 
X placuit. - 
— (f)Ita Sacram.Greg. et Missale Rom,feria 3 post 
- Dominicam 1 Quadragesima. 
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scamus etiam religionis augmento. Per, elo. 

Da nobis, quesumus, Domine, tua digne trac- 
tare mysteria, ut et miserationibus tuis congrua 
respondeamus obsequia, et fiducialius speranda 
poscamus. Per, eto. 

(h) Vere dignum. Pictatem tuam votis omnibus 
expetentes,ut humanarum rerum prosperitate per- 
cepta, terrenis eatenus consolationibus gratule- 
mur, ne gaudia querere superna cessemus, sed 
quidquid letitie temporali impenditur, eruditioni 
proficiat sempiterne. Per, etc. 

Quaesumus,Domine,Deus noster,quos sacramen- 
tis reficis, sustenta presidiis, et quos beneficiis 
temporalibus refoves, pasce (7) (divinis) perpetuis. 
Per, etc. 

Ecclesiam tuam,Domine,perpeti miseratione pro- 
sequere,ut inter seculi turbines constituta,et pra- 
senti jucunditate respiret, et sterne beatitudinis 
percipiat claritatem, Per, etc. 

XII. Item alia.— Adesto, Domine, supplicationi- 
bus nostris, et apostolicis intercessionibus confi- 
dentes, nec minis adversantium, nec ullo pertur- 
bemur incursu. Per, etc. 

Auxiliare. Domine, temporibus nostris, ut tua 
nos ubique dextera protegente,et religionis integri- 
tas,et Romani nominis securitas reparata consi- 
stat. Per, etc. 

Supplices quesumus, Domine,ut munns trepida 
servitute propositum, non de nostris meritis esti- 
metur, sed quod a te institutum est, offerentium 
iua sanctificetur dignatione presentum. Per, etc. 

(j) Vere dignum.Cujus nobis etiam ipsa medetur 
austeritas, dum peccandi coercet affectum,dum ad 
supplicandum tibi mens humana fit promptior,dum 
gratior redit post adversa tranquilitas,et inter haoc, 
probata fides eruditur ad premium. Per, etc. 

Libera nos ab omni malo, propitiusque concede 
ut, que nobis poscimus relaxari, ipsi quoque pro- 
ximis remittamus. Per, etc. 

Qussumus,Domine Deus noster,ut quod nobis ad 
immortalitatis pignus esse voluisti, 60 ad salutis 
eterne tribuas provenire sutfragium. Per, etc. 

(k) Inclinantes se, Domine, majestati tuc propi- 
tiatus intende, ut qui divino munere sunt refecti, 
colestibus semper munientur auxiliis. Per, etc. - 

XIII. Item alia. — Da nobis, quesumus, Domine 
Deus noster,in tua semper devotione gaudere,quia 
perpetua est et plena felicitas,si bonorum omnium 
jugiter servimus auctori. Per, eto. 

Quassumus, omnipotens Deus,ne ad dissimulalio- 
nem tui cultus prospera noibs collatasuccedant,sed 


(g) In margine codicis : De justitia : 

(h) Nota marginalis in cod. : Dum prosperitas re- 
dundal, eruditio superna quaratur. 

(4) Divinis est varians leotio. 

(j) In margine codicis : Admonet, ad. supplican- 
dum nos esse prompliores. 

(;) luvenitur in Sacram. Greg.et in Missali Rom. 
fer. 4 Cinerum. i; : 
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ad gratiarum actionem, 
dam, potius nos semper accedant. Per, etc. 

(a) Hostias tibi, Domine,deferimus immolandas, 
qui temporali consolatione significas, ut promissa 
non desperemus eterna. Per, ete. 

(b) Vere dignum.Quoniam sicut tua clementia non 
solum beneficia prestat immeritis, sed affectum 
quoquenobis,quo gratias referamus,inspirat,ita nos 
convenit laudes tuas, quia non possumus compe- 
tenter explere,saltem sine cessatione depromere;ut 
quas numquam sufficienter exsolvimus, numquam 


. reddere desinamus. Per, etc. 


Observationis annue celebritate gratulantes, ut 
eorum quorum actionibus inheremus, plenis ef- 
fectibus gaudeamus. Per, etc. 

Ecclesia tua, Domine, coelesti gratia repleatur et 
crescat; atque ab omnibus vitiis expiata percipiat D 
sempiterne redemptionis augmeníum ; ut quod in 
membris suis copiosa temporum prorogatione ve- 
neratur, spiritalium capiat largitate donorum.Per, 
etc. 

XIV. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
mentes nostras, quczesumus,ad opera tibi placitura 
converte, ut correptio tua non sit negligentibus 
major causa poenarum, sed fial eruditio paterna 
correctis. Per, etc. 

Deus, qui sacra legis omnia constituta, in tua et 
proximi dilectione posuisti,da nobis horum propi- 
tius efficientiam mandatorum,quia impossibile esse 
sibi nullus excusat, quod tanta brevitate concludi- 
tur, tanta equitate precipitur. Per, etc. 

Omuipotens sempiterne Deus, qui offerenda tuo C 
nomini tribuis,et oblata devotioni nostre servitutis 
ascribis, quesumus clementiam tuam ut,quod pra- 
stas unde sit meritum,proficere nobis largiaris ad 
premium. Per, etc. 

61 (c) Vere dignum. Qui mutabilitatem nostram 
ad incommutabilia ita justus et benignus erudis,ut 
neo fragilitatem destituas, et coerceas insolentes ; 
quo pariter instituti pia conversatione ct ccelestibus 
gacramentis,sic bonis pretereuntibus nunc utimur, 
ut jam possimus inherere perpetuis. Per, etc. 

Exaudi, Deus, orationem nostram; et tua sancía, 
qua sumpsimus, non ad judicium nobis provenire 
patiaris,sed ad remedium propitiationis immense. 
Per, ete. 

Placidus aspice, Domine, plebem tuam, et quam 
doni tui facis esse consortem, a malis omnibus 
corporis el mentis emunda;ut noxia perturbatione 
cessante, liberum tibi semper exhibeant famula- 
tum, Per, etc. 

XV. Item alia.— Concede nobis, Domine, qu:su- 
mus, gratiam tuam,per quam boni esse possimus, 

(a) Hanc habent idem Sacram. Greg. et. Missale 
fer. 3 post Dominicam Passionis. 

(b) In margine cod., Inspiratione Dei grati refe- 
runtur. 

(e) Nota marginalis : Coercet insolentes. 

(d) Quassumus, antea premissum, hic superflue 
referitur in ms. 

(e) In margine codicis : Pro vitiis quibus subjace- 
mus orandus Deus. 
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tibi propensius exhiben- A et prasta, (7) ut eamdem studiis competentibus 


exsequamur, Per, eto. 

Deus, quem injustitia nostra incessanter offen- 
dit, da nobis recte conversationis effectum, per 
quem consequamur et veniam. Per, etc. 

Oblatio nos, Domine, quesumus, sacranda puri- 
ficet, ae sui ministerio pariter et participatione 
dignos efficiat. Per, etc. 

(e) Vere dignum.Qui curam nostri ea ratione mo- 
deraris,ut proventus exterior de internorum quali- 
tate procedat.Nullis quippe forinsecus miseriis af- 
fligemur,si vitia frenemus animorum ; neo visibili 
dedecori subjacebit,qui feedias cupiditatibus obvia. 
rit; nulla inquietudo prevalebit extrinsecus,si aga- 
mus corde sincero ; nullis subdemur hostibus, si 
pacem teneamus internam.Ita sicut a nomine ma- 
gis quam a nobis ledimur, sic noxia cuncta suc- 
cumbent,si nosmetipsos ante (f) vincamus.Per,etc. 

Tribuat nobis, Domine, quesumus, sanitatem 
mentis et corporis sacramenti tui medicina cceles- 
tis; ut hujus operatione vegetati tam presentia 
quam terna subsidia capiamus. Per, eto. 

Consequatur,Dorine,quesumus,tue benedictio- 
nis auxilium ,quod supplex poscit Ecclesia; perci- 
piat indalgentiam; boni operis instruatur; tempora- 
lium necessitatum consolatione respiret; ad gaudia 
sempiterna perveniat, et assumat eterna. Per, etc. 

692 XVI.Item alia. — Adjuva nos, Deus salutaris 
noster,et quibus supplicandi tibi prestas affectum, 
tribue tu: propitiationis effectum. Per, etc. 

Mysteriatua, Domine, debitis servitutis exsequen- 
tes,supplices te rogamus ut quod ad honorem tue 
majestatis offerimus, nobis ;proficiat ad salutem. 
Per, etc. 

(g) Vere dignum.Cujus et propitiationis exordium 
principaliter inde sentimus, cum tuorum sensibus 
dignanter infundis tolis tibi mentibus supplicare, 
nec humanis opibus,sed tua virtute confidere; et in- 
deficientem gratiam comprobamus, cum nos vel in 
hacdevotionetribuis permanere,vel de perceptis bene 
ficiis,nonin nobis,sed intuo nominegloriari.Per,etc. 

Satiati munere salutari,tuam,Domine,misericor- 
diam deprecamur,hoc eodem sacramento quo nos 
temporaliter vegetas,efficias perpetus vite partici- 
pes. Per, etc. 

Auxiliare, Domine, famulis tuis, et in tua pietate 
fidentibus jugiter esto propitius;ut et presentia pe- 
ricula, te protegente, declinent, el futura gaudia, te 
largiente, percipiant. Per, etc. 

XVII. Item alia. — (h) Parce, Domine, parce po- 
pulo tuo,ut.dignis flagellationibus castigatus,in tua 
miseratione respiret. Per, etc. 

Exaudi,Domine,plebem tuam,et quod non habent 

(f) Ya codex. Apud Muratorium véncemus ex emen- - 
datione a Blanchinio indicata, que tamen neces- 
saria non videtur. 

(gy) Nota margin. in codd. : Non confidere in divi- 
Liis, nisi in Dei gratia tantum, suadet. 

(h) Occurait hzc oratio in codd.Gregor,et in Mis- 
sali Rom.feria 5 ante Cominicam I Quadragesimae. 
In laudatis autem codd. repetitur inter orationes 
pro peccaüs. 
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veniens Jargiatur. Per, etc. 

Altaribus tuis, Domine, munera nostre servitutis 
inferimus, qua placatus (a) accipias, et acceptam ti- 
bi nostrum, quesumus, famulatum, et sacramen- 
tum nostre redemptionis efficiant. Per, etc. 

Vere dignum. A tua enim numquam est laudeces- 
sandum, quz etinterangustias necessarium prestat 
auxilium, et in presperitato gratiarum tibi referens 
actionem, quanto nos memores facit esse beneficii, 
tanto nobis tua magis dona conciliat. Per, etc. 

(b) Queesumus, Domine Deus noster, ut quos di- 
vina tribuis participatione gaudere, humanis non 
$imas subjacere periculis. Per, etc. 

Omnipotens sempiterne Deus, populi fidelis insti- 
tutor et rector,in familia sacramento tui nominis àc- 
quisita, gratie tu: dona custodi; ut bona que te 
auctore percepit. 63$ te protegente serventur (c ALi- 
ter, te largiente copiosius augeantur). Per, etc. 

XVIII Item aliu. — Omnipotens sempiterne Deus, 
da nobis voluntatem tuam fideli mente retinere, et 
pia conversationedepromere ; ut Ecclesia tua a pro- 
fanis vanitatibus expiata, non aliud profiteatur ver- 
bis, aliud exerceat actione. Per, etc. 

Exaudi nos, DomineDeus noster, et a pravitatibus 

. mundi tuorum discerne corda fidelium, ut qui Do- 
minum sua voce pronuntiant, in diabolicam non 
recidant servitutem. Per, etc. 

Ut tibi grata sint, Domine, munera populi tui, ab 
omni, qu:ssumus, nos contagio perversitatis emun- 
da, nec falsis gaudiis inherere patiaris, (d) quos ad 

- veritatis tuz& praemia venire promittis. Per, etc. 

-— Vere dignum. Qui ecclesiam tuam a diabolica si- 
mulatione vis esse purgatam, atque uta fictis since- 
ra discernas, ex operum qualitate fructus intelligi 
precipis voluntatum ; ad té pertinere non reputans, 
quos vel dissimulare que tua sunt, velhis contraria 

E perspexeris operari. Unde benedicimus te, Domine, 

— teque debita servitute laudamus. Per, ete. 

— Adesto nobis, omnipotens et misericors Deus, et 

Sacramenta que sumpsimus, nec nostris excessibus, 
nec alienis permittas violari peccatis. Per, etc. 

Gregem tuum, Pastor bone, placatus intende, et 
oves quas pretioso sanguine redemisti, diabolica 
non sinas incursione lacerari. Per, etc. 

—. XIX. Item alia. — (e) Suscipe, quesumus, Domi- 
ne, preees nostras, et clamantium ad te pia vota 

| propitius intuere. Per, etc. 

(a) God. accipiens, et infra, efficiat. 

(^) Missule Rom. hanc orationem exhibet in Domi- 
niea XXIII post Pentecosten, etin communibus ora- 
tionibus, contra persecutores Ecclesia. 

(c) Adverbium aliter textui insertum in codice, 
variantem innuit. 

(d) Sic codex. Muratorius, quibus. 

- (e) Affinis est oratio codd. Gregor. Muratorii in 
precibus matutinalibus, apud Menardum vero inter 
orationes quotidianas. 

— (f) Hanc referunt iidem codd. in orationibus pro 

, peccatis. 

(g) Nota marginalis in cod. Ideo tardius impetra- 
tur, ut perseveret oratio postulantis. 
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(f) Exaudi, Domine, quesumus, gemitum populi 
tui,nec plus apud te valeat offensio delinquentium 
quam miseratio tua, semper indulta fletibus sup- 
plicantium. Per, etc. 

Sacrificium tibi, Domine, celebrandum placatus 
intende ; quod et nos a vitiis nostre 64 conditionis 
emundet, et tuo nomini reddat acceptos. Per, etc. 

(g) Vere dignum. Qui ideoditfers vota poscentium, 
utin ipsa quoque deprecationis diuturnitate profi- 
ciant; et tardius postulata prestando, fidelium tuo- 
rum mentibus prestare cognosceris devotionis àug- 
mentum. Per, etc. 

Majestatem tuam suppliciter deprecamur, ut sicut 
nos corporiset sanguinis sacrosancti pascis alimen- 
to, ita divinse nature facias esse consortes. Per, etc. 

Coelestibus,Domine,quasssumus, praesidiis munian- 
tur, quiintua protectione confidentes,intesolo Pre- 
sulegloriantes,tuosemper foveanturauxilio.Per;etc. 

XX. Item alia. — Exaudi, Domine preces nostras, 
et celeri nos propitiatione letifica. Per, etc. 

(h) Intende, Domine, quesumus, supplices tuos ; et 
pariter nobis indulgentiam tribue benignus et gau- 
dium. Per, etc. 

(2) Hostias, Domine, suscipe placatus oblatas quas 
sanotificando, nobis, quassumus, efficias salutares, 
Per, etc. 

(j) Veredignum. Qui colestibus disciplinisex omni 
parte nos instruens, qualiter a fidelibus tuis falsos 
fratres discerneremus (A) ostendens, Unigeniti tui 
voce pronuntias : Ex fructibus eorum cognoscetis eos 
(Matth. vi, 20). Dehissuntenim inflati sensu carnis 
su:, et non tenentes caput. De his sunt qui terrena 
sapientes,itadeprecantium te verba(/)fastidiunt,quia 
animales atque carnales, que suntspiritus Dei,stulta 
mente non capiunt, De his sunt reprobi circa fidem, 
qui nescientes qu: loquantur, neque de quibus affir- 
ment, sepe subvertere conati sunt et conantur. De 
his sunt subdoli operarii, qui introeunt, explorare 
Ecolesie libertatem, quam habet in Christo, ut eam 
secum in turpem redigant servitutem. De his sunt 
qui penetrantdomos, etcaptivasducuntmulierculas, 
oneratas peccatis;non solum(m)viduarum facultates, 
sed devorantes etiam maritarum. Isti jam necjustos 
appetunt se videri, nec saltem deforis sunt, vel deal- 
bati, vel loti, sed palam, pudore calcato, de pravis 
conversationibus suis etiam gloriantur, et domi foris- 
que spurcitiam contrahentes, non tam 63 referti 
suntossibus mortuorum, quam magis ipsi sunt mor- 

(A) Codd. Gregor. Muratorii hanc orationem exhi- 
bentin precibus matutinalibus seu vespertinalibus. 

(i)Estiniisdem mss.inMissa dequotidianis diebus. 

(j) Notatio marginalis: De falsis fratribus. Hsec pre- 
fatio Leonina videtur, in qua quorumdam falsorum 
fratrum eorrupti mores describuntur. Quinam vero 
hi fuerint divinare nolumus. id 

(k) Osiendens abundat ex varianti, lectione, nisi 
mavis legere ostendís, et infra, pronuntiams, uti 
Blanchinius monuit. 

(1) Nota marg., De fastidiosis; et post nonnulla, 
De subdolis. 


m Alia marginalis notatio in codice: Devoratores; 
viduarum et maritarum. 
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tui. Quibus evangelica sententia convenienter excla- 
mat : 5i lumen quod in te est tenebra sunt, ipse tene- 
brae quantze sunt (Matth. vi, 250? Nam cum in his que 
videntur obscura sint, et male fame nigra dedecore, 
satis evidenter apfparet heec eos in occulto gerere, 
qu: etiam turpe sit dicere. [stinon solum ad tuam 
gratiam venientes sui fceditate deterrent, sed etiam 
intrinsecus(a)fratribus constitutis, pro quibus Chri- 
stus est mortuus, offendiculum suc perversitatis op- 
ponunt. Tales cavere nosjubes, per Apostolum tuum 
dicens: Separate vos ab omni fratre inordinate ambu- 
lante (XI Thess. 11, 6). Et ea. pos precipis operari, 
que videntes cuncti vere fideles tui, te coelestem Pa- 
trem collaudent atque magnificent ; a quo rationabi- 
lis conscientie boncque fame donum omne perfec- 
tum optimumque descendit. Per, etc. 

(b) Quod ore sumpsimus, Domine, quesumus, 
mente capiamus, et de munere temporali fiat nobis 
remedium sempiternum Per, etc. 

Famuloset famulas, Domine, quesumus, intuere, 
quibusin te sperare donasti; ac pariter eis; et qua 
tibi placeant postulare, et (c) potius postulata con- 
cede. Per, etc. 

XXI. Item alia. — (d) Concede nobis, Domine, ve- 
niam delictorum, et eos qui nos impugnare moliun- 
tur expugna ; quia sub tuo munimine constitutis 
nulla diaboli nocebit obreptio. Per, etc. 

Protector in te sperantium, Deus, exaudi preces 
nostras, et miserere nostri ; ut corpore et mente ve- 
getati tuis semper inhereamus officiis. Per, etc. 

Supplices te rogamus, Deus, ut munera que de- 


ferimus, et devotionis gratiam nobis conferant, et G 


salutem. Per, etc. 

(e) Vere dignum. Quia Ecclesie tus filios sicut 
erudire non cessas, ita non desinis adjuvare, ut 
recte facienda cognoscant, et possibilitatem capiant 
exsequendi. Per, etc. 

Sumentes dona coelestia, gratias tibi referimus, 
sancte Pater, omnipotens, eterne Deus. Per, etc. 

Protege, Domine, fideles tuos, et quos spiritali 
cibo vivificare dignatus es, perpelua salvatione co- 
mitare. Per, etc. 

66 XXII. Item alia. — Auge fidem tuam, Domine, 

' quesumus, miseratus in nobis ; quia pietatis tus 
subsidia non negabis, quibus in te credendi contu- 
leris firmitatem. Per, etc. 

Da nobis, Domine, quesumus, in te tota mente 
confidere; quoniam sicut superbis insua virtute prae- 

(a) Alia nota margin. in cod.: Subversores fratrum. 


Cavendum ab eis. 

b) In Sacram. Gelasiano legitur fer. 7 post Domi- 
nicam tertiam Quadragesime2 , in codd. autem Gre- 
gor. Muratorii ac in Missali Rom. fer..5 post Do- 
minicam Passionis. 

(c) Forte legendum propitius. 

(d) Inter preces matutinales hano praferunt codd. 
Gregor. Muratorii usque ad verbum exzpugna. 

(e) In marg., Recte agendum. 

(f) Notatur in margine codieis : In operibus Dei 
gratias agendum. 

(g) Est in Missali Rom. Dominica V post Pascha, et 


A sumentibus semper obsistis, ita non deseris in tua 


misericordia gloriantes. Per, elc. 

Munera, Domine, quesumus, offerentes, ut et ab 
omnibus mundare peccatis, et & cunctis nos prote- 
gere digneris adversis. Per etc. 

(f) Vere dignum. Quia cum omne opus bonum a te 
inchoari constet, et perfici hanc ipsain quam nobis 
tribuis perseverantiam supplicandi, certi sumus 
impetrare nos posse, qui poscimus. Per, etc. 

(g) Tribue nobis, Domine, ccelestis mensd virtu- 
te satiatis, et desiderare quz recta sunt, et deside- 
rala percipere. Per, etc. 

"Tu esto, quesumus, Domine, populi tui muni- 
men et custos ; tu vitoe presentis sustentator et rec- 
tor; tu collator eterne. Per, etc. 

XXIII. Item alia. — Tuere, Domine, quesumus 
nos famulos tuos, ut à peccatis omnibus abstinen- 
tes, prompta tibi voluntate famulemur. Per, etc, 

Grata tibi sit, quesumus, Domine, tue plebis 
oblatio, per quam et sanctificationem referat, et. 
qua pie precatur obtineat. Per, etc. 

(h) Vere dignum. Quia fragilitatem nostram mise- 
ratus intendens, et mentem nobis tribuis suppli- 
candi, et tua supplicibus dona largiris. Per, eto. 

(i) Adesto nobis, Domine Deus noster, et quostuis 
mysteriis recreasti, prepetuis defende praesidiis. 
Per, etc. , 

Familiam tuam, Domine, benignus illustra, et be- 
nedictionis tue largitate confirma; utte in omnibus 
ducem, te mereatur habere custodem. Per, etc. 

XXIV. Item alia. — Omnigotens et misericors Deus, 
ad cujus beatitudinem sempiternam, non fragilitate 
carnis, sed alacritate mentis ascenditur, fac 67 nos 
atria superne civitatis et te inspirante semper 
ambire, et tua indulgentia fidenter intrare, Per, eto. 

Deus, qui cum muneribus nullis indigeas, ipseno- 
bis munera cuncta largiris, accipe propitius que de 
tuis donis tibi nos offerre voluisti; non solum nostre 
reputans devotioni quz tua sunt, sed etiam per haoc 
nos ad coelestia regna perducens. Per, eto. i 

JE HC EREOÉ 

Gratias tibi, Domine, laudesque persolvimus, qui - 
nos corporis et sanguinis dilectissimi Filii tui Do- - 
mini nostri communione vegetasti ; misericordiam 
tuam suppliciter exorantes, (j) ut hoc tuum, Domi- 
ne, sacramentum non sit nobis reatus ad poenam, 
sed fiat intercessio salutaris ad veniam. 


D  xxV.Item alia.—Protege, quesumus, Domine,(k) 


Romani nominis ubique rectores, ut his tua virtute 


in vigilia Ascensionis. 

(b) Nota marg.: Humi 
operibus eorum. 

(i) Legitur Dominica Passionis tum in Sacram. 
Gregor., tum in Missali Rom. 1 | 

(ij) Sequentia incerta sunt orationi post commu- 
nionem communem pro vivis et defunctis, qua item 
legitur in Missis Quadragesima». 

(k) Ex hoc et similibus locis, in quibus Romani re- 
ctores, vel principes pluralinumero appellantur, non 
nemocollegithocSacramentarium compactum fuisse - 
eo tempore quo duo imperatores regnabant, alter in | 


Oriente, alter in Occidente. Sed quam hao ratio git 


libus adesse Deum in cunctis 


TI 
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vincentibus,pax populi tuisecura proveniat.Per,ete. A Respice, quesumus, Domine, preces nostras, et 


(a) Pretende nobis, Domine, misericordiam 
tuam, ut qua votis expetimus, conversatione tibi 
placita consequamur. Per, etc. 

(b) Exaudi, Domine,preces nostras, ut redemptio- 
nis nostre sacrosancta commercia et vite nobis 
conferant presentis auxilium, et gaudia sempiter- 
na coacilient. Per, etc. 

P F SP 

Sacramentorum tuorum benedictione satiati que- 
sumus, Domine, ut per hec semper emundemur a 
vitiis et periculis (c) caveamus. 

Adesto, quesumus, Domine, plebi tue; ut. que 
(d) sumpsit fideliter, et mente simul et corpore, te 
protegente, custodiat. Per, etc. 

68 XXVI. ltem alia. — Exaudi, Domine, preces 
nostras, et ut tuis nos muneribus jugiter prosequa- 
ris, majestali tue fac semper devotos. Per, ete. 

|. A Omnipotens sempiterne Deus, qui nos donis tuis 
- prevenis dignanter immeritos, da ut tibi gratias 
referentes, efficiamur et meriti. Per, etc. 

(e) Offerimus tibi, Domine, munera que dedisti, 

-ut et ereationis tu: circa mortalitatem nostram 
testificentur auxilium, et remedium nobis immor- 
talitatis operentur. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Quia, cum nostra laude non 
egeas, grata tibi tamen est tuorum devotio famulo- 
rum; nec te augent nostra preconia,sed nobis pro- 
ficiunt ad salutem. Quoniam sicut fontem viti pre- 
terire, causa moriendi est, sic eodem jugiterredun- 
dare, effectus est sine fine vivendi. Per, etc. 

Libantes, Domine, dona calestia, presidium no- 
bis inesse gaudemus, et inter ista qua transeunt, 

- (g) eorum quie sunt mansura confidimus. Per, etc. 

Protege, Domine, famulos tuos ; subsidiis pasce 

eorporeis ; et. spiritalibus enutriens alimentis, a 
» eunctis hostibus redde securos. Per, etc. 

— XXVII. Item alia. — Converte nos, Domine, tuse 
propitiationisauxilio;utcastigatio peccatoribus con- 
venienter adhibita fiat correctio salutaris. Per, etc. 





 imbecillis, ex eo patet quod eedem formule legun- 
- turetiam in nonnullis orationibusSacramentarii Ge- 
lasiani libro i.Etenim num. 59 orat. 3. Romani im- 
perii propitiare principibus ; n. 6 ovat. 2, Propitius 
- Romani nominis esto principibus, et in secreta : Ro- 
mani imperii defende rectores, et n. 61 orat. 1, Ro- 
mani imperii adesto rectoribus, etc. Hae quidem ora- 
tiones lucubrari potuerunt sub duobus imperatori- 
bus;atin Sacramentarium referri potuisse etiam 
post sublatum ultimum Occidentis imperatorem, 
demonstrat Saeramentarium Gelasii, quo pontifice 
unus imperator in Oriente dominabatur. | 
(a) Inter orationes quotidianas postrema est in 
codd. Gregor. Muratorii. : ; 
(b) Saerament. Greg. Menardi et Missale Rom. 
hane orationem preferunt fer. 5 post Pascha. 
— (c) Cod, caveamur, maie. 
(d) Qod., swmpsere, quod retineri posset, cum 
- plebs multitudinem significans pluralem numerum 
. recipere possit. At infra cohzrenter legendum esset 
- custodiant. Mox pro simul, codex habet sibi. 
.. (e) Codd. Gregor. Muratorii hanc orationem in- 
terserunt postrerne Miss dierum quotidianarum. 
— (f) Nota marginalis in ms. : Fontem vitz toto corde 
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his muneribus presentiam tue majestatis intersere; 
ut quod nostro servitio geritur, te potius operante 
formetur. Per, etc. 

(^) Vere dignum. Cujus propitiationem in hac pri- 
mum parle sentimus,cum ea que tibi sunt placita 
et nobis salutaria desideramus appetere. Dum enim 
sine te nihil recti 69 velle possimus, aut agere, 
au; perficere ; indubitanter est gratie, quidquid 
convenienter operamur. Per, etc. . 

() Cclestia dona capientibus, quesumus, Do- 
mine, non ad judicium provenire patiaris, quod 
fidelibus tuis ad remedium providisti. Per, etc. 

Adesto. Domine, populis qui saera donaria con- 
tigerunt, ut nullis periculis affligantur, qui te pro- 
tectore confidunt. Per, etc. 

XXVIII. Item alia. — Magnifioentiam tuam, Do- 
mine, predicamus, suppliciter implorantes ut qui 
nosimminentibus periculisexuisti,a peccatis quoque 
benignus absolvas: ut beneficia nobis majora con- 
cedas, et tuisnos facias parere mandatis. Per, etc. 

Munera nomini tuo, Domine, cum gratiarum ac- 
tione deferimus, qui nos (7) ab infestis hostibus 
liberatos paschalesacramentum secura (Al. placida) 
tribuis mente suscipere. Per, etc. 

(k) Vere dignum, Majestatem tuam totis sensibus 
deprecantes,ut sic vitia nostra depellas,sicutcorpo- 
rum ferales exstinguis inimicos; nec captivitatem 
quam extrinsecus submovisti, sustinere nos patiaris 
internam. Sed ut noxia queque discutias,et prospera 
jugiter largiaris, semper nos et que pravasunt de- 
clinare perficias, et amare que justa sunt. Per, etc. 

Laudes tuas, Domine,non tacemus,quia nos à 
malis qui merebamur expediens, bona tua prestas 
celebrare letantes. Per, etc. 

Da, quesumus, Domine, fidelibus tuis in sacra 
semper actione persistere, ut qui tua miseratione 
sunt digni fiant pietatis officio digniores. Per, etc. 

XXIX. Item alia. — (/) Omnipotens et misericors 
Deus,decujus munere venit ut tibi à fidelibus tuls- 
diligendum, id. est, Christum Redemptorem nostrum. 


Hec prefatio est in codd. Greg. hebdomada xviri 
post Pentecosten. 

(gy) Cod., et eorum quae mansura. Locus in vulga- 
tis emendatus ; sed non plane satisfacit. Magis pla- 
ceret, ea quae sunt mansura. 

(A) In margine codieis :Indubitanter gratia (Forte, 
gratiz) Dei reputandum quidquid agimus fidei mi- 
nistri. | 

(?) In Sacram. Gelas. et in Gregor. apud Menar- 
dumlegiturfer. 3 post Dominicam IV Quadragesi- 
ma ; in codd. vero Greg. apud Muratorium, et in 
Missali Rom., feria 5. I 

(/) 8i Hunni hie indicarentur, uti putat Acamius 
part. 11,89,par cum his a Leone initia dicenda esset 


ante Pascha. Cur autem hac in re dubitemus, intel- 


liges ex annot. 7 (Col. 281,n. a) in dissert. 1 Ques- 
nelli ad an. 452. Mox placila est. varians lectio. 

(&) In margine: Orandum ut vitia a nobés Deus 
depellat. Dein pro corporum in cod. erronee est 
quorum. 

(I) Est in Gelasiano lib. nir, n. 8. Mss. Gregor. Mu- 
ratorii, Dominica XIII post Pentec.;in Missali autem 
Rom., Dominica XII. 
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digne et laudabiliter serviatur,tribue ut ad promis- A a tenebrarum distingue caligine, ut semper quae 


siones tuas sine offensione curramus. Per, etc. 
Suscipe,quesumus, Domine, munera que de tuis 
offerimus collata beneficiis, et 49 quod nostre de- 
votioni concedis effici temporalis, tu: nobis fiat 
premium redemptionis eterne. Per, etc. 


XXX. Item alia. — (a) Ne despicias.Domine,que- 
gumus, in afflictione clamantes, sed laborantibus 
celeri succurre placatus auxilio. Per, etc. 

Respice nos, omnipotens et misericors Deus, et 
ab omnibus tribulationibus propitiatus absolve. 
Per, etc. 

Mitte, Domine, quesumus, Spiritum sanctum, 
qui et hec munera presentia ncstra tuum nobis effi- 
ciat sacramentum, et ad hoc percipiendum nostra 
corda purificet. Per, etc. 

(b) Vere dignum. Quia te sine cessatione pradi- 
cantibus, nec adversa prevalent, nec prospera ne- 
gabuntur. Per, etc. 

(c) Sit nobis, Domine, reparatio mentis et corporis 
celeste mysterium, et cujus exsequimur actionem, 
sentiamus effectum. Per, eto. 

Plebs tua, Domine, quesumus,benedioctionis san- 
cie munus accipiat, per quod et noxia quaeque de- 
clinet, et optata reperiat, Per, etc. 

XXXI. 1tem alia. — (d) Omnipotens sempiterne 
Deus, qui nos et castigando sanas, et ignoscendo 
conservas,presta supplicibus tuis ut et tranquilli- 
tatis aptate consolatione letemur, et ad correctio- 
nis effectum dono tue pacis utamur. Per, etc. 

Preces nostras, Domine, propitiatus admitte, et 
a terrenis effice contagiis expiatos, quos coelestibus 
tribuis servire mysteriis. Per, etc. 

(e) Vere dignum. Per quem nos eruis a peccatis, 
8 periculis exuis, et ad gaudia sempiterna perducis. 
Per, etc. 

Que sumus, Domine Deus noster, ut mense tue 
sancta libantes, non ad judicium nobis, sed ad 
presidium sempiternum colestia dona sumamus. 
Per, etc. 

Respice, Domine, propitius populum tuum,atque 
&d tuam misericordiam pertinentes 7:3 et tempo- 
ralibus (Al. f presentibus) sustenta beneficiis, et 
eternis (Al. futuris). Per. etc. 

Orationes matutinz, vel ad vesperum. 

(g) Deus, qui diem discernis et noctem,actus nos- 

(a) Fereeadem invenitur in codd. Gregor. in se- 
rie orationum pro peccatis, et in Missali Rom. inter 
orationes communes pro quacumque tribulatione. 

(b) Nota marginalis in cod. : Adversa repelli, pros- 
pera ministrari, 

(c) In Missali Rom. legitur Dominica VIIT post 
Penteo., ac in die S. Valentini 14 Febr. In Saeram. 
Greg. Muratorii Domin. IX post Pentec.; apud Me- 
nardum vero die S. Valentini. 

(d) Exstatin cod. Gelasii lib. m, n. 37, in mss. 
Gregor. et Pamel., ac in Missali Romano, ad repel- 
landam tempestatem. 

(e) In. margine. cod., A peccatis sive periculis nos 


Christus redemit. 
(f) Prasentibus, et dein futuris sunt variantes le- 


sancta sunt meditantes, in tua jugiter luce viva- 


mus. Per, etc. 

Aunue, Domine, precibus nostris, et Luis servitiis 
inhaerentes, pervigili protectione custodi. Per, etc. 

Domine Deus noster,diurno labore fatigatos sopo- 
ris quiete nos refove ; ut adjuti necessario fragili- 
talis auxilio, et corpore tibi simus el mente devoti. 
Per, etc. 

Propitiare, Domine, querenlibus misericordiaai 
tuam, et statum Romani nominis ubique defende 
(h) (Al. e&t Romani nominis ubique protege princi- 
patum), ut pax salusque perpetua tuorum possit 
vigere populorum. Per, etc. 

Item ad, vesperum. 

(i) Quesumus, Domine Deus noster, diei moles- 
tias noctis quiete sustenta, ut necessarie tempo- 
rum vicissitudine succedente, nostra reficiatur in- 
firmitas. Per, etc. 

Exaudi nos, omnipotens sempiterne Deus, et ne 
sineterminis operum fragilitas humana deficiat,ipsa 
mutabilium rerum varietate nos refove. Per, etc. 

Adesto, Domine, precibus nostris, etdie noctuque 
protege, ut quibuslibet alternationibus temporum 
tua semper incommutabilitate (;) irmemur.Per,etc. 

XXXII. Item alia. — Respice propitius, Domine, 
quaesumus, afflictionem populi tui, et ne ad per- 
dendum peccata nostra prevaleant, (k) sed ad sal- 
vandum nos tua potius misericordia copiosa: pra- 
vincat. Per, etc. 

Propitius intuere munera, Domine, quesumus, 
qus tuis altaribus exhibemus, ut quod nostra fra- 
gilitate defertur, tua virtute sacretur. Per, etc. 


—- — rL— 


PFUG 

(/j Sumpsimus, Domine, sacri dona mysterii hu- 
militer deprecantes ut qua in tui commemoratione 
nos facere precepisti, in ?2 nostre proficiant in- 
firmitatis auxilium. Per, etc. 

Rege,Domine, quzeesumus tuorum corda fidelium ; 
et ut bona tua te largiente percipiant, ipsorum 
primitus bonas esse concede (Al. effice) voluntates. 
Per etc. 

XXXIII. Item alia. — (m) Omnipotens sempiterne 
Deus, da nobis fidei, spei et charitatis augmentum, 
et ut mereamur assequi quod promittis, fac nos 
amare quod precipis. Per eto. 


D Deus, qui plenitudinem mandatorum in tua et 


ctiones. 

(g) Exstat in Gelas. lib. ri, n. 84. 

(h) Uncis inclusa ex varianti lectione a collectore 
textui inserta. 

(i) Hac est penultima orationum vespertinallum 
in mss. Gregor. Muratorii. 

(j) Cod, firmetur, perperam. 

(k) Sed abundat. 

(I) Est in Missali Rom. inter communes orationes 
pro quacumque necessitate. 

(m) Hanc exhibet codex Gelas. lib. rr, n. 9. In Gre- 
gor. Muratorii Dominica XIV post Pentec. ; apud 
SRL, Domin. XV ; in Missali Rom., , Domin. 
XIII. 
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proximi dilectione posuisti, hanc nobis gratiamlar- À foveas majestatem tuam jugiter exorantos. Per, etc. 


gire propitius, ut quia in multis offendimus, tua 
charitas abundetin nobis, per quam peccata mun- 
dantur. Per, etc. 

Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deua, 
oblationes familie tu: propitiatus intende, ut heec 
pie devotionis obsequia et rectores sanctificent et 
regendos. Per, etc. 

Deus, qui (a) fideles tuos ad veram vis innoncen- 
tiam pervenire, fac nos per indulgentiam tuam illius 
participes sanctitatis, quz nec sibi noxia, nec cui- 
quam inveniatur adversa. Per, etc. 

Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deus, 
da servis, tuis hunc charitats affectum,ut bona pro 
malis reddere tuo incitentur exemplo, et de inimi- 
cis suis correctione magis cupiant, quam ultione 
gaudere. Per, etc. 

Propitiare, Domine, supplicum votis, et populi 
tui oblationibus precibusque susceptis, omnium 
nostrum ad te corda converte. Per, etc. 


P FE 
Incipiunt preces diurna cum sensibus necessariis. 


XXXIV. — Omnipotens sempiterne Deus, Roma- 
nis auxiliare principibus, ut tua virtute roboratis, 
omnis hostilitas nec viribus possit prevalere, nec 
fraude. Per, etc. 

(b) Nostris, quesumus, Domine, propitiare tem- 
poribus, ut tuo munere dirigantur et Romana se- 
curitas et devotio Christiana. Per, ete. 

Supplices, Domine,deprecamur, ut per hec dona 


sacrificii singularis, et abolitio peccatorum, et tua 


nobis sanctificatio prebeatur. Per, etc. 

(c) Vere dignum.Qui ineffabilibus modis hostes no- 
stros etiam in tuam pateris contumeliam prosilire, 
ut quia nos de eorum 48 sevitia vindicari pro no- 
stris actibus non meremur, dum ad ultionem tue 


rediguntur injuris, nobis licetimprobis consulatur; 


te pariter admonente, cum peccatoribus ista pre- 
stentur, quanta possis ministrare correctis. Per, etc 
Tua nos, quesumus, Domine, miseratio gloriosa 
purificet, et dignos, quibus sua benefleia prestet, 
efficiat. Per, etc. 

Fidelem populum, quesumus, Domine, potentie 
tus muniat invicta defensio, sanctumque sibi cce- 
lesti dispensatione percipiat; ut pio tibisemper de- 
votus affectu, et ab infestis liberetur inimicis, et in 
tua jugiter gratia perseveret. Per, etc. 

XXXV. Item alia. — Supplicandi tibi, quesumus, 
Domine, da nobis sine cessatione constantiam, ut 
quos non deseris in triblatione subjectos, copiosius 


(a) Cod., fidelium tuorum. Ex contextu autem patet 
legendum fideles tuos, vel addendum corda, aut 
mentes. 

(b) Invenitur in codd. Muratorii inter orationes 


quotidianas. 


(c) Nota marginalis: De contumelia hostili, qua 


- ad correctionem fidelium constat. 


( Cod., expiemur. 
i Cod., effectum. i 
f) Notatio in marg. cod., Omne adversum ad cor- 


Presta, quesumus, Domine, ut hawo oblatione 
mundati, sumamus et deprecandi fiduciam, et 
gratiam, que justa (4l. bona) sunt, impetrandi. 
Per, etc. 


In jejunio. 


Vere dignum. Tantoque propensius agere, quod 
pro nostro modulo nitimur operari, quanto jejuniis 
et orationibus (d) speramus consequi nos posse qua 
poscimus; presertim dum prestitorum testificatio 
spem tribuat petendorum. Per, etc. 

Domine Deus noster, qui salutaria et prevides so- 
lus et tribuis, tu, quesumus, et. mentibus nostris 
largire semper (e) affectum tuam misericordiam pos- 


B tulandi, et quze nobis sunt utilia, placatus intende. 


C 


Per, etc. 

Exaudiat vos Dominus Deus noster, et pro sua 
quemque necessitate clamantem benignus aspiciat; 
solatia propitius administret, que humana poscit 
inüirmitas; peccata queadversantur avertat; pariter- 
que corporibus vestris et mentibus semper profutu« 
ra concedat. Per, etc. 

XXXVI. Item alia. — Domine Deus noster, que- 
sumus, concede prepitius ut Ecclesia tua jugiter 
et religione crescat et pace. Per, etc. 

4 A Conciliet nobis misericordiam tuam, Domine, 
munus oblatum, nostreeque simul protectioni pro- 
ficiat et saluti. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Qui non solum peccantibus nobis 
veniam tribuis,sed hostibus nostris potenter obsi- 
stis; et quos perpeti, malis operibus, promeremur, 
magnifica pietate depellis, ut nos ad tue reverentie 
cultum et terrore cogas et amore perducas. Per, etc. 

(g) Tantis, Domine, repleti muneribus, ut saluta- 
ria s2mper dona capiamus, presta, quesumus, ut 
8 tua numquam laude cessemus. Per, eto, 

Porrige, quesumus, dexteram, Domine, populo 
deprecanti; et cui tribuis supplicandi benignus affe- 
tum, prebe placatus auxilium; ut te ductore confi- 
dens, et mala cuncta declinet, et omnia que bona 
sunt apprehendat. Per, etc. 

XXXVII. Item alia. — Omnipotens sempiterne 
Deus, Ecclesie tue concede propitius ut mortiferis 
(Al. () sacrilegis) oblectationibus amputatis, eter- 
nitatis tuc potius delectatione lwtetur. Per, etc. 


D  Auxiliare nobis, misericors Deus, et ut cunctos 


hostes expugnare possimus, presta, quasumus, ut 
nostros vincamus errores. Per. etc. 
Repelle, Domine, quesumus, a nobis sacrilegas 


reclionem pertinet. 

(g)Estin mss. Gregor. Muratorii, etin Missali Rom. 
Dominica prima post Pentecosten. 

(A) Sacrilegis varians lectio prima manu textui in- 
serta ; secunda vero sacrilegis, que& est varians le- 
ctio substantivi oblectationibus. H:ec Missa videtur 
esse contra spectacula, ut innuunt illa praefationis: 
Dum scilicet aguntur. crimina, vel canuntur. Conci- 
nuntquz S. Leo disserit serm. 84, cap. ds 
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voluntates, et tribue ut divina (4l. beata) mysteria A que salvi de cclestis remedii plenitudine glorie- 


castis jucunditatibus celebremus. Per, etc. 

(a) Vere dignum. Suppliciter exorautes,utomnisa 
nostro discedat corde profanitas, et quod professione 
respuimus, actione vitemus : quia nimis est exse- 
crandum, ut cum vane superstitionis ipsos quoque 
removeris sectatores, a fidelibus tuis diabolica fig- 
menta tractentur: (b) quia hoc ipso pravi spiritus 
sectatores non dubium est, quod factis probantur et 
dictis, labem moribus irrogare, dum scilicet vel 
aguntur erimina, vel canuntur. Promptiusque debe- 
mus, omni ritu pestiferc vetustatis abolito, ccelestis 
vit& novitate gaudere: quia tunc propitiatio superna 
non deerit, ei, cunctis abominationibus abdicatis, 
ad vere Divinitatis salutaria mandata currentes, 
laudes ejus sancta voce cantemus. Per, etc. 

Letificet nos, quesumus, Domine, Sacramenti 
veneranda solemnitas, pariterque mentes nosiras 
et corpora et spiritali sanctificatione 71$ fecundet, 
et castis gaudiis semper exerceat. Per, etc. 

Purifica, Domine, quesumus, familigm tuam, et 
ab omnibus.contagiis pravitatis emunda. (c) [ Tuis 
donis exsultent, te semper ubique collaudent: | ut 
redempta vasa sua Domini passione non spiritus 
immundi rursus inficiant, sed salvatio sempiterna 
possideat. Per, etc. 

XXXVIII. /tem alia. — (d) Omnipotens sempiterne 
Deus, ab hostium nos defende formidine, ut omni 
perturbatione submota, liberistibi mentibus servia- 
mus. Per, etc. 

Presta, quesumus, Domine Deus noster, ut et | 


mur. Per, etc. 

Effunde, quesumus, Domine, Spiritum gratie su- 
per familiam tuam, et ab ea quidquid diabolica 
fraudis irrepit, quidquid terrene labis incurrit, ex- 
pelle; ut interius exteriusque mundata et puram tibi 
devotionem semper exhibeat, et facilius possit as- 
sequi quod rationabiliter et convenienter exposcit. 
Per, etc. 

XXXIX. Item alia. — Annue, quesumus, omnipo- 
tens Deus, ut sacramentorum tuorum gesta reco- 
lentes, et temporali securitate relevemur, et eru- 
diamur legaiibus institutis. Per, etc. 

4 6 (gy) Da nobis, Domine, Deus noster, ut et mun- 
di cursus pacifice nobis tuo ordine dirigatur, et Ec- 
clesia tua tranquilla devotione letetur. Per, ete. 

(h) Protege nos, Domine, quesumus, tuis myste- 
riis servientes, ut divinis rebus et corpore famule- 
mur et mente. Per, etc. 

(2) Vere dignum. Qui profutura tuis et facienda 
provides, et facta dispensas, mirisque modis Eoccle- 
sie tu: gubernacula moderaris, ut exerceatur ad- 
versis,et prosperis sublevetur:nevel impugnatione 
succumbat, vel securitate torpescat, sed subdito 
tibi semper affectu, nec in tribulatione supplicare 
deficiat, nec inter gaudia gratias referre desistat. 
Per, etc. ; 

(j) Repleti sumus, Domine, muneribus tuis; tri- 
bue quesumus, uf et eorum emundemur effectu, et 
muniamur auxilio. Per, etc. 

Adveniat, quesumus, Domine, misericordia gpe- 


inter quaslibet angustias constituti non desinamus G rata supplicibus, et iisdem ccelestis munificentia 


,tuo nomini supplicare, et cum propitiatio nobis cce- 
lestis impenditur, a tua numquam laude cessemus. 
Per, etc. 

Placatio tua nobis, Domine, sit propinqua, quam 
etsi nostris operibus non meremur, interveniente 
sacrificio singulari, tua percipiamus miseratione 
preventi. Per, etc. 

(e) Vere dignum. Tu enim nos per evangelicee re- 
lationis exemplum, quod meritis non valemus, ja- 
nuam misericordie tue pulsando diutius,i mpetrare 
posse docuisti; atque ideo supplices te rogamus, 
ut et perseverantiam nobis iribuas deprecandi,e 
pium pandas tuc propititaionis auditum. Per, etc 

(f) Bentiamus, Domine,quesumus,tui perception; 


tribuatur, qua et recte poscenda cognoscant, et po- 
stulata percipiant. Per, eto. 

"XL. Ilem alia. — Prasta nobis, Domine, quaesu- 
mus, auxilium gratie tue, ut: sine qua nihil boni - 
possumus, eadem largiente, digne qus tua sunt, 
et cogitare valeamus et facere. Per, etc. 

Concede nobis, Domine Deus noster, ut celebra- . 
turi sanctorum solemnia, non solum observantiam 
corporalem, sed, quod est potius, habeamus men- - 
tium puritatem. Per, etc. 

(4) Veredignum. T'ua nobis enim munera conferre 
posse confidimus abundantiam devotionis et pacis, 
ut et securitatem tribuat recte curata religio, et sa- 
eris solemnitatibus famuletur concessa securitas 


sacramenti subsidium mentis et corporis,ut in utro. p (A4. tranquillitas) Per, etc. 


(au) In. margine codicis : Orandum, ne profanitas 
in nobis subripiat 

(b) Cod. mendose : Qui hoc ipso pravi spiritus, non 
dubtum est. Blanchinii emendationem a Muratorio 
receptam retinuimns, licet alia forte melior correc- 
tio subsit. 

(c) Uneis inclusa perperam in textum videntur 
inlata. Paulo post codex mendose, ?n/iciat, sed salu- 
tatio. 

(d) Affinis oratio legitur in cod. Gelas. lib. rr, n. 
61, et in- Missali Rom. inter orationes communes 
conira persecutores et male agentes. 

(e) Nota marginalis in ms.. Diutius pulsandum, 
ul impelretur. : 

(f) Legitur in codd, Greg. Murotorii, Dominica XII 


post Pentec.; apud Menardum, Domin. XIII; in 
Missali Romano, Domin. XI. 

(g) Est in mss. Greg. Muratorii, Dominica V post 
Pentec., apud^ Menardum, Domin. VI; in Missali 
Rom., Domin. IV. : 

(h)Exhibetur in Missali Rom. inter communes 
contra perseculores Ecclesiae. : 

(1) In margine codicis : Ecclesia Dei exercetur adver- 
sis; ut prosperis sublevetur. 

(j) Codd. Gregor. Muratorii hanc orationem prae- 
ferunt Dominica VII post Pent.; codex Menardi, 
Domin. VIII; Missale Rom., Domin. VI. 

(k) Notatio in marg. codicis: Poscendam abun- 
dantiam devotionis, va 
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Tribue nobis, Domine, quesumus, ut mysterii A et in tua misericordia confidenti opem tuc propi- 


salutaris et intellectu proficiamus et cultu. Per,etc. 

Famulos et famulas tuas, Domine, coelesti visita- 
tione circamda ; mentibus eorum atque corporibus 
rorem tus benedictionis infunde; ut sacris sole- 
mnitatibus convenienter aptati et. sanctificationis 
gratiam referant, et que pie precantur obtineant. 
Per, etc. 

47 XLL Item alia. — Omnipotens sempiterne 
Deus, tota nos ad te mente converte, ut qui talia 
dona praestas immeritis, prebeas majora devotis. 
Per, eto. 

Hostias tibi, Domine, laudis offerimus, qui nos et 
presentibus simul bonis cumulas et futuris.Per,eto. 

(a) Vere dignum.Qui cum desidiosis et duris ope- 
rariis immensa presidia largiaris, quanta toto tibi 
corde subjectis conferre possis, ostendis, et dum 
hac largiris indignis, dignos fieri, quibus meliora 
tribuantur, hortaris. Per, etc. 

Gratias tibi referimus, Domine, qui nos a tempo- 
ralibus facis respirare pressuris,ut ad gaudia sem- 
piterna promoveas. Per, etc. 

Perfice, Domine, misericordias tuas populo sup- 
plieanti, quem tuorum largitate donorum, et ins- 
tantius gratiam postulare majorem,fiducialius spe- 
rare concedis. Per, etc. 

XLII. Item alia. — Respice,Domine,quesumus,af- 
flictionem populi tui, et ab omnibus necessitatibus 
liberatum, secura tribue tibi mente serviro.Per,etc. 
- Letifioa nos, Domine, quesumus, consolalioni- 
bus tuis, et ut nobis dona codlestis grati: largiaris, 
veniam propitiatus impende. Per, etc. 

' bevotionem, quesumus, Domine, nostre mentis 
informa, ut cum oblationibus hostiarum purum 
tibi pectus exhibeat. Per, etc. 

(b) Vere dignum. Qui Ecclesiam tuam et fovere 
beneficiis, et non desinis exercere promissis ; ut 
dum postulata concedis,confideutius facias speran- 
da deposci, gratiarumque etiam actiones, etiam si 
jugiter offerantur, sine cessatione debeamus ; cum 
et prestitorum praeconia non tacentur; et de pres- 
tandis necessarie supplicatur. Per, etc. 

Vivificent nos, Domine, tui munera sacramenti, 
ut divina participatione semper mereamur augeri. 
Per, etc. 

Famulos et famulas tuas, quesumus, Domine, 
propitius intuere, ut ea semper cupiant, 78 quee 
tibi placita, et ea semper, que sunt eis salubria, 
- consequantur. Per, etc. 

 XLIII. [tem alia. — Adesto, Domine, plebi tue, 


(a) Alia nota marginalis.: Praesidia divina semper 
adesse duris et desidiosis operariis, id est nobis. 

(b) Item in margine : Ecclesiam suam. Dominus 
semper fovet, el non desinit exercere promissis. 

(c) Alia marginalis notatio : Ecclesia. Dei, cum 
putatur oppressa, tunc potius exaltata praevalet. 

(d) Cod.,declinarat. Banchinius emendandum ere: 
. didit declinat. Correctio Muratorii magis placuit. 

(e) In marg. codicis : Suspenduntur nobis prospe- 
ra, ut velocius celestia ambiamus. 
- (f) God. secunda manu,pacis dlerna ; prima vero, 


B 


tiationis impende. Per, etc. 

Ad aures misericordie tuc, Domine, supplicum 
vota perveniant, et ut possimus impetrare qua po- 
scimus, fao nos semper tibi placita postulare. 
Per, eto: 

Purifica nos, Domine, iisdem quibus servitium 
dependimus sacramentis, ut oblatio tibi nostra sa- 
crificium pariter reddatur et actio. Per, etc. 

(c) Vere dignum. Quia tu semper in nostra perfi- 
ciens infirmitate virtutem Ecclesiam tuam inter ad- 
versa crescere tribuisti; ut cum putaretur oppressa, 
tune potius exaltata preevaleret: dum simul et expe- 
rientiam fidei (d) declarat afflictio, et per te supe- 
rata vite presentis efficit gloriosam. Per, etc. 

Colestis vite munere vegetati, quesumus, Do- 
mine,ut quod est nobis in presenti vita mysterium, 
fiat eernitatis auxilium. Per, etc. 

Pr»sta famulis tuis Domine,abundantiam prote- 
clionis et gratie. Da salutem mentis et corporis. 
Da continu: prosperitatis augmenta, et tibi semper 
fac esse devotos. Per, etc. 

XLIV. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
Romani nominis defende rectores, ut in tua dextera 
confidentes fiant cunctis hostibus fortiores. Per, etc. 

Da, quesumus, Domine Deus noster, gratie tue 
donis, et justificari nos semper,et instrui,quos quo- 
tidianum tibi sacrificium praecipis exhibere.Per,etc. 

« Vere dignum. Qui ideo presentium rerum pro- 
pera plerumque suspendis, ne his retenti, celestia 
non quaramus, et tuno eadem magis benignus im- 


C pendis, cum hec in tui nominis oultum transferi- 


D 


mus promptiores. Per, etc. 

Majestati tue, Domine, debitas laudes offerimus, 
qui nos et temporalibus subsidiis refoves et (f) pas- 
cis s:eternis. Per, etc. AES 

(g) Esto, quesumus, Domine, propitius plebi tua, 
ut de die in diem qua tibi non placent respuentes, 
iuorum potius repleantur 49 dilectionibus man- 
datorum, et mortatis vitee consolationibus guberna- 
ti proficiant ad immortalitatis effectum. Per, eto. 

XLV. ltem alia. — Custodi, Domine, populum 
tuum, et ut eidem perpetuam misericordiam largia- 
ris, tuo sempor nomini fae devotum. Per, etc. 

Auxiliare, Domine, supplicibus tuis, ut opem 
tue gratie consequantur, qui in tu& pietate confi- 
dunt. Per, etc. i 

Deus,qui mysteriorum tuorum dignanter operaris 
effetus, presta, quesumus, ut sacris apta muneri- 
bus fiant nostra servitia. Per, etc. 


pacis zelernis : qua correctionem indicarunt. 

(g) H:c oratio usque ad mandatorum est in msg. 
Greg. Muratorii, ac in Romano Missali fer. 5 post 
Dominicam Passionis, ubi tamen pro dilectionibus 
habetur delectationibus. Hinc etiam confirmatur 
lectio nostri codicis respuentes et repleantur,et con- 
sequenter gubernat? proficiant,ut ne opus sit corri- 
gere respuens, repleantur, gubernata proficiat, quam 
correctionem Muratorius recepit. Plebs, enim mul- 
titudinis nomen cum adjectivis ac verbis pluralis 
numeri jungi potest. 
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(a) Vere dignum. Qui humanum genus justa sin- A Ita regna ccolestia mente jara penetrans, ut adhuc 


ceraque decernis societate constare; et jdeo cuncta 
refutando docuisti quie prepediunt aquitati, quia 
per hae turbatur tranquilla concordia; injustitiam- 
que pr&cipis esse vitandam,ut unanimitas inoffensa 
permaneat,nobisque est magnopere festinandum, ut 
qu: tibi non placent renuentes, ea potius appeta- 
mus quibus possimus habere placatum. Per. etc. 
Subsidio nostre salutis accepto, supplices, Domi- 
ne, te rogamus, ut quos tanti mysterii tribuis esse 
consortes, eosdem dignos efficias. Per, etc. 
Adesto, Domine, propitius plebi tux, et ut eam 
perpetua bonitate non deseras, piis operibus in- 
desinenter exercere ; quia omnia dona prestabis; 
quibus concesseris religionis augmentum. Per, etc. 


XIX. 
MENSE AUGUSTO. 


(b) 1v NONAS AUGUSTI. 
Natale sancti Stephan£ 1n coemeterio Callisti via Appia 


I. — (c). Omnipotens sempiterne Deus, qui pri- 
mitias martyrum in sancti levitze Stephani sangui- 
ne dedioasti, tribue, quaesumus, ut pro nobis in- 
lercessor existat, qui pro suis etiam persecutori- 
bus supplicavit. Per, etc. 

Offerimus hostias nomini tuo, Domine, quantum 
de nostro merito (d) trepidi, tantum de sanctorum 
tuorum suffragiis confidentes.Presta,quesumus, ut 
nobis et veniam conferant et salutem. Per,etc. 

Vere dignum. Tus etenim,Domine, victoris $9 
celebrantur, tuorum przdicatur potentia triumpho- 
rum, quoties sanctorum martyrum solemnia reco- 
luntur; quia tu in eis et fortitudinem dimicandi, 
et palmam fecisti florere justitize. Inter quos bea- 
tus levita Stephanus gloriosus effulsit. Quem sanc- 
to Spiritu redundante non solum operum qualitas 
indicabat, sed tantum etiam coelestis magnificabat 
glorie claritudo,ut eam persequentium cernere non 
posset intuitus. Quid sic in ministrando strenuus et 
fidelis apparuit, ut eidem apostolicarum commit- 
leretur prerogatio sancta mensarum. Ita castitate 
pariter et largitate precipuus, ut viduarum curara 
misericors et pudicus expleret. Eatenus divinis ins- 
iructus eloquiis, ut palam concilia vinceret Judxo- 
rum; intantum Filii tui confessione inflammatus, 
ui post ejus crucem primus susciperet passionem. 


(a) Notatio marginalis : 
praopediant cequitati. 

(5) Sie codex. Muratorius cum vidisset subjectas 
Missas 8. Stephani protomartyris,cujus Inventio ri 
nonas agitur, edidit ri nomas. At titulus, 1v nonas 
Augusti Natale S. Slephani in cametrio Callisti via 
Appia, concinens cum Indiculo Bucheriano,refertur 
ad S. Stephanum papaim et martyrem in cormaeterio 
Callisti sepultum, cujus quidem Missam hac die 
prefert Sacramentarium Gregorianuimn. Perperam 
autem collector huie titulo S.Stephani protomarty- 
ris Missas subjecit, quas post diem Natalis Domi- 
ni adhibitas ipsa prefatio Misso vir ostendit,ut in 
prefatione Sacramentario premissa observavimus 
n. 8. Plura in his S. Stephani Missis presertim pre- 
faliones, Leonis stylum et spiritum exhibent. 


Re[utanda cuncia qua 
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constitutus in terris, stantem & dextris virtutis tuc 
ipsum pro quo lapidabatur, intenderet; et colo 
vim faelens, quam nomine preferebat, meritis 
preriperet jam coronam. Per, etc. 

Letamur, Domine, tuorum celebritate sanctorum. 
Presta, quaesumus, ut quos veneramur obsequio, 
adesse nobis sentiamus auxilio. Per, etc. 

Da, quesumus,Domine, fidelibus tuis hunc chari- 
tatis affectum, ut sanctorum tuorum celebritate fer- 
ventes, nullis implicentur erroribus, nullis adversi- 
tatibus affligantur; sed salutaribus proficiant ins- 
titutis, vitalibusque presidiis adjuventur. Per,etc. 

II. Item alia. — (e) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui sanctorum virtute muitiplici Ecclesie tus sa- 
crum corpus exornans, primitias martyrum glorio- 
si levite Stephani sanguine dedicasti, da nobis 
diem Natalis ejus honore procipuo celebrare, quia 
non diffidimus eum fidelibus tuis specialiter suf- 
fragari, qui Dominiez charitatis imitator, etiam 
pro persecutoribus exoravit. Per. etc. 

Presta nobis, quesumus, Domine Deus noster, 
ut, sicut in tuo conspectu mors est pretiosa sanc- 
torum. ita ejus merita venerantium accepta tibi (f) 
reddatur oblatio. Per, eto. 

Vere dignum. Quoniam non solum nobis 81 tu 
per Jesum Christum Dominum adoptionis tue filiis 
contulisti, ut ille tristis aculeus sevientis inferni, 
et qui ejus acceperat potestatem, diabolus caleare- . 
tur, morsque pceenaliter contracta peccato,dum pro 
justitia toleratur, transiret ad premium ; tantum- 
que superabundantis gratie tue largitas emine- 
ret, u£ non solum hac in ipso nostre redemptionis 
auctore, sed etiam in eum credentium confessione 
perciperet humana substantia ; hujusque muneris 
vietorieque principium, sanctus Stephanus, novi 
Testamenti levita primus et martyr initiaret post 
Doinini passionem. Per; etc. 

III. Item alia. — Propitius tribue, Domine, ut. 
hac oblatione mundemur, pro qua sancii tui, inter - 
supplicia (g) dimicando (4l. confitendo) sempiter- 
nam gloriam sunt adepti. Per, etc. 

Vere dignum. Tu enim nobis hano festivitatem 
beati (l. (h) sancti) Stephani passione venerabilem 
consecrasti,cui tantum gratie Spiritussanctus infu- 
dit, ut levitici primus,officii pietatis operarius dis- 


(c) Sacramentaria Gelas. et Greg. hanc orationem - 
preierunt die 26 Decembris ; Romanum vero Mis- . 
sale in octava die 2 Januarii. 

(d) Cod., trepidantum. Emendationem Blanchinii 
recepimus  * 

(e) Hac oratio-legitur in Missali Gothico eard. 
Thomasii, n. 5. . à 

(f) Cod. perperam hoc loco habet reddat. Gorrexi- 
mus ex eadem oratione repetita inferjus Missa 1v. 
Muratorius ex ingenio emendavit acceptam tibi red- 
dant oblationem. 

(g) In Missa v, ubi eadem he&oc oratio cum prefs- 
tione repetitur, pro d2micando legitur dim?cantes,neo 
varia lectio confidentes pro confitendo adjicitur. 

(h) Sancti varians lectio codici inserta. Mox in pre- 
fatione Missa v, passione sacrasti,cui tantam graliam. 
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pensatione mensarum,viduarum gubernaculo casti- A ctis, tva redemptione sint digni, tua semper gratia 


iatis exemplum, clarus virtute signorum, verbi tui 
potentia (a) perfidiam destruens Judeorum lapidan- 
tibus veniam fervore charitatis implorans,ecelorum 
sibi patente secreto,a dextris virtutis immense Fi- 
lium hominis cerneret constitutum, (5) regnumque 
Domini Salvatoris,nondum consummato certamine, 
palam solus aspiceret,quod sanctis omnibus osten- 
sum est post agonem. Per, eic. 

IV.Item alia.— (c) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui primitias martyrum gloriosi levite Stephani san- 
guine dedicasti,da nobis diem Natalis ejus honore 
precipuo celebrare,quia non diffidimus eumfidelibus 
tuisspecialitersuffragari,quiDow inicecharitatisiai. 
tator,etiam pro persecutoribus supplicavit.Per, etc. 

Donorum omnium, Deus, auctor atque largitor, 
quisanctorum virtute multiplici Ecclesise tus sacrum 
corpus exornas, da eum in ipsorum defendi prece 
membrorum, de quorum excellentia gloriatur.Per, 
etc. 

(d) Presta nobis, quesumus, Domine Deus nos- 
ter, ut sicut in conspectu tuo, etc. 

$92 Vere dignum. Quoniam tu nobis non solum 
perJesum Christum Dominum contulisti utilletristis 
aculeus evidentis inferni, et qui ejus acceperat po- 


 testatem, diabolus calcaretur ; sed ut hoc etiam in 


eumdem Filium tuum credentiumconfessione,etoe.(6) 
V.Idem alia.— (f) Propitius tribue,Domine,que- 

sumus, ut hac oblatione, etc. 

. Nere diguum. Tu enim nobis hano festivitatem, 


. etc. (g) 


VI. Item alia. — Offerendorum tibi munerum, 


. Deus,auctor et dator, presta,ut (h) sacrificium quod 


sanctis martyribus in persecutione contulit clarita- 
tem, nobis fiat in devotione presidium. Per, etc. 
Vere dignum. In die solemnitatis hodierne, qua 
sanctus Stephanus primitivus tuz fidei candidatus, 
ob hoc infidelium persecutione lapidatus est, ut 


confessionis sacre lapis vivus existeret: et quod 


insigni decoratus vocabulo preferebat,impleret co- 
rona martyrii. Per, etc. 
Omnipotens sempiterne Deus, qui in terrena 


^ gubstantia constitutos divina tractare concedis, 


presta, deprecantibus sanctis tuls, ut eadem con- 
sequamur conversatione coelesti. Per, etc. 
Conserva, quesumus, Domine, filiorum tuorum 
tibi subditam servitutem, ut intervenientibus san- 
(a) 1n praefatione Misse v,Judaicam destruens con- 
stanti voce perfidiam, lapidantibus veniam Christi ve- 
rus sectator implorans. 
(b) Codex hic, regnum.1n prefat.autem Misse v, 


pramiumque suum,nondum,et paulo post,ostenditur. 


(c) Hiec oratio constructa partim ex prima ora- 


- Vone Misse r, partim ex oratione prima Miss it. 


pj Rursus hic adducitur secunda oratio Misse it. 
€) Sequitur prefatio Misses rr. 
if) Vide supra orationem primam Misse rr. 

(g) Resumitur praefatio Misse ur, ubi hujus va- 
riantes dedimus. | 

(h) Vox sacrificium addita est ex simili oratione 
Misse in Natali 8. Xysti, 
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sint repleti. Per, etc. 

VIL. Item alia. — (i) Deus, qui nos Unigeniti tui 
elementer incarnatione redemisti,da nobis palroci- 
nia tuorum continuata sanclorum, quibus capere 
valemus salutaris mysterii portionem. Per, etc. 

(j) Presta,quesumus,omnipotens Deus,ut beatus 
Stephanus levita magnificus,sicut ante alios imita- 
tor Dominiee passionis et pietatis enituit, ita sit 
fragilitatis nostre promptus adjutor. Per, etc. 

Inter nostre redemptionis miranda beneficia, ut 
sanctorum martyrum gloriosa solemnia, S:3$ cum 
muneribus,Domine,tua laudis occurrimus, agentes 
gratias et de remedii largitate et de provisione suf- 
fragii. Per, etc. 

(k) Vere dignum. Beati Stephanilevite simul et 
martyris Natalitia recolentes, qui fidei, qui sacre 
militia,qui dispensationis et castitatis egregia, qui 
predicationis mirabilis, qu1 constantie, qui con- 
fessionis ac patientie nobis exempla veneranda 
proposuit ; et ideo nativitatem Filii tui merito pre 
caeteris passionis sus festivitate subsequitur, cu- 
jus glorie sempiterne primus martyr occurrit. 
Per, etc. 

VIII. Jtem alia..— Hostias, Domine, suppliciter 
immolamus, in sanctis nobis collata martyribus 
salutaris tui subsidia praedicantes. Per, etc. 

Vere dignum. Tu es quippe mirabilis in sanotis 
tuis,et ideo licet in singulis que ad cultum Divini- 
tatis aspiciunt competens debeamus officium, in 
cunetis tamen te sine dubio praedicamus, quem in 
beatorum triumphis martyrum mirabilia cuncta 
pronuntiant. Per, eto. 

(I) Gratias agimus, Domine, multiplicatis circa 
nos miserationibus tuis, qui et Filii tui nativitate 
nos salvas, et martyrum beatorum deprecatione 
gustentas. Per, etc. 

Deus, generis instutor et reparator humani, pra- 
sta,quesumus,ut plebstua et sacramentis instructa 
salutaribus, et fulta presidiis, sic presentia dona 
percipiat, ut capere mereatur eterna. Per, etc. 

1X. Item alia.— Da, quesumus,'omnipotens Deus, 
ut sicut per cuncta mundi spatia martyrum tuorum 
facis victorias propagari, sic, te auxiliante nobis, 
eorum sentiamus ubiqoe presentiam. Per, etc. 

(m) Grata sint tibi, Domine, munera, quasumus, 


D devotionis hodiernz,quam beati Stephani martyris 


tui commemoratio gloriosa depromit, Per, etc. 


(i) Est in Saeramentariis; Gregorianis die 26 De- 
cembris. ! 

(j) Legitur in Sacram. Gelasii lib. r, n. 6. — 

(E) Heo praefatio est in codd. Gregor. Pamelii et 
Menardi, nec non in calce ms. Ottoboniani apud 
Muratorium pag. 292, tom. II. j 

/]) Exhibetur in Sacram. Gelas. lib. 1, n. 6, et in 
codd. Gregor. Pamelii ac Menardi. 

(m) Est in iisdem Sacramentariis Gelas. n. 6, et 
Gregor. apud Pamelium. —— " 

(n) Indicari videtur perantiqua basilica S. Ste- 
phani in monte Colio, quam à Simplicio papa de- 
dicatam Pontificalis liber tradit. Codex mendose, 
quo. dicata. nomini. (uo basilica, 
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Vere dignum. Hac festivitate Jetantes,qua(n)dica- A nec reatus mortalitatis reddat indignos, quos tua 


tam nomini tuobasilicam beatus Stephanus martyr 
suo honore signavit, levita venerandus, castitatis 
exemplum,fidelis apostolice dispensator alimonie, 
novi Testamenti inter contradicentes promptus as- 
sertor,'primus colestis martyrii dedicator. Per, etc. 

Et sacramentis tuis,Domine,et gaudiis optata ce- 
lebritatis expleti, quesumus, eorum &4 nobis pre- 
cibus dent medelam,quorum recordationibus exhi- 
bentur. Per, etc. 

(a) Protegat, Domine, quesumus, populum tuum 
et participatio coelestis indulta convivii, et depre- 
catio collata justorum. Per, etc. 


XX. 
(b) viri rDUS AUGUSTI. 


Natale sancti Xysti in cemeterio Callisti;et Felicissimi 
et Agapiti in cammelerio Praetextati, via Appia. 


I. — Deus omnium fortitudo sanctorum,qui illis 
ad hanc gloriam veniendi copiosum munus gratie 
contulisti, nostris, quesumus, veniam concede 
peccatis, ut eorum solemnia digne celebrare possi- 
mus. Per, etc. 

Offerendorum tibi munerum auctor et dator, prce- 
sta ut hoc sacrificium singulare, quod sanctis tuis 
in passione contulit claritatem, nobis tribuat in 

,devotione presidium. Per, eto. 

Vere dignum. Quoniam inter innumeras toto 
mundo martyrum palmas,quibus urbis hujus pre- 
cipue coronatus est ambitus,etiam hunc nobis ve- 
nerabitem diem beati Xysti sacerdotis et martyris 
tui sanguine consecrasti. Per, etc. 

VI. Item alia.— Omnipotens sempiterne Deus,qui 

" sanctis tuis non solum credere in Filium tuum,sed 

etiam pro eodem pati posse donasti,nostre quoque 

fragilitati divinum pretende subsidium,ut miseri- 

cordiam sempiternam, pro qua illi felices animas 

exhalarunt, nos saltem sincera confessione merea- 
mur. Per, etc. 

Magnificasti, Domine, sanctos tuos suscepta pas- 
sione pro Christo.Presto, quasumus, ut nos etiam 
suppliciter celebrata purificet. Per, etc. 

Vere dignum. Natalem diem sancti martyris et 
sacerdotis tui Xysti debita festivitate recolentes, 
qui apostolici pontificatus dignus in sua etate suc- 
cessor, et passione fortissimus imitator,persecuto- 
ris gladium intrepida cervice suscepit,gaudens pro 
eo se capite truncari, a quo non possit abscindi. 
Per, etc. 

III. Item alia.— Tribue, quzesumus, Domine, san- 
ctos tuos et jugiter orare pro nobis, et semper cle- 
menter audiri. Per, etc. 

83$ Sancta tua nobis, Domine, quaesumus, inter- 
venientibus qui tibi placuere,proficiant ad salutem, 


(a) Legitur in Sacram.Greg.Menardi,et in Missali 
Rom. de 27 Sept. Natali S8. Cosme et Damiani. 

(^) In Indicalo Bucheriano, vir idus Augusti Xysti 
papz in Callisti et Preetexlati (corrige ex nostro Sa- 
cramentario, et in Pratextati), Agapiti et. Felicissimi 


b 
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redemptio prestat innocuos. Per, ete. 

(c) Vere dignum.In die festivitatis hodierne, qua 
beatus Xystus pariter sacerdos et martyr devotum 
tibi sanguinem exsultanter effudit, qui ad eamdem 
gloriam promerendam doctrins su: filios incita- 
bat, et quos erudiebat hortatu, preveniebat exem- 
plo. Per, etc. 

Da nobis, Domine, fidei tuse miseratus augmen- 
tum, ut qua sanctcs martyres tuos usque ad san- 
guinem retenta glorificat,nos etiam justificet,vera- 
citer hanc sequentes. Per, etc. 

(d) Adsint nobis, Domine, patrocinia tibi grata 
sanctorum, et qui pro illorum solemnitate defe- 
rimus corum commendet oratio. Per, etc. 

Vere dignum. Qui sancto martyri tuo Xysto ac 
precipuo sacerdoti, non solum proprie passionis 
triumphum, sed ut etiam subjectis sibi ministris 
Ecclesie proficeret, contulisti. Gloriosum denique 
virum nec inferior beatitudo discipuli, nec tardior 
est secuta victoria. Per, etc. 

IV. Item alia.— Adesto,Domine, supplicationibus 
nostris, et intercedantibus sanctis tuis, ab hostium 
nos defende propitiatus incursus. Per, etc. 

Suscipe,Domine,munera passionibus tuorum di- 
cata sanctorum, 'et qu: illis inter persecutiones 
fortitudinem ministrarunt, nobis prebeant. inter 
adversa constantiam. Per, etc. 

Vere dignum. Qui sanctum Xystum sedis aposto- 
lice sacerdotem hodierna die felici martyrio coro- 
nasti. Pro quibus operibus tuis atque muneribus, 
multiplici gratiarum actione letantes, hostias tibi 
laudis offerimus. Per, etc. 

Prodest quidem, Domine, continuata censura 
peccantibus. Sed temperetur, quesumus, tuorum 
intercessione sanctorum;ut non deficiamus infirmi, 
sed per tuam gratiam possimus nos emendare 
correpti. Per, etc. ü 

Defende, quesumus, Domine, plebem tuam, in 
sola tuse misericordie venia confidentem, et inter- 
venientibus sanctis tuis, quidquid eidem debetur 
pro castigatione delieti, transeat ad consolationis 
effectum. Per, ete. 

86 V. Item alia. — Adesto, Domine, martyrum 
deprecatione sanctorum,et quos pati pro tuo nomine 
tribuisti, fac tuis fidelibus suffragari. Per, etc. 


p Dominus Deus noster,tuis nos purifica sacramen- 


tis et quorum nos tribuis interesse mysteriis, con- 
cede remediis gaudere perpetuis. Per, etc.8 j 

Vere dignum. Tibi enim festiva solemnitas agi- 
tur, tibi dies sacrata celebratur, qua sunocti Xysti 
presulis apostolici Natalitia prelibantes,quibus in 
confessionem tui nominis venerabilis ejus sanguis 
effusus est, annua majestati tue vota persolvimus. 
Per, etc. E^ 


(c) Exstat in Sacrament.Greg.apud Menardum.et 
inter praefat. codicis Ottob.Greg.apud Muratorium 
tom. II, p. 328. 

(d) Est alia Missa cum alia prefatione, lieet col- 
lector distinctum numerum non prefixerit. 
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(a) Refecti cibo potuque coelesti, Deus noster, te À Agapiti festa semper aptanda fecisti celebrare gau- 


supplices exoramus ut in quorum hec commemo- 
ratione percepimus,eorum muniamur et precibus. 
Per, etc. 

Pretende, Domine, misericordiam tuam, et esto 
populi tui defensor et custos,ut sanctorum tuorum 
veneranda solemnia securo possit frequentare con- 
ventu. Per, eto. 

VI.Item alia. — (b) Fac nos, quesumus, Domine, 
sanctorum tuorum semper festa sectari,quorum suf- 
fragiis protectionis tuc dona sentiamus. Per, etc. 

Concede, quesumus, Domine Deus noster, ut per 
tua semper sacramenta vivamus,quia protegere (c) 
non desistis quos tuis semper indulseris inherere 
mysteriis. Per, etc. 

Vere dignum).Adest enim nobis sancti sacerdotis 
et martyris lui Xysti desiderata festivitas; quam 
annua recursione venerantes, hostias tibi laudis 
offerimus cum angelis, etc. 

Repleti sumus, Domine, misericordia tua, et be- 
nedictione sanctorum, et securitatis munere rele- 
vati. Per, eto. 

VII. Item alia. — Deus, qui nos ad sancii ponti- 
ficis et martyris tai Xysti natalitia tribuisti perve- 
nire lztantes, presta, quasumus, ut sicut securis 
eadem mentibus,ita dignis celebremus officiis.Per, 
etc. 

Accipe munera, Domine, que in eoruni 87 tibi 
solemnitate deferimus, quorum scimus patrociniis 
liberari. Per, etc. 

Vere dignum. Cognoscimus enim, Domine, tue 
pietatis effectus,quibus nos (d) adeo gloriosi sacer- 
dotis et martyris tui Xysti semper honoranda so- 
lemnia, nec inter preteritas mundi tribulationes 
omittere voluisti, et nunc reddita prestas libertate 
venerari. Per, etc. 

Un Natali sanctorum Feliéissimi et Agapili. 
— Magnificantes,Domine,elementiam tuam, suppli- 
— ees exoramus ut qui nos sanctorum tuorum fre- 
quentibus facis natalitiis interesse, perpetuis tri- 
buas gaudere consortiis. Per, etc. ' 

Da nobis,omnipotens Deus,in sanctorum tuorum 
te semper commemoratione laudare, quia refovere 
curabis quos in honore tuo perseverare concesse- 
ris. Per, etc. 

(e) Accepta tibi sit, Domine,sacrate plebis obla- 
tio pro tuorum honore sanctorum, quorum se me- 
ritis percepisse de tribulatione cognoscit auxilium. 
Per, etc. 

. Vere dignum. Qui nos sanetorum Felicissimi et 


(a) Codd. Greg. exhibent hane collectam die 24 
Augusti in festo S. Eusebii presbyteri; Missale 
Rom. eodem die, et alibi saepius. 

b) Idem Missale hanc orationem profert die 9 
Junii in festo SS. martyrum Primi et Feliciani. 

(c) Ita codex. Magis arrideret nom desistes, quod 
Muratorius recepit. 

M Cod., ideo, male. 

e) In mss. Gregor. et in Romano missali legitur 
die 22 in Natali SS. Timothei, Hippolyti et Sympho- 
riani, et alibi. 


dentes,et qui dedisti fidem inter adversa constan- 
tem, reddes beneficia (Al. munera) libertatis. Per, 
etc. 

(f) Presta,Domine, quesumus, ut quorum memo- 
riam sacramenti participatione recolimus, fidem 
quoque profieiendo sectemur. Per, etc. 

Respice subditam tibi, Domine,familiam tuam ,et 
cujus exaudire preces in moerore dignatus es,actio- 
nem gratiarum propensius intuere. Per, etc, 


XXI. 
IV IDUS AUGUSTI. 


Natale sancti Laurentü., 


I. — Deus, qui nos sanctorum martyrum muni- 
tione conservas, da Ecclesiam tuam digne talium 
celebrare solemnia, et illos tibi jugiter supplicare 
pro nobis. Per, etc. 

(y) Vere dignum. Prewvenientes natalem diem 
beati Laurentii, qui levita simul martyrque vene- 
randus et proprio claruit gloriosus officio, et me- 
moranda refulsit passione sublimis. Per, etc. 

(h)J8Sumpsimus, Domine,pignus redemptionis cter- 
ni. Sit nobis, quesumus, intervenientibus sanctis 
tuis, vite presentis suxilium, pariter et future. 
Per, etc. 

Adesto, Domine,populo tuo,et quem $8 sancto- 
rum Luoruin tribuis frequentationibus interesse, 
protectione perpetua fac securum. Per, etc. 

II. Item alia, — Concede nobis, Domine, gratiam 
tuam in beati Laurentii martyris celebritate multi- 
plicem, ut de tanti argone certaminis discat popu- 
lus Christianus et firma solidari patientia, et pia 
exsultare victoria. Per, etc. 

Pro beati Laurentii martyris passione veneranda, 
hostias tibi, Domine, suppliciter immolamus, ejus 
oratione placituras, pro cujus merilis offeruntur. 
Per, etc. 

Vere diguum., Et tuam magnificentiam propen- 
sius exorare, qui nobis hunc diem saneti Laurentii 
martyris tribuisti venerandum, quem ita omni ge-- 
nere pietatis imbueras,ut idem tibi ara atque sacri- 
ficium, idem sacerdos esset et templum. Per, etc. 

(1) Satiasti, Domine, familiam tuam muneribus s&- 
cris. Ejus, quaesumus, semper interventione nos re- 
fove, cujus solemnia celebramus. Per, eic. 


D Omnipotens sempiterne Deus, Ecclesi: tuae votis 


propitiatus aspira, ut beati Laurenti martyris meri- 
tis adjuvetur, cujus passione lztatur. Per, etc. 
III. Item alia. — Magnificasti, Domine, sanctos 


(f) Exstat in Rom. Missali die 4 Aug. in comme- 
moratione S8. Machabaeorum. 

(g) Hxc est Missa vigiliae sub eodem titulo una 
cum ceteris diei festi. M 

(h) In codd. Gregor. eadem est die 11 Augusti in 
Missa S. Tiburtii. Missale Rom. modica varietate 
eamdem habet eodem die, et in festo S. Bartholo- 
mi. 

(i) Codd. Gregor. et Missale Rom. habent hano 
collectam die 18 Aug. et alibi. 
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tuos suscepta passione pro Christo.Presta,quasu- A — VII. Item alia.— (f) Accipe, quesumus, Domine, 


mus, ut, eto. (a) 

Vere dignum.Quoniam tu es omnium sanctorum 
insuperabilis fortitudo,qui inter mundane conver- 
gationis adverga,precipua nos beatorum martyrum 
glorificatione solaris, et ad sublimia exempla pa- 
tientise, triumpho nos sancti Laurentii,quem hodie 
celebramus, accendis. Per, eto. 

Repleti, Domine, donis tuis in tuorum festivitate 
sanctorum,presta,ut hec sancta mysteria,que ce- 
lebramus votis, experiamur auxiliis. Per, etc. 

IV.Item alia.—:(b) Suscipe, quesumus, Domine, 
munera pro sanctorum tuorum commemoratione 
exsultanter oblata, et quod illos fecit $9 passione 
gloriosos, nos devotione reddat innocuos. Per, etc. 

Vere dignum.Quoniam tuis donis atque*muneri- 
bus, beati Laurentii martyris passionem hodierna 
solemnitate veneramnr, qui pro confessione Jesu 
Christi Filii tui diversa supplicia, spiritu fervente, 
suscipiens, subjectos ignes, et crudeli ingenio per- 
sequentum mutata tormenta, immutabili virtute 
superavit, ac fluentibus membris,solida parte victor 
mente permansit. Per, eto. 

(c) Exeitat, Domine, in Ecclesia tua Spiritum cui 
sanctus Laurentius levita servivit,ut,eodem nos re- 
plente, studeamus amare quod amavit, et opere 
exercere quod docuit. Per, etc. 

V.Htem alia. — Accepta tibi sit, Domine,: nostre 
servitutis oblatio,et salutaris nobis,beati Laurentii 
precibus, pro cujus commemoratione defertur,exi- 
stat. Per, etc. 

Vere dignum.Quo pietalis officio, pro solemnitate 
sancti Laurentii martyris, sacrificium tibi laudis 
offerimus, quia tua factum est operante virtute, ut 


nullis calumulis impiorum, nulla sevitia perse- 
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quentum, nulla dirarum atrocitate penarum, vir 
tuo ignitus Spiritu vinceretur. Per, etc. 

VI. Item alia. — (d) Oblata tibi, Domine, munera 

populi tui pro tuorum honore sanetorum suscipe 
propitius, quesumus, et eorum nos intercessione 
sanctifica. Per, etc. 
7 Vere dignum. Beati Laurentii annua vota repe- 
tentes. Qui dispensator egregius, et usque ad san- 
guinem, nominis tui confessor eximius, simul in 
alendis pauperibus, ecclesiastice pietatis et testifi« 
cationis Filii iui Domini nostri, prebuit martyr 
beatus exemplum. Per, etc. 

(c) Adesto, Domine, supplicationibus nostris, et 
intercessione sancti Laurentii martyris tui, perpe- 
tuam nobis misericordiam benignns impende. Per, 
etc. 


(a) Eadem invenitur in secunda Missa S. Xysti 
viii inus Aug. 

(b) Affinis est oratio in codd. Greg. ac in Missali 
Rom. die 26 Dec. Natali S. Stephani. 


(c) Est in omnibus mss. Greg. die S.Laurentii,in 


Missali autem Rom. in die octave ejusdem. 

(d) Leges hanc orationem in Romano Missali die 
9 Octobr. Natali SS. Dionysii et sociorum. Dein in 
cod. pro nos perperam nobis. 


munera dignanter oblata,et beati Laurentii suffra- 
gantibus 90 meritis, ae nostre salutis auxilium 
provenire concede. Per, etc. 

Vere dignum. Et pro honore beati Laurentii mar- 
tyris tui hostias tibi laudis offerimus. Per, etc. 

Repleti gustu gratiz tux,et ccelestis mense dul- 
cedine vegetati, gratias tibi referimus. Per, etc. 

Annue,quiesumus,Domine,precibus familie tua, 
et quod nostris actibus non meremur, sanctorum 
tuorum nobis concede suffragiis. Per, etc. 

VIII. Item alia. — Cum sanctorum tuorum, Do- 
mine, supplicationibus imploramus, ut sacris mu- 
neribus offerendis gratam tibi nostri ministerii fa- 
cias servitutem. Per, etc. 

Vere dignum.Quidquid enim sanctorum tuorum 
meritis adhibemus,ad tuam laudem recurrit et glo- 
riam,qui in eorum semper es (9) virtute mirabilis. 
Per, etc. 

(h) Saneti Laurentii nos, Dornine, precatio justa 
iueatur, et quod nostra conscientia non presumit, 
ejus nobis, qui tibi placuit, oratione donetur. Per, 
etc. 

IX. Item alia. — Supplices te rogamus, Deus, 
ut interventu beati Laurentii martyris, et tua in 
nobis dona multiplices, et tempora nostra dispo- 
nas. Per, etc. , 

(2) Debitum nostre reddimus servitutis, supplici- 
ter exorantes ut suffragiis ejus in nobis tua mu- 
nera tuearis,pro cujus honoranda confessione hos- 
tiam tibi laudis offerimus. Per, etc. 


C Vere dignum.De tua misericordia postulantes ut 


quorum ad honorem nominis tui merita celebra- 
inus, pia quoque opera nitamnr imitari. Per, eto. 

Tuere nos,Domine, precibus sancti Laurentii mar- 
tyris tui,ut gratia tua semper mereamur augeri, qui 
talium presidiis confidimus patronorum. Per, etc. 

X. Item alia. — Lata nos, Domine, quesumus, 
sancti Laurentii martyris tui festivitas semper exci- 
piat, qu: et jucunditateur nobis sue eglorificationis 
911 infundat, et tibi nos reddat acceptos. Per, etc. 

Perfice nobis, Domine,fructum gratulationis ho- 
diernae, ut precibus beati Laurentii martyris tui, 
ejus Natalitia votiva precurrens, perfectis gaudiis 
expleatur oblatio. Per, etc. 

Vere dignum. Tuam misericordiam deprecantes 
ut mentibus nostris beati Laurentii martyris tvi 
tribuas jugiter suavitatem,qua et nos amemus ejus 
meritum passionis, et indulgentiam nobis semper 
fidelis ille patronus obtineat. Per, etc. 

Gratias tibi, Domine, quoniam senctum Lauren- 


(e) In Sacram,Greg.ae in Missali Rom.est prima : 
oratio Misse-n vigilia sancti Laurentii. 

(f) Est in codd. Greg. et in Missali Rom, die S. 
Laurentii. ; 

(g) Codd. ,serituvte.Blanchinius optime emendavit. 

(^) Invenitur in Sacram. Gelasii lib. 1r, n. 43, ad 


. Vesperas, et in Gregor. Menardi atque Pamelii. 


(4) Affinis est oratio Misse S. Thome apostoli in 
Missali Romano, 
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tium martyrem tuum te inspirante diligimus, 
ejus Natali (a) precuntes pis semper intercessio- 
nibus foveamur et meritis. Per, ete. 

XI. Item alia. — Auge, quesumus, Domine,fidem 
populi tui, de sanoti Laurentii martyris festivitate 
conceptam, ut ad confessionem tui nominis nullis 
properare terreamur adversis, sed tantw virtutis 
intuitu potius incitemur. Per, eto. 

Adsint nobis, Domine, patrocinia tibi grata. san- 
torum, ut quz pro illorum solemnitate deferimus, 
corum com mendet oratio. Per, etc. 

(b) Vere dignum. In die solemnitatis hodierno, 
qua beati Laurentii hostiam tibi placitam casti cor- 
poris glorioso certamine suscepisti.Prunis namque 
superposita stridebant membra viventia,nec tamen 
erat poma patientis, sed pie confessionis incen- 
sum. Neque terreno liberari cruciatu martyr opta- 
bat, sed coronari deprecabatur, in colis, Per, etc. 

XII. Jtem alia. — Annue, quaesumus, Domine, 
precibus nostris ut sancti Laurentii martyris tui 
solemnia, qu: cultu tibi debito proevenimus, pros- 
pero suscipiamus effectu. Per, etc. 

(c) Muneribus nostris, Domine, sancti Laurenli 
martyris tui festa priecedimus, ut quee conscientia 
nostre prepediuntur obstaculo, illius meritis gra- 
tà reddantur. Per, etc. 

Vere dignum. Quamvis enim sanctorum iuorum, 
propagante te, Domine, toto orbe (d) clara sit glo- 
ria,de beati tamen solemnitate Laurentii peculiaris 
pre ceteris Roma 92 |etatur; cujus (e) nascendo 
civis, sacer minister,(f) et dicatum nomini tuo mu- 
nus est proprium. Qui per tuam gratiam, commis- 
sm» sibi dispensationis exsecutor egregius, ut ad 
martyrium perveniret ; emeruit pro premio, et quo 
coolestis existeret consecutus est passionem. Per,ete. 

Intercessio beati Laurentii martyris tui, Domi- 
ne, de sua nobis confessione nascentium merea- 
tur plenitudinem gaudiorum. Per, etc. 

Exsultet populus tuus, Domine, quesumus, in 
gancti commemoratione Laurentii ; e cujus de vo- 
tivo letatur officio, suffragio relevetur optato. Per, 
eto. 

XIII. Item alia. — (g) Adsit nobis, Domine,saneti 
Laurentii martyris in tua glorificatione benedioetio, 
cnjus nobis est hodie facta sulIragium in tua virtu- 
te confessio. Per, etc. 

(a) Hoe verbum praeuntes indical hane Missam 
spectare ad vigiliam. 

b) Est in Sacram. Gelas. lib. rm, n. 43. 

c) Hiec oratio pertinet ad vigiliam 8. Laurentii. 
In cod. Gelas. refertur in vigilia omnium aposto- 
lorum lib. 1t, n. 34. 


W Ita codex. Apud Muratorium, data. 
e) Notent hec qui 8. Laurentium Romanum ne- 


ant. 
T (f) Valde luxata hec prefatio est, et difficilius 
sanari pntest. Muratorius ex suspicione Blanochinii 
pro et dicatum edidit dedicatum. 

(g) Est apud Gela. lib. rt, n: 43, et in Gregor.Me- 
nardi. 

(h) In Sacram. Gelas,paucis mutatis accommoda- 
iur vigilia S. Laurentii, n. 42. In Gregor.codd.Mu- 


ratorii aptetur Misse unius confessoris, et in Ro- 
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ut A Offerimus hostias, Domine, in sancti Laurentii 


martyris tui. hodierna festivitate (Al. confessione) 
gaudentes, qui nobis, operante te, Domine,et au- 
xilium contulit et profectum. Per, etc. 

Vere dignum.Proetiosam mortem sancti Laureniii 
martyristuiexsultantibus animiscelebrantos,quam, 
te vincente, diaboli cernimus esse vitricem. Per,eto. 

(h) Da nobis, omnipotens Deus, ut beati Lauren- 
ti martyris tui veneranda solemnitas et devotionem 
nobis augeat et salutem. Per, eto. 

Ad octavas. 

XIV. ltem alia. — Sanetorum tuorum nos, Do- 
mine, continua solemnitale comitare, ut qui nostris 
meritis impedimur, eorum qui tibi placuerunt pre- 
cibus adjuvemur. Per. etc. 

Ut sacrificia nostra, Domine, propitiatus inten- 
das, sancti Baurentii nos martyris tui commendet 
oratio, Per, etc. 

Vere dignum. Quia in sanctorum tuorum semper 
es virtute gloriosus. Et quoties illorum festa reco- 
limus, te mirabilem contitem ur. Per, etc. 

Sancti Laurentii nos, Domine, solemnitas repe- 
tita tueatur, et misericordi» tua intercessio boata 
conciliet. Per, eto. 

93 (i) ipIBUs AUGUSTI, 
Natale sanctorum Hippolyti et Pontiani. 

I. — Deus, qui nos in sanctorum marlyrum mul- 
tiplicatione custodis, da ul quorum solemnia fre- 
quentamus, incessabili juvemur auxilio. Per, eto. 

(j) Respice,Domine, munera populi tui,sanctorum 
festivitate votiva, et tua testiflcatio veritalis nobis 
proficiat ad salutem. Per, etc. 

(k) Vere dignum. Tibi enim, Domine, festiva so- 
lemnitas agitur, tibi dies sacrata celebratur, quam 
sancti Hippolyti martyris tui sanguis in veritatis 
tue testificatione profusus magnifioo nominis tui 
honore signavit. 

(I) Sacra munere satiati, supplices, Domine, de- 
precamur ut quod debito servitutis coloebramus of- 
ficio, salvationis tu» sentiamus augmentum, Per, 
etc. 

Deus, qui Ecclesiam tuam innumeris sanctorum 
patrocinis et glorificas et tueris, presta ut quorum 
celebrat,conventum,experiatur deuolta suffragium, 
Per, eto." 

II. Item alia. — Porpetuis nos, Domine, sanoto- 
mano Missali Misse communi confesssris pontifi- 
cis, nec. non vigilie 8. Bartholomei apostoli, et 
aliis festis. 

(2) In Indieulo Bucheriano, Idibus Augusti. Hippo- 
lyli in Tiburtiani et Ponttani (papa) in Cal Listi. Duo 
diversa cometeria distinotas Missas postulasse vi- 
dentor, alteram de 8. Hippolyto celebratam 1n eo 
meterio via Tiburtina,de 8. Pontiano alteram in cc 
meterio Calisti. Sequens Missa communis est S.Hip- 
polyto accomadata ; unde eadem aliorum sanoto- 
rum Missis,inserto ipsorum nomine,aptata legitur. 

(j) Hiec oratio. est secreta in. Missa 8. Hippolyti. 
tum in codd. Gregor., tum in Romano Missali. 

k) Vide supra peefationem Missa v B. Xysti. 

lj Degitur in mss. Gregorianis, el in ltomano 
Misaali die 2 Junii Natali S8. Marcellini et Petri,&c 
in aliis festis. 
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rum tuere presidiis, et quanto fragiviores sumus, A — Pro familia tua, Domine, quisumus, sanctorum 


tanto magis necessariis attolle suffragiis. Per, etc. 

(a) Quesumus, omnipotens Deus, ut. sanctorum 
tuorum colestibus mystoriis celebrata solemnitas 
indulgentiam nobis tus propitiationis acquirat. 
Per, etc. 

Vere dignum. Qui non solum malis nostris bona 
retribuis, sed ut miseris uberior& dona concedas, 
qui digne pro nobis possint intercedere, contulisti, 
et quod nostra conscientia non habebat, intercessio 
supplet tibi grata justorum. Per, eto. 

(b) Saneti martyris Agapiti, Domine, quaesumus, 
veneranda festivitas, salutaris auxilii nobis prestet 
augmentum. Per, etc. 

Plebs tua,Domine,letetur tuorum semper 94 ho- 
nore sanctorum,et eorum percipiat intercessione vo- 
tivasubsidia,quorum patrociniis gratulatur.Per,etc. 


XXIII. 
III KALENDAS SEPTEMBRIS. 


(c) Natale sanctorum Adaucti et. Felicis. 


I. — Da nobis, omnipotens Deus, ut eorum sem- 
per festa sectemur, quorum digna pro nobis inter- 
ventione confidimus. Per, etc. 

Sanctorum Felicis et Adaucti natalitia recensen- 
tes, munus offerimus, quod eorum tibi, Domine, 
quasumus, intercessione sit gratum. Per, etc. 

Vere dignum. Sanctorum martyrum gloriam cum 
exsultatione recolentes, in quibus mirabiles tuse 
majestatis effectus, et patrocinia nobis provisa co- 
gnoscimus. Per, eto. 

Gratias tibi referimus, Domine, qui nos et coles- 
tis participatione sacramenti, et tuorum reficis ce- 
lébritate justorum. Per, etc. 

II. Item alia. — (d) Majestatem tuam, Domine, 
supplices deprecamur, ut sicut nos jugiter sancto- 
rum tuorum commemoratione lctificas, ita semper 
supplicatione defendas. Per, etc. 

Tanto placabiles, quesumus, Domine, nostre 
sint hostie, quanto sanctorum martyrum tuorum, 
pro quorum solemnitatibus exhibentur, tibi grata 
gunt merita. Per,eto. 

Vere dignum. Quamvis enim semper in tui gau- 
deamus actione mysterii, copiosius tamen ejus mu- 
nere gratulamur, eum pro martyrum solemnitate 
sanctorum, per quos tibi commendamur, offertur. 
Per, etc. 

Donis ccelestibus, cum sanctorum tuorum reoor- 
datione, satiati gratias tibi referimus. Per, etc. 


(a) Habes hanc orationem post communionem in 
Missa 88. Primi et Feliciani die 2 Junii apud Me- 
nardum, et in Missali Romano. 


C 
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(b) Hec nova Missa videtur, cui titulus esse de- 


buisset xv kal. Septembris Natale sancli Agapiti ; 
quo quidem die notatur hoc festum cum sua Missa 
in Sacram. Gelasii lib. rr, n. 48, et in codd. Grego- 
rianis. Alii malunt perperam scriptum fuisse Aga- 
pii nomen pro Hippolyti. Sed duarum Missarum 
in unam confusio apud nostrum collectorem non- 
numquam occurrit. 

(c) Hoc die Missa SS. Adaueti et Felicis in mss Gre- 


martyrum venerabilis intercedat oratio, ut quorum 
solemnia devota mente non deserit,eorum piis ad- 
juta preesidiis, et consolationem referat et salutem. 
Per, eto. 

$5 III. iem alia. — Quesumus, Domine Deus 
noster, ut non desinant sancti tui pro nostris sup- 
pliecare peccatis, a quibus tu voluisti pro peceato- 
ribus exorari. Per, etc. 

(e) Presta nobis, quesumus, omnipotens Deus, 
ut nostre;humilitatis oblatio et pro tuorum grata 
sit honore sanctorum, et nos corpore pariter et 
mente purificet. Per, etc. 

Vere dignum. Orantes potentiam tuam, ne di- 
cant gentes : Ubi est Deus eorum ? Sed ut dignanter 
ostendas quia non plus ad perdendum nos valeant 
nostra delicta, quam ad salvandum vel patrocinia 
copiosa justorum, vel tue majestatis invicta cle- 
mentia. Per, etc. 

Supplices te rogamus, Deus, ne aut malis pro- 
priis aggravemur, aut infestemur ab hostibus, qui 
tantis sanctorum tuorum meritis commonemur. 
Per, etc. 

IV. Item alia. — Sanctorum tuorum, quasumus, 
Domine, quorum nos assiduis festivitatibus conso- 
laris, defende presidiis. Per, etc. 

Salutari sacrificio, Domine, populus tuus semper 
exsultet, quo et debitus honor sacris martyribus 
exhibetur, et sanctificationis tue munus aoquiri- 
iur. Per, eto. 

Vere dignum. Te in tuorum glorificantes honore 
sanctorum, qui et illis tribuisti beatitudinem sem- 
piternam, et infirmitati nostre talia preparasti 
suffragia, quae possis audire pro nobis. Per, etc. 

Exaudi, Domine, quesumus, preces nosíras, ut 
populus tuus, sub tantis patrociniis constitu- 
tus, et a suis offensionibus liberetur, et ab omni- 
bus protegatur adversis. Per, etc. 

V. Item alia. — (f) Accepta sit in conspectu tuo, 
Domine, nostra devotio, ut eorum nobis fiat sup- 
plicatione salutaris, pro quorum solemnitatur de- 
fertur. Per, etc. / 

Vere dignum. Sacrificium quippe suum hodie 
frequentat Ecclesia, et festivitatem dudum mune- 
ris immolati annua festivitate concelebrat, quo, 
pro ejus confessione vel nomine, qui eam sangui- 
ne suo redemit, impenso, obsequium proprii cru- 
oris exhibuit. Per, etc. 

96 VI. Ilem alia. — (g) Sanctorum tuorum nobis, 


gorianis legitur. Sola prima Missa propriam ora- 
tionem habet. * : 

(d) Sic codd. Gregor. et Missale Rom. in Natali - 
eorumdem martyrum die 30 Augusti. 

(e) Exstat in Missali Rom. inter communes unius 
confeasoris non pontificis. 

(f) Orationis hujus frequens est usus in mss. Gre- 
gor.Muratorii die 8 Augusti Natali SS. Cyriaci et S0- 
ciorum, 28 Aprilis S. Vitalis, etc. In Missali Rom. 


'est inter communes de martyre non pontifice. 


(g) Est in codd. Greg. et in Missali Rom. die SS. 
Cosma et Damiani, ac in eodem Missali aptatur etiam 
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Domine; pia non desit oratio, que et munera nos- A ut eum non solum virilissexus tuorum deinceps fide- 


ira conciliet, e£ tuam nobis indulgentiam semper 
obtineat. Per, eto. 

Vere dignum. Qui Ecclesise tu, toto orbe propa- 
gande, non solum tui Unigeniti passionem sem- 
piterna providentia contulisti, sed ad majorem glo- 
riam conferendam mutuas mortes tibi impendere 
pretiosa devotione tribuisti. Per, etc. 

(a) Votiva, Domine, dona percepimus, qui sanc. 
torum nobis precibus et presentis, quzsumus, vita, 
pariteretaterne tribue conferre presidium.Per, etc. 

VII. Item alia. — Adesto, Domine, populo tuo, et 
concede misericordiam tuam cum sanctorum tuo- 
rum patrociniis suplicanti,ut quia tua gubernatione 
confidit, nullis adversitatibus opprimatur. Per, etc. 

(b) Vere dignum. Ecce enim, sicut sacer sermo 
pronuntiat, pretiosa est im conspectu Domini mors 
sanctorum ejus. Nec potest ullatenus explicariquibus 
modis hiec. interfeciio gloriosa pensetur. Moriuntur 
abjecti, et orbis terrarum capiunt principatum.Mo- 
riuntur mundana eruditionis ignari, et exeunt do- 
ctrins coelestis auctores.Moriunturcaptores piscium, 
et efficieuntur hominum piscatores. Moriuntur $0- 
liti maria perscrutari mediocris artis officio,et red- 
duntur seculi examinatores et judices. Et ideo cum 
angelis, eto. 

XXIV. 
MENSE SEPTEMBRI. 
(c) xvi! KALENDAS OCTOBRIS. 
Natale sanctorum Cornelii et Cypriani. 


Omnipotens sempiterne Deus, qui nos multiplici 
 ganetorum tuorum festivitate letificas, presta ut 
quorum commemoratione gaudemus, presidio mu- 
niamur. Per, etc. . 
Oblationes populi tui, Domine, quesumus, placa- 
tus intende,quibus et sanctorum martyrum celebra- 
— mus in honorem tui nominis passionem,et nobis in- 
dulgentiam suppliciter imploramus.Per, eto. 


97 (d) Preces V in sancta Euphemia. 

"Vere dignum.Immensa sunt enim opera tua, et 
vere magna (Al. mirabilia). Tibihominem, diabolica 
quondam fraude prostratum,sic per Jesum Christum 
Filium tuum,Dominum hostrum,sui tribuisti vieto- 
risesse(e)victorem,hunceumdem ejusadversarium, 


festo SS. Innocentium et aliis solemnitatibus. 

(a) Missale Rom. hanc orationem exhibet in festo 
SS. Innocentium et alibi. 

(b) Hac praefatio ad apostolos pertinet. 

(c) In Indieulo Bucheriano hac die notatur. xvrm 
kal. Octobris Cypriani Africze, Rome celebratur in 
Callisti; udi excidit Corneli: nomen,quod una cum 
Cypriano hac eadem die preferunt tam nostrum8a- 


. eramentarium, quam Gelasianum et Gregorianum. 


Horum quidem martyrum antiquiorem cuitum de- 
clarat etiam Canon Misses, ubi Gorneli? et. Cypriani 
nomina leguntur. 

(9 Preces H. hoe est habendze, describendeerant 
infra in Missa sancte Euphemis,cui totus contextus 
convenit ;extra suum itaque locum hic inserta sunt. 

€) Locum huno ita res'ituendum censet P. Blan- 
chinius : Victorem, ut hunc. eumdem ejus adversa- 
rium non solum virilis sexus, etc. 


lium subjugaret, sed etiam feminea superaret in- 
firmitas, et qux» est in sua conditione fragilior, 
substantia spiritalis inimico fortior redderetur ; de- 
ceptionemque Eve matris ulciscens, de hoste generis 
humaui,qui aditum perillam mortisinvenerat,trium- 
pharet; quas ineffabilis gloria tuc vices in sanete 
martyris Euphemizx passione(f) veneruntes. Per,etoc. 

Accipe, Domine, qu:sumus, nostre servitutis of- 
ficia, ut, suffragantibus sanctis, quod ad honorem 
tus majestatis offerimus, perpetuam nobis confe- 
rant vitarn. Per, eto. 

Perceptis, Domine, colestibus sacramentis, gra- 
tias agimus pio nomini tuo qui et sanctorum tuo- 
rum nos assidua festivitate comitaris, et divino mu- 
nere vivificare non desinis. Per, etc. 

Respice propitius, Domine, ad debitam tibi tui 
populi servitutem, ut inter humane fvagilitatis in- 
certa nullis adversitatibus opprimatur, qui de tua 
protectione confidit. Per, eto. 

Item alia. — (y) Beatorum martyrum, pariterque 
pontificum Cornelii et Cypriani nos,Domine,quesu- 
mus, festatueantur, et eorum commendet oralio ve- 
neranda atque laetificet. Per, eto. 

Plebistue, Domine, munera benignus intende, 
qui majestati tu: pro sanctorum martyrum Corne- 
lii et Cypriani solemnitatibus sunt dicata. Per, etc. 

(h) Vere dignum. Tuamque in sanolis martyribus 
Cornelio simul etiam Cypriano,predieare virtutem, 
quos discretis terrarum partibus greges sacros divi- 
no pane pascentes, una fide, eademque die, diversis 
licet temporibus, consonante, parique nominis tui 
confessione coronasti. Per, etc. 

Sacro munere vegetatos sanctorum martyrum 
Cornelii et Cypriani natalitia nos 9 tibi Domine, 
quesumus, commendet oratio. Per, etc. 

Ad defensionem fidelium, Domine, quesumus, 
dexteram tux majestatis extende ;et ut perpetua pie- 
tatistus protectione muniantur, intercessio pro his 
non desit martyrum continuata sanctorum. Per,eto. 


XXV 
(1) xv1 KALENDAS OCTOBRIS. 
In Natali sanclae Euphemiz. 


I. — (j) Rresta, Domine, quz&sumus, ut sicut san- 


(f) Magis placeret veneramur. : 

(g) In Sacram. Gelasii lib. rr, n. 57, tres priores 
orationes hujus Misse inveniuntur: du priores 
tantum cum prefatione sunt in cod.(regor. Menar- 
di hoc eodem die festo ; prima hec in Missali Rom. 

(h) Hzc prefatio legitur in codd. Gregor.Murato- 
rii tom. Il, p. 335. 

(i) Sanctae Euphemioe mentio deest in Indiculo 
Bueheriano. Hoc tamen die bujus sancte martyris 
Missa refertur in Sacramentariis Gregorianis; in Ge- 
lasiano vero recenseturidibus Aprilis. Forte hujus 
martyris Chalcedone celebris post Chalcedonense 
consilium,in quo 8. Euphemie nomen multis in lo- 
cis laudatur,cultus in Romanam Ecclesiam inductus 
fuit vivente S.Leone,cujus quidem ingenio sequen- 
tes praetationes indigne non gunt. 

(j) Est in Misseli Rom.die 12 Julii Natali S8. Na- 


boris et Felicis. 
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ctorum tuorum Natalitia celebranda non deserunt, A ter deprecantesut easdem, angelico pro nobis in- 


ita jugiter suffragia comitentur. Per, eto. 

Gralanter ad munera dicanda concurrim us, quae 
nomini tuo, Domine, pro solemuitate sancta mar- 
tyris Euphemicw supplices immolamus. Per, etc. 

Vere dignum. ]n hae celebritate gaudentes, qua 
sancti Spiritus fervore preclarus beate martyris 
Euphemis sexus fragilitate pretiosior sanguis ef- 
floruit, et virtute feminea rabiem diabolice perse- 
cutionis elidens, geminate glorie triumphum vir- 
ginitas implevit et passio, Per, etc. 

II. Item alia. — Suscipe, Domine,quesumus,ho- 
stias latantis Ecclesie, quas pro sancte martyris 
Euphemise natalitia passione majestati tud prom- 
pta devovit. Per, etc. 

Vere dignum. Sancte martyris Euphemie Nata- 
litia recolentes rerum diversitate mirabili : ut dia- 
bolus,qui virum per imbecillitatem mulieris impu- 
lerat in ruinam, viri conditione (a) nuno in Christo 
reparante victoriam, per muliebrem quoque fragi- 
litatem mutuo dejiceretur obtritus. Per, eto. 

IlI. Item alia. — Sacrificium tibi, Domine,nostre 
servitutis offerimus, quod ad honorem nominis 
tui in sancte martyris Euphemie festivitate debe- 
mus. Per, etc. 

Vere digaum. Hodierne festivitatis letitiam 889 
recensentes, quam nobis sancte martyris Euphe- 
mise veneranda confessio fecit insignem.Per,etoc. 

(b) Sanctificet nos,Domine, quasumus,tui perce- 
ptio sacramenti; et intercessio sanct» martyris 
Euphemie tibi reddat acceptos. Per; etc. 

Exsultet, Domine, Christiane plebis humilitas, 

,quia in martyrum commemoratione sanclorum tua 
mirabilia venerantur, et eorum tibi precibus ad- 
juta compláceat. Per, etc. 

XXVI. 
(c) PRIDIE KALENDAS OCTOBRIS. 
Natale basilicae Angeli in Salaria. 

I. — Omnipotens sempiterne Deus, apud quem, 
cum totius rationabilis pia merita creature semper 
accepta sint, cerlum est magis esse praecipua, quae 
reliquam spiritalem superant dignitatem,grata tibi 
sit,quesumus,nostra festivitas,pro veneratione ejus 
oblata,qui tue majestatis arcanis,naturali per tuam 
gratiam decore servato,devotis semper excubiis est 
propinquus. Per, eto. 

(d) Hostias tibi, Domine,laudis offerimus,suppliei- 

(a) Hic deesse videtur mutala,vel aliquid simile. 

(b) In Missa Natalis S. Euphemis legitur in codd. 
Gregor.Muratorii; apud Menardum vero,et in Mis- 
sali Rom. die 29 Nov. Natali 8. Saturnini. 

(c) In utroqueSacram.Gelas.et Gregor.hoc festum 
notatur i kal Octobris. Codd. Greg. hune titulum 
preferunt ; Dedicatio basilive S. Angeli, vel S. Mi- 
chaelis. In vetustissimo Martyrologio, uti vocant, 
Hieronymiano die29 Septembris legitur : Roma mil- 
liario v1 dedicatio basilicae S. Michaelis,quam ex no- 


stro Sacramentario in via Salariaconstituiam agno- 
scimus. Qui hoo festum Gelasio tribuunt (non ob 


dedicationem basilice,de qua hie sermo est,sed ob. 


apparitionem 8 Michaelis in monte Gargano(poste- 
riores scriptores sunt,ex quibus nostro Sacramen- 


B 


C 


D 


terveniente suffragio, et placatus aceipias,et ad sa- 
lutem nostram provenire concedas, Per, eto. 

Vere dignum.Teque profusis gaudiis predicarein 
die festivitatis hodiern:, qua in honorem beati ar- 
changeli Michaelis sacrata nomini tuo loca divinis 
sunt instituta mysteriis ; quamvis enim illius subli- 
mis glorioseque substanti;e sit habitatio semper in 
collis, tuorum tamen fidelium preesumit affeotus,pro 
iux reverentia potestatis, per heo pie devotionis 
officia, quoddam retinere pignus in terris astantium 
in conspectu tuo jugiter ministrorum.Et ideo cum 
angelis, etc. 

IL. Mem alia. — («) Munus populi tui, Domine, 
quesumus, dignanter assume, quod non nostris 
meritis, sed sancti archangeli tui Michaelis depre- 
catione sit gratum. Per, etc. 

Vere dignum.Teque in omni factura tua laudare 
mirabilem,in quo principaliter angelicanatura pre- 
cellit,qui, etsi humano generi corporeo conspectu 
gubtrahitur (Al. negatur 100 aspectu),fidei tamen 
videtur intuitu, Dignumque est per honorificentiam 
nos eorum,tuam (f) suspicere majestatem, per quos 
multa presidia nostr; salutis operaris, tuamque 
magnificentiam hoc potius predicare, quod te pree- 
celsarum atque colestium potestatum Dominum 
confitentur. Per, etc. , x 

II. Hem alia. — Oblatio tibi, Domine, sit nostra 
semper accepta,que angelis tuis sanctisque precan- 
tibus,et"indulgentiam nobis referat;et remedia pro- 
curet oterna. Per, etc. 

Vere dignum.Multoque magis in archangelis an- 
gelisque tuis tua preconia non tacere, quia ad ex- 
cellentiam tuam recurrit et gloriam, cum angelica 
crealura, qui a conditione sui tais subjecta servi- 
tiis, probabilis exstitit, honoratur, et cum illa sit 
digna venerari, tu, quam sis immensus, et super 
omnia preeferendus, ostenderis. Per, etc. 

Sumpsimus,Domine, votiva mysteria; quesumus - 
clementiam tuam ut eorum nobis flant deprecatione 
salutaria,quorum celebrantur affectu. Per, eto. 

(gy) Defende,Dominé, familiam tuam ; et toto tibi 
corde prostratam ab hostium tuere formidine.Neo 
bona tua difficulter (^)inveniant, pro quibus et san- 
oti tui,et angeliccetibi supplicant potestates. Per,eto. 

IV. Ilem alia.— Deus,qui in auxilium generishu- 
mani ccelestia simul et terrena disponis,in inferiore 
tario fides detrahenda non est. 

(d)Hae die legitur in codd. Gregorianis et in 
Missali Romano. 

e) Est in Sacram. Gelasii lib. i1, n. 59. 

f) God., suscipere. | 

(g) Prima pars hujus orationis,aliquot verbis in- 
tersertis, traducta estinorationem Defendeinter com- 
munes Romani Missalis pro congregatione et familia. 

(h) Muratorius ex eonjeetura Blanchinii emenda- 
vit inveniat, pro qua. Sed idem Blanchinius in cor- 
rectionibus Sacramentario prefixis monuit retinen- 
dum inveniant,pro quibus,ut codex exhibet,cum fa- 
milia nomen eit multitudinis,que pluralem nume- 
rum recipere potest, 
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presidiis refove propitius ministrorum. Per, eto. 
In honorem beati archangeli Michaelis, loca no- 
mini tuo dicata, mystico frequentamus obsequio. 
Praesta, quesumus, eorum nos gaudere suffragiis, 
quorum sublimia merita recensemus. Per, eto. 
Vore dignum.Qui non solum nos sanctorum luo- 
rum confessionibus benignissime consolaris, sed 
etiam ad celestium familiaritatem provehis potes- 
tatum, non tantum martyrum intercessione sus- 


lollis, sed ipsorum quoque patrociniis erigis ange- 


lorum. Per, eto. 


104 V. Ilem alia. — Sanctorum,Domino,sanota 
deferimus,qui,cum in omnium justorum tibi com- 


memoratione sint placita,multo magis in angelice 
veneratione substantie grata tuis aspectibus esse 
confidimus. Per, etc. 

Vere dignum.Qui sieut nos per Apostolum tuum 
dignanter informas, jam conversationem nostram 
in eolis esse, benignus instituis,ut illuc attollamur 
mente,ubi quos veneramur assistunt, et in excelsa 
lendamus, que in beati archangeli Michaelis festi- 
vitate contemplamur affectu. Per, etc. 

(a) Beati archangeli Michaelis interventione suf- 
fulti,supplices, Domine,te precamur,ut,quos honore 
pros equimur, eontingamus et mente. Per, eto. 

Plebem tuam, quisumus, Domine, perpetua pie- 
tate custodi;ut secura semper et necessariis adjuta 
 Bubsidiis spirituum tibimet placitorum pia semper 
veneratione letetur. Per, eto. 


XXVII. 
- Admonitio jejunii mensis septim?;et orationes et preces. 


—— (b) Annua nobis est, dilectissimi, jejuniorum ce- 
lebranda festivitas, quam mensis septimi solemnis 
recursus indicit. Quarta igitur et sexto feria succe- 
"dente, solitis eamdem conventibus exsequamur; 
 sabbatorum die hio sacras acturi vigilias, ut per 
observantiam competentem, Domino purificatis 
mentibus supplicantes, beatissimo Petro apostolo 
suffragante, et priesentibus periculis exui merea- 
mur, pariter et futuris. Per, otc. ] 

; Y. —— (c) Deus, qui delinquentes perire non pateris, 


- donec convertantur et vivant, debitam, quesumus, 


peecatis nostris suspende vindictam,et praesta pro- 

 pitius ne dissimulatio cumulet ultionem, sed ut 
, potius emendatio prosit ad veniam. Per, etc. 

Populi tui, Deus,defensor et rector, concede pro- 


à pitius ut a delictis omnibus abstinentes, et neces- 


- Sariis foveamur alimentis, et ab infestis hostibus 
liberemur. Per, etc. 


(a) In omnibus Sacramentariis Gelas. et Gregor. 


- acin Missali Romano hao eadem festivitate legitur. 


(P) Hive habetur in Ordine Romano in indictione 
jejunii mensis decimi. 
. e) His prioribus verbis ineipit in ms. Vat.Grego- 


. riano apud Muratorium quinta prefatio quadrage- 


simalis. Misse hujus jejunii mensis decimi etiam 
in Gelasiano codice subjiciuntur Misso S.Michaelis. 
d) Legendum videtur dixisti. 
€) Fere eadem est in codd, Greg. et in Missali 
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Super oblata. — Prosta nobis, omnipotens Deus, 
ut dicatum nomini tuo eworificium purgatis mori- 
bus offeramus. Per, etc. 

Vere dignum.Quia tu quidem nobis jejunia 202 
salubriter (d) indidisti, quibus, carnis lege sedata, 
purior animus emineret, Sed cum in ipsis nostris 
observationibus a noxiis et illicitis non vaücamus, 
non hoo te jejunium delegisse prophetica voce tes- 
tatis. Quoniam non solum prodesse non poterit 
castigatio corporalis, si spiritus noster nefandis 
cogitationibus implicetur; sed hoo constat esse 
deterius,si etiam terrena conditione mitigata,mens 
ab iniquitatibus non quiescit.Et ideo tu nobis. Do- 
mine,largire placatus, ut exterius paroimonia con- 
venienter adhibita, intrinsecus a pravis intentioni- 
bus temperemus, ut continentiam valeamus exer- 
cere perfectam. Per, etc. 

Post communio. — Annue, quesumus, Domine, 
ut et tuis semper solemnitatibus occupemur, et 
mysteriis eorum mente pariter congruamus et 
corpore. Per, etc. 

Super populum.— (e) Sanctificata jejunio tuorum 
corda filiorum, Deus habitator, illustra, et quibus 
prestas devotionis affectum, praebe supplicantibus 
pium benignus auditum. Per, etc. 

IT. Item alia.— Exaudi,Domine, preces nostras, ut 
in omni natione, quod Verbi tui promissum est 
Evangelio,compleatur;et plenitudo adoptionis obti- 
neat, quod predixit testificatio veritatis. Per, etc. 

(f) Intende,quesumus, Domine,sacrificium singu- 
lare,ut hujus participatione mysterii,que speranda 
credimus, exspectata sumamus. Per, eto. 

Vere dignum. Tuum est enim omne quod vivi- 
mus, quia licet peccati vulnere natura nostra vi- 
tiata sit, tui tamen est operis, ut ad terrena gene- 
rati, ad ccelestia renascantur. 

Visita, quesumus, Domine, familiam tuam, et 
corda sacris dicata mysteriis privigili tuere pietate, 
ut remedia salutis eterne,qua te miserante perci- 
piunt, te protegente custodiant. Per, etc. 

Ul. Item alia.— Omnipotens sempiterne Deus, in 
eujus arbitrio regnorum omnium jura consistunt, 
protege Romani nominis ubique rectores, ut 1203 
eorum votiva prosperitas, pax tuorum possit esso 
populorum. Per, etc. 

(gy) ^desto, Domine,fidelibus tuis,et quos ccolesti- 
bus instituis sacramentis,(h)et quibus substantiam 
lribuis corporalem, a terrenis conserva periculis. 
Per, etc. 

Exaudi, Domine, supplicum preces,et devoto tibi 
pectore famulantes perpetua defensione custodi,ut 


IVom. fer. 4 post Dominicam Passionis. Apud Gela- 
sium habetur feria 7. 

(f) Exstat apud Menardum hebdomada 4 ante 
Natale Domini. 

g) In margine codicis : Ante czbos. 

h) Blanchinius monuit verba et quibus substan- 
tiam tribuis corporalem non esse variantem lectio- 
nem, uti primis curis notaverat, ac ex iisdem Mu- 
ratorius innuit; nam hoo oratio dicenda erat go- 
luta statione in die jejunii ante cibos. 
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nullis perturbationibus impediti liberam servitutem A ista proficiant ad salutem,aut de ccelesti nullatenus 


tuis semper exhibeamus officiis. Per, etc. 

Vere dignum. Qui ratianabilem creaturam, ne 
temporalibus dedita bonis, ad premia sempiterna 
non tendat,ea dispensatione dignaris erudire,ut nec 
castigatione deficiat,nec prosperitatibus insolescát; 
sed hoc potius fiat ejus gloriosa devotio (a) quo 
nullis adversitatibus obruta superetur. Per, ete. 

(b) Omnipotens sempiterne Deus, misericordiam 
tuam supplices exoramus uthoc tuum sacramen- 

tum non sit nobis reatusad poenam,sed fiat interces- 
sio salutaris ad veniam ; sit abolitio peccatorum, 
sit fortitudo fragilium, sit, contra mundi pericula 
firmamentum. Hec nos communio purget a cri- 
mine,et coelestis gaudii tribuat esse consortes.Per, 
etc. 

IV.ltem alia. -— Da nobis, Domine, rationabilem, 
quisumus,actionem,ut te solum sincera mente ve- 
nerantes,et fiducialius que tua sunt postulemus,et 
facilius assequamur. Per, etc. 

Omnium nostrum, Domine,quesumus,ad te corda 
converte, ut ab his quibus offenderis abstinentes, 
non iracundiam tuam, sed misericordiam sentia- 
mus. Per, etc. 

Munera, tua, Deus institutor, illustra, et per;has 
hostias,quibus te placari voluisti,sanotifica miseri- 
cors immolantes. Per, etc. 

Vere dignum. Cujus et potentia sunt oreata, et 
providentia reguntur universa;ideoque hae nos te- 
neri lege merito censuisti,ut te, sub quo sunt om- 
nia, non timentes, cuncta pavemus,et rursus nulla 
penitus formidemus, si unum te fideliter omnium 
. pevereamur auctorem. Per, etc. 

Largire nobis,omnipotens Deus,a quo omne bo- 
num est,ut te habentes nullis indigeamus auxiliis. 
Per, eto. 

Tibi placitam,Deus noster,populo tuo tribue vo- 
luntatem,quia tunc illi prospero 104 cuncta pre- 
stabis, cum tuis aptum feceris institutis. Per, etc. 

V.Item alia. (c) Festina, quesumus, ne tardave- 
ris, Domine, et presidium nobis tue pietatis im- 

pende ; ut opportunis consolationibus subleventur, 
qui in tua miseratione confidunt. Per, etc. 

. . (d) Devotionis nostre tibi,Domine,qu:esumus,ho- 
stia jugiter immoletur;que et sacri peragat insti- 
tuta mysterii,et salutare tuum; nobis potenter ope- 
retur. Per, etc. 

Vere dignum.Tuaque opera continuatis laudibus 
predicare;quia justa semper et bona sunt.Qua po- 
tenter efficiunt,ut rationabiles voluntates,aut inter 


(a) Blanchinio et Muratorio magis placuit quod. 

(b)Ex hac oratione dua; factae sunt.Prima pars fere 
tota traducta est in orationem qua in Missali Romano 
legitur inter communes pro vivis et defunclis, et reci- 
tatur 
Altera vero pars incipiens a verbis Hac nos communio 
invenitur in codd. Gregor. ac in Missali Rom. feria 
2 Domiuics secunde Quadragesimse,et alibi sepius. 

(c) Est in eodd.Greg.et in Rom.Missali fer.4 post 
Dominicum III Adventus. 

(d) Legitur in iisdem mess. et Missali Dominica 
III Adventus. 


Dominicis et ferialibus diebus Quadragesima. 


C 


vigore causentur. Per, etc. 

Sit nobis,Domine,quasumus, cibus sacer potus- 
que salutacis, qui et temporalem vitam muniat, et 
prestet eternam. Per, etc. 

(e) Adesto, Domine, famulis tuis, e£ opem tuam 
largire poscentibus;ut his,qui te auctore et guber- 
natore gloriàmur, et creata restaures, et restaurata 
conserves. Per, etc. 

VI. Item alia. — Omnipotens, sempiterne Deus, 
cordibus nostris benignus infunde,ut a terrenis in- 
tentionibus temperantes, propensius celestia me- 
ditemur. Per, ete. 

Multiplices,Domine,incursus,quos mundus inge- 
rit, tu repelle;ut hec dona coelestia tranquillis co- 
gitationibus capere valeamus. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Qui non tantum nos & carnali- 
bus cibis, sed ob ipsius animi noxiis deleoctationi- 
bus precipis jejunare. Nam si ideo delicias corpo- 
rales abnuimus, ne spiritum nostrum obtusis sen- 
sibus hebetemus : quanto magis ab ipsius mentis 
debemus excessibus abstinere,ut inordinatis affec- 
tibus expedita superne lucis possit pertingere cla- 
itatem ! Per, etc. 

(g) Salutari tuo, Domine, satiati, supplices depre- 
camur,ut cujus letamur gustu, renovemur effectu. 
Per, etc. 

Da salutem,Domine,populo tuo mentis et corpo- 
ris,et perpetuis consolationibus tuorum 105 reple 
corda fidelium,ut interius exteriusque relevati, et 


pia tibi devotione complaceant, et tua gemper be- | 


neficia consequantur. Per, eto. 
Tribue quesumus, Domine Deus noster, ut donis 


interioribus fecundemur,ne exterioribus mereamur 


egere subsidiis. Per, etc. 
VII. Item alia. — (h) Da, quesumus, Domine, ut 


jejunando robore satiemur, et abstinendo cunctis . 


efficiamur hostibus fortiores. Per, etc. 
(i) Accepta tibi sint, Domine, quesumus, nostri 
dona jejunii ; que et expiando nos tua gratia dignos 


4 


efficiant, et ad sempilerna promissa perducant. 
/ 


Per, etc. 
Vere dignum.Cujus ineffabilis sapientiasiclincom- 
mutabiliter perseverat, ut in ea nec sine justitiae 


perpetuitate benignitas, nec absque eterna sit boni- - 


tate justitia.De quibus ita nos miseranda temeritate 
conquerimur,quando non secundum nostra deside- 
ria, vel fructuum qualitas, vel prospera queque pro- 
veniunt,quasi ipsa tua precepta studeamus implere, 
ac non iisdem potius perniciosa dissimulatione con- 


(e) In iisdem codd. et Missali habetur fer. 5 post 
Dominicam secundam. Quadragesimae. 

(f) Notatio marginalia in cod., In jejunio. 

(g) Est in Gelas. lib. rr, n.60, et in codd.Gregor. 
Muratorii, &o in Missali tom. ferià 4 post Domini- 
cam tertiam Adventus. 

' (h) Nota marg., I» jejunio.Codices Gregoriani,et 
Missale Rem. hane orationem exhibent in jejunio 
mensis septimi die sabbati. i 

(i) Est in iisdem codd. ac Missali feria 6 jejunii 
mensis septimi. Missale Rom. eamdem repetit fer. 
4 post Dominicam tertiam Adventus. | 
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temptis,non solum percelli mediocribus alimentis, A vigilis solemnibus expleamus, quatenus apostolicis 


sed universa mereamur sustentatione privari; nisi 
quod ideo tua nos clementia non deserit, ut simus 
et de exiguitatis castigatione solliciti, et de non 
abnegata pietate devoti. Per, etc. 

(a) Vegetet nos, Domine, semper et innovet tuse 
mense sacra libatio, quae fragilitatem nostram et 
inter mundi tempestates gubernet et protegat, et 
in portum perpetue salutis inducat. Per, etc. 

(b) Tueatur, Domine, dextera tua populum depre- 
cantem. Purificet, sustentet et erudiat, ut consola- 
tus in presenti, ad bona futura proficiat. Per, etc. 

In jejunio. 

VIII. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
qui nos ad observantia hujus annua festa perducis, 
concede propitius ut. pie devotionis effectus subs- 
tantiam nobis et mentium prestet et corporum.Per, 
etc. 

(c) Deus, qui pro nostrorum fructibus animorum 
prodire facis sufficientiam corporalem,ne exteriori- 
bus mereamur egere subsidiis, 806 presta, que- 
sumus, ut donis interioribus feeundemur. Per,etoc. 

(d) Domine Deus noster,qui in his potius creaturis, 
quas ad fragilitatis nostre presidium condidisti,tuo 
quoque nomini munera jussisti dicanda constitui, 
tribue, quesumus, ul et vite nobis presentis auxi- 
lium, et cternitatis efficiant sacramentum. Per,etc. 

Vere dignum. Pascunt enim tua sancta jejunia, 
(e) et esuries sacrata nos reficit, si per continentiam 
- salutarem conscientie nostre tribuli spineque de- 
ficiant, et fruges pura succedat, si vitiorum sterili- 
tas optanda proveniat,et ubertas adsit jucunda vir- 
tutum. Inopia quippe culparum prestat redundan- 
tiam prosperorum. Ilinc est quod restringendo co- 
pias, et mediocria non negando, sic nos tua modera- 
tione disponis,ul ad superna tendentes, et tempora- 
libus usquequaque non deseramur alimentis,et sus- 
tentaculis sic transeuntibus gubernemur, ut eorum 
tenuitate correpti proficiamus eternis. Per, etc. 

Perpetuo, Domine, favore prosequere, quos refi- 
eis divino mysterio, et quos imbuisti colestibus in- 
Sstitutis, salutaribus comitare solatiis. Per, etc. 

Defensio tua, Domine, quesumus, adsit humili- 
bus, et jugiter protegat in tua misericordia confi- 
dentes, ut necessariis quibus indiget humana con- 
ditio, competenter adjuti, ad immortalitatis dona 
| perveniant. Per, etc. 

Invitatio plebis in jejunio mensis decimi. 
..- Hac hebdomade nobis mensis decimi sunt recen- 
senda jejunia. Quapropter fidem vestre dilectionis 
hortamur ut eadem quarta et sexta feria solitis pro- 
cessionibus exsequentes,sabbatorum die hoc ipsum 


(a) Hane reperies in cod. Greg. Menardi fer. 5 
post Dominicam Passionis. 

(5) Gonsonant mss. Greg. Muratorii in Missa sab- 
bati post Dominicam Passionis. 
— (e) Nota marginalis in cod., Ante cibos. 

d) Legitur in codd. Greg. Muratorii ac in Missali 
Rom. fer. 5 post Domin. Passionis. 

(e) Codex habet,et esuriens.Sed notavit Blanchinius 
esuriens scriptum tuisse pro esuries,uti alibi prefer- 
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suffragantibus meritis, propitiationem Dei nostri 
perseverantia debita servitutis obtineat. Per, etc. 

IX. Item preces. — Omnipotens sempiterne Deus, 
qui nos et sustentationibus annuis et solemnitati- 
bus consolaris, presta, quesumus, ut quot ex his 
pro nostre conversationis qualitate subtrahitur, 
omnipotentis» tuse copia suppleatur. Per, etc. 

Concede, quesumus, Domine, morum nos corre- 
ctione relevari, quia cum hec 18097 dona contule- 
ris, cuncta nobis utilia non negabis. Per, etc. 

Super oblata. — (f) Deus, qui humani generis 
utramque substantiam presentium munerum et 
alimento vegetas, et renovas sacramento, tribue, 
quesumus, ut eorum et corporibus nostris subsi- 
dium non desit et mentibus. Per, etc. 

Vere dignum. Qui sempiterno consilio non desi- 
nis regere quod creasti. Nosque delinquere mani- 
festum est, cum superne dispositionis ignari,de se- 
cretorum tuorum dispensatione causamur, ao tuno 
potius recte sentire cognoscimur, cum non nostra, 
Sed tua providentia confidentes,pietatem justitiam- 
que tuam jugiter perpendimus exorandam : certi 
quod qui injustos malosque non deseris, multo 
magis quos tuos esse tribuisti, clementi nullate- 
nus gubernatione destituis. Per, etc. 

Postcomunio. — (g) Guberna, quesumus, Domi- 
ne, temporalibus adjumentis, quos dignaris eter- 
nis informare mysteriis. Per, etc. 

Super populum. — Rege, Domine, populum tuum, 
et grati& tue, quesumus, in eo dona multiplica, 
ut et ab omnibusliber offensis,et temporalibus non 
destituatur auxiliis, et sempiternis gaudeat insti- 
tutis. Per, etc. ) 

X. Item alia.— Omnipotens sempiterne Deus,qui 
sic hominem condidisti ut temporalibus beneficiis 
competenter instructum ad colestia dona provehe- 
res, presta, quaesumus, ut sicut per illicitos appe- 
titus de indulte beatitudinis regione decidimus, 
sic per alimoniam tuo munere distributam, et 
transitoria sustentetur humanitas, et amissa recu- 
peretur eternitas. Per, etc. 

Vere dignum. Glorificantes et de preteritis Crea- 
torem, et de venturis fructibus exorantes, ut cum 
de perceptis non invenimur ingrati, de percipien- 
dis non judicemur indigni ; sed exhibita potius so- 


] lemni devotione jejunii, eum subsidiis corporaiibus 


profectum capiamus animarum. Per, ete. 
Percepimus, Domine, gloriosa mysteria, quibus 
in terris positos, jam colestium facias esse consor- 
tes. Tu inter ista, (h) per que vivimus, guberna nos, 
Domine, quesumus, ut ad illa perduocas. Per, etc. 


tur thensauris pro thescuris, obtunsis pro obtusis,quo- 
tiens pro quoties. Hine necessario non est emenda- 


tio quam recepit Muratorius esurtentes sacrata liba- 


lio nos reficit. 

(f) H:&e exhibetur in Missali Rom. inter commu- 
nes, tempore famis, 

(g) 1bidem in eodem communi legitur. 

(h) Codex qug sine per. Blanchinius mallet quo. 
Muratorii emendationem pretulimus. 
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Adesto, Domine, supplicibus tuis, et spem suam À. 


in tua misericordia collocantes tuere 108 propi- 
tius; ut a peccatorum labe mundati in sancta con- 
versatione permaneant, et. consequentes gufficien- 
tiam temporalem, promissionis tus perficiantur 
haeredes. Per, etc. 

XL. Item alia. — Concede, quesumus, Domine,ut 
ad preces tuas corda nostra flectamus, et esse tibi 
possibilia cuncta fidentes, non de elementorum pro- 
futura nobis speremus effectu, sed de tua virtute 
suppliciter imploremus. Per, etc. 

Virtutum colestium, Deus, qui plura prestas 
quam petimus aut meremur, tribue, quiesumus,ut 
tua nobis misericordia conferatur, quod nostrorum 
non habet fiducia meritorum. Per, eto. 

(a) Deus, qui przvenis vota poscentium, tribue, 
quisumus,ut et corporeis non destituamur alimen- 
tis, et ab hostium formidine liberemur. Per, etc. 

Domine Deus, qui fragilitati nostre quie con- 
gruant, et prevides solus et provides, praesta ut et 
presentibus fulciamur auxiliis, et instruamur cter- 
nis. Per, etc. 

Tua nos, Domine, quesumus, pietate dispone, 
quia nullis egebimus adjumentis, si tue providen- 
dentie elementia gubernemur. Per, etc. 

Dirige, Domine, quesumus, Ecclesiam tuam dis- 
pensatione coelesti, ut que ante mundi principium 
in tua semper est presentia preparata, usque ad 
plenitudinem gioriamque promissam, te moderan- 
ie, perveniat. Per, etc. 

Tanto, quesumus, Domine, placatus assume, 
quanto sacrandas nomini tuo has specialiter hos- 
tias (b) indidisti, ut quidquid nostre non expletur 
servitutis officio, indulgentie tua dignatione pen- 
getur. Per, etc. 

Vere dignum. Quia tu: rationis imaginem,mun- 
danis regionibus constitutam,et humanis non desi- 
nis fovere subsidiis,et reformare divinis.Consequens 
enim fuit ut transactis terre fructibus, coeleste se- 
men orrietur,et alimonia vite mortalis expleta, ger- 
men immortalitatis existeret. Atque escis carnalibus 
expeditis, cibus nasceretur mirabiliter animarum, 
ac tempore frumenti, vini et olei mox peracto,inef- 
fabiliter ederetur, qui filiis Dei, ad similitudinem 
proficientibus angelorum, hoc totum, non solum 
de colo substantia deferret et nomine, sed panem 
preberet eternum. Per, etc. 

Gratiam tuam nobis, Domine, semper accumulet 
divini participatio sacramenti, et sua nos virtute 
mundando, tanti muneris, capaces efficiat. Per, etc. 


(a) In. margine cod. Ante cibos. 

(b) Magis placeret indixisti. : 

(c) Codex mendose mortalitatis, nisi legendum sit 
plurali numero contrahunt, et similiter in sequen- 
tibus. 

(d) Sic codex. Muratorius, haeres. 

(e) Est prefatio ferie 4 mensis septimi in codd. 
Gregorianis. Leonina dictio in hac et aliis hujus 
tituli przfationis preferri videtur. — . 

(f) In Sacramentario Greg. Menardi fer. 6 mensis 
decimi. 
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Absolve, Domine, quesumus, tuorum delicta po- 
pulorum, et quod (c) mortalitas contrahit 409 
fragilitate, purifica, ut cuncta pericula mentis et 
corporis, te propellente, declinans, tua consolatio- 
tione subsistat, ac tua gratia promisse redemptio- 
nis perficiatur (d) hereditas. Per, etc. 

XII. Jtem alia. — Qussumus,omnipotens Deus,ut 
et mentes nostras coelestibus corrigas institutis, be- 
neficia tua non desinas prestare correctis.Per, etc. 

Ad hostes nostros, Domine, superandos, presta, 
quasumus,ut anxilium tuum jejuniis tibi placitis et 
bonis operibus impetremus. Per, etc. 

Ad altaria, Domine, veneranda cum hostiis lau- 
dis accedimus. Fac, quesumus, ut et indulgentiam 
tuam nobis concilient et favorem. Per, etc. 

(e) Vere dignum.Qui nos ideo, collectis terre fru- 
ctibus,per abstinentiam tibi gratias referre voluisti, 
ut ex ipsius devotionis genere nosceremus non heo 
ad exuberantiam corporalem,sed ad fragilitatis nos 
sufficientiam percepisse,et quod ex his parcius su- 
meremus, egentium proficeret alimento,ut et salu- 
taris castigatio mortalitatis insolentiam mitigaret, 
et pietas imitatores nos tuc benignitatis efficeret; 
sicque donis temporalibus uteremur, ut discere- 
mus et hiare perpetuis, Per, etc. 

(f) Prosint nobis, Domine, quaesumus, sumpta 
mysteria, pariterque nos et a peccatis exuant, et 
presidiis tu; propiliationis attollant, Per, etc. 

Respice, Domine, famliz: tuc preces, et opem tri- 
bue suppliciter imploranti; ut congruis subsidiis in 
confessione tui nominis perseveret. Per, etc. 

XIII. Item alia. — Mores nosiros, Domine, qua&- 
sumus, tua pietate compone, ut et nulla nobis do-- 
minentur adversa, et salutaria cuncta non desint. 
Per, ctc. f4- 

(g) Ut cunctis nos, Domine, foveas adjumentis, 
apta propitius disciplinis. Per, eto. : 

Sacrificium deferimus de perceptione tuorum, 
Domine, pristitorum, ut percipienda securius ube- 
riusque sumamus. Per, etc. 

419 Vere dignum. Simulque pro munere gene- 
rali quo vivimus,et pro singulis quibusque subsidiis 
tuam munificentiam predicare ; (h) ne conlatis in- 
grati beneficiis, conferendis probemur indigni, me- 
ritoque transeuntium rerum potius consolationibus 
adjuvemur, si bona mansura non segnius, Sacro 
jejunio purgatis sensibus, appetamus. Per, ete. 

Presta, Domine, quesumus, ut temporalibus 
non destituamur auxiliis, quos alimoniis pasois 
eternis. Per, etc. 


(g) In codi; Gregor. Muratorii exstat inter or&a- 
tiones vespertinas et matutinas ; apud Menardum 
vero inter orationes quotidianas. 

(h) Codex, ne non latis,mendose. Muratorius emen- 
davit, ut non latus. Blanchinii correotionem secun- 
dis curis Sacramentario premissam recepimus, 
quippe qua prefertur in hae eadem oratione infe- 
rius repetita 8 290, Missa xr, ex qua paulo post 
scripsimus segnius pro signius, uti hoc loco codex 
erronee exhibet. In eadem Missa xi pro sensibus 
habetur mentibus. 
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(a) Suecurre, Domine, quesumus,populo suppli- A apud veteres reverentiam ipsa significationum spe- 


canti, et opem tuam tribue benignus infirmis, ut 
sincera tibi mente devoti, et presentis vite  reme- 
diis gaudeant et future. Per, eto. 

XIV. Jtem alia. — Ad te corda nostra,Pater ceter- 
ne, converte, quia nullis necessariis indigebunt, 
quos tuo cultui prestiteris esse subjectos. Per, etc. 

Deus, qui populum tuum sic corripis delinquen- 
iem, ut benigna consolatione non deseras,da,qua- 
sumus, ut indignatio debita reis precantibus transfe- 
ratur ad veniam. Per, etc. 

Ad preces nostras, Domine, quesumus, propi- 
tiatus intende, ut sacris altaribus servientes, etfi- 
dei veritate fundati, et mentis sint puritate cons- 
picui. Per, etc. 

Vere dignum.Qui Christi tui beata passione nos 
reparas, conserva in nobis operam misericordice 
tue,ut in hujus celebritate mysterii, perpetua devo- 
tionc vivamus. Per, eto. 


XXVIII. 
Gonsecralio episcoporum. 


(b) Exaudi, Domine, supplicum preces ; ut quod 
nostro gerendum est ministerio, tua potius virtute 
firmetur (Al. peragatur. Per, etc. 

(c) Suscipe,Domine,quesumus,munera famuli tui 
illius, et propitius in eodem dona custodi.Per, etc. 

Hane igitur oblationem, quam tibi offerimus pro 
illo famulo tuo quem ad pontificalem gloriam pro- 
movere dignatus es, quesumus, Domine, placatus 
-aecipias, ut quod divino mune"e consecutus est, 
divinis effectibus exsequatur. Per, etc. 

. 4111 Adesto,misericors Deus, ut quod actum est 
nostre servitutis offieio,tua benedictione firmetur. 
. Per, etc. 

(d) Propitiare, Domine,supplicationibus nostris, 
et inclinato super hos famulos tuos cornu gratise 
sacerdotalis, benedictionis tu: in eos effunde vir- 
tutem. Per, etc. 

(e) Deus honorum omnium,Deus omnium digni- 
ium, que glorie tuie sacratis famulantur ordini- 
bus. Deus, qui Moysen famulum tuum, secreti fa- 
miliaris affatu, inter cetera colestis documenta 

- eultur:, de habitu quoque indumenti sacerdotalis 
instituens, electum Aaron mystico amictu vestiri 
inler sacra jussisti; ut intelligentie sensum de 


cies obtinerel,apud nos certiora essent experimenta 
rerum, quam cenigmata figurarum. lllius namque 
sacerdotii anterioris habitus nostre mentis ornatus 
est, et pontificalem gloriam non jam nobis honor 
commendat vestium,sed splendor animorum : quia 
et illa que tunc carnalibus blandiebantur obtuti- 
bus, ea potius que in ipsis erant intelligenda pos- 
cebant. 

Et idcirco his famulis tuis,quos ad summi sacer- 
dotii ministerium delegisti, hanc, quesumus, Do- 
mine, gratiam largiaris, ut quidquid illa velamina 
in fulgore auri,in nitore gemmarum, in multimodi 
operis varietate signabant, hoc in horum moribus 
actibusque clarescat. Comple in sacerdotibus tuis 
mysterii tui summam,et ornamentis totius gloritica- 
tionis instructos,coelestis unguenti fluore ganetifica 
Hoc, Domine, copiose in eorum caput influat; hoc 
in oris subjecta decurrat; hoc in totius corporis 
extrema descendat; ut tuispiritus virtus etinteriora 
horum repleat, et exteriora cireumtegat. Abundet 
in his constantia fidei, puritas dilectionis, sinceri- 
tas pacis. (f) Tribuas eis cathedram episcopalem 
ad regendam Ecclesiam tuam et plebem universam. 
Sis eis auctoritas, sis-eis potestas, sis eis firmitas. 
Multipliees super eos benedictionem et gratiam 
tuam, ut ad exorandam semper misericordiam 
tuam, tuo munere idonei, tua gratia possint esse 
devoti. Per, etc, 

1192 Benedictio super diaconos. 

(g) Domine Deus, preces nostras clementer exaudi, 
ut qui nostro sunt gerenda servitio,tuo prosequarisg 
henignus auxilio, et quos sacris ministeriis exse- 
quendis pro nostra intelligentia credimus offeren- 
dos tua potius electione justifices. Per, etc. 

(A) Oremus, dilectissimi, Deum Patrem omnipo- 
tentem, ut super hos famulos suos, quos ad offi- 
cium diaconii vocare dignatur,benedictionem gra- 
iie suce clementer effundat, et consecrationis in- 
dulte propitius dona conservet. Per, ete, 

Deus,consolator sacrarum magnifice dignitatum 
quesumus ut hos famulos tuos quos ad officium 
levitarum vocare dignaris, altaris sancti ministe- 
rium tribuas sufficienter implere, cunetique donis 
gratie redundahtes, et fiduciam sibi tue majesta- 
tis acquirere, et aliis prebere facias perfecto de- 


exemplis priorum caperet secutura posteritas ; ne [) votionis exemplum. Per, etc. 


eruditio doctrine tus» ulli deesset stati: cum et 


(a) In codd.Gregor.refertur interorationespro pec- 
catis. In fine Muratorius,et futuris. Lectionem codi- 
cis, quam et Gregor. codd. retinent, secuti sumus. 

(5) Hane orationem habet Sacram. Gelas. lib.1,n. 
99, et cod. Remensis a Menardo laudatus not.765. 

(c) Est apud Gelas. ibidem, et in Pontificali Ro- 
mano, de Consecratione epicoporum. 

(d) Ibidem legitur apud Gelasium.et in Romano 

-. Pontificali. 
- (e) Hane orationem, que in iisdem libris Gela- 
siano et Pontificali,nee non in Gregoriano Menardi 
invenitur, Quesnellus uti Leoninam sermonibus 
S. pontificis-subjecit. 
-- (f) In Cod. Gelasii hoc loco adduntur aliquot 


(i) Adesto,quesumus,omnipotens: Deus,(7) hono- 


periodi quie etiam in mss. Ratold. et Remensi, nec 
non in Pontificali Romano,et in ordine vulgato re- 
cepte fuerunt. At absunt ab aliquibus Ordinibus 
apud Martene, a Gregoriano Menardi, et a codice 
Rodradi laudato ab eodem Menardo not. 777. Nos- 
trum Sacramentarium omnium vetustissimum has 
periodos addimenta esse demonstrat. 

(g) Legitur apud Gelasium lib. 1, n. 22. 

(h) Vide Gelas.ibidem, Pontificale Rom.et Sacra- 
mentarium Gregor. Menardi, 

(7) Exstat in tribus libris laudatis. 

(j) Ita codex, sicut etiam apud Menardum, cujus 
nota 746 legenda est,ubi lectio bonorum a Muratorio 
susceptaexpungitur.Post pauca dísponis habet codex 
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rum dator, ordinum distributor, officiorumque dis- À per qnem ouncta firmantur,amplificatis semper 1n 


positor.Qui in te manens innovas omnia, et cuncta 
disponens per Verbum, Virtutem, Sapientiamque 
tuam Jesum Christum, Filium tuum, Domiuum 
nostrum, sempiterna providentia preparas,et sin- 
gulis quibusque temporibus aptanda dispensas. Cu- 
jus corpus Ecclesiam tuam, colestium gratiarum 
varietate distiuctam,suorumque connexam distinc- 
tione membrorum, perlegem totius mirabilem com- 
pagis unitam, in augmentum templi tui crescere 
dilatarique largiris; sacri muneris servitutem tri- 
nis gradibus ministrorum nomini tuo militare cons- 
tituens, electis ab initio Levi filiis, qui mysticis 
operationibus domus tue fidelibus excubiis perma- 
nentes, heredilatem benedictionis scterne sorte 
perpetua possiderent. Super hos quoque famulos 
tuos, quesumus, Domine, placatus intende, quos 
tuis (a) sacrariis servituros, in officium diaconii 
suppliciter dedicamus. Et nos quidem, tanquam 
homines, divini sensus et summe rationis ignari, 
horum vitam, quantum possumus, estimamus. Te 
autem, Domine, que nobis sunt ignota, non tran- 
seunt, te occulta non fallunt. Tu cognitor peccato- 
rum tuscrutator esanimorum,tu veraciterineis cce- 
leste potes 11:5 adhibere judicium, et vel indignis 
donare quae poscimus. Emitte in eos,Domine,quzs- 
sumus, Spiritum sanctum, quo, in opus ministerii 
fideliter exsequendi, munere septiformi tue gratia 
roborentur. Abundet in eis totius forma virtutis, 
auctoritas modesta,pudor constans,innocentice pu- 
ritus et spiritalis observantia discipline. In mori- 
bus eorum precepta tua fulgeant,ut sue castitatis 
exemplo imitationem sancte plebis acquirant, et 
bonum conscientie testimonium  preferentes, in 
, Christo firmi et stabiles perseverent,dignisque suc- 
cessibus de inferiori gradu per gratiam tuam ca- 
pere potiora mereantur. Per, etc. 
Gonsecratio presbyteri. 
(b) Oremus, dilectissimi, Deum Patrem omnipo- 
- tentem, ut super hos famulossuos, quos ad pres- 
byterii munus elegit ccelestia dona multiplicet,qui- 
bus, quod ejus dignatione suscipiunt, ejus exse- 
quantur auxilio. Per, etc. 

(c) Exaudi nos,Deus salutaris noster,et superhos 
famulos tuos benedictionem sancti Spiritus,et gra- 
tie sacerdotalis effunde virtutem,ut quos tue pie- 
talis aspectibus offerimus consecrandos, perpetua 
muneris tui largitate prosequaris. Per, eto. 

(d) Dominesanote.Pateromnipotens,zterne Deus, 
honorum omnium, et omnium dignitatum qua tibi 
militant distributor,per quem proficiunt universa, 


cumSacramentario Gelasii. Sed retinuimusemenda- 
tionem congruentiorem disponens, quam exemplar 
Menardi comprobat. 

(a) Blanchinius primis curis : Vellege sacris aris, 
vel quod magis placeret, sacris alta ibus, ut £n Pon- 
lificali Romano Cum vero codex Gelasii habeat sacris, 
cod. Gregorii sacrartiis, correctio se opus non esse 
idem Blanchinius secundis curis notavit. 

(b) Est apud Gelas. lib. r, n. 20, in Gregor. Me- 
nardi, et in Rom. Pontificali. 
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meliusnaturarationabilisincrementis per ordinem 
congrua ratione dispositum.Unde sacerdotales gra- 
dus et officia levitarum sacramentis mysticis insti- 
tula creverunt,utcum pontifices summos regendis 
populis prefecisses, ad eorum societatis et operis 
adjumentum sequentis ordinis viros et secunde di- 
gnitatis (e) eligeres.Sic in eremo per septuaginta vi- 
rorum prudentum mentes Moysi spiritum propa- 
gasti, quibus ille adjutoribus usus in populo, in- 
numeras multitudines facile gubernavit. Sic in 
Eleazaro et Ithamar, filiis Aaron, paterna plenitu- 
dinis abundantiam transfudisti,ut ad hostias salu- 
tares et frequentioris officii sacramenta sufficeret 
meritum sacerdotum. 

Hac providentia,Domine, apostolis Filii tui,docto- 
res fidei comites addidisti, quibus illi orbem totum 
secundis predicatoribus impleverunt. Quapropter 
infirmitati quoque nostre,Domine, quessumus,hec 
adjumenta largire,qui quanto magis fragiliores gu- 
mus, tanto his pluribus indigemus.Da,quesumus, 
Pater, in hos famulos tuos presbyterii dignitatem. 
Innova in visceribus eorum spiritum sanctitatis. Ac- 
ceptum a 18114 te,Deus,secundi meriti munus obti- 
neant,censuramque morum exemplo sua conversa - 
tionis insinuent.Sint probi cooperatores ordinis no- 
stri. Eluceat in eis totius forma justitie, ut bonam 
rationem dispensationissibicredite reddituri,»ter- 
na beatitudinis premia consequantur. Per, etc. 


XXIX. 
In natale episcoporum. 


I. — Operis tui, Deus,initiator et custos,suscipe 
gratiarum propitius actionem, quod,anni cursu re- 
meante, votiva recolimus sumpta primordia digni- 
tatis, ut qu: tuis sunt principiis instituta, tuis re- 
gantur aucta prwsidiis. Per, etc. 

(f) Presta, quisumus,omnipotens Deus,ut fideli- 
bus tuis ordinatum prebeamusaffectum,eisque nos 
similiter diligendi spiritum benignus infunde,ut in 
tua fide, spe et charitate sincera sacrificium tibi 
placitum deferatur et plebis et presulis. Per, ete. 

Veredignum.Teque propensius exorare ut in me, 
quem ad sacerdotale ministerium, nullo preditum 
suffragio sanctitatis,sed sola gratia dignatione,pro- 
vectu temporis, bonorum mihi potius operum des 


D profectum. Hec namque glorise pontificalis erit vera 


festivitas, hec cérta letitia, si per rationabilem re- 
gulam presidendi,populus tuus et numero (g) cura 
regentium, et incrementum gregis atque salubri- 
tas, gaudium est et corona pastorum. Per, etc. 


(c) Est in iisdem libris. 

(d) Legitur in iisdem. Hanc orationem esse Leo- 
ninam Henricus-Valesius pernovit, et Quesnellus 
post Leonis sermones recusit, 

(e) Noster codex, et Gelasianus mendose elegerís 
Paulo post utrique codd. Moyse. m 

(f) Gelas. lib. z, n. 194, ex una duas efffecit. 

(g).Locus depravatus, quem aliis emendandum 
relinquimus. at 
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Hano igitur oblationem, quam tibi offero ego A mus amare censura, totumque servitium delega- 


tuus famulus ac sacerdos, pro eo qued me, nulla 
prorsus justitia confidentem, sed ineffabilis mise- 
ricordie largitate tribuisti sacerdotalem subire fa- 
mulatum, quesumus, placatus accipias,et tua pie- 
tate confirmes quod es operatus in nobis, diesque 
meos clementüissima gubernatione disponas. Per, 
etc. 

Qua oblatione totius mecum gratulantis Eccle- 
sie, tu Deus in omnibus. 

Omnipotens et misericors Deus, qui nos ad cele- 
britatem venire hujus diei contulisti, presta, qu&- 
gumus, ut tui perceptione sacramenti, et securitas 
nobis optata (4l. profutura) proveniat, et religio- 
nis integritas. Per, etc. 

Da, quesumus, Domine, familie tue cum suis 
pacem habere rectoribus, ut quorum honore con- 
gaudent, de eorum sancta conversatione letentur, 
tuaquegratia tribuatur et moderatio gubernantium, 
et obedientia subditorum. Per, eto. 

115 II. ltem alia. — Deus, qui magna nimis,et 
de parvis miranda potenter operaris, misericordie 
tue dona in me placatus exsequere, ut ubi nulla 
conscientie me: te digna sunt merita, sola pieta- 
tis tue semper clara sit gratia. Per, etc. 

: Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deus, 
qui dignaris infima, abjecta non despici, attolle 
quos suscitas, et guberna quos erigis. Da mihi fa- 
mulo tuo sufficientiam commissi moderaminis. Da 
Ecclesie tuse pacem, cui me preesse voluisti, utin 
uno eodemque spiritu sit tibi grata devotio et ple- 
bis et presulis. Per, etc. 

(a) Deus mundi creator et rector, ad humilitatis 
mes preces placatus attende, et me famulum tuum, 
quem nullis suffragantibus meritis, sed immense 
largitate elementi, celestis mysteriis servire tri- 
buisti, dignum saoris altaribus fae miniswum, ut 


| quod mea celebrandum voce depromitur, tua po- 


" 


tius sanctificatione firmetur. Per, etc. 
Omnipotens sempiterne Deus, hostilia, quesu- 


mus, arma confringe, ut imperturbatis mentibus 


agere tua sancta possimus. Per, eto. 
- Qoncede nobis,omnipotens Deus,ut ab improbis 


voluntatibus recedentes, preceptorum tuorum recti- 


tudine subsequamur,et qui deviis etiam desiderata 
concedis, presta meliora correctis. Per, etc. 
Omnis a nobis,te, Domine, quesumus, expiante, 
pravitas humana discedat, ut puris sensibus et 
mentibus tua mysteria celebremus. Per, etc. 
— Vere dignum.Majestatem tuam cunctis sensibus 
deprecari, ne propriis jueunditatibus occupati, aut 
familiam dissimulare commissam, aut nitamur ve- 
xare subjectam ; sed Evangelii tenore monstrante, 
conservis cibaria ministrantestempore competenti, 
Dominico reperiamur, adventu, famulosque tuos 
cum dilectione corripere,et cum necessaria studea- 


(a) Est in Gelas. lib. 1, n. 108, in cod. Menardi 
tom. 1r, col. 227, nec non in Missali Rom. inter 
orationes communes num. 20, paucis mutatis. 

- (b) Codex hoc loco mortalis.Emendationem suppe- 
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tum rationabiliter exsequentes, non reatum de ne- 
glecto Domini subeamus augmento,sed divinorum 
nobis multiplicata proveniat dispensalio talento- 
rum. Per, etc. 

Deus,qui nos saeramentis tuis pascere non desis- 
lis, tribue, quesumus, ut eorum nobis indulta re- 
fectio vitam conferat sempiternam. Per, eto. 

Respice, Domine, propitius familiam tuam, et 
perpetuam largire misericordiam supplicanti, ut 
sine qua nihil potest a se dignum prorsus efficere, 
per eam salutaria tua 8:46 precepta (Al.qua pre- 
cipis) mereatur implere. Per, etc. : 

Ill. Item alia.— Deus, qui Ecclesiam tuam in di- 
lectionetus Divinitatiset proximi cuncta servare cce- 
lestia mandata docuisti,da nobis spiritum pacis et 
gratie,ut universa familia tua et toto tibi corde sit 
devota, et pura sibi voluntate concordet. Per, etc. 

Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deus, 
da nobis gratia tuc dignationis augeri, et (b) mor- 
talitatis conscientia trepidos, pietatis eruditione 
confirma, ut te omnia in omnibus operante, pro- 
fectus gregis tui sit forma pastoris. Per, etc. 

Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, 
gratie tue in nobis dona prosequere, et quod pos- 
sibilitas non habet fragilitatis humanz,tuo spiritu 
miseratus impende, ut sacris altaribus servientes, 
et fidei integritate fundati, et mentis sint claritate 
conspicui. Per, etc. 

(c) Deus, qui dierum nostrorum numero tempo- 
rumque mensuras majestatis tue potestate dispen- 
sas, propitius ad humilitatis nostre respice servi- 
tutem, ut tu: pacis abundantia tempora nostra 
eumulentur. Per, etc. 

Deus,qui nec Ecclesie tuz usque ad consumma- 
tionem te seculi defuturum,nec inferni portasapo- 
stolica confessioni prevalituras esse promisisti, in 
nostra quoque perfice propitius infirmitate virtu- 
tem, et divine pollicitationis effectum, dum etiam 
infirmis tuis inesse dignaris, ostende.Quia presen- 
tiam tuam sine dubitatione sentimus, cum et sin- 
gulis quibusque temporibus convenienter optanda 
dispensas,et nos a totius adversitatis incursu per- 
peti protectione custodis. Per, etc. 

Memento, Domine, quod es operatus in nobis, et 
non quid mereamur,sed collati gratiam tui mune- 
ris intuere,ut siout me sacris altaribus tua digna- 
tio pontificali servire precepit officio, ita dignum 
prestet et merito. Per, etc. 

Presta, quesumus,Domine Deus noster,ut decli- 
nemus noxios appetitus,et reatum nobis ingerentia 
desideria respuamus,quia tuncexteriores hostes su- 
perare poterimus, si vincamus internos. Per, etc. 

Da nobis,quesumus,omnipotens Deus,ut per gra- 
tiam tuam nosmetipsos, sicut te dignum est, exhi- 
bentes, tuis fidelibus ministremus rect? conversa- 


ditavit hec eadem oratio repetita inferius num. 5. 
(c) Paucis mutatis exstat apud Gelasium lib. r, 
n. 102. 
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tionis exemplum, Et populi tui aalvatio sempiter- À benignus accumula, ut et de bona conversatione 


na fiat premium sacerdotis. Per, etc. 

117 (a) Purifica nos, misericors Deus,ut Eccle- 
sio tue preces, quz» tibi gralze sunt, sacra (Al.pia) 
munera deferentes, fiant expiatis mentibuse gratio- 
res. Per, etc. 

Vere dignum.TTeque de tuis magnificare muneri- 
bus.Quis enim hoc dignus existat officio, nisi gratia 
tum miserationis preventus aptetur ? Cum ergo tui 
doni, non nostri sit meriti,tuse nihilominus guber- 
nationis intererit, ut non sit negligentibus pcena 
perpetua, sed potius exsequentibus conpetenter 
fiat causa remunerationis eterne. Per, etc. 

(P) Munerum tuorum, Domine, largitate gauden- 
tes, supplicos deprecamur ut quibus donasti hujus 
ministerii facultatem, tribuas sufficientem gra- 
tiam ministrandi. Per, etc. 

(c) Gaudeat, Domine, quesumus, populus, tua 
semper benedictione confisus, el. codlestium rerum 
frequentationem proficiat, ut et temporalibus be- 
neficiis adjuvetur, et erudiatur cternis. Per, etc. 

IV. Item alia. — Da nobis, quesumus, Domine, 
sancte regimen diseiplinz, ut per tuam gratiam et 
moderatio gubernantum, et obedientia proveniat 
subditorum. Per, etc. 

(d) Tribue, quesumus, Domine, fidelibus tuis,ut 
jejuniis paschalibus convenienter aptentur, et susce- 
pta solemniter castigatio corporalis ad fructum 
cunctarum transeat animarum. Per, etc. 

Aufer a nobis, Domine, quesumus, iniquitates 
nostras, ut ad sancta sanctorum puris mereamur 
Sensibus introire. Per, eto. 

Vere dignum.Qui singulis quibusque temporibus 
.convenienter adhibenda dispensas. Aptius siqui- 
dem atque decentius his diebus (e) episcopalis of- 
ficii suscepta principia celebramus, quibus et Ec- 
clesie totius observantia devota concurrit,et ipsius, 
cui sacerdotale ministerium deputatum est, natale 
colitur sacramenti. Dum restrictius castigatiusque 
viventes in summi pontificis proficiendo rnembra 
transferimur, adeptum temporaliter hunc hono- 
rem, potius fieri speramus eternum. Per, etc. 

118 (f)Presta, Domine, quesumus, ut et de 
nostre gaudeamus provectionis augmento, et de 
congruo sacramenti paschalis obsequio. Per, etc. 

Benedictionem tuam,Domine,populo supplicanti 

(a) Codices Greg. Muratorii,et Missale Rom.hanc 
orationem preferunt fer.5 post Dominicam iv Qua- 
dragesime. 

(b) In cod. Gelas. lib. r1, n. 37, hac oratio assi- 
guatur in Nalali presbyteri. 

(c) Hec exstat inter orationes quotidianas codi- 
cum Gregor. apud Muratorium. 

(d) Gelasius lib.1r, n. 60,hanc orationem in diem 
sabbati mensis seplimi transtulit.Sub finem codex 
mendose, cunctis transeat.Ex Gelasio emendavimus 

(e) Hie ordinatio pontificis indicatur,que in qua- 
dragesimale jejunium voce observantiz designatum, 
et oratione secunda expressum sub Paschatis tem- 
pus incidit. Sunt qui putant hac aptari Felici I1I, 
qui ordinatus fuit die 6 Martii an. 483. Sed cum 
Zosimus consecratus fuerit die 18 Martii, ut omnes 
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sui praesulis semper exsultet, et de sacro festivita- 
tis celebritate letetur. Per, etc. 

V. Item alia. — Domine Deus, Pater gloriw, fons 
bonorum, qui licet Ecclesiam tuam toto terrarum 
orbe diffusam largitate rnunerum ditare non desinas 
sedem tamen beati apostoli tui Petri tanto propen- 
sius (g) intueris, quanto sublimius esse voluisti ; da 
mihi famulo tuo hujus providentis tue dispositio- 
nibus exhibere congruenter officium,certus te uni- 
versis Ecclesiis collaturum quidquid illi prestite- 
ris, quam (h) cuncta respiciunt. Per, etc. 

Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deus, 
da nobis gratie tux dignatione augeri, etc. (1) 

Domine sancte, Pater omnipotens, eterne Deus, 
qui me nulla preditum fiducia meritorum, ineffa- 
bilis gratie munere, famili; tue presidere tri- 
buisti, attolle quos suscitas, e& guberna quos eri- 
gis, ut quorum auctor tu bonorum, sis ipse per- 
fector. Per, etc. 

(j Deus, cujus universe vie misericordia est 
semper et veritas, operis tui dona prosequere, et 
quod possibilitas non habet fragilitatis humane, 
tuis beneficiis impende,ut ccelestibus mysteriis ser- 
vientes, et fidei integritate fundati, et mentis lu- 
ceant puritate conspicui. Per, etc. 

Domine Deus,Pater glorie,fons bonorum,etoe. (A) 

Omnipotens et misericors Deus,qui benigne seu- 
per operaris,ut possimus implere que praecipis, di- 
lectarum tibi ovium adesto pastori,quia tui est mu- - 
neris tuque virtutis ut et regendi obedientes, et 
probabiles possint esse rectores. Per, eto. 

Deus misericors, Rex wterne,da servituti nostre 
prosperum cursum. Et ut tibi in populi tui devo- 
tione placeamus, tu sancto preside gregi, et ad 
tuorum observantiam 112389 mandatorum tu om- 
nium dirige voluntates. Per, eto. 

(1) Deus,:cujus arbitrio omnium seculorum ordo 
decurrit, respice propitius ad nostre tempus eta- 
tis, et ut tibi servitus nostra complaceat, tua in 
nobis dona conserva. Per, etc. 

Deus,dierum temporumque nostrorum potens et 
benignus moderator,collatis in me pergratiam tuam 
propitiare muneribus, et in hunc affectum dirige 
cor plebis et presulis, ut neo pastori obedientia 
gregis, nec gregi desit cura pastoris. Per, ete. - 


D VI.emalia.— Deus, qui propter Ecclesie tue 


nune eruditi conveniunt,utri potius hec Missa con- 
gruat divinare nolumus. 

(f) Legitur in Gelas. lib. r, n. 97,2n Natali conse- 
erationts diaconi. 

(g) Voces, intueris,quanto sublimius,que hoc loco 
in ms. desunt, supplete fuerunt ex hac eadem ora- 
tione paulo post repetita ; ex qua etiam mox addi- 
mus hujus. 

(h) Legendum videtur cuncta. 

(i) Eadein est ac oratio secunda Misse rir, 

(j) Parum differt a tertia oratione ejusdem Mis- 
8? III. 

(I) Repetitiohujus orationis in hac eadem Missa, 
Collectoris aut amanuensis oscitantie tribuenda. 

quere apud Gelasium lib. 1, n. 98, et lib.ur, 
n. 37, v 
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gubernacula disponenda, sic ejus principes subli- A elatio, sed potius modestos efficiat administratio 


masti, ut minimos quosque non deseras, praesta, 
quisumus, ut apostolice fidei, doctrineque vestigia 
vel longe sequamur, imitando, que, licet infirmo, 
comitamur officio. Per, eto. 

(a) Ad gloriam, Domine, tui nominis,jannua festa 
repetentes sacerdotalis exordii, hostiam tibi laudis 
offerimus, suppliciter exorantes ut cujus ministerii 
vice tibi servimus immeriti, suffragiis ejus reddan- 
tur accepti. Per, etc. 

Vere dignum. Cum exaultatioue trepidos, et cum 
pavore l:tantes. Sicut enim de tuo munere gratula- 
mur, ita de nostra fragilitate metuimus. Etquantum 
de humane conditionis excessibus formidamus,tan- 
tum de tua gratia, quo virtutem perficit in infirmi- 
tate, confidimus; propensius implorantes ut quem 
tante sedis honore decorasti, moribus existere non 
patiaris indignum, et cujus form: successorem no- 
mine preestitisti, quantocumque etiam bone conver- 
sationis annisu fleri tribuas sectatorem. Per, etc. 

Presta, quesumus, Domine, cum accessu tem- 
porum recti moderaminis incrementum, ut quod 
dignitate przeferimus, justis actionibus exsequa- 
mur. Per, etc. 

Multiplica, Domine, quesumus, in Ecclesia tua 
spiritum gratie quem dedisti ; ut per dignum pon- 
tificis institutum, crescat tuorum devotio sancta fi- 
delium. Per, etc. 

VII. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, 
origo cunctarum perfectioque virtutum, da nobis, 
quaesumus, et exercere qua recta sunt, et 8220 pra- 
dicare quz vera, ut instructionem gratis tuse 
prebeamus et agendo tuis fidelibus et ducendo. 
Per, etc. 

Suscipe, Domine, quesumus, oblationes et preces 
quas et pro reverentia paschali supplicesadhibemus, 
et pro solemnitate (P) recolenda primordii sacerdo- 
talis offerimus, ut eorum nobis intercessione sint 
prospera, quod nobis hujus muneris et doctores con- 
stituis et patronos. Per, etc. 

Vere dignum. Teque profusius implorare, ut quod 
nunc pii nobis est oneris, perpetui sit honeris. Neque 
nos magis oblectet przerogativa fastigii, quam com- 
petens actio dignitatis, (c) atque secundum beatum 
apostolum Paulum docentem : Episcopatum qui desi- 
derat, bonum opus concupisciL, sacri nominis verita- 


legitima charitatis. Per, etc. 

Deus, qui bona cuncta et inchoas benignus et 
perficis, da nobis, sicut de initiis tue gratis» glo- 
riamur, ita de perfectione gaudere. Per, etc. 

(d) Repleantur consolationibustuis, Domine, quz- 
sumus, tuorum corda fidelium, pariterque et de Ec- 
clesi: presulum, et de suo referant gaudia votiva 
profectu, ac temporalibus solatiis incitati, promp- 
tius eterna desiderent. Per, etc. 

VIII. Item alia. — Deus, qui licet universum ge- 
nus humanum cclesti lege disponas, Ecclesiam 
tamen tuam speciali dispensatione moderaris, et 
dignum tibi nos exhibere ministerium concede pro- 
pitius, et dignos per tuam gratiam ministros of- 
ferre. Per, etc. 

Presta, quesumus, omnipotens Deus, ut quod 
fragili supplemus officio, tuo potius perficiatur ef- 
fectu. Per, etc. 

Omnium nostrum, Domine, quesumus, hostias 
propitius intuere, ut et quod actum est per obse- 
quium deputatum, et fidelium vota populorum, tua 
potius dignatione firmetur. Per, etc. 

Vere dignum. Suppliciter implorantes ut nostram 
pariter et eorum quos per tui muneris largitatem 
sacre familie subrogamus antistites, bene tibi pta- 
citam perficias servitutem. Per, etc. 


1921 Pro episcopo o[ferendum. 


Haneigituroblationerz, quam tibi offerimus(illius 
et illius) famulorum tuorum, quibus summum sa- 
cerdotium contulisti; quesumus, benignus efficias, 
et tua in eis dona prosequaris. Per, etc. 

Ecclesiam tuam, Domine, benignus illumina, ut 
et gregis tui proficiat ubique successus, et grati 
fiant nomini tuo, te gubernante, pastores. Per, etc. 

Da, quaesumus, Domine, ut et fideles tui diligant 
presules suos, et ab eis mutuo diligantur,atque ut 
perpetuo perseverent, presta, quaesumus, ut (e) 
utrisque justitia non desit, et pietas. Per, ete. 

IX. Item alia. —(f) Largire nobis, Domine, qucsu- 
mus, spiritum cogitandi qua bona sunt, promptius 
et agendi, ut qui sine te esse non possumus, secun- 
dum te vivere valeamus. Per, etc. 

Da nobis, Domine, quesumus, ut in tua gratia 
veraciter confidentes, et qua te digna sunt postu- 


tem sanete conversationis in nobis monstreteffectus. D) lemus, et jugiter postulata sumamus. Per, etc. 


Et qui loco ceteris presidemus, cunctis rationabili 
subdamur affectu. Nec nos extollat noxia potestatis 


(a) Est in cod. Gelas. lib. 1, n. 100, et in Gregor. 
Menardi tom. III, p. 227. 

(b)Indieaturanniversariasolemnitas etcommemo- 
ratio diei natalis,quo quis ad pontificatum assumptus 
fuit. H»c autem oratio eo die qui cum paschali tem- 
pore concurrit adhibita cognoscitur. Cui autem pon- 
tifiei id conveniat, aliis dijudicandum relinquimus. 
Forte cum anniversaria dies natalis Zosimi aut Fe- 
lieis Ill in Quadragesimam incideret ex annot. 74 
(Col. 119, n. e), hoc autem tempore episcopi multis 
officiis occupati, ad synodum que in anniversario 


Dicate tibi, Domine, quesumus, capiamus obla- 
tionis effectum, ut a terrenge vetustatis conversa- 


pontificis haberi solebat ex admonitione in primum 
sermoneni $. Leonis n. 3, Romam aecurrere non 
possent, ea solemnitas post Pascha translata fuit. 

(c) Cod. mendose, ul qua. 

(d) Est in Gelas. lib. I, n. 100, et apud Menardum 
tom. III, p. 228 Operum $. Gregorii. 

(€) Cod., utrumque, perperam. — ^, ; 

(f) In Gelasio est Missa 1v; pro Doninicis diebus ; in 
codd. Greg.Muratorii,DominicaIXpostPenteo.; apud 
Menardum, Domin. X ;in Missali Rom.; Domin. VIII. 
In nostro codice hic incipiunt Misse communes. 
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tione mundati, ccelestis vite profectibus innove- À vivimus, 


mur. Per, etc. 

Vere dignum. Ut qui te auctore sumus condili, te 
reparatore salvemur, et qui faciles a tua rectitudine 
discrepamus, ad eam tua miserationerevocemur;nec 
relinquamur nostris excessibus, sed tue subdamur 
clementer et incessibiliter voluntati. Per, etc. 

Perfice, Domine, quesumus, benignus in nobis, 
ut quie sacris mysteriis profitemur, piis actionibus 
exsequamur. Per, etc. 

Plebem tuam, Domine, quesumus, interius exte- 
riusque restaura, ut quam corporeis non vis delecta- 
tionibus impediri, spiritali facias vigere proposito, 
et sic rebus loveas transituris, ut tribuas potius 
inherere perpetuis. Per, etc. 

X. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, qui 
nos ab hostibus defendis immeritos, presta, qua&- 
sumus, ut et morum nobis adsit et fidei rectitudo, 
4922 qua pietatis tue mereamur auginenta. Per, etc. 

Quasumus, Domine Deus noster, ut propitialio- 
nis tus nobis collata securitas non nos efficiat ne- 
gligentes, sed potius ad cultum nominis tui red- 
dat acceptos. Per, etc. 

(a) Sacris, Domine, mysteriis expiati, et veniam 
consequamur et gratiam. Per, etc. 

Vere dignum. Clementiam tuam tuo corde poscen- 
les, ut qui nos & corporalibus tueris adversis, ab 
hostibus quoque mentis expedias, et quos exterio- 
re tribuis tranquillitate gaudere, interius facias 
esse pacificos, Per, etc. 

(b) Repleti, Domine, muneribus sacris, da, qua- 

sumus, ut in gratiarum semper actione;,manea- 
mus. Per, etc. 
v. Guberna, Domine, quesumus, tuam placatus Ec- 
clesiam, ut potenti moderatione directa, et incre- 
menta libertatis accipiat, et in religionis integri- 
tate persistat. Per, eto. 

Xl. Item alia. — Ad te corda nostra, Pater eterne, 
converte, quia nullis necessariis indigebunt, quos 
tuo cultui prestiteris esse subjectos. Per, etc. 

(c) Ut cunctis nos, Domine, foveas adjumentis, 
tuis apta propitius disciplinis. Per, elc. 

Sacrificium deferimus de perceptione tuorum, 
Domine, prastitorum, ut percipienda securius ube- 
riusque sumamus. Per, etc. 

Vere dignum. Simulque pro munere generali quo 


(a) Hec oratio habetur in mss. Gregor. ac in Missali 
Rom. fer. 3 post Dominicam III Quadragesims. 

(bJEst inGregor.SacramentarioMenardi, ac inMis- 
sali Rom. die Dominica post Ascensionem Domini. 

(c) Hc etsequens oratio supra habentur in Missa 
xit, 2 17, pro jejunio mensis decimi. Hino autem in 
sequenti securius emendavimus pro securi, quod 
hoc loco mendose codex prefert. 

(d) Sequitur ut in praefatione Misse laudate. 

(e) Consimilem habes ibidem. 

(f) Similis est in eadem Missa xir, ita ut, 8i pri- 
mam orationem excipias, reliqua cum eadem Missa 
conveniant. 


(g) Codex tibi, quod cum non congrueret verbo se- 


ctari, Muratorius mutavit hoc verbum in famulari. 
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et pro singulis quibusque subsidiis tuam 
munificentiam predicare ; ne collatis, etc. (d) 

Presta, Domiue, quesumus, ut temporalibus,etc. 
(e) 

Suecurre, Domine, quesumus, populo suppli- 
oanti, etc. (f) 

XII. Item alia. — Omnipotens et misericors Deus, 
propitiationis tue dona multiplica, et cunctis hos- 
tibus colesti virtute compressis, augmentum nobis 
tribue religionis et pacis. Per, ete. 

Virtutum celestium Deus, promissionis tuse mu- 
uus exsequere, ut evangelice veritati rebellantium 
corda subdantur. Per, etc. 

Muneribus nostris, quesumus, Domine, gratiam 
tuc placationis intersere, utet collata 1223 nobis rs- 
media tuearis, et conferenda perficias. Per, etc. 

Vere dignum. Supplicantes ut (g) te nos placatus 
devoto facias corde sectari : quia sicut totius adver- 
sitatis est causa tuis non obedire preceptis, ita pre- 
cipue prosperitatis effectus est, bonorum omnium 
sequi convenienter auctorem. Per, eto. 

(h)Tuanos,quesumus, Domine, sancta purificent, 
et operationes sue perficiant nos pacatos. Per, elc. 

(:)Moveat pietatem tuam,quasumus,Domine,sub- 
jecte tibi plebis affectus, et. misericordiam tuam 
supplicatio fidelis obtineat, ut quod meritisnon pre- 
sumit, indulgentiz tuc largitate percipiat. Per, eto. 

XIII. Item alia. — (j) Peccata nostra, Domine, pro- 
pitiatus absolve, et quidquid pro peccatis mere-. 
mur, miseratus averte. Per, etc. 

(k)Concede, quesumus, omnipotens Deus, ut viam 
tuam devota mente currentes, surripientium delic- 
torum laqueos evadamus. Per, etc. 

Purificet nos, Domine, coelestis exsecutio sacra- 
menti, et ad tuam magnificentiam capiendam divi- 
nis effectibus semper instauret. Per, etc. 

Vere dignum. Ut qui te auctore subsistimus, te 
dispensante dirigamur. Non nostris sensibus relin- 
quamur, sed ad tuae reducti semper tramitem veri- 
tatis, heec studeamus exercere qui precipis, ut pos- 
simus dona percipere qua promittis. Per, etc. 

(1) Sumpti sacrificii, Domine, perpetua nos tuitio 
non relinquat, et noxia semper a nobis cuncta de- 
pellat. Per, etc. i 

Adesto, Domine, fidelibustuis, ettua sancta cele- 
brantibus auge devotionis effectum, ut el tibi sem- 


Facilius emendavimus te, retento secíart, cum probe 
respondeat subjecto verbo sequi. Pr 

(h)Affinis est in MissaliRom.in sabbato postDomi- 
nicam IV Quadragesimae. In codd. vero Gregor. e0- 
dem die eadera est, excepta voce pacatos, pro qua 
habent placitos. Est etiam in Gelas. lib. 1, n. 54. 
(1 Est in mss. Gregor. inter orationes pro peccatis. 
(jj In codd. Greg. Muratorii habetur inter oratio- 
nes matutinales vel vespertinales ; apud Menardum 
vero inter quotidianas. f 

(kh) Hane uterque codex Muratorii refert inter 
orationes quotidianas. 

(I) In Gregor. mss. et in Missali Romano habe- 
tur fer. 6 post Dominicam Passionis. 
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per exhibeantdebitam servitutem, et ad remedia A famulari, salutem nobis tribue mentis el corporis. 


jugiter eeterna proficiant. Per, etc. 

XIV.Item alia.— Respice nos, rerum omnium Deus 
creator et rector,et uttue propitiationis sentiamus 
effectum, toto nos tribue tibi corde servire. Per, etc. 

Ad tua, Domine, beneficia fiducialiter $24 im- 
petranda, quesumus ut exercere que tibi sunt pla- 
cita, et velle nobis largiaris et posse. Per, etc. 

Deus, auctor sincere devotionis et pacis, da, qua&- 
sumus,utet majestatem tuam convenienter hoc mu- 
nere veneremur, et sacri participatione mysterii fi- 
deliter sensibus uniamur. Per, etc. 

Vere dignum. Qui ideo nos imaginem tuam beni- 
gnus existere voluisti, ut tenorem summe justitiae 
pariter et pietatis imitemur, quod brevi compendio 


poterimus implere,si per tuam nobis gratiam con- B 


cedatur ut et te nostrum nitamur amare factorem, 
et nosmetipsos veraciter libereque diligere quos 
fecisti. Per, etc. 

(a) Spiritum nobis, Domine, tue charitatis in- 
funde, ut quos una coelesti pane satiasti,una facias 
pietate concordes. Per, eic. 

Confirma, Domine,quesumus, tuorum corda fi- 
liorum, et gratia tue virtute corrobora,ut etin tua 
sint supplicatione devoti, e& mutua dilectione sin- 
ceri. Per, etc. 

XV.Item alia. — Quesumus, omnipotens Deus, 
ne multitudinem nostre pravitatis attendas, sed & 
pecoatis abstrahe fragiles et ad ea qua recta sunt, 

. tuorum dirige voluntates. Per, etc. 

Non retribuas nobis, quesumus, Domine, que 
malis operibus promeremur,sed quos jure corripis 
a veritate digressos, protege tua miseratione cor- 
rectos, Per, etc. 

Prosint nobis, Domine,frequentata mysteria,qute 
nosa cupiditatibus terrenis expediant,et instituant 
amare cxlestia. Per, etc. 

Vere dignum. Ut divinam jugiter gratiam subse- 
quentes, justitiam tuam, quam delictis nostris in- 

 eessanter offendimus, actu meliore placemus. Et 
quibus merita debetur pcena perversis, indulgentia 
tribuatur ab iniquitate cessantibüs. Per, etc. 

Ab omni errore nos, Domine,quesumus, expient 
sacramenta que sumpsimus, et dulcedinem menti- 
bus nostris tuc suavitatis infundant. Per, eto. 

.(b) Da populo tuo, Domine, quesumus, spiritum 
veritatis et pacis, ut ette tota mente cognoscant, et 
qus tibi sunt placita toto corde sectantes, bonorum 
iuorum semper munere potiantur. Per, etc. 

&525 XVI. Item ala. — Protector in te speran- 
tium Deus, presta,quesumus,ut majestgtem tuam 
Bine cessatione laudamus,et ut tibi possimusjugiter 

(a) Hac oratio est in codd.Gregorianis et ir Mis- 
sali Rom. fer. 6 ante primam Dominicam Quadra- 

esime. Rursum in eodem Missali etin iisdem codd. 
ipso die Paschatis,ubi ideirco mutate sunt voces uno 
celesti panc in has sacramentis paschalibus. 

(b) Inveniturin mss. Greg. Muratorii inter ora- 


tiones quotidianas. i 
(c) Est in codd. Greg. ac in Missali Rom.fer, 4 in 


Per, etc. 

(c) Misericordie tua remediis,quesumus,Domine, 
fragilitas nostra subsistat, ut que sui conditione 
defecit, tua vegetatione reparetur. Per, etc. 

Quesumus, Domine Deus noster, ut interius no- 
bis exteriusque conferant heic mysteria sanitatem, 
que famulis tuis in utroque voluisti prebere subsi- 
dium. Per, etc. 

(d) Vere dignum. Qui famulos tuos ideo corpora- 
liter verberas, ut mente proficiant, potenter osten- 
dens quam sit pietatis tu: praclara salvatio, dum 
prestas ut opereturnobis etiam infirmitasipsa me- 
dieinam. Per, etc. 

Deus, qui diligendo castigas, et castigando nos 
refoves, presta ut de utroque tibi gratias semper 
referre valeamus. Per, etc. 

(e) Tuere,Domine, populum tuum,et ab omnibus 
peccatis clementer emunda,quianulla ei nocebit ad- 
versitas, si nulla dominetur iniquitas. Per, etc. 

XVII. Item alia. — Eripe nos,Domine,quesumus, 
ab his que divina sunt contraria voluntati. Et quia 
tui operis est omne quod vivimus, presta ut tui fa- 
muli operis est omne quod vivimus, presta ut tui 
famuli tibi placere possimus. Per, etc. 

Quaesumus, Domine,nenos tales patiaris existere 
quibus merito dominentur adversa.Sed hujusmodi 
potius effici tribuas,qui beneficiis tuis non perpetuo 
judicemur indigni. Per, etc. 

Oblati sacrificii, Domine, quaesumus, prestet ef- 
fectus, ut eidem convenienter aptemur. Per, etc. 

Vere dignum.Majestatem tuam devotis mentibus 
implorantes, ut sicut ex te habemus esse quod su- 
mus, sic per gratiam tuam et bene velle sumamus, 
et bonum posse quod volumus. Per, etc. 

Da, quesumus,omnipotens Deus,ut mysteriorum 
virtute sanctorum vita nostra firmetur. Per, etc. 

Plebs tua,Domine,sacramentis purificata coelesti- 
bus, quod sumitintelligat,quod gustu delibat mori- 
bus apprehendat,quod $26 justis orationibus ex- 
petit tua miseratione percipiat. Per, etc. 

XVIII. Jtem alia. — Magnificamus, Domine, cle- 
mentiam tuam, qui et veniam peccatoribus, et mi- 
geris prestas auxilium. Per, etc. 

Nomini tuo, quesumus, Deus eterne, da glo- 
riam, cum et immeritis benefacere non omittis. 
D Per, etc. 

Vere dignum. Referentes gralias et precantes ut 
tibi nos placitos esse perficiens, quibus succurris 
indignis, propitieris acceptis. Per, etc. 

Quanto te, Domine, predicare sufficimus, (f) qui 
pariterimmeritistribuis demoerore lctitiam.Per,etoc. 

Da, quesumus,Domine,populum tuum ad te toto 
jejuni is septimi. 

Pup ree pre nalis in codice:Pos! infirmitatsm 

(c)Habetur fer.6 ante Dominicam primam Quadra- 
gesimo» tum in eodd.Greg.,tum 1n Missali Romano. 

(f) Codex mendose. qui pertre meritis. Blanchini 
emendationem orationis subsequentis textus appro- 
bat. 
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corde converti:quia quos defendis etiam delinquen- A — Hujus nobis, Domine,quesumus, sacrificii placa- 


ies, majori pietate tueris sincera tibi mente devo- 
los. Per, etc. 

XIX. Ilemalia.— Presta, queesumusg, omnipotens 
Deus, ut inter innumeros vite presentis errores, 
tuo semper moderamine dirigamur. Per, etc. 

Fac nos, quesumus, Domine, que sunt recta gec- 
tari, integritatem conscientie diligere semper et 
fame. Per, etc. 

Sacrificii tui, Domine, (a) salutaris effectibus et 
nos expiari, et tua nos confidimus remedia prome- 
reri. Per, etc. 

Vere dignum. Qui cum summa sis Ratio, nosque 
rationales effeceris, certum est tantum nos a tua 
participatione discedere,quantum ab equitatis tra- 
mite deviamus, et tantum in tua similitudine (5) 
permanere, quantum non divellimur ab ordine ve- 
ritatis. Per, elc. 

Sancta tua nos,Domine, quesumus,et vivificando 
renovent, et renovando vivificent. Per, ete. 

(c) Fideles tuos, Domine, benedictio desiderata 
confirmet,qua eos et a tua voluntate numquam fa- 
ciat discrepare, et tuissemper indulgeat beneficiis 
gratulari. Per, ete. 

XX. Item alia. — (d) Presta, Domine, quesumus, 
ut mentium reprobarum non curemus obloquia,sed 
eadem pravitate calcata que domui tue 1*7 con- 
veniunt rationabiliter exsequamur. Per, etc. 

Quiesumus, virtutum eclestium Deus,ut despec- 
tis falsitatibus impiorum, conscientie famweque 
nostro profutura sectemur. Per, etc. 

Da, quesumus, omnipotens Deus, ut hujus obla- 
tionis effectus et tibi non placita refutare,et prestet 
nobis amare quie recta sunt. Per, eto. 

Vere dignum. Ut nos ab operariis iniquitatis di- 
gnanter expedias, et nec proprio reos fieri patiaris 
excessu, neo alienis impietatibus prebere consen- 
sum. Sed mores nostres et moderatione componas, 
ut tam in nobis quam in aliis que sunt justa ser- 
vemus. Per, etc. 

Ab occultis nostris munda nos, Domine, et ab 
alienis pravitatibus benignus absolve,ut tua sanota 
pura mente sumamus. Per, etc. 

Familiam tuam, Domine, propitiata majestate 
circumspice, ut nec suis infecta sit vitiis, nec ex- 
ternis obligata peccatis, sed ab utrisquelibera tibi 
semper et purgata deserviat. Per, eto. 

XXI. Item. alia. — Da, quesumus, omnipotens 
Deus, ut toto tibi corde famulemur, quia nulla no- 
bis prevalebit hostilitas, si in te, Domine, veraci- 
terconfidamus. Per, etc. 


(a) Mendose pariter in cod., servimus ef[feclibus. 
Muratorii emendalionem- suscepimus. 

(b) Cod., permaneamus, male. 

(c) Legitur sabbato post primam Dominicam Qua- 
dragesim: in Romano Missali. 

(d) Prima pars hujus orationis estin Gelasio lib. 
nut, n. 67, et in cod. Gregor. Muratorii et Pamelii 
inter preces contra obloquentes. 

(e) Cumin ma. desit potius, Blanchinius primis cu- 


tione succurre, cujus remediis dignaris absolvere 
peccatores. Per, eto. 

Vere dignum. Quia,dum beneficia tua largiris in- 
dignis, magna pietate nos admones, multo potiora 
dona sumpturos si preceptionum tuarum et erudi- 
tionibus proficiamus et factis. Per, etc. 

Majestatem tuam, Domine,supplices deprecamur 
ut nos et coslestibus expiare mysteriis,et. perpetuis 
non desinas fovere praesidiis. Per, etc. 

Tuere propitius, Domine, quesumus, familiam 
tuam,et quam benigna defensione non deseris, pro- 
pensius tibi redde subjectam, ut graliam tuam, quam 
sumit indebita, copiosius devota percipiat. Per;eto. 

XXII. Jtem alia. — Deus, quijustitiam diligis et 


B injusta condemnas, da nobis, quaesumus, et amare 


quc recta sunt, et perversa vitare. Per, etc. 

Veritatis auctor et misericordie, Deus, 228 qui 
nos et sollicitudine non pigros esse, et neminem 
ledere voluisti, presta, quesumus, ut nulli noxia 
cupiamus inferre, et vexare molientium  caveamus 
incursus. Per, eto, 

Ab occultis nostris tua nos, Domine, sancta puri- 
ficent, et ab externis erroribus perpetua virtute de- 
fendant. Per, etc. 

Vere dignum. Misericordiam tuam, Domine, de- 
precantes, ut nos divinis rebus tribuas studere ve- 
raciter,nec sub specie religionis sacros impugnare 
patiaris effectus. Quoniam sibi modis omnibus ini- 
miei sunt quitue voluntati nituntur esae contrarii, 
propric (e) potiussalutis operantes excidium,quam 
tuis dispositionibus adversa mente nocituri.Per,etc. 

Muneris divini perceptio, quesumus, Domine, 
semper a nobis et peccata nostra submoveat,et ex- 
terna depellat. Per, etc. 

Populum tuum,Domine, quisumus, posside coe- 
lestibus institutis,ut omnia vitando qua mala sunt, 
et bona cuncta sectando, non indignationem tuam, 
sed iugiter misericordiam consequatur. Per, etc. 

XXIII. Jtem alia. — Concede, omnipotens Deus, 
utet gaudiorum plenitudinem consequamur, et 
majestati tuz propensius simus devoti. Per, eto. 

(f) Offerimus, Domine, laudes et munera, pro con- 
esssis beneficiis exhibentes gratias, et pro conce- 
dendis suppliciter deprecantes. Per, eto. 


D Veredignum. Qui facis mirabilia magna solus,et 


non tantum pro peccatis nostris non retribuig que 
meremur, sed insuper etiam consolationis tu: dona 
prestas immeritis:magisnos ad cultum nominis tui 
pio largiens munere provocari,quam debita castiga- 


ris, et ex eo Muratoriushanc lectionem liberius sub- 
stituerunt : Qui proprize salulis operanles excidium, - 
tuis disposilionibusadversa menle nituntur. At emen- 
datio quam idem Blanchinius secundis curis nota- 
vit,queque unius adverbii potius additione textum 
sanat, prohabilior visa est. , 
(f) Hanc exibent codd. Gregor. et Missale Kom.1n 


- orationibuscommunibus ad repellendas tempestates. 
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tione compelli, et clementer indulgens ut servilis A guinibus,neque ex voluntate carnis,sed de tuo spi- 


metus in affectum transeat filiorum, Per, etc. 

Toto tibi, Domine, corde substrati, bonitatem 
tuam supplices exoramus ut nos et. temporalibus 
presidiis fovere ron desinas, et eternis instruere 
non omittas. Per, etc. 

Lsetetur, Domine, quaesumus, populus tuus, tua 
dextera sublevatus,et a tribulatione respirans,con- 
tinuis protegatur auxiliis,et religiosa conversatione 
proficieng,et presentibus bonis gaudeat et futuris. 
Per, etc. 

(a)Precamur,omnipotens Deus,omnes propitiatas 
a nobis remove pravitates, et cunctas benignus de- 
pelle nequitias. Per, etc. 

XXX 
4129 Ad virgines sacras. 

(b)Respice, Domine,propitius super has farmulas 
tuas,ut virginitatis sancte propositum, quod te 
inspirante suscipiunt, te gubernante custodiant. 
Per, etc. l 

Deus, castorum corporum benignus habitator,et 
incorruptarum Deus amator animarum ; Deus: qui 
humanam substantiam in primis hominibus diaboli- 
ca fraude vitiatam, itain Verbotuo, per quod omnia 
facta sunt,reparas,ut eam non solum ad prime ori- 
ginis innocentiam revoces,sed etiam ad experien- 
tiam quorumdam bonorum, que in novo seculo 
sunt habenda,perducas, et obstrictos adhuc condi- 


tione mortalium,jam ad similitudinem provehas au-- 


gelorum : respice,Domine, super has famulas tuas, 
qua in manu tua continentic sue propositum collo- 
cantes,ei devotionem suam offerunt,a quo ipsa vota 
 sumpserunt.Quandoenim animus mortali carne cir- 
cumdatus, legem nature, libertatem licentice, vim 
consuetudinis,et stimulos ctatis evinceret, nisi tu 
hanc flammam clementer accenderes,tu hanc cupi- 
ditatembenignus aleres,tu fortitudinem ministrares? 
Effusa namque in omnes gentes gratia tua,ex omni 
natione que est sub cceio,in stellarum innumerabi- 
lem numerum novi Testamenti heredibus adoptatis, 
inter octeras virtutes quas filiis tuis, non ex san 


(a)Codexin marg.. In jejunio." 
(b)H&c et sequens oratioleguntur in Gelas.lib. 1, 
n. 103, in codd. Greg., in benedictione virginis ab 
episcopo dicenda ; in Ordine Romano apud Hittor- 
pium,et in Pontifieali Rom. Leonis eloquentiam et 
sententias preferunt. 
— (c)His formulis usque ad finem proponitur conse- 
| eralio virginum in codd.Greg. Muratorii.Czterum non 
pauce variantes in his proferuntur. 

(d)In Gelas.Sacramentario lib.rr, n. 52, ubi haoc 
tota Missa legitur, excepta oratione Suscipe, et in 
€eodd.Remensi Menardi,ac Gellonensi apud Martene 
de antiq. Eccl. Ritibus, lib. r, cap. 9, a. 5, inscribi- 
tur : Incipit aclo nuptialis. Verum actio non oratio- 
nes,sed Canon Misse appellatus fuit,ut plura videre 
licet apud Dueangium v, Actio qui ideirco notavit 
Menardum,cum n.1454 actionem nuptialem esse do- 
cuit Missarum solemnia,in quibus nupticd benedicun- 
tur.Id autem Menardus ex hoc sui codicis intitulo 
doeuit, quo actio nuptiatis vocatur Missa in nuptiis 
benedicendis celebrata. Sed errorem inhane insori- 
ptionem irrepsisse,que ex Gelasiano in alia Sacra- 


ritu genitis indidisti:etiam hoc donum in quasdam 
mentes delargitatis tux fonte defluxit,ut cum hono- 
rem nuptiarum nulla interdicta minuissent,ac super 
sanctum conjugium initialis benedictio permaneret, 
existerent tamen sublimiores anime,qua inviri ac 
mulieris copula fastidirent connubium, coneupisce- 
rentsacramentum,necimitarenturquod nuptiis agi- 
tur,sed diligerent quod nuptiis prenotatur.Agnovit 
auctorem suum beata virginitas, et &emula integri- 
tatis angelicz,illiusthalamo, illius 8:30 cubiculo se 
devovit,qui sio perpetue virginitatis est sponsus, 
quemadmonum perpetue virginitatis est filius.Im- 
plorantibus ergo auxilium tuum,Domine,et confir- 
mari sebenedictionistuse consecratione cupientibus, 
da protectionis tue munimen et regimen, ne hostis 
antiquus,qui excellentiora studia subtilioribus infe- 
stat insidiis,ad obscurandam perfecte scientis pal- 
mam, per aliquam serpat mentisincuriam,et rapiat 
de proposito virginum, quod etiam moribus decet 
inesse nuptarum. (c) Sit in eis, Domine, per donum 
Spiritus tui, prudens modestia ,sapiens benignitas, 
gravis lenitas, casta libertas.In charitate ferveant, 
et nihil extra te diligant; laudabiliter vivant,lauda- 
rique non appetant. Te in sanctitate corporis,te in 
animi suipuritate glorificent. Amore te timeant, 
amore tibi serviant.Tu eis honorsis, tu gaudium,tu 
voluntas.Tu in morore solatium,tu in ambiguitate 
consilium,tu in injuria defensio,in tribulatione pa- 
tientia,in paupertate abundantia,in jejuniocibus in 
infirmitate medicina. In te habeant omnia, quem 
elegere super omnia. Per, etc. i; 


XXXI. 
(d) Incipit velatio nuptialis. 

Exaudi nos, omnipotens et misericors Deus, ut 
quod nostro ministratur officio, tua benedictione 
potius impleatur. Per, etc. 

Suscipe, Domine, quesumus,pro sacra lege con- 
jugii munus oblatum,et cujus creator es operis,es- 
to dispositor. Per, etc. 

Hano igitur oblationem famule tuee(zllius), quam 


mentaria videtur fuisse traducta, ex nostro codice 
detegimus. Velatio autem nuptialis appellatur hec 
Missa, eo quod in benedicendis sponsis velamen 
iisdem imponeretur. Hujus ritus mentionem facit 
S. Ambrosius in epist. 10 ad Vigilium n. 17, scri- 
bens: Ipsum conjugium velamine sacerdotali et. bene- 
diclione sanctificari oportet. Eamdeu: vero ritum apud 
Romanam quoque Ecclesiam viguisse testatur Siri- 
cius epist. 7 editionis A. Coustantii n. 3 : Vos sane 
nuptiarum vota non aspernantes accipimus,quibus ve- 
lamine intersumus. Huc referri etiam videntur illa 
Nicolai I, ad consulta Rulgarorum o. 3 : Ambo ad 
nuptialia federa perducuntur, et primum quidem in 
Ecclesia Domini cum oblationibus,quas offerre debent 
Deo per sacerdotis manum, statuuntur, sicque demum 
benedictionem et velamen celeste accipiunt. Hune ri- 
tum tangunt etiam S.Isidorus Hispalensis lib.rr de 
Officiis, c. 19,et Gratianus caus. 30, q.5, c. 7.Qua- 
tuor orationes sequentes exstant etiam in Mis- 
sali Rom.ad Missam pro sponso et. sponsa;ex quinta 
vero alique tantum sententie excerpte fuerunt. 
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tibi offerimus pro famula tua (i/la),quesumus,Do- A rum requiem(f) atque ad colestia regna perveniat. 


mine, placatus aspicias. Pro qua majestatem tuam 
supplices exoramus utsicut eam ad aetatem nuptiis 
congruentem pervenire tribuisti,sic consortio mari- 
tali tuo munere copulatam, desiderata sobole gau- 
dere perficias, atque ad optatam seriem cum suo 
conjuge provehas benignus annorum. Per, etc. 

Qussumus,omnipotens Deus,instituta «6318 pro- 
videntie tus» pio favorecomitare ; et quos legitima 
societate conneetis, longava pace custodi. Per, etc. 

Adesto, Domine,supplicationibus nostris,et insti- 
tutis tuis,quibus propagationem humani generis or- 
dinasti,benignus assiste; ut quod,te auctore jungi- 
tur, te auxiliante servetur. Per, eto. 

Pater,mundi conditor,nascentium genitor,multi- 
plicande originis institutor qui Ade comitem tuis 
manibus addidisti,eujus ex ossibus ossa crescentia 
parem formam ad mirabili diversitate signarent,hino 
ad totius multitudinisinorementum,conjugalis thori 
jussa consortia,quo totum inter se seculum ocolli- 
garent,humani generis fcedera nexuerunt.Sio enim 
tibi placitum necessario.ut quia longe esset infir- 
mius,quod homini simile,quam quod tibi Deo fece- 
ras,additus fortiori sexus infirmior,unum efficeret 
ex duobus,et pari pignore soboles mixta manaret; 
dum perordinem flueret digesta posteritas, ac prio- 
res (a) ventura sequerentur,nec ullum sibi finem in 
tam brevi termino,quamvis esset caduca posteritas. 
Ad hec igitur(b)venture hujus famule tue, Pater, 
rudimenta sanctifica,ut bono et prospero sociata 
consortio legis eterne jura custodiat. Memineritque 
se,Domine,non tantum ad licentiam conjugalem, 
sed ad observantiam(c)Dei,sanctorumque pignorum 
qustodiz delegatam, Fideliset casta nubat in Christo, 
imitatrixque sanctarum permaneat feminarum. Sit 
amabilis,ut Rachel,viro; sapiens,ut Rebecca ; lon- 
giva et fidelis,ut Sara. Nihil ex hac (d) suboisivus 
ille auctor preevaricationis usurpet,nixa fidei man- 
datisque permaneat.Muniat infirmitatem suam ro- 
bore disciplinse.Uni thoro juncta (e) contactus vite 
illieitos fugiat. Sit verecundia gravis, pudore ve- 
nerabilis, doctrinis celestibus erudita. Sit fecunda 
in sobole; sit probata et innocens; et ad beato- 


(a) Mendosissima est hec oratio in omnibus mss. 
Sacramentariis.Legendum videtur venturi. Mox pro- 
ponerent habent ceteri codd. pro posteritas. 

(b) In aliis codd. laudatis legitur:Datz sint (Leg. 
sunt) legis (AM. leges) instituta ventura (Al.ventura). 
Quapropter hujus famulz tuc, etc.Num librario no- 
stro aliquid hoc loco exciderit, an posteriores ad 
hune obscurum locum aliqua ratione explicandum 
aliquid adjecerint,ignoramus. DBlanchinio placeret 
expungere prepositionem ad et vocem ventura, ita 
ut legatur: Hac igitur hujus [amulze tua, Pater ru- 
dimenta sanctifica, etc. 

(e; Legendum ex aliis sacramentariis, fidei. Mox 
pro delegatam alii codd. habent diligatam, forte obLi- 
gatam. 

(d) Duo codd., subdolus. Gelas., susciptivus. Dein 
neca pro nixa in ceteris mes. 


(c) Sie noster et. cxteri codices. In Missali Rom. 
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(g) Deus in quo vivimus,movemur et sumusg,plu- 
viam nobis tribue congruentem, ut presentibus 
subsidiis sufficienter adjuti, sempiterna fiducialius 
appetamus. Per, etc. 

Domum tuam,Domine,quesumus,propitiatus in- 
habita,et subditorum tibi fidelium corda purifica,ut 
bene placitis inherendo,cuncta quz bona sunt me- 
reantur accipere. Per, etc. 

(h) Exaudi nos,Domiue Deus noster,et Ecclesiam 
tuam inter mundi turbines fluctuantem, clementi 


B gubernatione moderare,ut tranquillo cursu portum 


perpetua securitatis inveniat. Per, eto. 

(i) Respice,quesumus, Domine, nostram propitius 
servitutem,ut quod offerimus sit tibi munus acce- 
ptum, sit nostra fragilitati subsidium. Per, etc. 

Vere dignum. Ad cujus immensam pertinet glo- 
riam ut non solum mortalibus tua Deitate succur- 
reris, sed de ipsa etiam mortalitate nostra nobis 
remedium provideris, et perditos, unde (Al. quo) 
perierant,inde salvaris, Per, etc. 

(j)Qussumus,omnipotens Deus,ut inter ejus mem- 
bra numeremur, cujus corpori communicamus et 
sanguini. Per, etc. 

(k)Familiam tuam,Domine,dextera tua perpetuo . 
circumdet auxilio, et ab omni pravitate defensam 
donis colestibus prosequatur et ad bonorum pre- 
mia gratie suc largitate perducat. Per, etc. 

II.ltem alia.—Omnipotens sempiterne Deus,sen- 
sibus nostris propitiatus intende,ut a terrenis dele- 
ctationibus abstinentes,propeasius celestia medi- 
temur. Per, etc. 

Presta, Domine, quaesumus,ut per heo,que his 
oblationibus sunt agenda, salvemur. Per, eto. 

Veredignum.Clementiam tuam profusis 21 335 pre- 
cibusimplorantes,ut conditionis humans respiciens 
facultatem ,quibustanta remedia providisti, tribuas, 
ut eorum per tuam gratiam sint capaces. Per, etc. 

Mentes nostras et corpora, Domine, quaesumus, 


omissa est tantum vox vitz».Hinc probare non pos- 
sumus emendationem a Blanchinio primis curis 
indicatam eta Muratoriotextuiinsertam, coniactus 
vilet illicitos. Sit, ete. Idem Blanehinius curis se- 
cundis hunc locum correctione non indigere pro- 
fessus est. i 

(f) Quidam codices, usque ad celestia. 

(g) Est apud Gelas. lib riz, num. 44, in mss.Gre- 
gor. acin Missali Rom., ad pluviam postulandam. 

(h)Legitur in codd.Gregor.Muratorii in serie ora- 
tionum vespertinalium vel matutinalium. 

(In Missali Rom,est Dorrinica XI post Penteco- - 
sten; in Gregor. codd.apud Muratorium Dom. XII ; 
apud Menardum XIII. 

(j) In iisdem codd.ac in Missali legitur sabbato 
post Dominicam I1I Quadragesime. 

(k)Habetur in mss.Gregor.,apud Muratorium inter 
orationes quotidianas,et rursum inter paschales. 
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operatio tue virtutis infundat, ut quod partici- A — V. Item alia. — Omnipotens sempiterne Deus, in 


patione sumpsimus, plena redemptione capiamus. 
Per, etc. 

Proficiat, quesumus, Domine, fidelis populus tuc 
pietatis instinctu, et salubri compunetione devotus 
gratanter qua precipis exsequatur, ut quo pro- 
mittis accipiat. Per, etc. 

II. Item alia. — (a) Indulgentiam nobis, Domine, 
tribue peccatorum, ut instituta paschalia tibi plaei- 
tis sensibus operemur. Per, etc. 

(b) Muneribus nostris, Domine, precibusque sus- 
ceptis, et celestibus nos munda mysteriis, et cle- 
menter exaudi. Per, etc. 

Vere dignum. Suppliciter exorantes ut et gecuri- 
tatem nobis temporum tribuas, el religionis aug- 
mentum, quo magnum pietatis tue sacramentum 
et quietis celebremus mentibus et devotis. Per, etc. 

(c) Divini muneris largitate satiati, quiesumus, 
Domine Deus noster, ut in hujus semper partioi- 
patione vivamus. Per, etc. 

(d) Conserva, Domine, quesumus, familiam tu- 
am, et benedictionum tuarum propitius ubertate 
purifioa, ut. et eruditionibus tuis multiplicetur et 
donis. Per, etc. 

IV. Item alia. — Propitiare, Domine, in te confi- 
dentibus populis, et (e) ad custodiam Romani nomi- 
nis dexteram tue protectionis extende, ut regnum 
majestati tue deditum tua semper sit virtute de- 
fensum. Per, etc. 

Sucipe, Domine, quesumus, hostias mentium tuo 
nomini devotarum, quibus nos et a terrenis conta- 
giis expiari, et ccelestibus contulisti propinquare 

 consortiis. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Cujus ineffabili gratia circa 
nos hoc singulare mysterium est, ut dudum per- 
diti atque prostrati, ad eam nunc gloriam redire- 

- mus, qua per Jesum Christum Filium tuum, Domi- 
num nostrum, genus electum, regale sacerdotium, 
populus acquisitionis 13:4 et gens sancta vocare- 
mur. Per, etc. 

(g) Hoc nobis tuum, quesumus, Domine, sacra- 
mentum sit abolitio peccatorum, sit fortitudo fra- 
gilitatis humane, sit contra mundi pericula firma- 
mentum. H«c nos communio purget a crimine, et 
celestis gaudii tribuat esse consortes. Per, etc. 


| (9 Cod. in margine : Prope Pascha. 


b) Muratorii codd. et Missale Rom. hanc oratio- 
nem exhibent in Dominica Sptuagesime et alibi. 
(c) Est in iisdem codd. et Missali in Missa sab- 
bati post Dominicam Passionis. 
(d)In mss. Greg. Muratorii legitur inter oratio- 
nes quotidianas. 
(€) In superiori Missa, et in alia paulo post sub- 
jecta n. 6, festorum paschalium fit mentio. Forte 
ec et sequens intermedie Misse, quibus contra 
Romanos hostes divinum auxilium petiturlucubrate 
fuere occasione Attile, quem sub Pascha irruisse in 
Italiam non improbaliliter quidam existimant. 
! ( Gongruit cum prefatione Gelasiilib. r, n. 65, 
in Dominica post Ascensionem. 
(g)Paucis initio mutatis eadem repetitur supra $27, 


protectione fidelium populorum antiqua brachii 
tui operare miracula, ut hostibus nostris tua virtu. 
te compressis, secura tibi serviat Romana devotio. 
Per, etc. 

Suscipe, Domine, quesumus, hostias, quas tibi 
pro salute tuae plebis offerimus, et sacramentis coe- 
lestibus servientes, ab omni culpa liberos esse con- 
cede. Per, eto. 

Veredignum. Quiperineffabilem potentiam Ver- 
bi tui, sicut humani generis es conditor, ita beni- 
gnissimus reformator. Per, etc. 

VI. Item atia. — Deus, qui remedia salutis hu- 
mane in presentis mysterii solemnitate posuisti, 
da nobis ut sicut hec apostolorum tuorum predi- 
catione cognovimus, ita eorum suflragiis consequa- 
mur. Per, etc. 

Munera, quzesumus, Domine, tue plebis propitia- 
tus assume, ut qua fidei pietate (h) profitentur, sa- 
cramentis celestibus apprehendant. Per, etc. 

Vere dignum. In cujus resurrectione mirabili 
mors occidit, redemptorum, et orta est vita creden- 
tium. Et ideo cum angelis, etc. 


XXXIII. 
Super defunctos. 


I. — Omnipotens sempiterne Deus. qui contulisti 
fidelibus tuis remedia vite post mortem, presta, 
quiesumus, propitius ac placatus, ut anima famuli 
tui(illius) à peccatis omnibus expiata, in tus re- 
demptionis sorte requiescat. Per, etc. 

(i) Hostias tibi, Domine, humili supplicatione de- 
ferimus, ut anima famuli tui (illius), per hec pia 
placationis officia, perpetuam misericordiam con- 
sequatur. Per, etc. 

1335 (j Hanc igitur oblationem (illius) famuli 
tui, quam tibi offert pro anima famuli tui (illius), 
quaesumus, Domine, propitiatus accipias, el mise- 
rationum tuarum largitate concedas, ut quidquid 
terrena conversatione contraxit, his sacrificiis em- 
undetur, ac mortis vinculis absolutis,transitum mo- 
reatur ad vitam. Per, etc. 

IL. — (k) Gmnipotens et misericors Deus, in cujus 
omnis humana conditio potestate consistit, animam 
famuli tui (llus), quesumus, &b omnibus absolve 


l 
n. 3. Confer ibi annol. 26 (Col. 107, n. b). 

(h) Pluralis numerus frequenter adhibetur, cum 
plebs nomen multitudinis verbum dirigit. Hinc non 
est necessaria emendatio singularis numeri profite- 
tur et apprehendat. / 

(i Exstat apud Gelas. lib. nr, n. 100, et in ms. 
Vat. Gregoriano apud Muratorium in Missa pluri- 
morum defunctorum. 

(j)Hec leguntur otiam in Sacram. Gelasii lib. ut, 
n. 104. Codicis lectionem retinuimus, ut ne opus sit 
delere voces (illius) famuli tui, et scribere offerimus. 
Solum codex habet mendose offeret pro offert. 

(k) Invenitur in eod. Gelas. lib. rrt, n. 98, et. in 
ms. Vat. Gregoriano apud Muratorium in Missa de- 
lunctorum, qui desideratam penitentiam consequi 
non potuerunt. 
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peecatis,ut peenitentiee fructum,quem voluntas ejus À eam mortalibus nexibus expeditam lux eterna pos- 


optavit, preventus mortalitate non perdat. Per, etc. 

(a) Satisfacint tibi, Domine, quesumus, pro ani- 
ma famuli tui (illius), sacrificii presentis oblatio, et 
peceatorum veniam quam qusesivit inveniat ; (5) et 
quod officio vocis implere non potuit, desiderate 
penitentie com pensatione percipiat. Per, etc. 

Hanc igitur oblationem, ete. (u£ supra). 

III. — Omnipotens et misericors Deus, apud 
quem voluntas habetur humana pro factis, prosta, 
quasumus, ut anime famuli tui (illius) ad perfec- 
tum remedium consequendum poenitentiam deside- 
ranter voluisse sufficiat. Per, etc. 

Anima famuli tui, quesumus, Domine, per haoc 
Sacramenta redemptionis aeternz remissionem d 86 
tribue peccatorum, ut devotio ponitentie, quem 
gessit ejus affectus, perpetus salutis consequatur 
effectum, Per, etc. 

(c) Deus, a quo inspiratur humanis cordibus om- 
ne quod bonum est, sicut anime famuli tui poeni- 
tentiam velle donasti, sic indulgentiam tribue mi- 
seratus optatam. Per, etc. 

(d) Deus, cui soli competit medicinam prestare 
post mortem, presta, quesumus, ut anima famuli 
tui (illius) terrenis exuta contagiis, in tua redem- 
ptionis parte numeretur. Per, etc. 

His, quesumus, Domine, sacrifieiis, quibus pur- 
gationem et viventibus tribuis et defunctis, animam 
famuli tui benignus absolve, ut vesurrectionis diem 
spe cert: gratulationis exspectet. Per, etc. 

fe) Presta, Domine, quesumus, anime famuli 
tui misericordiam sempiternam (4l. immensam). ut G 


'. (a) Est apud Gelas. et in Vat. ms., de quibus an- 


notatione superiori. 

(b) In cod. et exinde in editis perperam inseritur 
Per, eta capite inchoat : Et quod officio, cum tamen 
presens oratio continuet, ut ex Gelasiano et Vati- 
cano codicibus liquet. Hic autem in marg. codicis 
additur: Hane igitur, quse innuunt eamdem oratio- 
nem in antecedenti Missa descriptam hic quoque re- 
petendam,uti sane eadem repetitur in laudatis codd. 

(c) Legitur in eod. Gelas. lib. ri, n. 98, et in Vat. 
Gregor. apud Muratorium n. 107. 

(d) Apud Gelas. n. 100, et in Missali Rom., pro 
pluribus defunctis. 

(e) Apud Gelas. ibidem. 

(f) Concinit cum oratione quam pro pluribus de- 
functisexhibent cod. Gelasiilib. r1, n. 95, ms. Vat. 
Gregor. apud Murotorium n. 110, et Missale Roma- 
num. 

(g) In Gelasiano Sacram. hic oratio et prima Mis. 
se sequentis leguntur lib. ru, n. 95; sed Laurentii 
nomen omittitur, pro quo formula communis ?(lius 
substituta est, qua significatur uno eodemque Missae 
officio et Natale sanctorum, vel saneti alicujus cele- 
brasse veteres, et suffragium prestitisse episcopo 
qui eodem die obiissel. Ex nostro autem Sacramen- 
tario colligitur obitum alieujus Romani pontificis in- 
cidisse in diem festum, vel infra octavam S8. Lau- 
rentii. Id nulli alii Romano antistili a seculo quarto 
ad quintum convenire potest, nisi Xysto III. Hunc 
sane, qui juxta corpus S8. Laurentii eepultus in Pon- 
tificali traditur, infra octavam hujus martyris e vi- 
vis excessisse probabilissimum nobis est. Leo enim 
ejus successor consecratus fuit die 20 Sept. anni 440 


D 


sideat. Per, etc. 

(f) Fidelium, Deus, animarum conditor et redem- 
ptor, famulo tuo eunctorum remissionem tribue 
peccatorum, ut quam semper optavit indulgentiam 
consequatur. Per, eto. 

IV. — (g) Beati martyris tui Laurentii, Domine, 
quaesumus, intercessione nos protege, et animam 
famuli tui (illus) episcopi sanctorum tuorum junge 
consortiis. Per, etc. 

433 (h) Oblationes nostras, Domine, qusesumus 
propitiatus intende, quas et ad honorem sancti 
martyris tui Laurentii nomini tuc majestatis offe- 
rimus, et pro requie famuli tui (il/tus) episcopi sup- 
pliciter immolamus. Per, etc. 

Vere dignum. Qui nos sanctorum tuorum et com- 
memoratione refoves, et oratione defendis. Per, eto. 

Hane igitur, etc., etin numerum tibi placentium 
censeri facias sacerdotum. Per, etc. 

V. — (i) Adjuva nos, Domine Deus noster, beati 
Laurentii martyristui precibus exoratus, et animam 
famuli tui (illius) episcopi, in beatitudinis sempiter- 
ne luce constitue. Per, etc. 

Memento, Domine, quisumus, anime famuli 
tui (illius) episcopi, et quem in corpore constitutum 
sedis apostolice gubernacula tenere voluisti, in ele- 
ctorum numero constitue sacerdotum. Per, etc. 

(j) Suseipe, Domine, quesumus, hostias pro ani- 
ma famuli tui (illzus) episcopi, ut cui pontificale do- 
nasti meritum, dones et praemium. Per, etc. 

Hanc igitur, etc., ut qui beati Petri apostoli se- 
dem vicario es secutus officio, tuc quoque gratie 


ut annot. 1 (Col. 193, n. (a) in dissertationem 4 Ques- 
nelli, ad eumdem aunum 440 ostendemus. Defuncto 
autem Xysto Ill episcopo. quadraginta et amplius. die 
bus Romana Ecclesia sine antistite fuit mirabili Pace 
atque patientia adventum diaconi Leonis exspectans, 
inquit Prosper in Chronico ad an. 440. Duo hic ob- 
servanda : primum, nor dici quadraginta dies tan- 
ium* sed quadraginta et amplius, qua verba tres vel . 
quator cireiter dies. supra quadraginta signifieare ' 
possunt; dein hos dies intermedios referri non ad 
ordinationem Leonis, sed ad ejus adventum in Ur-. 
bem. Esto autem is ofdinatus fuerit die 20 Septem - 
bris die Dominico, ut mos erat. Romam tamen re- 
verti potuit dies aliquot ante, ita ut Dominica ordi- 
nationis causa exspectanda fuerit. His autem pre- 
missis, si ab adventu Leonis diebus aliquot ante 
Dominicam qua tum incidit in diem 29 Septembris, 
ascendas per dies quadraginta el amplius, commode 
pervenies ad aliquam diem infra octavam 8. Lau- 
rentii, qua Xystum IlI obiisse cognosces. Et si qui- 
dem Xystus ordinatus fuit die 24 Julii an 432, die 
Dominico, computatis annis octo et diebus 19 ejus 
pontificatui tribuis & Prospero, invenies eum obi- 
isse die 10 Augusti, secunda infra octavam S. Lau- 
rentii. Forte aliqu ex his orationibus que in an- 
niversario- mortis ejus usui fuere, Leonem ipsius 
successorem habent auelorem. - 

Ah) Est in Gelas. lib. rir, n. 97. 

1) Idem ibidem n. 95. 

(j) Invenitur apud eumdem Gelas. ibidem n. 93, 
etin ms. Gregor. Menardi, ac in Missali Romano 
in Missa pro defuncto sacerdote. 
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largitate perpetuam dignitatis apostolicae percipiat A frequentatur, nostre crescit fragilitatis auxilium. 


portionem. Per, etc. 

(a) Presta, quesumus, Domine, ut anima famuli 
tui (illius) episcopi,quam in hoc seculo commoran- 
tem sacris muneribus decorasti, in coelesti sede 
gloriosa semper exsultet. Per, etc. 

(b) Deus, qui inter apostolicos sacerdotes famu- 
lum tuum (lium) fecisti vigere pontificem, presta, 
quasumus, ut eorum perpetua quoque sede potia- 
tur. Per, etc. 

XXXIV. 
(c) Sancti Silvestri. 

Deus,confitentium te portio defunctorum,preces 
nostras,quas in famuli tui Silvestri episcopi deposi- 
tione deferimus, propitiatus 8338 assume ; ut qui 
nomini tuo ministerium fidele dependit, perpetua 
sanctorum tuorum societate laetetur. Per, etc. 

Hanc igitur oblationem,quzsumus,Domine, pla- 
catus intende, quam in sancti Silvestri confessoris 
etepiscopi tui commemoratione suppliciter immola- 
mus,ut et nobis proficiat hujus pietatis affectus,et 
illum beatitudo sempiterna glorificet. Per, etc. 

Majestatem tuam, Domine, suppliciter exoramus 
ut anima famuli tui (d) Simplicii episcopi ab om- 
nibus qu: humanitus attraxit exuta, in sanctorum 
censeatur sorte pastorum. Per, etc. 


XXXV. 
MENSE NOVEMBRI. 
In nalale sanctorum. quatuor Goronatorum. 


I. — (e) Annua martyrum tuorum, Domine, vota 
recurrimus, majestatem tuam suppliciter depre- 
cantes ut cum temporalibus incrementis prosperi- 
iatis eterne capiamus augmentum. Per, etc. 

Pro martyrum natalitiis, Domine, tua muneribus 
eumulamus altaria.Da,quesumus, ut gaudia nobis 

sancta succrescant, quibus proficiat nostre devo- 
tionis affectus. Per, etc. 

(f) Vere dignum.Celebrantes sanctorum natalitia 
patronorum, quia dum tui nominis per eos gloria 


(a) Est in iisdem codd. ac Missali,nec non in Vat. 
Greg. Muratorii in orationibus ad pontificem ordi- 
. nandum pag. 272.Post pauca Muratorius in celesti 

-sede,ut in Missali legitur. At prepositionem zn de- 

lent omnes etiam Gelasiani et Gregoriani codices. 

(b) Vide Gelas. lib. i, n. 92; cod. Gregor. apud 
Menardum.et Missale Rom.pro episcopo defuncto 
(c) Hee Missa non pertinet ad diem festum S. 

Silvestri, qui cadit in diem ultimam Decembris ; 

sed pro ejusdem depositione olim lucubrata, et a 

Collectore inventa, Missis defunctorum ab eodem 

gubjeeta fuit. 

. (d) Quidam putant librarii oscitantia scriptum 

fuisse Simpliciinomen pro Silvestri,de quo in duabus 

orationibus precedentibus,ita ut hecsitoratio post- 
communio Misses S.Silvestri. Sed cum a nostro Col- 
lectore alienum non sitintercommunes Missas ora- 
tiones quasdam describere,que alicujus sancti no- 

men insertum preferunt, ut de S. Tiburtio, de S. 

Gregorio, et de S. Laurentio vidimus, ita hic ora- 

tionibus communibus pro delunctis subjecit oratio- 

nes Silvestri et Simplicii nomen exhibentes, que e 

communibus pro defuncto episcopo, ut videntur, 

sumpte,in eorum depositione recitato fuerunt. 


ParRoL. LV. 


B 
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Per, etc. 

II. Item alia. — (g) Hostias tibi, Domine,pro mar- 
tyrum tuorum commemoratione deferimus, suppli- 
cantes ut indulgentiam nobis pariter conferant et 
salutem. Per, eto. 

Vere dignum.Quoniam tu magnificaris in tuorum 
laude sanctorum.Et quidquid ad eorum pretiosam 
pertinet passionem,tue sunt opera miranda poten- 
tie ; qui hujus fidei tribuis clementer ardorem ; 
qui suggeris tolerantie 1339 firmitatem ; qui lar- 
giris in agone victoriam. Per, etc. 

(^) Sanctorum tuorum nos, quesumus, Domine, 
semper festa laetificent, et majestati tua perpetua 
placatione commendent. Per, etc. 

(i) Presta,Domine, quesumus, ut sicut populus 
Christianus martyrum tuorum temporali solemni- 
tate congaudet, ita perfruatur cterna,et quod votis 
celebrat,comprehendat effectu, Per, eto. 

XXXVI. 
In natali sanctae Geciliz. 

I. — Propitiationem tuam, Domine, quesumus, 
sentiamus de celebritate presenti, ut oblationibus 
nostris,sancte (i1/ius) (j) intercessione susceptis,et 
indulgentiam nobis tribuas, et salutaria dona con- 
cedas. Per, etc. 

Vere dignum. In die festivitatis hodiernse, qua 
sancla Cecilia in tui nominis confessione martyr 
effecta est.Quc dum humanis devota nuptiis,thala- 
mos temporales contemneret,sponsum sibi,qui per- 
petuus esset,przesumpto premio castitatis adhibuit, 
et eternitatem vite maluit, quam ut mundo pro- 
crearet originem. In cujus gloriam etiam illud ac- 
cessit, ut Valerianum, cui fuerat matrimonii jure 
copulanda,in perpetuum sibi socians martyr casta 
consortium,secum duceret ad coronam. Per,etc. 

Exsultamus pariter,et de percepto pane justitie, 
et de tuorum, Domine, festivitate sanctorum ; quia 
interventionibus tibi placentium confidimus,nobis 
ad perpetuam vitam cessura (4l. profutura) que 
sumpsimus. Per, etc. 

(€) Habetur in Sacram. Gelasiano lib. rr,n.62,ubi - 
post pauca seque ac in nostro codice legitur recur- 
rimus, ut ne opus sit emendare recolimus. 

(f) Vide similem praefationem in cod. Vat.Grego- 
riano apud Muratorium pag.340, et in alio cod.Me- 
nardi p. 159. Porro vox patronorum antiquitatem 
Ecclesie sanctorum quatuor Goronatorum nomine 
dedicatam ostendit. 

(g) Est apud Gelas. lib. 1t, n. 62, ac in Missali 
Rom. die 29 Juliiin commemoratione SS. Felicis, 
Simplicii et sociorum. 

(h) Gelasius ibidem. 

(1) Legitur in Missali Rom. die 29 Julii natali SS. 
Felicis et sociorum. Sub finem in cod., celebrant, 
comprehendant plurali numero, eo quod populi no- 
men numero multitudinis sepe accipiatur, ut alibi 
observavimus. : 

(j) Cod. intervenientes,forte pro interventione, uti 
mox in alia oratione énterventionibus. Muratorius 
cum Blanchinio emendavit intercessione ex eadem 
oratione repetita in Missa SS. Clementis et Felici- 
tatis. IIec oratio communis est, ut ex ipsa formula 
illius agnoscitur; ac propterea festo etiam SS. Cle- 
mentis et Felicitatis accommodata fuit. 
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Auxilium tuum, Domine, nomini tuo subdita po- A 
scunt corda fidelium, ut quia sine te nihil possunt 
implere quod justum est,tua misericordia largiente, 
et qua recta sunt apprehendant,et omnia sibi pro- 
futura percipiant. Per, etc. 

II. Item alia.— (a) Omnipotens sempiterne Deus, 
qui eligis infirma mundi,ut fortia quoque confun- 
das,da nobis in feslivitate sancte martyris Cecilia 
congrua devolione gaudere, ut et potentiam tuam 
in ejus passione laudemus, 40 ei provisum nobis 
pereipiamus auxilium. Per, ele. 

Bonorum omnium, Deus, auotor atque largitor, 
qui ut humanum genus ad confessionem iui no- 
minis provocares, etiam in fragili perfecisti condi- 
tione martyrium, presta,quisurmus,ut Ecclesia tua, 
hoc exemplo commonita,neo pati pro te metuat, el 
colestis premii gloriam concupiscat. Per, etc. 

(b) Super has,quesumus, hostias,Domine,benedi- 
clio copiosa descendat, queet sanctificationem no- 
bis clementer operetur, et de martyrum nos sole- 
mnitate letificet. Per, etc. 

(c) Vere dignum.Qui perficis in infirmitate virtu- 
tem,qua beata gloriosaque Cecilia, despeoto mundi 
conjugio,ad consortiasuperna contendens,nec etate 
nutabili prepeditaest,nec revocata carnis illecebra, 
nec sexus fragilitate delerrila. Sed inter puellares 
annos,inter seculi blandimenta,inter supplicia per- 
sequentum, multiplicem victoriam virgo casta et 
mariyr explovit, et ad potiorem triumphum secum 
ad regna colestia, cui fuerat nupta, perduxit. Per, 
etc. 

III. Jem alia. — Fiant, Domine, tuo grata con- 
spectui munera supplicantis Ecclesia,et ul nostre 
galuti proficiant,adsil intercessio beata sanctorum. 
Per, etc. . 

Vere dignum.Qui,ut de hoste generis humani ma- 
jor pompa doceretur,non solum per Christum Domi- 
num nostrum diabolicam destruxisti tyrannidem, 
nec tantum pro subvorsione protoplasti,per virilem 

sexum martyrum beatorum meritam deceptori reci- 
procas ulüonem,sedetiam in Eve matris inimicum, 
per femineam conditionem, relorques jure vindic- 
iam ; utqui male in sua paradisi felicitate fidentem 
sexum utrumque prostraverat,nunc ab utroque per 
tuam gratiam calcaretur, Quod sancta Geecilia ho- 
dierna confessione testificans (4l. perficiens),ne de 
fide tamen oconnubii promissa discederet,eum quem 
conjugem fuerat habitura (4l. quem fuerat suscep- 
tura conjugio),fecil comitem passionis.Per, elc. 

IV. Item alia. — (d) Da, quesumus, omnipotens 
Deus, ut 848 sancte Cecilie martyris et annua 


C 


(a) Invenitur in Sacram. Gelasii lib. rt, n.64.0ra- 
tionis hujus principium convonit eum initio orationis 
quae legitur in codd, Gregor. et in Romano Missali 
die natali 8.Agnetis,et alibi.F'inis vero diversus est. 

(b) Est in codd, Greg.ac in Missali Rom.die3 Maii 
natali SS. Alexandri et Sociorum,et alibi. 

(c) Hanc prefert. Missale Gothieum apud card. 
'Thomasium in Missa S. Caciliw. 

. (d) In natali S. Prisco die 18 Januarii hano ora- 
tionem habent codd. Gregor. et Missale Rom. 

(e) Codex mendose perpetua. 
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solemnitafe letemur, et tante fidei proficiamus 
exemplo. Per, etc. 

Ganetm Cacilize festa recolentes, preces offerimus, 
hostias immolamus.Presta,Domine, quesumus, ut 
cum presidio temporali et vite nobis prebeant in- 
crementa (e) perpetue. Per, etc. 

Vere dignum.Quoniam sicut humanum genus in 
utroque sexu diabolus merito prave confessionis 
elisit,sic (f) utroque confessione magnifica per tuam 
gratiam triumphatur. Clariorque victoria est cum 
sublimis illa substantia,que similem se jactabat Al- 
tissimo,et in hominis casu Dei opus subruisse plau- 
debat, feminea conditione superatur. Cujus glorise 
nobis diem beata Cecilia martyr illustrat,quee nup- 
tiis deputata terrenis, nupsit in coelo, et mundano 
dicata conjugio, divinum est sortita consortium ; 
ipsumque temporalem virum, cui mortali fuerat 
more nectenda, martyrii federe eecum virgo casta 
fecit elernum. Per, etc. 

V. Ilem alia. — (g) Quesumus, virtutum cale- 
stium Deus, ut sacrificia pro sancte Cecilie sole- 
mnitate delata,desideriorum nos temporalium do- 
ceant habere contemptum, et ambire dona faciant 
collestium gaudiorum. Per, etc. 

Vere dignum.Quia vicissitudo nobis est hodie col- 
lata mirabilis, cum ille noster inimicus, qui homi- 
nem paradisi felicitate conspicuum,et totius mortis 
ignarum, dum propria integritate fidendo praesidia 
divina non quereret, viperea calliditate subvertit, 
nunc inter hujus mundi miserias,et in exsilio dam- 
nate conditionis humano,a mortali fragilitate, sed 
in te fidente,prosternitur.Et cum prima mulier viro 
guo dux fuisse referatur ad lapsum,nunc confessio 
puellaris,virum pracedens,ducit ad premium.Per, 
etc. 

(h) Exaudi nos,Deus salutaris noster,ut sicut de 
sancte Cecilia festivitate gaudemus, ita piae devo- 
lionis erudiamur affectu. Per, ete. 

Respice, Domine, quaesumus, plebem tuam, de 
sancte Cecilie martyris glorificatione gratulantem, 
et beneplacitum fleri tribue sacratarum tibi men- 
tium famulatum, ut, qui in sanctis tuis te honorare 
non desinunt, perpetua donorum tuorum largitate 
1.42 potiantur,et quod visibiliter exsequuntur, in. 
visibilitee apprehendant. Per, etc. 

XXXVII. 
IX KALENDAS DECEMBRIS. 
Nalale sanctorum Cler«entis et Felicitatis, 

I. — (i) Omnipotens sempiterne Deus,qui in om- 
nium sanctorum tuorumes virtute mirabilis,da nobis 
in beati Clementis annua solemnitate letari,qui Filii 

(f) Muratorius ex postilla Blanchioii corrigendum 
credidit uiriusque ; sed posteriorem ipsius Blan- 
chinii retractationem non observavit. Lectio codi- 
cis cum verbo (riumphatur satis probe coheret. - 

(y) Est apud Gelas. lib. 1 n. 64, et in Missali 
Ambrosiano apud Pamelium. ; 

(h) Apud Gelas. ibidem, et in Missali Rom. in 
communi viginum. 


(i) Refertur in cod. Greg. Menardi, et apud Pa- 
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tui martyr et pontifex,quod ministerio gessit,testi- A lissimus alumnus acceptus, sacerdos refulsit egre- 


monio comprobavit, et quod predicavit ore, firma- 
vit exemplo. Per, etc. 

Propitiationem tuam, Domine, etc. (a) 

(b) Veredignum.Saneti Clementis martyris tui Na- 
talitia celebrantes, qui cognationem reliquit et pa- 
triam,et post odorem tui nominis terras mariaque 
transmittens,abnegansque semelipsum,crucem pe- 
regrinalionis assumpsit,ut te per apostolorum tuo- 
rum vestigia sequeretur.Cui tu, Domine, secundum 
promissionem Filii tui,tam in presenti seculoquam 
futuro, centupli muneris premia repensasti. Nain 
beatissimi Petri mox tradito disciplinis, parentes, 
quos in genitali solo perdiderat,in externa regione(c) 
restituis;quos terrenw generationis amiserat,divinae 
reddis nature participes.Deinde magisiri sui(d) vica- 
rium,perordinem subrogando,Roman:e Urbis,cujus 
propter te despexerat dignitatem, tenere constituis 
principatum,proque transitoria claritate,cclesti fa- 
cis honore conspicuum.Postremo martyrii gloria su- 
blimatum,pro temporalibus gestis eternam prove- 
his ad coronam. Per, etc. 

II. Item alia. — Ascendant ad te, Domine,preces 
nostre,et tuoruin vota fidelium munera suppliciter 
oblata concilient,quod etiamsi nostris operibus non 
meremur,quesumus,sanctorum nos intercessione 
mereamur. Per, etc. 

' Vere dignum.Merito etenim, Domine,de trium- 
phis tuorum martyrum gloriamur,quia in victoriis 
eorum tua mirabilia confitemur,saneti Clementis 
hodie sacerdotis 243 et martyris tui festivitategau- 
dentes;quem beati apostoli Petri eruditionibus insti- 
tutum,et in pontificatum apostolice sedis evectum, 
atque in martyrii inclyti (e) fine gloria coronatum, 
habitatio coelestis excepit. Per, ete. 

- HL.Item alia.—Beati Clementis sacerdotis et mar- 
tyris tui natalitia veneranda, Domine, quosumus, 
Ecclesia tua devota suscipiat, et fiat magne glorifi- 
calionis amore devotior. Per, etc. 


. — [ntercessio saneti Clementis sacerdotis el marly- 


* 


ris,misericordie tuz, Domine, munera nostra con- 
ciliet,ut, quod merita nostra non supplent,saneto- 
rum tuorum deprecatione pensetur.Per, etc. 


. Vere dignum. Quoniam per sancti Spiritus largi- 


tatem beatusille Clemens hodierno nobis exsultatie- 
nis affectum magnifice passionisagone saecravit;qui 
mundo nobilis, amore Christi nobilior, pio labore 
conspicuus, et inter parentum vel inquisitione vol 
receptione mirabilis apostolico: praedicationis fido- 


(a)Repetitur hic oratio prima,que legitur supra 
in prima Missa diei natali S.Cweilio. 
b)Rst in Missali Gothico card. Thomasii die natali 
S.Glementis.Heo porro, et tertia ae quarta prefa- 
tiones sumpto sunt ex libris Recognitionum sancto 
Clementi attributis,quos Rufinus Latine reddiderat, 
quosque Gelasius posteainterapocryphos recensuit. 
(e)In nostro codice,sicut et in Missali Gothico er- 
ronee, resiitues, Post nonnulla vero solus noster co- 
dex constiblues, recte autem Missale Gothicum cons- 
stituis. | 
(d)Vicarius hic pro successore accipitur, ut apud 


gius et martyr insignis. Per, eto. 

IV. Ilem alia.— Accipe, quesumus, Domine,.ho- 
slias, tua nobis dignatione collutas, quoniam et te 
creante prooeduni,et tu causas humans salutis et 
glori, quibus tibi grate sunt, condidisti.Per, etc. 

Vere dignum.Beali nobis enim Clementis hodie 
preconia repetenda. sunt. Qui divina inspiratione 
flammatus reliquit patriam, in tuis predicatoribus 
(f)sequendo,et amissos parenles alienis invenit in 
terris.In exteris regionibus humilis.Christi secutus 
est gloriam, et summam recepit civitatis propria 
dignitatom. Presentem vitam Ghristo postposuit,et 
meruittriumphum beatitudinis sem pilerna. Per,etc. 

Proesta,quasumus,omnipotens Deus,ut pro ho. 
nore nominis tui,quorum celebramus insignia,con- 
linuis eliam precibus foveamur. Per, cte. 

la Natali sanctae Felicitatis. 

|. — Miserieors et omnipolens Deus, qui nos e 
virtute in virtutem debita veneratione(Al. servitute 
currentes,tuorum facis precibus 844 gaudere san- 
etorum, presta ut quorum solemnitatibus conso- 
lamur,orationibus adjuvemur.Per, eto. 

(y)intende munera,Domine, quesumus,altaribus 
tuis pro sancte F'elieitatis martyris tuo commemo- 
ratione proposita, ut sicut per hac beata mysteria 
illi gloriam contulisti, nobis indulgentiam largia- 


ris. Per, etc. 


Vere dignum.Inexsultatione festivitatis hodierne, 
quabeata gonilrix sacratum tibi gregem,carne pro- 
creatum,per tuam gratiam morle perfecit.Ecce vere 
in qua,sicut scriptum est, fabricavit sibi sapienlia 
domum, septem eolumnis instructam. Ecce qui, 
quod nomine preelibavit, rebus implevit,el non so- 
lum fecunditatis prosperitate gloriosa,sed cum ea- 
dem etiam mansit et inler adversa F'elicitas,quam 
eidem nee mors auferre potuit, sed elfecit polius 
sempiternam. Per, eto. 

(h)Libantes, Domine, mens» tuc» beata. mysteria, 
quaesumus ut martyrum interventione sanctorum 
et presentem (4L.temporalem)nobis misericordiam 
conferant et :eternam. Per, eto. 

Protege, Domine, plebem tuam,et quam ' marty- 
rum tuorum assidua tribuis festivitate devotam, 
libi semper placitam fieri precibus concede justo- 
rum. Per,eto. 

II. Item alia. — (i)Da nobis,Domine Deus noster, 
sanctorum martyrum palmas incessabili devotione 
venerari, ut quos digna mente non possumus cele- 


alios auctores frequenter invenitur,ipseque contex- 
tus ostendit, Post pauca loco vocis proque codex li- 
brarit oscitantia habet proqua; in Missali Gothico, 
pro quo. "d 

(e)od.perperam. finis. 

(f) Aliquid hocloco deest. — e. e 

(g)Est in. Missali Rom. die 7 Martii in Natali 88. 
Perpetuiw ot Felicitatis,elin communt plurimarum 
virginum et marlyrnm, et alibi. qe 

(b)Apud Gelas. lib. 1r, n. 92, in Natali S.Coecilim, 

(i) Refert, hanc orationem Missale Rom. in locis 
annot, 22 (Supra, n. g) indicatis. 
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brare, humilibus saltem frequentemus obsequiis A ros,pro quibus impetrandis tanta nobis patrocinia 


Per, etc. 

Fidelium tuorum munera,Domine,pro sanctorum 
martyrum solemnitate assume,et ut tibi nostra sint 
grata servitia,gratic tuse largitate concede. Per,etc. 

Vere dignum. Quoniam magna sunt opera iua, 
Domíne,et immensa magnalia,per quie nobis leti- 
tia hodierne festivitatis accessit. Vere enim Felici- 
tatis filii,et vera est suorum Felicitas filiorum,quos 
etcasto fetu sancti conjugii mater fecunda progenuit, 
etrursusconfessionissacrosancte visceribus martyr 
beata conceptos,per fidem denuo felicius peperit 
martyres ad coronam. Per, etc. 

(a)Presta, Domine, quxsumus, intercedentibus 
sanctis tuis, ut que ore contigimus, pura mente ca- 
piamus. Per, etc. 

(P)Libera.Domine,quesumus, a peccatis et hosti- 
bus tibi populum supplicantem;ut in sancta conver- 
satione viventes, nullis affligantur adversis Per,etc. 

345 IIL Item alia. — Sancti martyres, Domine, 
quesumus,et nominibus suis nobis suffragentur et 
precibus,ut et Clemens tuus sapientem clementiam 
sequi, et tibi sacrata l'elicitas nos poscat veraciter 
esse felices. Per, etc. 

In sanctorum tuorum passionibus pretiosi te, Do- 
mine,mirabilem predicantes, munera votiva defe- 
rimus.Presta,quesumus, ut sicut illorum tibi gra- 
ta sunt merita,sic nostre servitutis acceptareddan- 
turofficia. Per, etc. 

Vere dignum.Hodie quippe, Domine,et tuo mu- 
nere celebratur magnifica mater et martyr.Preclara 
progonies simili passione. Gloriosa intalibusmem- 

v bris Ecclesia.Meritoque in omnibus beata Felicitas. 
Per, etc. 
Repleti sumus, Domine, sacramentis et gaudiis 
' queinsanctorumtuorum celebritatibus et frequen- 
tamus et suminus. Per, etc. 

Semper, Domine, quesumus, fac populum tuum 
sanctorum martyrum patrocinio gratulari,ut bene- 
ficia tua,que propriis obsecrationibus obtinerenon 
sufficit,justorum tuorum guffragiis incessanter ac- 
cipiat. Per, etc. 


XXXVIII. 
VII KALENDAS DECEMBRIS. 


Natale sanctorum Chrysogoni et (c) Gregorii, 


Exsultamus,Domine, multiplicata festivitate san- T) 


clorum,quia non diffidimus tua nos dona sumptu- 


(a)Estin codd.Greg. ac in Missali Rom.fer.2 post 
Dominicam III Quadragesimse, et 1n festo S. Theo- 

ori. 
à (b)Habetur in codd. Greg. Muratorii in serie ora- 
tionum quotidianarum. — ers 

(e) Missa S. Chrysogoni, cujus nomen oliin in Ca- 
none insertum fuit, vi kal. Dec. in Sacramentario 
Gregoriano legitur. At S.Gregorii nullibi hoc die 
mentionem invenimus.Sicuti vero aliquot sanoto- 
rum martyrum,qui in hoc Sacramentario mense De- 
cembri memorantur,notitiam,alibi non. facile repe- 
ries,ita etiam hujus S8.Gregorii mentionem im ale 
ionumentis noninveniri nihil sit mirum. De hoc 


C 


contulisti. Per, ete, 

Perfice, Domine, votiva mysteria,et que in mar- 
tyrum veneratione te predicant, suffragia nobis 
perpetue redemptionis exsistant.Per, elc. 

Vere diguum. Quia pectora martyrum beatorum 
sic ignis ille coelestis inflammat, ut omne quod in 
hujus mundi luce jucundum est,amoretui nominis 
refutetur,et subeatur quidquid temporaliter est 
acerbum, ut promissionis tue premia capiantur. 
Per, etc. 

Patientia pretiosa justorum tue nobis, Domine, 
quisumus,affectum dilectionis accumulet,etin cor- 
dibus nostris sacre fidei semper exerceat firmita- 
lem. Per, ete. 

Deus, qui sanctis tuis dedisti pie confessionis 


B 446 inter tormenta virtutem, largire fidelibus po- 


pulis inter hujus mundi testamenta constantiam 
veritatis, ut sicut illos sanctus Spiritus roborando 
sempiternam provexit ad gloriam, sic istos jugiter 
tua gratia gubernando ad misericordiam perducat 
eternam. Per, etc. 
XXXIX. 

PRIDIE KALENDAS DECEMBRIS 

Natale sancti Andrez apostoli. 

I—(d)Da nobis, quasnmus, Domine Deus noster, 
beatiapostoli tui Andre: intercessionibus sublevari, 
ut per quos Ecclesie tu» superni muneris rudi- 
menta donasti,per eos subsidia perpetuc salutis im- 
pendas. Per, etc. 

(e) Respice,quesumus, Domine, munera que pro 
beati Andrez apostoli tui commemoratione deferi- 
mus,suppliciter exorantes ut ejus interventionibus 
adjuvemur, pro cujus meritis immolantur.Per,etc. 

(fJ Vere dignum.Quia Ecclesiam tuan in apostoli- 
cis tribuisti consistere fundamenris. De quorum 
collegio beati Andree solemnia celebrantes, tua, 
Domine, preconia non tacemus.Per etc. i 

(g) Sumpsimus, Domine, divina mysteria, beati 
apostoli tui Andrec festivitate leetantes,que sicul 
tuis sanctis ad gloriam,ita nobis,quesumus,ad ve- 
niam prodesse perficias,Per etc. 

Tribue, Domine,quesumus, familie tue, ut ex- 
sultationem cordis sui,quam de beati Andrea apo* 
stoli tui veneratione percepit;et secura concelebret, 
et tota semper mente sectetur, Per, etc. 

WU. Item alia.— Supplices te rogamus,Deus,com- 
petentibus gaudiis diem nos celebrare concedas,quo 


item supra mense Aprili Missa xxxii, in quam vide 
annot. 50 (Col. 31, n.i). : 

(d)1n Sacramentario Gregor. assignatur vesperis 
ejusdem sancti apostoli. b 

(c)Hujus orationis prima pars in Romano Missali 
aptatur festo S. Apollinaris die 23 Julii. ; 

(f)Exstat in codd. Gelas. lib. 11, n.69,et in Vatic. 
Greg. apud Muratorium in Missa vigili, et in alia 
festi ejusdem apostoli; iu Gregoriano autem Me- 
nardi in Natali 8. Thome apostoli. 

(g)Hane orationem praeferunt codd. Gregoriani,et 
Missale Rom. in Natali S. Andres. 
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tui Andres sacer natalis illuxit, pariterque nobis 
devotionis hujus tempora largiora tribuas et pro- 
fectum. Per, etc. 

(a) Sacrandum tibi,Domine,munus offerimus,quo 
beati Andres solemnia recolentes, purifieationem 
quoque nostris mentibus imploramus. Per, etc. 

Vere dignum. In festivitate presenti, qua heati 
Andres apostoli tui venerandus sanguis effusus 
est. Qui gloriosi apostoli tui 8 4 Petri pariter sor- 
te nascendi, consortio fidei, (5) apostolice collegio 
dignitatis, et martyrii est claritate germanus, ut 
quos in hujus vite cursu gratia tua tot vinculis 
pietatis obstruxerat, similisin regno colorum nec- 
teret et corona. Per, etc. 

Prosit nobis, quesumus, Domine; sacramenti tui 
perceptio salutaris pro tuorum commemoratione 
sanctorum, ut nos et a vitiis mortalitatis expediat, 
el, perpetu: socios miserationis efficiat. Per, etc. 

Esto protector, Domine, populi tui propitiatus et 
reotor, eique, deprecantibus sanctis tui, remissio- 
nem íribue peccatorum ; presta vite melioris effe- 
ctum ; temporalia benignus probe solatia, et cter- 
nitatis promissa dona largire. Per, etc. 

III. Item alia. — Omnium virtutum, Deus, bono- 
rumque largitor, da, quesumus, ut beati apostoli 
tui Andres» semper nobis adsint et honoranda so- 
lemnia, et desiderata presidia. Per, etc. 

Oblatis muneribus,Domine,plebs fidelis exsultet, 
. quia pariter apostolice: gaudia passionis (c) et in eis 
te predicare mirabilem confidit ad su: pertinere 
salutis augmenta. Per. etc. 

Vere dignum. Qui per cultum noninis tui, vene- 
rationemque sanctorum,nobis remedia mirabiliter- 
operaris. Hoc ipso namque jejunio,quod,beati apos- 
tolistui Andree festa prevenientes,oculis tuc» maje- 
statis offerimus,simulet continentiam salutarem ca- 
piamus mentis et corporis,et profutura nobis obser- 
vatione proficiamus, et mitigatis sensibus corporis, 

| puriores tantis natalitiis preparemur. Per, eto. 

— Erudiamur, Domine, quesumus, his celebritati- 
bus et juvemur, quibus beati apostoli Andres cco- 
lestem nobis tribuant martyria preventa letitiam. 
Per, etc. 

Referat, Domine, populus Christianus, quos pia 
. devotione presumpsit, sancte gratulationis effec- 
tus, ut beati apostoli tui Andres» simul fiat et vene- 
ratione jucundus et intercessione securus. Per, etc. 


. (a) Est in iisdem codd. Greg. ac in Missali in 
Missa vigilie ejusdem apostoli. 

b) Vide Pamelium tom. I, p. 436. 

;j Hac oratio videtur mendosa, ac in ea aliquid 
desideratur. 

(d) Invenitur apud Gelas. lib. it, n. 89, in omni- 
bus codd. Gregorianis, et in Missali Rom. 

(e) Confert hanc praefationem cum fusiori codi- 
ois Ottobon. Gregoriani apud Muratorium die 3 kal. 
Decembris. . 

(f) Hic quzdam desse videntur. Vide Pamelium 
tom. I, p. 436, et laudatum cod. Ottobon. tom. Il 
Muratorii, p. 343. | 

v Quatuor priores sanctos martyres hac die virt 
kal, Jan. in nullis kolenderiis aut, Martyrologis in 
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IV. Item 'atia. — (d) Majestatem tuam, Domine, 
suppliciter &:48 exoramus ut sieut Ecclesie tum 
sanctus Andreas apostolus exstitit predicator et 
rector, ita sit perpetuus suffragator. Per, eto. 

Beati apostoii Andre», Domine, solemnia recen- 
semus, ut ejus auxilio tua beneficia capiaurus, pro 
quo tibi hostias laudis offerimus. Per, eto. 

(e) Vere dignum. Adest enim dies magniflei voti- 
va martyrii, quo venerandus Andreas germanum 
se beati apostoli Petri tam predicatione Christi tui 
quam confessione monstravit, et apostolie nume- 
rum dignitatis simul passione supplevit ét gloria ; 
(f) ut quibus erat una causa certaminis, una retri- 
butio esset et premii, Per, etc. 

Quaesumus, omnipotens Deus, ne nos mundanis 
sauciari patiaris incursibus, quos tue providen- 
ti: constitutis, apostolica presidia non relinquunt. 
Per, etc. 

Presta, Domine, quesumus, Ecclesiam tuam sub 
tantis gaudere principibus,et intellectu capere,quod 
devotione sectatur, ut tuis dispositionibus guber- 
nata, quos presenti veneratur obsequio, participa- 
tione perpetua contingere mereatur. Per, eto. 


Nm 
MENSE DECEMBRI. 
VII KALENDAS JANUARII. 

Natale Domini, et marlyrum, (g) Pastoris, Basilei, et 
Joviani, et Victorini, et. Eugeniw, et. Felicitatis, el 
Anastasiz. 

(h) Deus, qui humane substantie dignitatem et 
mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti, da, 
quisumus, nobis (/) (Jesu Christi F'ilii tui) ejus Di- 
vinitatis esse consortes, qui humanitatis noslra 
fieri dignatus est particeps. Per, eto. 

(j) Da nobis, quesumus, omnipotens et miseri- 
cors Deus et sempiterne Pater, ut Nativitatis Domi- 
ni nostrj Jesu Christi solemnia, quie presentibus 
officiis prevenimus, sic nova sint nobis; et conti- 
nuata permaneant, sio perpetua perseverent, ut 
pro sui miraculo nova semper existant. Per. eto. 

Vere dignum.Quoniam quidquid Christiana pro- 
fessionis devotione celebratur, de 149 haoc sumit 
solemnitate principium, et in hujus muneris myste: 
rio continetur. Hoc in ipsis generis humani parenti- 
bus declaratum est, Apostolo protestante, cum de 


p primis hominibus loqueretur: Sacramentum hoe ma- 


gnum est. Ego autem dico in Christo et in Ecclesia. 


venimus.Similiter Muratorius tom. II Anecdot.Lati- 
norum pag. 191, e papyraceo documento indicem 
prodidit oleorum sanctorum oum aliquot sanctorum 
martyrum nominibus, quà aliunde ignota sunt. 

(h) Legitur in cod. Gelas. lib. r, n. 5, et in omni- 
bus codd. Gregorianis inter orationes de Natali 
Domini. In Missali Romano paucis additis descri- 
bitur in ordine Missa» dicenda, dum sacerdos aquam 
in calice miscendam benedicit. 

(1) Voces Jesu Christi Fili? tui sunt varians leoc- 
lio. Muratorius omisit ejus. 

(j) Exstat in cod. Gelas. lib. 1, n. 3. Mox voces 
el sempiterne Paler. abundare videntur ex varianti 
lectione. ; 
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Hoc patriarche diversis actionibus et vocibus signa- A ricordi tuc, 2n quibns visitavit nos Oriens ex alto. 


verunt. Hoc illa legis observantia fizuralis asseruit. 
Hoc predixerunt cunctorum preconia propheta- 
rum. In hoc cx»remoniarum veterum plenitudo est. 
In hoc presens colestium ministratio gratiarum. 
[n hoc bonorum pollicitatio futarorum.In quo,dum 
manifestissime comprobantur que fuerant predic- 
ta compleri rationabiliter credimus et prudenter 
qua promittuntur esse ventura. Per, etc. 

(a) Da nobis, quzesumus, Domine Deus noster, ut 
qui Nativitatem Domini nostri Jesu Christi nos fre- 
quentare gaudemus, dignis conversationibus ad 
ejus mereamur pertinere consortium. Per, eto. 

(b) Largire,quesumus,Domine,famulis tuis fidei, 
gpei et charitatis augmentum, ut qui de Nativitate 
Domini nostri tui Filii gloriantur, et adversa mundi, 
te gubernante, non sentiant, et quce temporaliter 
celebrare desiderant, sine fine percipiant. Per, etc. 

II. Item alia. — (e) Deus, qui beate (Al. sacro) 
Virginis partum, sine humana concupiscentia pro- 
creatum, in Filii tui membra venientem paternis 
fecisti prejudiciis non teneri, praesta, quaesumus, 
ut hujus creature novitate suscepta, vetustatis an- 
tique contagiis exuamur. Per, etc. 

Vere dignum. Ecce enim, sicut per eos locutus est 
prophetarum, Virgo in utero accepit, et peperit Fi- 
lium, et vocatum momen ejus Emmanuel, et nobiscum 
Deus est; quia Verbum caro factum habitavit in no- 
bis. Ecce puer nalus est hodie ; parvulus datus est no- 
bis, el factus est principatus, cujus potestas super hu- 
meros ejus; el vocabitur admirabilis, consiliarius, 
Deus fortis, pater futuri saeculi, princeps pacis. Mul- 
tiplicabitur ejus ymperium, et pacis non eril finis, su- 
per solium. David. el super regnwm ejus, ut confirmet 
illud. et corroborel amodo et. usque in sempiternum. 
In quibuá omnibus evidenter Deum hominemque 
cognoscimus, qui suscipiendo quod nostrum est, 
dignatus est nobis conferre quod suum est. Unde 
profusis gaudiis, etc; 

1550 III. Item alia. — Munus populi tui, Domi- 
ne, placatus intende, quo non altaribus tuis ignis 
alienus, nee irrationabilium cruor eífunditur ani- 
mantum, sed sancti Spiritus operante virtute, sa- 
crificium jam nostrum, corpus ef sanguis est ip- 
sius sacerdotis. Per, etc. 

Vere dignum. loo presertim die quo ipsum salu- 
lis nostre sacramentum in lucem gentium revelas- D 
ti, et ab uteri virginalis arcano ineffabili editione 
promisisti : Erigens nobis cornu salutis in domo Da- 
vid pueri tui, ad dandam scientiam salulis populo tuo 
in remissionem peccatorum eorum, per viscera mise- 


y 


(a) Codd. Gregor. et.Missale Rom. hane oratio- 
nem exhibent in Missa diei Natalis Domini. 

(P) Est ibidem, et apnd Gelas. lib, r, n. 5. 

(c) Legitur in Gelas. lib. 1, n. 2 et in mss. Grego- 
rianis eodem festo. Moa sacra est varians lectio, 
7el suppleudum, ut apud Gelasium, beata, Maria 
serai. Virginis partum. 

d; Codd. Greg. hanc orationem hoc eodem festo 
exhibent. 

(e) Est in Migsali Gothico card. Thomagii in Missa 


Benedictus qui venit in nomine Domini; qui tumquam 
sponsus procedens de thalamo suo, Deus Dominus et 
illuxit nobis, ut nos de tenebris et de umbra mor- 
lis, regnum perpetue (Al. eterne) lucis efficeret. 
Unde profusis, etc. 

(d) Omnipotens sempiterne Deus, qui in Domini 
nostri Jesu Christi Filii tui Nativitate tribuisti totius 
religionis initium perfectionemque constare, da no- 
bis, quesumus, in ejus portione censeri, in quo to- 
tius salutis humane summa consistit. Per, etc. 

IV. Item alia. — (e) Grata tibi sit, Domine, qua- 
sumus, hodierna festivitatis oblatio, ut tua gratia 
largiente, per hee sacrosancta commercia in illius 
inveniamur forma, in quo tecum est nostra subs- 
tantia. Per, etc. 

(f) Vere dignum. Tu: laudis hostiam jugiter im- 
molantes, cujus figuram Abel justus instituit, agnus 
quoque legalis ostendit, celebravit Abraham, Mel- 
chisedech sacerdos exhibuit; sed verus agnus et 
cternus Pontifex, hodie natus, Christus implevit. 
Unde profusis, etc. 

Concede, quesumus, Domine Deus noster, ut qui 
ad destructionem diaboli, et remissionem natus est 
hodie peccatorum, et a culpam subreptione nos ex- 
piet, et ab hostium incursione defendat. Per, eto. 

(gy) Da, quiesumus, Dorcine, populo tuo inviola- 
bilem fidei firmilatem, ut qui Unigenitum tuum in 
tua tecum gloria sempiternum, in veritate nostri 
corporis natum de matre Virgine confitentur, et a 
presentibus liberentur adversis, e& mansuris gau- 
diis inserantur. Per, eto. 

1517 V. ltem alia. — (h) Da nobis, omnipotens 
Deus, ut sieut adoranda Filii tui Natalitia praveni- 
mus, sic ejus munera capiamus sempiterna.gau- 
dente Per, eto. 

(i) Tanto nos,Domine,quesumus promptiore ser- 
vitio hec praeurrere concede solemnia, quanto in. 
his constare principium nostre redemptionis osten" 
dis. Per, etc. 

Vere dignum. Solemnitas enim, Domine, coblestis 
pacis ingreditur.Quesumus ut per eam.gratiam,per 
quam tibi reconciliádtus est mundus peccatorum: 
remissione cunctorum, nos quoque delictis omni- 
bus expiati, remediis Ium pietatis aptemur, et mys- 
terium quod exstitit mundo salutare, prineipalis 
recordatione muneris assequamur. Per, etc. 

Deus, qui nos sacramenti tui participatione con- 
tingis, Niptutis ejus effectus in nostris cordibus 
operare, ut suscipiendo muneri tuo peripsum mu- 
nus aptemur. Per, etc. 


vigilie Nativitatis bomini, et apud Pamelium tom. 
II, p. 188.. y 

(f) Confer Gelas. lib. t, n. 4, et Pamelium eodem 
tom. II, p. 550. 

(q)., Deseribitur in codd. Gregor. inter orationes 
de Natali Domini. 

(h) Est Missa vigiliz:e Nativitatis Domini. Hec ora- 
lio est apud Gelasium lib. r, n. 1, et in Gregoriano 
Sacramentario, ac in Missali Rom, 

(/) Apud Gelag, ibidem, 4 Lii 
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Benedictio tua, Domine, super populum suppli- A tudo, et via veritatis et vita regni ccelestis appa- 


cantem copiosa descendat, ut qui, te factore condi- 
tus, te est roparatus auctore, te jugiter operante 
galvetur. Per, etc. 

VI. Item alia. — Deus, qui restaurationem condi- 
tionis humano mirabilius operaris, quam substan- 
tiam condidisti, tribue, quesumus ut simul perficia- 
tur in nobis et quod creavit Verbi tui divina genera- 
tio, et quod ejus hominis faeti gloriosa Nativitas 
reformavit. Per, etc. 

Tot sensibus hodiernum, Domine, sacrificium ce- 
lebramus, quo nobis ipsius saerilicii sunt nata pri- 
mordia. Per, eto. 

Vere dignum: Quoniam magnilicum nostre com- 
mercium reparationia effulsit, cum de homine veteri 
homo novus (a) curatus existit; cum de mortalitate 
mortalitas, cum humana conditio de ipsius humana 
conditionis confecta medicatione sanatur, et de ob- 
noxia generatione peccato, totius peccati nescia pro- 
les exoritur ; ac non solum nostra à Verbo tuo susce- 
pta fragilitas perpetui sit honoris, sed nos quoque 
mirando consortio reddis eternos. Per, eto. 

152 VIL. Ilem alia. — Exsultantes, Domine, cum 
muneribus ad altaria veneranda eoncurrimus, quia 
et omnium nobis hodie summa votorum, et causa 
nostre redemptionis exorta est. Per, etc. 

Vere dignum. Quoniam vere magnum, quod sine 


. exemplo est singnlare, quod sine humana ratiocina- 


tione mirabile, tuo pietatis editum sacramentum. 
Atque ideo sicut primis fidelibus exstitit in sui cre- 
dulitate pretiosum,ita(b)nunc excusabilem conscien- 
tiam non relinquit, qua salutaris mysterii veritatem, 
toto etiam mundo testificante, non sequitur. Utenim 
in principio difficile videretur, cum ad hoc sacra- 
mentum genus humanum diceretur esse venturum, 
sio opus majestatis immense negari nefas est, cum 
eernitur ubique conspicuum. Unde profusis, etc. 

Concede nobis, Domine, quesumus, ut sancta 
iua tibi placito corde sumamus, et quidquid in nos- 


ira mente vitiosum ost, ipsius doni medieatione eu- 


retur. Per, eto. 

VII. Hem alia. — Deus, qui humanum genus, a 
guo prineipe lethaliter sauciatum, Christi tui nativi- 
tato salvare dignaris, praesta, quesumus, ut non he- 
roamus in perditionis auctore, sed ad Redemptoris 
nostri consortia tiransforamur, Per, etc. 

Oblatio tibi sit, Domine, hodierno festivitatis ao- 
cepta, qua et nostre reconciliationis processit per- 


fecta placatio, et divini cultus nobis est indita pleni- 


-— (a) Codex, Existeret curatus, mortalitate mortalitas. 
Ex contextu emendatum, alque suppletum est ; neo 
chew corrigere immortalitas, quippe mortalitas 
ad verbum sanatur reforenda est. 

(b) Hac in Eutychianos seripto videntur, qui vo- 
ritatem incarnationis Verbi negabant. GQontra hos 
vero catholici (uti traditur oratione ultima Misse 1v) 
unigenitum Dei Patris Filium Zn veritate nostri cor- 
poris natum de matre Firgine confilentur. 4 Leonis 
glylo non distat. 

ride Pamelium tom. II, h 550. 

) Invenitur hec oratioin codd. Grog. acin Missali 


D 


ruit. Per, etc. 

(c) Vere dignum. Quia nostri Salvatoris hodie lux 
vera processit, qu: clara nobis omnia et intellectu 
manifestavit et visu. Quibus non solum presentem 
vitam suo splendore dirigeret, sed ad ipsam nos 
majestatis immense» gloriam perduceret intuen- 
dam. Per, etc. 

(d) Da nobis, Domine, quesumus, ipsius recen- 
sita nativitate vegetari, cujus coelesti mysterio pas- 
cimur et potamaur. Per, eto. 

153 IX. Item alia. — Ut ad salutaris .hodierne 
generationis exordium pertinere mereamur, apo- 
stoliecis tribue nos, Domine, quesumus, precibug 
adjuvari. Per, eto. 

Priesenti sacrificio, Domine, tua generaliter ex- 
sultet Ecelesia, quo infirmitatis ejus sunt assump- 
to primitia, ut divine particeps fieret ipsa poten- 
tie. Per, eto. 

Vere dignum. In die solemnitatis hodierna, quo 
licet ineffabile, tamen utrumque conveniens editur 
sacramentum, quia et mater Virgo non posset nisi 
sobolem proferre divinam, et Deus, homo nasci 
dignatus, congruentius non deberet nisi Virgine 
matre generari. Propterea, etc. 

(e) Presta, misericors Deus, ut natus hodieSalva- 
tor mundi, sicut divine nobis generationis est nuo- 
tor, ita et irumortalitatis sit ipse largitor. Per, ete. 

Deus, qui creationem conditionis humans diabo- 
licis non es passus perire nequitiis, remedia tue 
propitiationis exsequere, ut in eadem non preva- 
leat inimica subreptio, sed redemptio tue misera- 
tionis (Al. pietatis) obtineat, Per eto. 

XLI. (f) In Natali sancti Joaunis Evangelista. 

I. —/g) Omnipotens sempiterne Deus, qui hujus 
diei venerandam sanctamque letitiam beati apostoli 
tui Joannis Evavgeliste festivitate tribuisti; Da Ec- 
clesim tum, quesumus, et amare quod credidit, et 
predicare qund docuit. Per, ete. 

(h) Deus, qui per os beati apostoli tui Joannis 
Evangelistae Verbi tui nobis arcana reserasti, pres- 
ta, quesumus, ut quod ille nostris auribus excel- 
lenter infudit, intelligentia competentis eruditione 
capiamus. Per, etc. 

Munus populi tui, Domine, quesumus apostolica 
deprecatione sit gratum, ut Ecclesia tna eorum sem- 
per intercessionibus adjuvetur, quorum jugiter in- 
struitur disciplinis. Per, etc. 

(i) Vere dignum. Beati apostoli tui Joannis Evange- 


Romano in vigilia Nativitatis Domini. ; 

(e) Apud Gelag. lib. , n. 4, etin codd. Gregoria- 
nis. In laudato Missali uitimo loco deseribitur hoo 
die lesto. j /; 

(f) Miss S. Stephani protomartyris, qua Missis 
diei Natalis Domini subjicienda erant, legunturini- 
lio mensis Augusli, indeque repetende. — 

(g) Est in codd. Gregor. hoc loco : in Missali au- 
tem Rom. die natali 8. Bartholomei. 

(h) Legitur apud Gelas. lib. 1, n. 7, et in mss. 
Gregor. ad Vesperas hujus festi. Í 

(i) Hoo preefatio paucis mutatis refertur in cod. 


Les 
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listae Natalitia venerantes. Qui Domini nostri Jesu A — 1535 (vc) Ecclesiam tuam, Domine, benignus illus- 


Christi Filii tui vocationesuscepta, terrenum respuit 
patrem, ut posset invenire ccelestem, retia sc»culi, 
quibus implicabatur, abjecit, ut wternitatis dona 
mente libera sectaretur ; nutantem fluctibus navem 
reliquit, utin ecclesiastice 11 $4 gubernationistran- 
quillitate consisteret ; a piscium captione cessavit, 
ut animas, mundanis gurgitibus immersas, calamo 
doctrine salutaris abstraheret ; destitít pelagi pro- 
fundo mari, secretorum scrutator redditus divino- 
rum. Eo usque procedens, ut et in ccence mystico» 
sacrosancto convivio in ipsius recumberet pectore 
Salvatoris, et eum in cruce Dominus constitutus, vi- 
carium sui, matri Virgini, filium subrogaret, et /n 
principio Verbum, quod. Deus erat apud. Deum, proe 
caeteris ostenderet predicandum. Per, etc. 

Praesta nobis, Domine, quesumus, apostolicis do- 
etrinis et precibus adjuvari, ut quod presentibus 
celebramus officiis, perpetue salvationis (Al. re- 
demptionis) gaudiis assequamur. Per, eto. 

Prosequere, Domine, populum tuum, ut apostolo- 
rum Natalitia beata sanctorum et temporali conso- 
latione fultus semper exerceat, et cterna misera- 
tione redemptus agnoscat. Per, etc. 

II. Itemalía. — Natalitia sancti Joannis apostoli, 
quesumus, Domino, munera capiamus, ut suis pre- 
cibus gloriosis, et credendum nobis jugiter postulet, 
etsequendumbeatusEvangelistaquod docuit,Per,etc. 

(a)Supplicationibusapostolicis beati JoannisEvan- 
geliste, quesumus, Ecclesie tue, Domine, com. 
mendetur oblatio, cujus tdugidtie prediiuibnis 
bus eruditur. Per, etc. 

Vere dignum. Beati Joanuis apostoli gloriam re- 
censentes. Qui ab Unigenito tuo 8ic familiariter est 
dilectus, et immensie gratiw revelationibus inspira- 
tus, ut ómnem transgrediens creaturam, excelsa 
mente conspiceret, et evangelica voce proferret, quia 
in principio erat Verbum, et Deus eral Verbum, (b) qui 
hoc erat in principio apud Deum. Dicendo quippe erat, 
perpetuitatem sine inilio demonstravit. Addendo 
et Deus erat Verbum, et hoc erat. in. principio apud 
Deum, et distinctionem protulit personalem, et unam 
te cum Filio tuo patefecit habere Deitatem. Qua ma- 
jestatis eterne claritate deprompta, summ Divini- 
nitati cederet vocata gentilitas,et hereticorum confu- 
tata versutia, nec confusionem pretenderet unionis, 


tra, ut apostolicis beati Joannis Evangelista illumi- 
nata doctrinis, ad dona perveniat, quo de tua fide- 
libus retributione promisit. Per, eto. 


XLII. 
In natali Inmocentum. 


I. — (d) Deus, qui bonis tuis infantum quoque tui 
nescia sacramenti corda precedis, tribue, quesu- 
mus, ut nostro conscientie fiduciam non habentes, 
indulgentia semper copiosa proveniat, Per, etc. 

Suscipe, Domine, quisumus, devotorum munera 
famulorum, et tuis divinis purifica servientes pie- 
tate mysteriis, quibus etiam justificas ignorantes. 
Per, etc. 

(e) Vere dignum. Pretiosis enim mortibus parvulo- 
rum, quos, propter Filii lui Domini nostri et Salva.- 
Loris infantiam, bestiali sevitia Herodes funestus 
occidit, immensa clementiw tuv dona cognoscimus, 
Fulget namque magis sola gratia quam voluntas, et 
clara est prius confessio quam loquela ; ante passio 
quam membra passionis existerent ; testes Christ, 
qui ejus nondum fuerant agnitores. O infinita benig- 
nitas! cum pro suo (f) nomine trucidatis, etiam ne- 
scienlibus, meritum glorie perire non patitur; sed 
proprio eruore perfusis, et salus regenerationis 
expletur, et imputatur corona martyrii. Per, etc. 

(g) Hodierne solemnitatis effectum sumpsimus, 
Domine, gaudia magna de parvis, suppliciter exo- 
rantes ut hanc abundantiam in nostra quoque sal- 
vatione defendas. Per etc. 

(h) Lietetur semper Ecclesia tua, Domine, tuorum 
celebritate sanctorum, et misericordiw tum jugiter 
experiatur effectum, quo et fragilitas humana sgub- 
sistat, et divina supplici redemptio non negetur. 
Per, etc. 

II. Item alia. — (7) Deus, qui licet sis magnus in 
magnis, mirabiliatamen gloriosius operarisin mini- 
mis, da nobis, quesumus, in eorum celebritate gau-. 
dere, qui Filio tuo Domino nostro testimonium pra- 
buerunt etiam non loquentes. Per, etc. 

(j) Adesto, Domine, muneribus, innocentum festi- 
vitate sacrandis, et prasta, quaesumus, ut eorum 
sinceritatem possimus imitari, 1456 quorum tibi 
dieatam veneramur infantiam. Per, etc. 

Vere dignum. Audivimus enim prophetam dicen- 


nec consempiternitatis minueret veritatem. Per, etc. [) tem quod Rachel plorans filios suos, noluerit conso- 


Miserator et misericors Domine, qui nos continuis 
ecelestium martyrum non deseris sacramentis, pre- 
sta, quzeesumus, ut quc sedulo celebramus affectu, 
grato tibi percipiamus obsequio. Per, etc. 


Greg. Ottobon. Muratorii, apud Menardum tom. III. 
col. 10, el apud Pamelium tom. II, p. 551. 

(a) Vide Gelas. lib. 1, n. 7, et Pamelium tom. L 
pag. 308, et tom. 1I, pag. 190. 

(b) Pro quilegendum videturet. Muratorius, e/ quia. 

(c) Fere eadem est in codd. Greg. ae in " Missali 
Romano. 

(d) Confer Gelas. lib. r, n. 8. 

(e) Est in omnibus codd. Gregorianis.: 


s 


lari, quia non sunt. Maerebat ergo quod de ejus so- 
bole non venirent, qui tanto sunt munere coronati. 
De Lic quippe sunt stirpe progeniti, quorum divina - 
gralia provenit et sensum ; intelligentiong passio et 


(f) Suppleta est vox nomine ex laudatis Sa6ra- 
mentariis, qua prefationem repetunt. 
(g) Est apud Pamelium tom. lI, pag..309. 
(^) Idem ibidem, pag. 308. 
(1) Est in codd. reg. Menardi, Muratorii atque 
: pe 
J) Legitur 


ARIA Gelas. lib. 1, n. 8, et apud Me- 
rade tom. II 


I, pag. 12. 
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martyrii palma mirabilis precessit zetatem;ut etiam A 


veneranda nostri Salvatoris infantia eoswtaneis tesg- 
tificationibus existeret gloriosa. Per, etc. 

Annue, quesumus, omnipotens Deus, ut sicut 
eos,quorum Natalitia recensemus,per tuam gratiam 
beneplaeitos fecit etas exitu, sic nos tue pietati 
salutaris humilitas prestat acceptos. Per, etc. 

Tribue, Domine, quesumus, fidelibus tuis, ut, 
sicut ait Apostolus, non efficiantur pueri sensibus, 
sed malitia innoxii reperiantur (a) ut parvuli, ut 
martyres festivitatis hodierna, quos meritis tequare 
non possunt, mentis simplicitate sectentur. 

XLIII, 
In jejunio mensis decimi. 

I. — Deus, qui singulis quibusque competenter 
aptanda temporibus sempiterno cernis intuitu, da 
nobis, quesumus, ut cum rerum vicissitudine 
mundanarum ad bona quoque perpetua pie devo- 
lionis crescamus accessu. Per, etc. 

Dies nostros, Domine, placatus intende, et quos 
presenti cursu multiplicas, justis operibus redde 
securos, Per, etc. 

(b)Ecclesietux,Domine,munera placatus assume, 
que et misericors offerenda tribuisti, et in nostre 
sajutis potenter efficis transire mysterium. Per,etc. 

Vere dignum. Quia per ea que conspiciuntur in- 
struimur quibus modis ad invisibiliatendere debea- 
mus. Denique commonemur, anni docente succes- 
su, de preteritis in futura, et ad novitatem vitz 
de vetustate transire, ut terrenis sustentatienibus 
expediti, colestis doni capiamus desiderabilius 
ubertatem, et per eum cibum qui beneficiis pre- 
rogatur alternis, perveniamus ad victum sine fine 

mansurum. Per, etc. 

(c) Tuorum nos, Domine, largitate donorum et 
temporalibus attolle presidiis, et renova sempi- 

ternis. Per, etc. 

Diversis plebs tua, Domine, gubernata subsidiis, 

et presentia pietati tue remedia capiat et futura, 
ut transeuntium rerum necessaria 43357 consola- 
tione foveatur, et fiducialius ad eterno contendat. 
Per, etc. € 

- II. Item alia. — (d) Cognoscimus, Domine, tuc 
circa nos clementise largitatem. Et ideo fiducialius 
imploramus ut quos pascere non desinis immeri- 
tos, et digne tibi servire perficias, et donis uberio- 
ribus prosequaris. 

(2 Ut pro et exigente Pauli sententia scriptum 


uit. 

(b) Est in Gelas. lib. 1, n. 85, fer. 4 mensis de- 
cimi, et apud Pamelium tom. II, pag. 362. 

(c! In margine codicis: Post cibos. Exstat apud 
Gelas. loc. cit. et in codd. Gregor. ac in Romano 
Missali fer. 5 post Domínicam primam. Quadrage- 
sime. 

d) In eodem margine. Ánte cibos. 

e) Est in omnibus codd. Gregor. ac in Missali 
Rom. in sabbato post Dominicam secundam Qua- 
dragesims. 

(f) Muratorius pretulit correctionem nutritiuspar- 
.vulorum institucns ; sed non est necessaria: sicut 
nec paulo post opus est scribere incrementa pro cre- 
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(e) Da, quesumus, Domine, nostris effectum jeju- 
niis salutarem,ut castigatio carnis assumpta ad no- 
Strarum vegetationem transeat animarum. Per,etc. 

Suscipe, Domine, sacrificium cujus te voluisti 
dignanter immolatione placari, et presta, qucesu- 
mus, ut hujus operatione mundati, beneplacitum 
tibi nostre mentis offeramus alfectum. Per, etc. 

Vere dignum. Qui nos tamquam (f) nutrimentis 
parvulorum instituens,dispensatis mentis et corpo- 
ris alimentis, per humanorum foves crementa pro- 
ventuum, donec immortalem satietatem, pro no- 
stro quisque modulo, finita mortalitate capiamus. 
Per, etc. 

Mysteriis tuis,Domine,veneranterassumptis quee- 
sumus, ut contra nostre conditionis errorem, et 
contra diabolicas armemur insidias. Per, etc. 

Sit plebi tue, Domine, continuata defensio divini 
participatio sacramenti, ut carnalibus vitiis non te- 
neatur obnoxia, ut spiritali delectatione sit libera, ut 
majestati tu: plena sit devotione subjecta, ut sal- 
vationem mentis et corporis et incessabiliter expe- 
tat, et afffuenter accipiat. Per, etc. 

IH. Item alia. — (g) Supplices, Domine, te roga- 
mus,ut fructuum terrenorum commodis sufficien- 
ter adjuti, ad te omnium proficiamus auctorem. 
Per, etc. 1 

(h) Cordibus nostris, quesumus, Domine, beni- 
gnus infunde, ut sicut ab escis corporalibus tem- 
peramus, ita sensus quoque nostros a noxio retra- 
hamas excessu. Per, etc. 

(i) Hujus nobis parcimonie, quesumus, Domine, 
praebe mensuram, ut quod licentie carnis aufera- 
mus, salutarem nobis fructum mentis acquirat. 
Per, etc. 

Subde tibi nostras, quesumus, Domine, 158 
voluntates, ut semper et fide qus precipis et ac- 
tione sectemur. Per, etc. 

Precamur, omnipotens Deus, ut de transitoriis 
(j) opibus ea potius operemur quibus ad eterna 
gaudia consequenda et spes nobis suppetat et fa- 
cultas. Per, etc. 

Pacem nobis tribue, Domine, mentis et corporis, 
ut nostre fragilitati et manifesti subjiciantur hos- 
tes, et invisibiles excludantur. Per, etc. 

(K) Presta, Domine, quesumus, ut dicato muneri 
congruentem nostra devotionis offeramusaffectum. 


D Per, ete, 


menía, licet hoc nomen minus est usitatum, uti 
Blanchinius secundis curis animadvertit. 

(g) In marg. codicis : Posí cibos. : 

(h) Habes hanc orationem in mss. Gregorianis 
etin Missali Rom. feria 2 post Dominicam llI 
Quadragesime. , 

(i) Est in Gelas. lib. r', n. 85, fer. 6 mensis de- 
cimi. 

(j) Muratorius, operibus. Retinuimus lectionem 
codicis opibus, cum verbum operemur de largitione 
eleemosyne hic accipiatur, quemadmodum lauda- 
tus Blanchinius secundis curis monuit. 

(k) Gelas. loco laudato, et apud Pamelium tom. 
II, pag. 362. 
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Vere dignum. Quoniam salubri mendicate je- A 


junio, necessaria curationi tractamus,et per obser- 
vantie competentis obsequium de perceptis grati 
muneribus de percipiendis efficimur gratiores, ut 
non solum terrena fertilitate letemur, sed nativita- 
tem panis saeterni purificatis suscipiamus mentibus 
honorandam. Per, etc. 

(a) Sumpsimus, Domine, celebritatis annue vo- 
tiva sacramenta. Presta,quesumus, ut et tempora- 
lis vite nobis remedia prebeant et ceterne. Per, etc. 

Tuere, Domine, plebem tuam, et sacra solemnia 
recolentem ccelestis gra'ie largitate prosequere, ut 
visibilibus adjuta solatiis, ad invisibilia bona 

. promptius incitetur. Per, etc. 

IV. Itein alia. — (b) Respice,Domine, propitius ad 
plebem tuam, et quam divinis tribuis proficere sa- 
cramentis, ab omnibus absolve peccatis. Per, etc. 

Succurre, Domine, quesumus, populo tuo, et 
nullum sequi patiaris errorem, quem tu: vis com- 

. plicem fieri veritatis. Per, etc. 

Quaesumus, omnipotens Deus, Ecclesie tuc 
tempora clementi gubernatione dispensa, ut cum 
solemnitatum multiplicatione sanctarum, et intel- 
lectum rerum celestium capiat et profectum. Per, 
etc. 

Presta, quesumus, Domine, spiritalibus gaudiis 
nos repleri, ut qua actu gerimus mente sectemur. 
Per, etc. 

Offerimus tibi, Domine, munera, supplicantes ut 
que subditis (Al.piis) celebramus olficiis,plinis af- 
fectibus exsequamur. Per, etc. 

Vere dignum. Qui non solum ineffabilis 859 in 
excelsis, sed etiam immensus probaris in minimis. 

, Nam cum Filius tuus, Dominus noster, Jesus Chri- 
stus, mundum diceret universum in suum nomen 
esse cessurum, quis non veluti putaret absurdum ? 
quis, cum fieri videat, neget esse divinum ? cer- 
nensque promissa compleri, merito securata (c) non 
dubitet qua pariter predicata sunt esse ventura? 
Sicut autem beatiores illi qui nondum apparentia 
crediderunt, ita nos et inexcusabiliores, si nec 
experta fateamur, et nihilominus gratiores existi- 
mus, si que manifesta non sunt confidimus adfu- 
tura. Per, etc. 


(a) Exstat in Missali Rom. et in codd. Gregoria- 
nis die 28 Januarii S. Agnetis secundo. 

(b) Invenitur apud Gelas. loc. cit., ex quo emen- 
datum fuit proficere pro eo quod in cod. mendose 
legitur profiteri. 

(c) Ita codex, et recte; nec opportuna est cor- 
rectio jam dubitet. 

(d) Legitur apud Gelas. lib. i, n. 85, fer. 6 in je- 
junio mensis decimi,etin codd.Gregor.ac in Romano 
Missali fer. 5 in Cena Domini; ex quibus suppletum 
fuit verbum ezsequimur, quod in codice luxato non 


B 
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(d) Refecti vitalibus alimentis, quesumus,Domi- 
ne, quod tempore nostre mortalitatis exsequimur, 
immortalitatis tue munere consequamur. Per,etc. 

Super populum tuum, Domine,quesumus, bene- 
dictio copiosa descendat, indulgentia veniat, con- 
solatio tribuatur, fides sancta succrescat, redemp- 
tio sempiterna firmetur. Per, etc. 

V. Item alia. — Esto, Domine, propitius plebi 
tue, et termporali consolatione non deseras, quam 
vis ad «terna contendere. Per, etc. 

(e) Sacrificiis presentibus, Domine, qusesumus, 
intende placatus, ut et devotioni nostre proficiant 
et saluti. Per, etc. 

Vere dignum.Qui non solum peccata dimittis,sed 
ipsos etiam justificas peccatores, 160 et reis non 
tantum penam relaxas, sed donas et premia. Per, 
etc. 

(f) Presta, quesumus,, Domine Deus noster, sa- 
cramentum hoo in Ecclesiis tuis indifferenter intel- 
ligi, ut unus Christus in Dei atque hominis veri- 
tate,nec a nostra divisus natura, nec a tua discretus 
adoreturessentia.Per Christum Dominum nostrum, 

Laudent te, Domine, ora nostra, laudet anima, 
laudet et vita ; et quia tui muneris est quod sumus, 
tuum sit omne quod (g) vivimus. Per. Christum 
Dominum nostrum. 


(A) 9x 
Suscipite, venerabiles martyres,etsi indigni culto- 
ris offer..... vota totius populi pro..... attendite; ut 


qui de vestrorum meritorum estis remuneratione 
securi, sitis de nostrorum criminum remissione 
8olliciti. | 

Incipit benedictio fontis. 

Precem tibi fundimus, Domine rerum, genitor 
eterne, omnipotens Deus, cujus Spiritus ferebatur 
super aquas, cujus oculi excelsi aspexerunt super 
Jordanem fluvium, dum tingeret Joannes in poeni- 
tentiam confitentes peccata sua. Ideoque petimus 
sanctam gloriam tuam ut sit absconsa manus tuain 
hane aquam, ut emundes et purifices deteriorera 
hominem, qui baptizabitur ex ea, et mortiferis de- 
lietis renascatur ac reviviscat per hominem novum, 
renatum in Christo Jesu, cum quo vivis et regnas 
in unitate Spiritus sancti in secula seculorum. 


legebatur. 

(e) Est in mss. Greg. Muratorii, ac in Missali 
Rom in Missa sabbati post Dominicam 3 Adventus. 

(f). Hec oratio contra Eutychianorum errorem a 
Leonis sensibus et stylo non discrepat. 

(g) Cod., vivemus. 

(h) He tres cruces, quc post precedentem oras 
tionem describuntur in codice, Sacramentarii finem 
indicare videntur, ita ut sequentia additioni ex- 
tranesm tribuenda sint. | 


- 


MONITUM. 
Ex tribus Pontificalis Romani prefationibus, quas Leonis stylum referentes ejus Sermonibus Quesnellus 


subjecit, due in 
bigimus, si non 


premisso Sacramentario editz sunt. Tertiam vero, quam in eodem inventum iri nihil am- 
deesset ea pars que Quadragesime tempore ad ponitentium reconciliationem pertinet,hio 
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subjicimus. Addenda pariter esset prefatio Exsulfet in benedictione Cerei paschalis, si hanc Leonis esse 
fetum (ut nonnullis visum est a Mabillonio laudatis in notatione ad Missale Gotthicum) probabile erede- 
remus. At cum ejus stylus a Leonino alienissimus sit, nullique codices, quod sciamus, huic opinioni 
suíffragentur, solum praefationem, seu potius allocutionem archidiaconi pro reconciliatione peenitentium, 
qus Leonem spirat, nostro Sacramentario non opitulante, ad vetustiorem Gelasianum codicem, ubi in- 
legrior et plenior est, exactam, hoc loco appendimus. 





^) ALLOCUTIO 
(b ARCHIDIACONI AD EPISCOPUM PRO RECONCILIATIONE POENITENTIUM. 


Adest, o venerabilis pontifex, tempus acceptum, AÀ ris; lacrymis stratum (i) rigavit; cor suum luctu, 


dies propitiationis divine etsalutis humane, (c) qua 
mors interitum, et vita accepit eterna principium : 
quandoíin vinea Domini Sabaoth sic novorum (d)plau- 
tatio faciendaest,ut purgetur(e)exsecratio vetustatis. 
Quamvis enim a divitiis bonitatis et pietatis Dei nihil 
temporis vacet, nunc tamen et largior est per indul- 
gentiam remissio peccatorum,etcopiosiorest pergra- 
tiam assumptio renascentium. Augemur regeneran- 
dis, crescimus reversis. Lavant aque, lavant laery- 
me. Inde gaudium de assumptione vocatorum,hinc 
(f) letitia de absolutione peenitentium. Inde est quod 
(g) supplex tuus,posteaquam in varias formas crimi- 
num, negiectu mandatorum coelestium et morum 
(b) probabilium transgressione cecidit,humiliatus at- 
que prostratus prophetica (7) ad Deum voce elamat 
dicens : Peccavi, impie egi, iniquitatem feci, miserere 
mei, Domine. Evangelicam vocem non f(rustratoria 
aure capiens, Beati qui lugent, quantam ipsi consola- 
buntur ; manducavit, sicut scriptum est,panem dolo- 


(a) Hane Quesnellus edidit ex Pontificati Romano 
part. ur: De reconciliatione pamitentium, quae fit in 
quinta [eria Camnze Domini,et ex Ordine Romano Hit- 
torpii. In. Gelasiano Sacramentario legitur lib. r, 
n. 38. 

(b) In cod. Gelas. diacono hac allocutio tribuitur. 

(c) Al., quo, vel quia. 

(d) Pontificale addit palmitum ; et mox sarcienda 
pro facienda. Sequitur codicem Gelasii, cum quo 
concinit Ordo Romanus, Hitlorpiz. 

(e) Cod. Gel., et curatio. Lectionem Ordinis Rom. 
et Pontificalis preferendam duximus ; sicut et in 
sequentibus ef largior, pro quo in Gelas. perperam 
legitur et largitor. 


corpus afflixit jejuniis, utanime suc reciperetquam 
perdiderat sanitatem :Unicumitaque est peenitentic 
suffragium, quod et singulis prodest, et omnibus in 
commune suceurrit. (k)Hic ergo, dum ad poenitudi- 
nis actionem tantis (/) excitatur exemplis, sub cons- 
pectu ingemiscentis Ecclesise, venerabilis pontifex, 
protestatur et dicit: Iniquilates meas ego agnosco, et 
deliclum meum contra me est semper. Averle faciem 
tuam a peccatis meis, Domine, et. omnes iniquitates 
meas dele. Redde mihi lzetitiam satutaris tui, et spiri- 
tu principati confirma me. Quo ita supplicante, et 
misericordiam Dei aíflicto corde poscente, redinte- 
gra in eo, apostolice pontifex,quidquid diabolo (m) 
scindente corruptum est, et orationum tuarum pa- 
trocinantibus meritis, per divina reconociliationis 
gratiam fac hominem proximum Deo, ut qui antea 
in suis (n) perversitatibus displicebal, tunc jam pla- 
cere se Domino in regione vivorum (o) cum devicto 
mortis su: auctore gratuletur. Per Dominum. 


(f) Magis placuit lectio ejusdem Ord. Rom. et 
Pontif. Codex Gelas., lctitia. 

(g) Pontif., supplices famuli tui, et sequentia nu- 
mero plurali. 

(A) Leg., improbabilium. Al., probaturum. 

(2) Al., ad Dominum. 

(j) Pontif. addit suum. pent 

(k) Hue usque Quesnellus ex Romano Pontificali, 
Sequentia in Gelas. cod. et Ordine Romano. 

(I) Al., excitatus. 

(m) Ord. Rom., suadente. 

(n) Idem Ord. addit sibi. 

(0) Idem Ord. omittit cum, 
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1. Hos libros Quesnellus nomine Leonis inscriptos edidit, Cur vero nos eidem pontifici adimendos,ac in 
appendicem rejiciendos putavimus, patebit ex observationibus secundze Quesnelliane dissertationi subje- 
ctis,quibus ejus argumenta ad calculos revocabimus. Vulgati primo fuerunt iidem libriinter S. Ambrosii 
Opera ex codice qui Ambrosii nomen preferebat,et non solum multis scatebat erroribus, verum etiam ca- 
rebat longo illo testimonio quod S. Gelasius papa ex hoc opere recitaverat. Joannes Sotellus in editione 
Lovaniensi anni 1565 hos libros S. Prosperi Aquitani Operibus inseruit auctoritate trium mss.exemplarium 
S. Martini Lovaniensis,Camberonensis,et Bonefiensis,que illis Prosperi nomen prefigunt ; sed nihil emen- 
davit in textu, supplevit nihil. In Duacensi autem editione Operum S. Prosperi anni 1576, ex eodem codice 
Camberonensi Joannes Olivarius supplevit quidem locuminsignem quideerat,at variantes margin! affigens, 
textum intactum plerumque reliquit. Quesnellus preterhas variantes manu scripti Camberonensis usus est 
alio codice Thuaneo, Prosperi, ut aliunde credimus, nomine inscripto,et horum duorum exemplarium sub- 
sidio nonnulla errata in textu emendavit.Novissimus S.Prosperi editor Parisiensis anni 1711 adhibuit ter- 
tium codicem Joliensem melioris note, cui Prosper item inscribitur; ac ex eo non pauca loca restituit. 

2. Nós tres mss.libros Vaticanos precipue contulimus. Primus est codex Vat.Reginw 293 pergamenus in 
quarto, s:eculi circiter xr, ubi Prospero libri ascribuntur hoc titulo: Incipit liber primus Prosperi de vo- 
catione omnium gentwum. Hic autem codex notam habet prefixam in fronte: Liber S. Petri sanctique Ro- 
doberti de Cella; qu& bibliothecam indicat ad quam idem codex olim pertinebat. Alter est Vat. 268, item 
pergamenus in-folio, ejusdem cireiter seculi, qui Ambrosio opus adjudicat. Tertius est Vat. 262, in 
quarto, seculi xv, qui nomen Prosperi in fronte exhibet. Licet, autem hic codex recentior sit, saniores 
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tamen lectiones ut plurimum suppeditavit, nec non locum illum quem in cxteris frustra quesitum ex 
hoc uno ms. restituimus. Ne in citandis his codibus prolixiores simus, primum ms. indicabimus nu- 
mero arabico I, secundum numero 2, tertium numero 3, sic: Vat. 1, 2, vel 3. Preter hos sunt alii tres 
codices, Vat. Palatinus 236 ssculi 1x vel x, Vat. 558 seculi xi, et 559 seculi xv, qui Prosperum pariter 
preferunt; et unus Vat. 281 gaculi xiv, qui Ambrosium prefigit. yd i 

3. Horum autem codicum recensio duo observanda suggerit, quc non inutilia fortassis erunt ad con- 
jiciendum auctorem. Primo falsum est codices Vaticanos qui Ambriosium preferunt esse vetustiores il- 
lis qui Prosperi nomine inscribuntur.Neque enim Vat. 268 est nongentorum annorum, sed xr circiter 
svculo scriptus agnoscitur ; cum codex Palat. 236 uno vel altero etiam seculo anterior sit ; sicut etiam 
ille quem Hincmarus habuit, dum pluribus in locis sub Prosperi nomine hoc opus allegavit. Codices 
vero Vat..Reg. 293 et Vat. 558 ejusdem seculi sunt ac ille qui Ambriosio prznotatur. Secundo ex codi- 
cibus hactenus adhibitis tres tantum Ambrosium preferunt, nimirum Vat. 268 et 281, nec non ille ex 
quo primum hi libri sub Ambrosii nomine prodierunt, et hi omnes eque multis erroribus corrupti sunt, 
ac longo illo testimonio quod capite 7 libri 1, ex mss. Prosperum prafigentibus, restitutum fuit omnes 
similiter carent ; adeo ut ex uno eodemque exemplari pariter corrupto et diminuto derivati noscuntur. 
Octo autem codices Prosperi nomine presignantur, Camberonensis, Thuaneus, Joliensis, Palat. 236, Vat. 
Reg. 203, Vat. 262, 558 et 559, omnesque multo emendatiores sunt,nec insigne illud testimonium omit- 
tunt. 

4. Ex his autem duabus observationibus quamdam conjecturam auctori discernendo utilem inferre et pro- 
ponere liceat.Cum omnes codices qui Ambrosium signant seque luxati et corrupti ex unico vitiato exemplari 
proficiscantur, primi illius librarii oscitantia vel arbitrio fieri potuit ut vel nomen Prosperi,quod erat in ve- 
tustioribus mss. in Ambrosium mutaret,vel (quod probabilius est,et frequentius aliis in operibus acoidit) 
libros sine auctoris nomine subjecerit Ambrosii Operibus ;ex quo alii posteriores amanuenses occasionem 
sumpserinttribuendiillos Ambrosio ; cuitamen iidem certe nequeuntascribi uti Quesnellus evidenter osten- 
dit dissert. 2, nec antiquioribustemporibus atquecodicibus ascriptos scimus.Econtra cum omnes codices 
Prosperum preferentes emendatiores et non ita diminuti sint,ac nonnulli etiam vetustiores,palam est hos 
ab originali antiquissimo acsinceriori profectos,cuipariternomen Prosperiinscribebatur.Hincautem nonne 
conjicere licet aliquem Prosperum vere esse horum librorum auctorem,licet quis Prosper fuerit ignoretur? 
Ita quidem conciliantur probeomnia. Difficultatesenim a Quesnello objeetz dissert. 2contrasententias Pro- 
sperum ingerentes,id solum evincunt horum librorum auctorem non esse Prosperum Aquitanum.At si di- 
catur esse aliquis alius Prosper aliunde non cognitus,qui sub Leonis evum et ante Gelasium vixerit, ea 
objecta nihil officiunt, et hac ratione antiquiorem,et plurium,et emendatiorum exemplarium fides intaeta 
relinquitur.Simili quoque via conciliari potest auctoritas Cassiodorii,qui libros de Promisséonibus el Przedi- 
clionibus Dei Prospero tribuit.Id per errorem accidisset,si Prosperum Aquitanum intelligere necesse esset ; 
illorum enim librorum auctor Africanus perspicitur.At Cassiodorius Prosperum duobusin libris constanter 
vocat ; patriam autem non designat, cumque ipse huic auctori sit fere suppar, in ejus nomine allucinatus 
non ita facile dicendus est,cum alius Prosper intelligi queat ;sed illi potius per non leve prejudicium allu- 
cinati credendi sunt,qui Prosperum Aquitanum a Cassiodorio appellatum presumentes,duplex hujus testi- 
monium rejiciendum ac errore notandum putarunt. Quidni igitur idem accidere potuit in casu nostro ? 

5. Gelasii pape textus nihil repugnat, cum Magistrum Ecclesíz honoris gratia illum potuerit appellare, 
qui vel tunc in mss. Prosper nuncuparetur ; neque enim hine cogimur dicere hos libros sine auctoris nomine 
fuisse editos ;.quodtamen ex sola Gelasii citatione, qua nomen omittitur,nonnulli col'igendum existimarunt. 

6. Neque moveat quod quidam addunt,ita potuisse errare codices in tribuendis his libris Prospero,uti 
errarunt in vindicandis eidem libris de Vita contemplativa,qui Julianum Pomerium habent auctorem.Alii 
enim codices inventi sunt,et a novissimo Prosperi editorelaudantur,quihoslibros Juliano Pomeriovindi- 
cant ; cujusmodi etiam sunt unus Vat. Regine 291 sxculi xr,et alius Ambrosianus mille annorum a Mura- 
torio indicatus tom. IIT. Antiquit. Italic. pag. 847, in quo dum excerpta ex antiquis scriptoribus describun- 
tur,unum ex cap. 21 lib. n de Vita comtemplativa sic allegatur : Incipit de tertio (legendum secundo, nisi alia. - 
divisio obtinuisset) [ibro Pomerii ad Julianum. Econtra vero nulli codices hactenus inveniri potuerunt 
qui libros de Vocatione alii ascribant nisi Prospero vel Ambrosio ; ac propterea cum Ambrosii esse ne- 
queant, unus Prosper restat, quem cum non cogamur Aquitanum intelligere (nullus enim codex Aquita- 
num vocat), alium Prosperum possumus credere,etsi quis ille fuerit non liqueat.Hanc conjecturam, que- 
cumque sit, lectorum judicio subjicimus, eorum precipue qui alios codices inspicere et conferre poterunt. 
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LIBRI DUO. 


Jam hos libros, minus recte S. Leoni quam Prospero Aquitano tribuendos, inter hujus Patris Opera edi cu- 
ravimus, tomo scilicet nostro Ll, quo requirendi sunt. Quod autem spectat ad elucidationes quibus in editione 
Balleriniana opus illustratur, eas in tomo praesenti integre producimus. Vide infra. Quesnelli in illud thema 
dissertationem. cum subjeclis Balleriniorum observationibus. Eprr. 
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| PRJETERITORUM 
SEDIS APOSTOLIC/E EPISCOPORUM AUCTORITATES. 


DE GRATIA DEI. 





Quesnellus hunc libellam S. Leoni adjudicavit ; alii vero auclovcs rectius Prospero Aquitano voluerunt adscri- 
bendum. Quorum amplezi sententiam, varias quibus niteremur auctoritates inter Opera Prosperi tomo nostro 
Ll retulimus. Vide caeterum infra dissertationem tertiam Quesnelli,et in eam Balleriniorum observationes, Eprr. 
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(^) EPISTOLA AD SACRAM VIRGINEM DEMETRIADEM 


SEU 


DE HUMILITATE TRACTATUS, 


Quem Lzowi Maexo Quesnellus (b) attribuit. 


ARGUMENTUM. 


Magnis laudibus veram humilitatem commendat, adversamque illi su 
devotam Christo virginem hortatur ut elationem caveat, seque sin 


12229 Cap.I. Quanta fuerit Demetriadis nobilitas et 
virus, — (c) Cum splendidissime sanctimonic tuc 
sublime propositum super humilitatis fundamenta 
consistere pie et sapienter intelligis,in hoc usque;o 
sacra Virgo Demetrias, dignationem tue dignitatis 
inclinas,ut provectiones tuasetiam meo stylo exigas 
adjuvari. Quod ergo, ad tenuitatem facultatis mec 
respiciens, omnibus modis recusarem, neque tam 
maturo et eruditoanimo cohortatiunculas meas ad- 
hibere presumerem, nisi 260 fiduciam efficiendi 
id quod jubetur a jubente conciperem,ettuis meri- 
tis atque orationibus confiderem esse prestandum, 
ut oriatur in deserto aqua (Psal. cv1,33) ; et fiant in 
sicca, Lerra [lumina (Ps. civ, 41; Isai xri, 19). 
Unde collaborandumtibi mecum est ; ut qui sapien- 
tiam prastat parvulis, et linguas mutorum facit diser- 
tas (Sap. x, 21), jubeat de cordis mei ariditate pro- 
fluere,quod sitis tua digne possit haurire.Que ergo 
materia stylo dabitur,etundeloquendi tecum causa 
sumetur ? Si laudes tuas cribere aggrediar, et ma- 
jorum seriem,que perte multum illustratur,evol- 
vam,onerosum me forie et impudentem videri posse 
arbitror, qui vel kuman«e tibi glorie tentationem 


a) Nullus hactenus codex usui fuit cum quohec 
epistola relegeretur. Omnes enim editiones e prima 
transcripta fuerunt; undenihilemendari potuit.Nos 
quatuor Vaticanaexemplaria mss.invenimus,signa- 
ta num.262, 268, 281 et 284. Duo priora potissimum 
contulimus,ac ex iisdem plura loca corrigemus. 

(b) Confer dissert, 4 Quesnelli,et in eam nostras 
observationes. 

(c)In vetustis Ambrosiieditionibus hic titulus pre- 
figitur : Ambrosius episcopus sacrae virgini Demetria- 
di.In editione autem  Lovaniensi an. 1565, Prosper 
episcopus sacra virgini Demetriadi ; ex qua inscrip- 
tione Prosperum Aquitanum fuisse episcopum non- 
nulli putarunt.Sed hec inscriptio ex arbitrio solius 
editoris Lovaniensis profecta est.Cum enim is nul- 
lum hujus epistole codicem habuerit,eamque trans- 
cripserit ex Ambrosii editione,ex sola preesumptione 
quod hujus auctor esse non posset Ambrosius, 
Prospero illam ex aliquotconjectationibus attribuit; 
&c eamdem transeribens ex Ambrosii vulgatis, in 

"inscriptione Ambrosii nomen, retentis ceteris ac 
etiam voce episcopi, proprio marte mutavit in Pros- 
perum. Ín quatuor autem memoratis codicibus 
Vaticanis nulla ejusmodi inscriptio legitur.In duo- 
bus Vat. 268 et 281 hac epistola subjicitur de Yo- 
caLione omnium gentium. Ambrosio ascriptis ; at sine 
ullo auctoris nomine ipsa describitur cum titulo : 
Incipit de vera humilitate ad sacram virginem Deme- 


C 


perbiam suis depingit coloribus; tum 
cere humilitatis presidio muniat. 


adulando ingeraim.veltuis ac tuorum predicationi- 
bus ingenium Inéum par esse presumam.Si vero de 
commendando virginitatis bono disseram,superflua 
erit ejus nunc propositi insinuatio,quodtu a primo 
etatis tue flore 261 (d) sine humanis cohortationi- 
bus elegisti :et de quo interipsa principia multi, (e) 
qui tunc in Ecelesia preeminebant, merito non si- 
luerunt. Valde enim mirabile erat,et inter precipua 
divine gratie exempla numerandum, quod virgo 
Anicia,super omnefastigium (f) Trabeate nobilitatis 
evecta, decujus fecunditate avis atqueatavis respon- 
sura posteritas et famili; votis exspectabatur et pa- 
irie, converso repente animo, desiderio coelestitum 
nuptiarum declinasti mortale conjugium, et ut om- 
nem prosapiam tuam etiam hujus virtutis titulo 
consecrares, (y) prima stirpis tuf perpetuam te 
virginem Filio virginis Spopondisti.[llam ergo &ta- 
tem tuam et illa principia rationabiliter doctissimi 
viri suis adhortationibus incitarunt,et licet planta- 
lioni sue summus agricola valida ad profectum 
tuum incrementa praeberet,cooperatores tamen gra- 
tie Dei opportune piam adhibuere culturam, ut 
germen tenerum fortitudinis robur acciperet,et di- 


triadem.In Vat.262, posteosdem libros de Vocatione 
Prospero attributos, interpositis aliquot paginis al- 
bis, sine ullo titulo invenitur. In solo cod. Vat.284 
hec inscriptio prefertur : Ambrosii ad Demetriadem 
virginem. Vide plurain observ.ad dissert.4 Quesnelli. 

(d) Demetriadem,hortante Augustino,nuptiis con- 
temptis,quae 1psi parati erant,virginitatis proposi- 
ium suscepisse,discimus ex ejusdem doctoris epist. 
143,nunoc 188,ad Julianam,quam Auctor,cum verba: 
textui inserta scripsit,non legerat. 

(€) « Vide Aug. epist. 143, nunc 188, ad Julianam 
Demetriadis matrem, et 179, nune 150, ad Probam 
et Julianam.Item Hieronymi epist. 8, et Innocentii 
pape I epist. 14. Vide etiam quam Pelagius hare- 
siarcha ad hanc ipsam virginem scripsit epistolam. 
cui Auctor hanc videtur opposuisse pro antidoto. » 
QussN. 

(f) Duo nostri codd. Vat. quos contulimus ha- 
bent mendose, trahens beatze nobilitatis ; uti etiam 
in editionibus legebatur ante emendationem Ques- 
nellianam,que postremo editori S.Prosperi placuit. 
Quesnellus autem hane notationem adjecit : « Tra- 
bea insigne erat consulum,augurum et regum ; de 
quo vide Bayfium de Re vestiaria c. 11, apud quem 
et antiquiores laudatos invenies. » 

(g) Editi cum Vat. 262,primam stirpis tux perpe- 
tuam virginem. Correctionem suppeditavit alter ve- 
tustior codex Vat. 268. . 
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gnos generositate sua fruclus propositi tui arbor A 


afferret. Nostris autem paginis quid erit loci? Et 
postornatissima scripta excellentium magistrorum, 
quid utilitatis in eo, quem indicere dignata es, ser- 
mone reperies, nisi forle quia et illorum doctrinis 
et tuis studiis ad sublimiores gradus virtutum con- 
sueludo proficit;(a) cavenda teelationis admoneam, 
et humilitatis tibi sinceritatem fida suggestione 
commendem, ut in omnibus actionibus in quibus 
tibi es bene conscia numquam audeas esse secura. 
Car. II. Aeras virtutes a falsis esse discernendas.— 
De hoc igitur congruentissimo (5) tibi et saluber- 
rimo bono, quod Dominus donaverit disseramus, ut 
inspectioni nostre non tantum visibilia ejus, sed 
etiam occulta reserentur. Est enim multiplex vir- 
tutis istius qualitas,et licet in exterioribus quoque 
pulchra sit, in intimis tamen suis multo est speci- 
osior, multoque luculentior; abi nihil obscurum, 
nihil turbidum,nihil est inquietum ; quia pax multa 
diligentibus legem Dei, et nom est illis scandalum 
(Psal.cxvi, 165). Accessuri autem ad beat humili- 
talis intuitum, 262 omnnem illam abjectionem, 
que ignavos et inconstantes animos deprimit re- 
pellamus; nec generale nomen ita nos a judicio 
discretionis excludat,ut omnes quoquomodo humi- 
les putemus esse laudabiles. Imitatur quidem ple- 
rumque necessitas voluntatem, et ab imagine mo- 
destie parum differt (orma segnitia. Sed aliud est 
quod gravat,aliud quod exercet; necin eumdem fi- 
nem venit labor indeclinabilis miserie, et expetitee 
fortitudo patienti». Unum est paupertatis vocabu- 
lum,sed non una mens pauperum: quia nonidem 
, e8t gaudere bene expensis divitiis, quod aut gemere 
de non acquisitis, aut dolere de perdilis. Timoris 
etiam quo Deus metuitur, nulla estin appellatione 
distinctio ; sed aliud est timere quia peccaveris, 
aliud timere ne pecces; et ibi est formido de sup- 
plicio, hic sollicitudo de premio. Ob hoc enim de 
illo servili metu dicitur quia perfecta charitas foras 
mittit timorem (1 Joan. 1v,18) ; de hoc vero liberali : 
Timor Domini (c) sanctus, manens in saeculum saeculi 
(Psal. xvir, 10). Remota itaque illa specie huinili- 
tatis, que tota sine fructu est, voluntarios tantum 
pendamus affectus,qui etiamsi in gradibus merito- 
rum inveniuntur impares, non sunt tamen ab ipsa 
virtute discordes. 
- Cap. III. Primum humilitatis bonum,dilectionem et 
concordiam inter homincs servare. — Prima ergo hu- 
militatis ratio in. communis vite versatur officiis, 
quibus et divina clementia conciliatur, et societas 
humana connectitur.Multum enim ad roborandum 
dilectionem valet,cum secundum doctrinam aposto- 
licam, invicem se homines honore pra veniunt (Rom. 
xit, 10),et alteri alterum Superiorem existiinantes, 


(a) Sic melius ex eodem ms. Vat. Vulgati cum 
alio cod. Vat., cavendam. 
(b) Addidimus tbiex mss. et ex editionibus Pro- 
speri. ) 
. (c) Vocem sanctus,qua est etiam in psalmo,adje- 
cimus ex utrisque mss. Vat. In recentiori 262, pro 
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amant servire subjecti,et nesciunt tumere prelati; 
cum et pauper divitem non sibi dubii&t anteferre,et 
dives pauperem sibi gaudet quare ; cum et subli- 
mes non superbiunt de claritate prosapise, et pau- 
peres non extollunturde communione nature; cum 
denique non plus tribuitur magnis opibus quam 
bonis moribus ; nec major ducitur phalerata ini- 
quorum potentia quam rectorum inhonora justitia. 
Ab hoc :quo et modesto jure concordis, in 268 
quo nullam (d) est de gradu superiore certamen, 
nec felicitas aut inflat propria,aut urit aliena, pul- 
chre et mirabiliter a plerisque proficitur ad illam 
humilitatis fortitudinem, que et se extra omnem 
constituit dignitatem, et mavult apta esse injuriis 
accipiendis,quam idonea repellendis ; ut impleatur 
quod ait Dominus : Qui vult tecum. judicio conten- 
dere et tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium ; et 
quicumque te angariaverit mille passus,vade cum illo 
et alia duo (Matth.v,40).(e) Illudque quod Apostolus 
docet dicens : Quare non magis injuriam accipitis ? 
quare non magis fraudem patimini (1 Cor.v1,7) ? Tales 
enim multum ad imitationem ipsius Domini nostri 
et Salvatoris accedunt ; qui cum dives esset, pauper 
factus est (IL Gor.viu, 9) ; e& cum maledieeretur, non 
maledicebat : et percutienti se mon comminabatur (1 
Pel. n, 23) ; et quoniam dixerat : Diligite, inimicos 
vestros, benefacite iis qui vos oderunt (Matth. v, 44) ; 
ut hujusmodi benevolentiam confirmaret exemplo, 
ipse pro iis a quibus crucifigebatur orabat. 


Cap. IV. Verum humilem, gloriam et. opes saeculi 
faslidire.— Qui ergofideliter et scienter intelligunt 
quo opere salvati et quo pretio sint redempti, no- 
lunt de mundi hujus sapientibus, nolunt esse de 
fortibus: quoniam, sicut ait Apostolus, qua stulta 
sunt mundi elegit Deus,ut confundat sapientes : et in- 
firma mundi elegit. Deus, ut confnndat fortia ; et 
ignobilia mundi et conlemptibitia elegit Deus,et qua 
non sunt,ulea qua sunt destrue»et ; ut non glorietur 


omnis curo in conspectu ejus (IL Cor. 1, 27) : id est,ut — 


nemo se placere Deo per mundi sapientiam putet, 
qua tots carnalis est, et a vera sapientia cum omni 
sua vanitate destruitur : Dominus enim novit cogita- 
tiones sapientium,quoniam vanz sunl (Ps, xcu, 14. 
Cumitaque discipulis veritatishumanamgloriam fu- 
giunt, et à temporalium amore desciscunt, ut qu& 
Dei suntsapiant.non que hominum,proficiuntsen- 
sibus,non deficiunt;neque vigorem cordis amittunt, 
sed excellentissime intelligenti: lumen accipiunt; 
9264 viventes quidem in hoc mundo, sed omnes 
mundi strepitus relinquentes, ut redinant tempus, 
quia dies mali sunt (Ephes. v, 16). Quo autem pretio 
quies hujus temporis aptius comparatur, quam ut 
ipsi mundo omnes divitie,omnes dignitates et uni- 
manens legitur permanens. 

(d) Verbum est supplevimus ex iisdem codd. 

(e) Editi Illud sine conjunctione enclitica que. 


Hanc autem maxime necessariam nostri codices 
suggesserunt. 
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versarum cupiditatum materiwrefundantur,etsanc- A eratque vir ille magnus inter omnes Orientales Job D 


to beatoque commercio ematur Christiana libertas, 
fiantque filii Dei de paupertate divites, de patientia 
fortes, de humilitate sublimes ? Non enim, ut dile- 
etores hujus seculi putant, pravi cordis aut segnis 
est animi terrenas opes spernere, honores occiduos 
fastidire, nec ibi gloriam quaerere ubi laudatur pec- 
cator in desideriis anima sua, et quiiniqua gerit bene- 
dicitur (Ps. 1x, 23). Unde si vere intelligatur, con- 
temptus iste rerum presentium ad qua tendat, et 
qualia concupiscat, nihil hujusmodi mentibus re- 
etius, nihil invenietur (a)erectius, que sacratissimis 
desideriis universa transcendunt, neque ad ullam 
creaturam quamvis potentem atque mirabilem, sed 
ad ipsam omnium visibilium et invisibilium (5) am- 
biunt creatorem ; cui appropinquare clarescere est, 
quem timere gaudere est, cui servire regnare est. 
Cap. V. Nam solos pauperes, sed. etiam divites luumi- 
litate Ghristiana ornari posse. — Sed hec virtus quae 
temporalis copie et (c) potentie negligens ad vitam 
&ternam (d) angusta via et ardua enititur, non debet 
voluntarios pauperesin consortium Christiana humi- 
litatis admiitere ; eos autem a societate boni hujus 
excludere, qui ampla predia, magnifica patrimonia, 
et multasin hoc seculo possident facultates: cum in 
populo Dei multi semper qui divitiis bene uterentur 
exstiterint, nec ullo ziodo vel dici vel cogitari liceat 
quod Abraham, et [saac, et Jacob, quorum se esse 
Deum Doininus protestatus est (Exod. nr, 6), ideo 
vera humilitate caruerint, quia pauperes non fue- 
runt. Aut quod vir sacratissimus Melchisedech, Do- 


mini et Salvatoris nostri preferens formam (Hebr. C 


vii, 3), non fuerit perfecte humilis, quia et sacerdo- 
tio eminebat et regno. Vel quod beato Job, 265 de 
quo Deus pronuntiat, dieens : Numquid. considerasti 
servum meum Job, quod non sit ei similis in lerra, ho- 
mo simplex et rectus et timens Deum el recedens a 
malo (Jobi, 3) ? Ideo virtus istadefuerit, quia erant 
(sicut scriptum est) n possessione ejus septem millia 
ovium, et iria milla camelorum quingenta quoque ju- 
ga boum, et quingenta asinae, ac familia multa nimis ; 

qi Hac nostrorum codicum lectio melior, quom 
vulgata electius. 

(b) « P. Nannius vult legendum esse abeunt. » 
QurssxN. 

. (c) Editi habebant patienti. Quesnellus sapientiae 
ex ingenio reposuit, ea ratione ductus quia voci pa- 
lientie sensus reluctatur, utin annotatiuncula pro- 
fessus est ; et hanc lectionem postremus editor Pro- 
speri suscepit. Sed veram lectionem potentie, quce 
antecedentibus maxime congruit, nostri codicessup- 
peditarunt. 

- (d) « Prius ita lectum est: Ad vitam aternam angu- 
sta et ardua mittitur ; in hujus ultime vocis locum 
substituendum esse enititur ante nos conjecit non- 
nullus. Petrus Nannius Alemarianus in scholiis ad 
S. Ambrosium Basilee an. 1551 primum editis, pu- 
tatin hunc modum posse corrigi, per angusta et ar- 
dua mittit ; optime id quidem, si pro mittit posuisset 
enititur.Similis loquendi modus in serm. 2 de Jej. 
Pent. c. 1 : Nam quia angusta et ardua declinantes,etc. 
qui est Matth. vit, V. 14: Quam angusta porta et 
arcla via est qua ducit ad vitam ; quem Leo noster ita 


3). (e) Qui si tunc istius gratis particeps factusest, 
quando omnibas faeultatibus perditis, universa quo- 
que familia filiisque privatus, et percussus vulnere 
pessimo a planta pedis usque ad verticem capitis testa 
saniem radebat, sedens in. stercore (Job 11, 7), (f) ad 
imaginem elationis tentationisque postrnodum revo- 
catus est, quando corporis incolumitate renovata, 
septem rursus [filiorum triumque filiarum factus est pa- 
ter, duplo iw universam substantiam. est dilatus aug- 
mento (Job xv, 10, 13). Absit autem ab animis fide- 
lium tam irreligiosa persuasio, ut cuiquam sancto- 
rum, quibus Deus et divitias est largitus et honores 
ad capiendum vere humilitatis meritum credatur 
(g)vel opulentia obfuisse,vel dignitas;cum eis ad hu- 


B jus virtutis provectum utraque profuerint. Quamvis 


enim tota vita hominis tentatio sit super terram (Job 
vit, 1, juxta LXX), et tam abundantia quam inopia, 
materia soleatesse peccati, cum vel dives extollitur 
ad superbiam, vel pauper prosilit ad querelam, 
exstiterunt tamen in omni tempore, et in nostra 
quoque setate non desunt, sicut et boni pauperes, 
ita et boni divites. Nec frusta beatus aposto- 
lus Paulus Timotheum admonet, dicens : Divi- 
tibus hujus seculi precipe mon superbe sapere, mec 
sperare in incerto divitiarum, sed in Deo, qui praestat 
nobis omnia abunde ad fruendum; bene agere, divi- 
les fieri in operibus bonis facile tribuere, commu- 
nicare, lhesaurizare sibi fundamentum bonum in futu. 
rum: ul apprehendant. veram vitam (1 Tim. vi, 17, 
19). Quod utique fieri in universa Ecclesia, qua per 
totum mundum est diffusa, non dubium est, et pau- 
peres Christi non eorum tantum facultatibus susti- 
neri, qui ut expeditiores Dominum sequerentur, si- 
mul se omnibus suis opibus exuerunt ; sed eidem 
operi etiam illorum substantias deservire, qui pos- 
sessionibus suis non aliter quam rebus pauperum 
praesunt, (Ah) et ecclesiastice utilitati sub quadam 
procuratione famulantur, elaborantes singuli pro 
suarum virium portione,ut ad victum atque vestitum 
familie Dei necessaria conferantur, et simul prospi- 


semper repraesentat: Angusta et ardua via qua ducit 
ad. vitam, ut serm. 5 de Nativ. Dom. c. 1, septimo de 
Quadrag. c. 1, etc., ex quo et nonnulla probatio eli- 
citur.» QuESNELLUS.— Hinc autem edidit : Ad vitam 
&lernam per angusta et ardua enititur.Sed huic arbi- 
trarie emendationi lectionem nostrorum mss. Vat. 
textui insertam pretulimus. 

(e) Editi : Quas? tunc ; et post nonnulla Quesnellus 
ante voces ad imaginem elationisaddidit aut, quod in 
editis deerat. Utroque autem modo lectio corrupta, 
de qua novissimus Prosperi editor nonnihil conje- 
cit; sed codicibus destitutus.Quesnellilectionem se- 
cutus est. Nostri codices veram lectionem praebuerunt 

(f) Ob corruptam lectionem Quas Quesnellus ad- 
didit aut, antecedenti annotatione monuimus. Vera 
autem leetione inducta nostrorum mss. presidio, 
hoc additamento opus non est. Mox fentationisque 
ex lisdem mss. addidimus. 

(g) Quesn., e£ opulentia. Correximus ex editis 
Prosperi nostrisque codicibus 

(h)Ita ex mss. Vat. Editi : Ut ecclesiasticae uti- 
litat... famulentur. : 
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cientes ut in domibus ipsorum sub justo sanctoque À prudentium. reprobabo. Ubi sapiens ? ubi scriba? ubi 


moderamine omnes et benignitas foveat, et digcipli- 
na contineat : dicente Apostolo : $i quis aulem suo- 
rum et $966 maxime domesticorum curam non habet, 
fidem negavit eL est infideli deterior (Vim. v, 8). 
CAp. VI. Omnes sanctos. Ecclesiz filios aliis rebus 
dispares, sola humilitate pares e[fici. — Cum itaque 
Ecclesia Dei, quao» est corpus Christi, ita sit multi- 
moda varietate contexta, ut in unum decorem etiam 
qua non sunt paria concurrant, et, de omni genere 
hominum, de omni gradu officiorum, de omni men- 
gura operum, de omni qualitate virtutum fiat totius 
wdificationis inseparabilis connexio et indifferens 
pulchritudo, nec desit soliditati quod non defuerit 
portioni, tantaque ibi sit pax tantaque concordia ut 
non possit esse nisi omnium quod est etiam gingu- 
lorum, indubitanter apparet copulatricem quam- 
dam esse virtutem qua aibi confoderatur et conci- 
nit multiplex sanctorum unitas et speciosa diversi- 
tas. Hoc autem virtus vera humilitas est que inter 
quoslibet, meritorum gradus numquam sui potest 
esse dissimilis. Nam et in officiorum vicissitudine, 
et in mansuetudinis lenitate, et in voluntarie pau* 
pertatis electione, invenitur multa distantia, et alter 
altero in propositi sui devotione aut major aut mi- 
nor est: in vera autem humilitate nihil divisum, ni- 
hilique non solidum est; et ideo, omnos participes 
suos unum facit,quia inequalitatem ipsa non recipit. 
Cap. VI. Veram humilitatem in. perfecta el integra 
grali» con[essione consislere. — Hujus igitur boni pro- 
prietas in confessione ost, gratia Dei, qua tota re- 
pellitur nigitota suscipitur. Bicut enim alienus ost & 
numero fidelium etasorte sanctorum qui in aliquo à 
veatholica veritate dissonti, ita extra gratiam effioi- 
tur, qui aliquid de ejus plenitudine diffitetur, quasi 
homo auxilio Dei inquadum actionum suarum parte 
egeat, in quadam aulem parte non egeat, gitque 
ullum tempus ullumve momentum quo pernicio- 
gum illi esse non possit si ab eo Spiritus san- 
ctus defuerit ; qui ulique secundum vere Deitatis 
essentiam ubique totus est, et omnia comprehendit; 
sed ab illis modo quodam intelligitur recedere, quos 
degtiterit gubernare.Gessatio quippe auxilii ojus pro 
absentia accipitur, quam sibi insanissime utilem pu- 
lat qui in iis que recle gesserit se magis quam 267 
Deum gaudet operatum. Plene ergo et voraciler con- 
fitenda est gratia Dei, de cujus hoc primum munere 
est ut auxilium ipsius sentiatur. Propler quod dicit 
Apostolus : Nos autem non spiritum mundi accepimus, 
sed. spiritum. qui ex Deo esl, ul sciamus quie a. Deo 
donata (a) sunt nobis (Y Cor.1, 42). Unde si quis est qui 
aliqua se habere existimat bona, quorum non Deus 
largitor sit, sed ipse auclor existat; manifestum est 
hune non Dei spiritum habere, sed mundi, et de illa 
sacularis sapientie tumere doetrina,de qua dicit Do- 
minus ; Perdam sapientiam sapientium, el prudentiam 


(a) Sic nostri codd. Vulg., sinl. 
(b) Unuscod. Vat., sint. 
(c) Forte, sublinutate. 


b 
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conquisitor hujus saeculi ? Nonne stultam. fecit Deus 
sapientiam. hujus mundi (Y Cor. 1, 19)? Secundum 
quam, sicut ait Apostolus, quidam cum cognovissent 
Deum, non sicul Deum glorificaverunt aul gratias ege- 
runt; sed evanuerunt in cogitalionibus suis, el obscu- 
ralum est cor insipiens eorum. Dicentes. enim se esse 
saptentes, stulti facti sunt. (IRom. x, 21). Videsne qua- 
lis superbis retributio debeatur, et quali mercede 
repleantur, qui si quo modo ad cognitionem veritatis 
accesserint, suce hoo sapientia tribuunt, et de natu- 
rali ingenio gloriantur ; tamquam Deum, non Dei 
munere, sed proprii intellectus facultate cognove- 
rint ? Omnia quidem elementa mundi, et universe 
creaturarum nature, hoc ipsa sui exigunt specie, ut 
invisibilia Dei per ea quz facta, sun, intellecta cons- 
piciantur (Rom.1, 20) ; et in pulchritudine coeli ot ter- 
rie quadam (^) sunt paginze ad omnium oculos sem- 
per patentes, et auctorem suum numquam tacentes, 
quarum protestatio doctrinam imitatur magistrorum 
et eloquia Scripturarum. Sed quidquid illud est quo 
corporeorum sensuum exteriora pulsantur, in agro 
cordis cui impeditur ista cultura, nec radicem po- 
lest figere, nec germen emittere, nisi ille summus 
el verus agricola potentiam sui operis adhibuerit, 
el ad vitalem profectum ea que sunt plantata per- 
duxerit. Sive enim contemplatio creaturarum, sive 
sacrorum series voluminum, sive scientia disseren- 
lium, sincero et assiduo testimonio praedicet verita- 
tem, neque qui plantal est aliquid, neque qui rigat, 
sed qui incrementum dat Deus (I Cor. ur, 7.) 

Cap. VII. Superborum ruinam omnium 6sse gravis- 
simam. — Inter omnes igiturlapsus hominum, inter 
omnia commissa peccantium, nulla est gravior quam 
superborum ruina ; maxime cum ipsa elatio in Dei - 
tendit injuriam. Nam aliter inflantur, quicupiditate 
extollenti& singularis omnibus appetunt anteferri; 
268 aliter vero intumescunt, qui Dei auxilium refu- 
tantes, quie fieri sine ipsius opere non possunt, ex 
sua perfici virtute contenduut, et spem suam a Do- 
mino auferunt, atque ad setransferunt: ut adimplea- 
tur in eis quod scriptum est : Maledietus homo qui 
spem habet in homine, el firmat carnem brachii sui, et. 
a, Domino discedelt cor ejus (Jer. xvii, 5). Hac super- 
bia a diabolo sumpsit exordium : qui quoniam sua, - 
quam a Creatoreacceperat, potentia et dignitate sibi 
placuit, seque auctoris sui glorie comparavit, cum 
iis angelis quos in consensum impietatis suc traxe- 
rat, a colesti (c) humilitate dejectus est. Et ideo pri- 
mis hominibus nocere potuit, quia illis n;ale credulis 
por mendacia venenata persuasit ut meliores se fu- 
turos putarent, si (d) in libertatem sui arbitrii prosi- 
lirent, quam si. in legis datae custodia permanerent. 

Cap, IX. Superbiaum, qua quis suorum sibi vult 
auclor esse bonorum, omnis esse peccali- initium. — 
Sive itaquein lapsu diaboli, sive in pravaricatione 

(d) Sic Quesnellus cum editione Parisiensi S. Am- 


brosii an. 1569, sicut et in novissima editione Pro- 
speri, Al., in liberiale ; et ita nostri codices. - 
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ter et avaritia nominatur, quia utraque appellatio 
eum significat appelitum qui etsuam mensuram con- 
cupiscat excedere, et non dignetur dives esso, nisi 
propriis : tamquam habeat hoo simile Deo, ut bono- 
rum suorum ipse sibi (a) fons, ipse sibi sit copia.Hec 
autem elatio de perverso usu donorum Dei nascitur. 
Nam si conditor naturarum nulla pulchra, nulla 
sublimia naturis rationabilibus contulisset, unde se 
extollerent non haberent. (b) Nemo enim de iis que 
non aeeepit superbit, nec inflari quisquam de co 
potest, quod a participatione ejus alienum est.Num- 
quam gloriatur de sobrietate temulentus, neque do 
benevolentia invidus, aut de lenitate &wvus, vel de 
castitate extollitur impudicus. Ipsa &e a virtutibus 
vitia secernunt, et cum in peccatis agitur,non insita 
per naturam, sed ex mala voluntate concepta (c) ut 
propria diliguntur : quia,sicut scriptum est,mendai 
de proprio loquitur. (Joan. vut, 44). Cum autem in 
bonis et rectis actibus laudabilis vita ducitur, Dei 


est quod geritur, Dei est quod amatur.Omneenim da- 


tum optimum el. omne donum per[ectwum desurswm est, 
descendens a Patre luminum (Jac. 1, 17). Unde quia 
inter vitia aut nulla est aut rara jactantia, et facile 
spernitur qui de opprobrio gloriatur, malum su- 
perbie maxime virtutibus est cavendum, quia nul- 
lis opportunius insidiatur, quam quibus laus justa 


' debetur. 


269 Ca». X. Ex bonis operibus superbiam el Pela- 


.gianam haeresim esse natam; nec non et Pelagianorum 


reliquias. —Cum ergo per ineffabilem misericordiam 
Dei captivis libertas, perditis salus, mortuis vita 
reparatur, cum in sacramento crucis et resurroo- 
tionis Christi ad novitatem — redit vetustas, ot ad 
Innocentiam regenaratur impietas, antiquus hostis 
malignius fremit et acrius inardescit, ob cum innu- 
meris nocendi artibus humanum genus nitatur ever- 
tere, serens discordias, incitans iras, acuens cupi- 
ditates, suadens turpia, falsa commentans et orro- 


-rumlaqueos per opinionum commenta multiplicans, 


plus uritur de virtute Btantium quam letetur de 
fragilitate labentium. Multi enim servientes Deo,et 
in lege ejus die ac nocte meditantes, crucificerunt 


carnem suam cum desideriis et concupiscentiis, om- 


niumque illecebrarum incentiva domuerunt; non 
damnis victi, non persecutionibus fracti, non pros- 


. peritatibus depravati, mundum istum nec dilexere 


obsequentem, neo timuere terrentem. Tantam ita- 
que firmitatem, et tam sublime propositum qua 


-impugnatione diabolus posset adoriri, nisi ut qui« 
 bu8 non potuerat persuadere vitiorum amorem,im- 


(a) Editio Prosp., sit fons. 
b) Vulg. correpte : Non enim, Nostri codd. emen- 


. ditionem prebuere. 


(c) Sie Quesn. probe correxit, cum in editis et 
nostris etiam mss. mendose legatur, et propria. 

(d) Ita nostri codd.et editi Prosperi.Quesn.,ut inde. 

(s Antiqua edit. Prosp. inmumerabitia. Emenda- 
tionem Quesn. nostri codices approbant, 


-—— (J) Carpit bunc locum Quesnellus dissert. 4, c. 6, 
.n. 9, ae 8i Auctor romana sedis gloriam elaturus, 


eidem tribuat, quod Africanis Prosper asserit, Sed 


! ParnoL. LV. 


EPISTOLA AD DEMETRIADEM. 


hominis,initium peccati superbia est, que congruens A mitteret laudis cupiditatem ; ( 
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d) et inde novissima 
instrueretur tentatio, unde nocuit prima deceptio ? 
Non itaque desidiosis ot tepidis, neque iuertibus 
et incultis, sed magis quibusdam animis sedulis 
et bonorum aotuum probitate luculentis per glo- 
riam irrepsit humanam ; et quos impulsione non 
movit, elatione dejecit. Quanto enim clariores erant 
meritis, tanto eos aptiores suis invenit insidiis. In 
paradiso namque Eecolesie constitutos, et virtutum 
deliciis abundantes,ad con(identiam liberi incitavit 
arbitrii, ut profectus suos in se constitueret, et ad 
arborem proprie voluntatis manum presumptionis 
extenderent, Rostiterunt quidem huic impietati rec- 
ta (o) innumerabilium corda sanotorum, et non 80- 
lum docti quique pontifices, verum etiam univer- 
sales Ecclesie plebes, apostoliow sedis (/) exemplo, 
insaniam novi dogmatis horruerunt.Sed invenerunt 
(9) quidam viperina consilia, quibus doctrine sum 
virus infunderent,et quorum linguam per dolos fal- 
8 rationis armarent, Hino illa erat nature huma- 
no fraudulenta laudatio, et illeso per omnes homi- 
nes originalis defensio dignitatis ; ? 0-Adew pecca- 
tum exemplo posterisasserebaturnoocuisso,non tran- 
situ ; et quam illi possibile fuerat non violare man- 
dalum,tam liberum esse unicuique deolinare delio- 
tum;hineevacuatio baptismatis parvulorum,qui sola 
adoptionedonari (A) nullo autem reatu dicereturabsol- 
vi ; hine postremo divine gratie simulata et insin- 
cera confessio, quie secundum merita daretur, non 
ex qua merita nascerentur. Quam (/) partem super- 
bo predicationis quidam sibi, cum cwtora abnue- 
rent, sorvaverunt. Sed hoc eos aut nimis imperite 
aut valde nequiter fecisse non dubium est, ut om- 
nium hominum generalem ruinam meritorum pri- 
vilegio sublevarent; et cum inter nostros origina- 
lia peccati vulnera faterentur, inter suos tamen hoo 
lenere ostenderent, quod primorum hominum pre- 
varicalio solis imitatoribus obfuisset; naturalem 
autem facultatem nihil sui in alieno amisisse 
peocalo, cui et possibile osset et liberum per vo- 
luntariam devotionem promereri gratia largita- 
lem. 

Cap XI. Omnes in. peccato natos, a. salute alienos 
esse,nisi in Christo renascantur.—Nerum istam dam- 
nati dogmatis portionem catholice mentes facilein- 
telligunt,et merito detestantur.Dicente enim Domino 
Jesu : Non est opus sanis medieus,sed male habentibus; 
non enim veni vocare justos ,sed peccatores (Luc. v, 94): 
convincuntur isti in superbia etiam sine vooe cla- 
mare : Sani sumus, opus medico non habemus; que 
nobis expectanda sunt prosidia de ope gratia, qui- 
quo sensu et quam vere Auctor soripserit, ex ipso- 
met Prospero demonslrabimus in observ. ad cita- 


tam dissertationem num, 8 et seqq. 

(g) tà cum Quesn. nostri codd. In postrema edit 
Prosperi, quosdam. 

h) Sie iidem mss. libri, Editi; tamen. 

(€) His postillam.Qesnellus affixit : Pelagianorum 
reliquie Semipelagiani, ac. ei ad Semipelagianos se- 
quentia p ertineant, Sed heo spectare ad quosdam 
occultos Pelagianos ostendemus pluribus in ob- 
serv. ad dissert. 2, n. 4. 
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bus suppetunt vires de incolumitate nature? Non A 


autem frustra Joannes protestatur et dicit : Ecce 
Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi (Joan. 1, 29). 
Nec frustra scriptum est : Nemo mundus a sorde,nec 
infans, cujus unius diei vita est super lerram (Job.x1v, 
4, juxta LXX) ; et. : Quis poterit facere mundum. de 
immundo conceptum semine ? Nonne tu qui solus es 
(Ibid. juxta. F'ulg.)? Propter quod, sicut nunc in Ec- 
clesia manetconstitutio Salvatoris dicentis: Nisi quis 
renalus fuerit ex aqua et Spiritu sancto,non intrabit in 
regnum colorum (Joan. 1t, 5) ; ita sacratissime erat 
in lege precautum ut natus puer,nisi die cireumcide- 
.petur octavo, exterminaretur anima ejus de populo 
suo (Gen. xvi, 14), nullum in hareditate Israel ha- 
bitura consortium. Quo omnia, et multo plura do- 
cumenta, non tanta cura sacris paginis Spiritus 
sanctus inseruissset, si talis esset natura in filiis 
Adam, qualis in ipso est prinoipaliter instituta, 
91 Sed quia Filius Dei venit ut solverot opora 
diaboli (I Joan. 11,8),et ut quererel ao salvaret quod 
perierat (Luc. xix, 10), manifestum est, omnes in 
Adam damnationi obnoxios esse nascendo, nisi in 
Christo liberati fuerint renascendo.Unde vigilanter 
nobis considerandum est in ipso regenerationis mu- 
nere quid geratur. Quamvis enim ad unum concur- 
rant omnes ejusdem mysterii portiones, aliud tamen 
est quod visibiliter agitur, aliud quod invisibiliter 
celebratur; nec idem in sacramenlo forma, quod 
virtus, cum forma (a) humani ministerii adhi- 
beatur obsequio,virtus autem per divini operis prae- 
stetur effectum ; ad cujus utique potentiam referen- 
dum est quod dum homo exterior abluitur, mutatur 
interior; et fit nova creatura de veteri, vasa irc 
in vasa misericordie transferuntur, et in corpus 
Christi convertitur caro peocati: de impiis justi, 
de captivis liberi, de flliis hominum fiunt filii 
Dei, qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate viri, 
neque ex voluntale carnis ; sed ex Deo nali sunt (Joan. 
1, 63). Quod quia indubitanter accepimus, verissi- 
mum est quod Apostolus docet, dicens : Quicumque 
enim spiritu Dei aguntur, ii filii sunt Dei (Rom. viu, 
14). Unde videant cujus se haberi filios velint, qui 
definierint omnes homines voluntate propria regi, 
cum idem Apostolus protestetur et dicat : Qui spiri- 
tum Christi non habet hic non est ejus (Rom. vu, 9). 

Cap. XII. In solo Deo esse gloriandum, a quo omnis 
virtus,gloria et sapientia est. — Refutata igitur super- 
borum impia vanitate,quibus in peccatum etiam illa 
qua in eis videntur laudanda vertuntur, nos illam 
humilitatem (b)cui virtuset gloria Deus esteligamus, 
scientes prophetam David cecinisse de sanctis : Do- 
mine, in lumine vultus tui ambulabunt, et in nomine 
tuo exultabunt tota die,el in tua justita exaltabuntur : 


(n) Editi cum uno nostro cod. Vat. addunt cum. 
Melius delevimus auctoritate alterius m$. 

(b) 1ta Quesn. et novissimus editor Prosperi. Vulg. 
anteriores cum recentiori ms. Vat., cu? virtus el glo- 
ria Dei est. Alius cod. Vat., cué virtus est gloria Dei. 

(c) Editi, Hinc etiam. Nostrorum codicum lectio 
melior. 
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quoniam gloria virlutis eorum tu es (Psal: uxxxvim11). 
Qui et alibi piissime confitetur Dominum in sanctis 
suis esse laudandum, dicens : Mirabilis Deus in sanc- 
Lis suis : Deus Israel ipse dabit virtutem et. fortitudi- 
nem plebi suc (Psal. vxvii, 36). (c) Huic etiam Jere- 
remías concordat et dicit: Zac dicit Dominus : Non 
glorietur sapiens in sapientia sua, el non glorietur for- 
tis in fortitudine sua, et non glorietur dives in divitiis 
suis; sed in hoc glorietur qui gloriatur, intelligere et 
scire quia ego sum Dominus (Jerem. 1x, 23, 24). Ipse 
vero intellectus et scientia unde habeantur, pan- 
dunt Proverbia Salomonis,et dicunt : Quoniam $29 
Dominus dal. sapientiam, et a. facie ejus scientia el in- 
tellectus (Prov. x16). (d) Etin Ecclesiaste libro ipsius 
legimus quod et corda et opera justorum in manu 
Dei siut, et tantum in studiis suis proficiant,quan- 
tum eos ille provexerit. Qantumcumque, inquit, la- 
boraverit homo ul quarat non. inveniet. EL quodcum- 
que (e) dixerit sapiens ut sciat,non potest invenire,quia 
universum hoc vidit cor meum, qnia justi et sapientes ,et 
operationes eorum in manu Dei (Eccle. vm, 17 5; 1x, 
1). Tale est quod Apostolus predicat, dicens omne 
verbum bonum et omne opus sanctum (f) donum 
esse Spiritus sancti, sine quo nihil recte agatur. 
Ileo, inquit, notum vobis facio quod nemo in spirt. 
in Dei loquens dicit. anathema Jesu, et nemo potest 
dicere,Dominus Jesus,nisi in Spiritu sancto. Divisiones 
vero sunt. gratiarum ,idem autem Spiritus; et divisiones 
minislrationum sunt idem autem Dominus; et divisio- 
nes operationum sunt, idem vero Deus qué operatur 
omnia in omnibus. Unicuique antem datur manifesta- 


C tio Spiritus ad utilitatem.Alii quidem per Spiritum da- 


D 


tar sermo sapientiz, alii autem sermo scientize secun- 
dum eumdem Spiritum, alteri fides in eodem Spiritu ; 
(g) ali operatio virtutum, alii prophetia, alii discre- 
lio Spirituum,alii genera linguarum,alii interpretatio 
sermonum. Hac autem omuia operatur unus atque 
idem Spiritus, dividens singulis prout vult (Y Cor.x11,3). 

Cap. XIIL. Sine Christi operantis in. nobis auxilio 
nihil boni nos agere; mec ita anferri liberum arbi- 
irium, sed juvari. — Sunt et alia innumerabilia 
testimonia qui ex paginis et novi et veteris Testa- 
menti quadam conclamatione confirment hane 
esse vere humilitatis excellentissimam dignitatem, 
ut omnia qui hominem faciunt christianum ad di- 
vinz gratie donum referantur. Sed tantam multi- 
tudinem sententiarum inunum congerere immodi- 
cum fuit, presertim: cum mihi sermo esset ad 
sanctimoniam tuam,cui ex formula eorum qua com- 
memoravimus omnia se aut recordanti offerent aut 
legenti, licet quedam etiam brevissima tante sint 
plenitudinis, tantsque virtutis, ut nullo advergan- 
tis ingenio possint in sensum alium detorqueri. 


. (d) Vulg., Unde in. Ecclesiastee libro, vel in Eccle- 

siaste. Nostros cod. Vat. pretulimus. 

e) lidem codd., dilexerit. 

f)Cum in anterioribus editis haberetur donum est, 

Quesnellus, omissa voce donum, ex est scripsit esse. 

Nostri codd. veram integramque lectionem dedere. 
(g) Sio iidem mss. libri Vat. Editi, altert. 
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Nam que contradictio admitti potest in eo quodipsa A gratiam preeveniri./ramus, inquit, et nos insipientes 


Veritas discipulissuis perEvangeliumJoannis dixisse 
narratur : S?cut palmes, inquit, non potest facere fru- 
ctum nisi manserit in vite,sic nec vos, 4 d nisi in me 
manseritis.Ego sum vitis,vospalmites.(Qui manet in me 
el ego in eo,hic fert fructum,quia sine me nihil potestis 
facere(Joan. xv,4,5). Nonne convincitur palmes ela- 
tus quod omni fertilitate vacuatur, si vitis ubertate 
non alitur ? Quis enim sine auxilio gratie fructum 
postest afferre justitic;,aut quis audet dicere se a 
Christo non dividi,qui Christum in so diffitetur ope- 
rari ? An forte verendum est ne liberum tollere vi- 
deamur arbitrium,cum omnia per qui propitiatur 
Deusad ipsum dicimus esse referenda?Quod nequa- 
quam esse consequens(a)luce veritatis ostenditur : 
operante enim Spiritu Dei juvatur arbitrium, non 
aufertur : et hoc agit gratia, ut voluntas peccato cor- 
rupta,vanitatibus ebria,seductionibus cireumsep:a, 
difficultatibusimpedita,non remaneatinlanguoribus 
suis,sed per opem miserentis medici curata revales- 
cat,et gaudeat ge non interrogantem edoctam,et non 
quarentem esse quiaitam, quia impletur quotidie 
quod Isaias propheta predixit: Quibus non est an- 
nuntiatum de eo,videbunt; et qui non audierunt intel- 
ligent (Ita.111,15). Quomodo autem hoc fiat Joannes 
docet dicens : Scimus quia ex Deo sumus,et mundus 
totus in maligno positus esl; et scimus quoniam Filius 
Dei venit et dedit nobis sensum ut cognoscamus verum 
Deum,el simus in vero Filio ejus (Joan. v, 19, 20). 
Quod utique nunc (^) quoque eadem potentia Domi- 
nus indesinenter operatur, qui ait: Ecce ego vobis- 
oum sum omnibus diebus usque ad. consummationem 
saeculi (Matth. xxvi, 20). 

. Cap. XIV. In nullo gralice operationem ab. humana 
voluntate praeveniri. — Ut ergo misericordiam Dei 
queramus,Dei misericordia est qui ait : Méserebor 
cui misertus ero,et misericordiam prastabo cui mise- 
ricordiam prastitero (Rom. xi, 15). Unde mire per 


. Jeremiam idem Dominus manifestat, quod Dei gra- 


liam nemo preveniat merito suo, sed propter dile- 
ctionem qua Deus diligitetiam aversos ad misericor- 
diam trahi. Dilectione, inquit, ceterna dilexi te ; pro- 
pterea trazi ie ad miserationem, quia aedificabo te, 


et eedificaberis, virgo Israel (Jerem. xxx1, 3).Cui sen- 


lentie Joannes quoque apostolus congruit dicens; 
Non quasi mos dilexerimus Deum,ised quoniam ipse 
dilexit nos ; et infra : Nosergo diligamus, quoniam 
Deus prior dilexit nos (I Joan. 1v, 10, 19). Paulus 
quoque apostolus in eadem est sententia, dicens in 
Epist. ad Timoth. 11 : Collabora Evangelio secundum 
virtutem Dei qui nos liberavit et vocavit vocatione (c) 
sancta,non secundum opera nostra, sed secundum pro- 
positum suum et gratiam quce ??4 4 data est. nobis 
anie tempora aeterna (IL Tém. 1, 8, 9). Ad Titum 
etiam gcribens,docetnullo bono hominis merito Dei 


(a) Erat in vulg., veritatis ostenditur, sine vocula 


- luce.Quesnellus defectum suspicatus,notavit in po- 


stilla : Videtur hic deesse voce, aut quid simile.Unus 
e nostris codd. supplevit /uce ; alius alia ratione, 
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aliquando,increduli, errantes, servientes desideriis et 
voluptatibus variis, in malitia el invidia agentes,odi- 
biles,odientes invicem.Cum autem benegnitas et huma- 
nitas apparuil Salvatoris nosiri, non ex operibus jus- 
Lilia quae feeimusnos,sed secundum suam misericordiam 
salvos nos [ecit, per lavacrum regenerationis Spiritus 
sancti quem e[fudit. abunde in nos per Jesum Christum 
Salvatoremmostrum, uL justificati gratia ipsius haeredes 
simus secundum spem vita alernz (Tit. wx, 3-7). 
Omnisigiturilluminatarum mentium pius motus ali- 
enari quidem non potest a propria hominis voluntate 
siquidem nihil reete faciet nisi quod volens egerit ; 
sed ut ad id quo equumet utile est animi tendat 
intentio,de illius &terne et incommutabilis volun- 
tatis inspiratione coneipitur.Et sicut arte medici fit 
in oculis caligantibus, ut possint videre quod non 
vident,neec tamen non ipsorum est visio quam me- 
dicina contulerit,ita in cordibus tardis et hebetibus 
per Spiritum sanctum acies obducta tergitur, et de 
vero lumine tenebrose jam et deficientes lucerne 
lumen accipiunt ;nec tamen nisiipsarum erit quid- 
quid fulgoris acceperint.Unde dicit Dominus :Ignem 
veni màitlere in Lerram,et quidvolo nisi u£ ardeat(Luc. 
xi, 40)? Et idem jubet ut lucerne nostre sint sem- 
per ardentes,ut scilicet superno igne accensus ani- 
mus non tepescat,sed studeat semper ardere ;ac si 
vigorem ejus aliqua turbarit adversitas, unde ccoe- 
pit inflammari, inde poscat igniri. 

Cap.XV.Ideo dari. praeceptum ut pracipientis qua- 
ratur auxilium,cui homo obediendo coopereltur.—Pro- 
inde quia manifestissime et prophetica, et evangeli- 
ca,et apostolica doctrina,nec superbos nos vult esse, 
nee desides cooperatores nos esse oportet gratie 
Dei, utillam excitantem,juvantem,locupletantem et 
quotidie provehentem, vigilanter etsobriesubsequa- 
mur,numquam cessantes ab actionegratiarum,quia 
inter secunda vite istiuset adversa,quibus gemina 
semper tentatione pulsamur, si proficimus,inde ali- 
mur;si stamus,inde subsistimus; si recidimus,inde 
reparamur.Dicit enimSpiritus per prophetamDavid: 
A Domino gressus hominis dirigenlur, et viam ejus 
volet. Cum | ceciderit, non collidetur, quia. Dominus 
supponit manum suam.Non itaque frustra precipitur 
ut bonisimus,cum274 55 dicitur: Declina a malo,et fac 
bonum (Psal.xxxvi, 23, 24, 27).Sed neo frustra per 
Jeremiam dicit Dominus : Tímoremmeum dabo in cor 
eorum, et visitabo eos ut bonos eos faciam (Jerem. 
xxxii, 40, 41). Neo superflua erat preceptio Pauli 
apostoli ad Romanos dicentis : Noli vinci a malo, 
sed vince ín bono malum (Rom. xii, 24) ; cum Corin- 
thiis dicat : Oramus autem ad Deum ut mihil. mali 
faciatis (1L Cor. xu,7).In omnibus enim monitis Dei 
atque mandatis una eademque ratio est et divine 
gratie et humane obedientiae ;necobaliud umquam 


veritas ostendit. 

(b) Vox quoque addita ex vetustiore cod. Vat. 

(c) In eodem ms. posteriori manu voci sancta su- 
per additur sua. 
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datur preceptum,nisi ut queratur precipientis au- À humilitatis occurrit.Quamideo diximus veram,quia 


xilium. Voces enim docentium etlittere paginarum 
qua ad eruditionem audientium vel legentium Deo 
serviunt, non carent ejus virtute cui serviunt; et 
quando id quod jubetur (a) obedienter perficitur, 
tunc effectus divini operis declaratur. 

Cap.XVI. Quantopere cavenda sit in bonis operibus 
elatio,que omnia corrumpit.— Vigilant autem tenta- 
toris insidizg,ut ubi proficit devotio,surrepat elatio, 
et ut homo de bono opere in s&e potius quam in Do- 
mino glorietur.Sed sollicitudo nos Apostoli contra 
hoc periculum monet dicens : Cum timore el tremore 
vestram salutem operamini.Deus est enim qui operalur 
in vobis et velle,et operari pro bona voluntate (Philip. 
1, 12,13.) Quanto ergo excellentius in mandatis Dei 
quique proficiunt,tanto majores habent causas for- 
midinis et tremoris:ne de ipsis probitatis augmentis 
mens sibi conscia et laudis avida in superbix rapia- 
tur excessus;etfiat immunda vanitate, dum sibi vide- 
tur clara virtute.Sed contra hoc periculum quid bea- 
tusPetrus in prima Epistola praedicet audiamns :Si 
quis inquit,loquitur tamquam sermones Dei;si quis mi- 
nisirat,ífamquam ex virtute quam administrat Deus:ut 
in omnibus honorificetur Deus per Jesum Christum ,cut 
est gloria et imperium in secula(I Petr.1v,14).(b)1dem 
in Epistola secunda : Gratia,inquit, vobis adimplea- 
tur in recognilione,Domini nostri Jesu Ghristi,qui nunc 
omnia mobis divina virlute sua,qua ad vitam et pieta- 
tem pertinent, donavit per cognitionem suam, qui voca- 
vit nos propria gloriz virtute;per quam maaima nobis 
el. pretiosa promissa donavit :uL per haec efficamini di- 
ving consorles natura, fugientes ejus qug in mundo 
est concupiscentiae corruptionem (ll Petr. 1, 2, 4). Si 
ergo omnia qua ad vitam et pietatem pertinent Deus 
nobis divina sua virtute donavit,nihil magis fugien- 
dum est quam appetitus hujus concupiscentie, que 
virtutem negat divini operis,amore proprie dignita- 
tis; 276 et cum alie cupiditates ea tantum bona 
quibus adversanturjimminuant,hzc dum omnia ad 
ge trahit, simul universa corrumpit. Cum itaque to- 
tius superbie generale nomen odiosum sit, sive illa 
de honore suo,seu de nobilitate, vel (c)de immodicis 
opibusintumescat, hec pareipsius omnibus tentatio- 
nibus nocentior invenitur,qua videtur iis quas per- 
ditascupit,amica esse virtutibus.Sed quia sublimio- 
raqueque gravius corruunt,gaudet princeps super- 
bis,eos quos potuerit sua impulsione prosternere, 
ad celsiora crevisse. 

Cap. XVII.Per humilitatem homo vere Deo subditur 
et unitur. — Huic autem malo firmissimum bonum 


(a) Pretulimus obedienter auctoritate vestustioris 
cod. Vat. Al., ab obediente. 

(b) Quesnellus, Item in Epistola. Novissima editio 
Prosp., Item idem in Epistola. Cod, Vat.-262, Idem 
ipse in Epistola. Vetustioris mss. lectionem adopta- 
vimus. 

(c) Particulam de ex mss. et ex edit. novissima 
Prosp. inseruimus. 

(d) Vulg. ,ipsa.Pretulimus lectionem mss.Vat.268, 


quie equissima quidem videtur,etsequentibus etiam 
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omniüm virtutum inexpugnabilis fortitudo, et qui- 
dam suorum est vita membrorum.Discernimusenim 
illam ab iis officiis que potestetiam cum mundi sa- 
pientibus habere communia, et in eo proprietatem 
ipsius definimus, quod per omnia Deo subditur. Nec 
potest quidquam de meritis suis perdere, quorum 
causas atque profectus non in se,sed in suo auctore 
constituit. Dignum quippeest ut imago Dei Deo 
splendeat. et inde pulchra, inde sit compta,dicens : 
Signatum est super nos lumen vultus tui,Domine (Psal. 
iv, 7); alioquin adultera est, inde et a divino aliena 
conjugio,si alterius cujusquam decorem in speculo 
gui cordisostentat, autullis aliis monilibus acquies- 
cit ornari, nisi illis. quee de thesauris sponsi per 
eancti Spiritus pignus accepit. 

Cap. XVIII. Demetriadi magis humilitate opus esse 
propter et. virginitatis puritatem et. familize splendo- 
rem. — Si autem quaelibet anima Christiana hujus 
debet continentis soliditate muniri,quia omnes nup- 
tiale sacramentum in quocumque vocationis sus or- 
dinesusceperunt,quanto magis persone tuc dignitas 
presidio hujus virtutis armauda est, cui de opulen- 
tissimis gratie Dei donis tam multiplex se ingerit 
materia gloriandi.Quamvis enim communis tibi sit 
cum multarum virginum puritate virginitas,non ta- 
men facile reperitur que possittibi magnificentia do- 
mus et splendore antiquissima familie comparari. 
De quibusutnon superbias,neoc tibi hoc ipsum,quod 
eis Christum preposueris, 27 7 ascribas;(d) ipse est 
vera humilitas, vera charitas, vera virginitas. Ab 
omni quippe contaminatione mens libera est, qua 
sive in se,sive in proximo nihil diligit,nisi quod (e) 
ex Deo esse non ambigit. Nam amare aliquid quod 
non ex opere et spiritu Dei sit,non est casta dilectio, 
et sufficit tentatori sublimes et claras animas hac 
illusione violasse, ut quas ad illicita non impulit, 
(f) placendi sibi ad elationem dejecerit. 

CAp.XIX. Sine charitate, quae non quarit qua sua 
sunt nihil prodesse. — De hac charitate sine dubio: 
A postolusloquebatur,et istius proprietatem subtilis- 
simis discretionibus eliquabat dicens : Si linguis ho- 
minum loquar et angelorum, charitatem autem non ha- 
beam, [uctus sum velul ais sonans aut cymbalum tin- 
niens. EL si habuero prophetiam, et noverim mysteria 
omnia eL omnem scientiam, el habuero omnem fidem, 


D 4a ut monlestransferam,charitatem autemnon habeam, 


nihil sum.Et si destribuero in cibos pauperum omnes 
facultates meas, el si tradidero corpus meum uL ar- 
deum charitatem autem non habuero, nihil mihi pro- 


congruentior. : 

(e) Ita ex eodem cod. Editi, ex Deo esse novit. Alius 
cod. 202, pro non ambigit habet novum didicit ; ubi 
forte natum scribendum fuit. e 

(f) Éditi ante Quesn., placendo sibi ad elationem. 
Quesn. ex arbitrio emendavit de elatione, Utrique 
nostri cod., placendi sibi ; sed unus ad elationem, 
alius adulationem, quod pro ad elationem errore li- 
brarii scriptum videtur. Id autem pretulimus. 
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deest (I Cor, xuz, 1-3). In quarum definitionem for- À earum construitur,simul utraque potiatur, Sicut 


mula multo laboraremus obscuro;nisi sequentia de- 
monstrarent que esset species istius claritatis, cui 
soli tot operum labores,tot virtutum merita(a) non 
perirent.Esto enim ut multiplex loquendi peritia, 
qua non solum ad omnem(b)humana facundicw ar- 
tem,sed etiam ad angelici eloquii pervenerit facul- 
tatem,si charitate careat,inutili eris sono ettinnitui 
sit comparabilis cymbalorum : esto ut habens pro- 
phetiam et scientiam, habens fidem demonibus im- 
perantem,nibil sit,quia charitate sit vacuus; (c) ve- 
rum aut etiam ille ab hac esse possit alienus,qui in 
alimoniam pauperum suas distribuerit facultates, vel 
qui corpus suum ignetorrendum pro Christi confes- 
sione tradiderit, incredibile videretur, nisi beatus 
Paulus hocdiceret.Qui tamen cum ejusdem charitatis 
membra desocriberet, doceretque qualis esset. haec 
virtus,sine qua nulle possint prodesse virtutes:f24 8 
Gharitas, inquit,patiens esL, benigna est; charitas non 
amulatur, non agil perperam, non inflatur, non. est 
ambitiosa, non quarit qug sua sunt(I Cor. xui, 4, 
5), et reliqua. 

Cap. XX. Vanam proprii meriti gloriam omni esse 

peccato nocentiorem.— Inflatio ergo et ambitio, et 

| propriorum bonorum superba defessio possunt de- 
struere eleemosynas, possuntevacuare martyria ; si 
et magnas opesamorequis humanelaudis effundat, 
et seva supplicia, non ea fortudine quam Deus tri- 
buit, Sed ea quam de se presumpsitexcipiat. Hoc est 
enim propria fiduciaiunflari,hoc vanam gloriam qui- 
buslibet ambire dispendiis, hoc postremo est nolle 
habere qus Dei sunt,at ibi suum constituere meri- 
tum,ubi divinum cessarit auxilium. Hxc superbia 
omni peccato nocentior, omni genere est elationis 
(d)insanior.A quibuslibet enim lapsibus delictoram 
facile surgitur, quando opem a reparatore suo poscit 
elisus. Huic autem ruine nihil subvenit, quia aut 
- difficile peccatum suum superbus agnoscit,autetiam 
gi intellexerit,non currit ad medicum, sed de se 
sibi remedium pollicetur ; nec umquam ibi proficit 
cura, urbi morbus est ipsa medicina. 

Cap. XXI. Superbiz virus sola humtlitate et chari- 
tate,quae se invicem complectuntur, excludi. (e) Hunc 
autem corruptissimum pestilentie istius statum spi- 
ritus vere humilitatisetvere charitatis excludit; in 
nullo enim ha virtutes ab invicem dividuntur, et 
ambarum tam indiscreta connexio est,ut qui in una 


(a)Edit.Duaec.et Golon.Prosperi, non praceirent. 

(5b)Ita edit.Prosperi. Al., humanam. 

(c) Quesn. addit vocem verum, qus et in nostris 
mss8,et iu editis deest.Eam nihilominus sensui fere 
necessariam oum novissimo Prosperi editore reti- 
nuimus. 

- (d, Forte tnsanabilior. QuEsN. — Post pauca unus 

Vat.ms. cod.,opem reparatoris sui ;alius, opem  re- 

peratori suo. 

. (e)Quesn., Hinc autem;et dein cum ceteris editis, 
ipsius flatum.Nostri codd. meliorem lectionem de- 
dere. 

(f)Cum in editis esset charitatem. Quesnellus vani- 

- talem substituit; et hanc notam subjécit:« Inomni- 
buscodieibusexoeusis legitur, charitatem;quod quam 
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enim pars charitatis est humilitas,ita parshumilita- 
tis est charitas.Et si illa recolamus qua 'sine bono 
charitatis infructuosaesse Apostolus definivit,inve- 
niemus eadem similem habere(f)qualitatem, si eis 
humilitas vera defuerit. 249 Quem enim fructum 
habebit,autcum inflatione scientia,aut eum humana 
gloria fides,aut cum jactantia largitas,aut cum ela- 
lione martyrium?Unde quia in(g)destructionem su - 
perbie,et humilitas tendit et charitas, de utraque 
habeatur dictum quidquid de una est disputatum. 

CAP. XXIL. Nihil boni essea nobis quando nec ipsa 
recta oratio. — Superest nunc, sacratissima Dei 
virgo,ut sobrio castoque judicio saneti cordis tui 
(h)areana discutias et aculeo totius elationis obtrito, 
investiges in te atque dinumeres qua et qualia tibi 
sponsustuus dona contulerit;que a me nonoportuit 
recenseri, ne aut plura contexerem, aut pauciora 
pereurrerem, Verecundie enim tuse onerosa foret 
eliam vera laudatio, et ipse contra disputationem 
meam facerem,sicuiabhumanagloriacontinentiam 
suasissem,ad eamdem te tuis preconiis incitarem. 
Ipsa ergo aulam tue mentis ingredere:et in secre- 
tario purissime conscientie tuc,qualiatibi reposita 
sint ornamenta ciroumspice: et quidquid ibi splen- 
didum,quidquid pulchrum pretiosumque repereris, 
divini operis et muneris esse ne dubites, ita ut in 
omnibus bonis opulentic tux,et gratiam donatoris, 
ei jus proprietatis agnoscas. Aecepisti enim qua 
habes,et quidquid tibi diligentia tui laboris accrevit, 
per ipsum tibi est auctnm,per quem fuerat inchoa- 
tum. Itaque utendum tibi est(7)his qua largitus est 
Deus : et ab eodem semper est petendum ut donis 
ejus fideliteretscienter utaris.Quid enim nobis boni 
potest esse sine ipso;quandoquidem etiam ut recte 
oremus, ex ipso est, dicente Apostolo : Nam qnid 
oremus sicut oporletnescimus;sed ipseSpiritus postulat 
pro nobis gemitibus inenarrabilibus.Qui autem scru- 
tatur corda scit quid desideret Spiritus, quontam secun- 
dum corda scit quid desideret Spiritus,quoniam secun- 
dum Deum postulat pro sanctis. (Rom. viu, 26, 27). 
Et ne dubium es et de quo spiritu loqueretur,jam 
supra dixerat:Non enim accepistis spiritum servitulis 
iterum in. Limore, ced accepistis spiritum | adoptionis 
filiorum,in qug clamanus : Abba, Pater. ltaque ipse 
Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quoniam 
sumus filii Dei. Si auiem filii,et $8 haredes, ha- 


amenteauctoris alienum sit nemo non videt. Aliquis 
in margine bujusloci tomo III Opusculorum de Gra- 
tia, Lovanii, an. 1648 editorum,soeripsit verüatem ; 
quod etsi sensum aliquem efficere queat,censeota- 
men comrrodius aptiusque vanitatem, vel innuilita- 
tem,aut aliam ejusdem energie vocem substitui de- 
bere, ut ex constextus serie quisque intelliget.»Heec 
ille.Ómnem autem difficultatem submoverentnostri 
codd.,qui qualitatem congruenter exhibent. 
(g)Editi habebant in districtwne.Quosn.emendan- 
dum putavit in. districtéonem. Nostri codd. Vat.me- 
ius. 
| (hj Editi,arcam ; male.Emendatum ex mss. Vat. 
(i) Sic iidem codd. AL., eis. 
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redes quidem Dei, cohzredes aulem Christi : si tamen A bus (I Cor. xv, 28); 281 quod ideo in hao vita ad 
compatimur ut(a)et conglorificemur (Rom.vi1,15-17). plenum non potest obtineri, quia nondum mortale 

Cap». XXIII. ümnem rectum affectum, cogitatum et. — nostru minduit immortalitatem ,nec corruptio trang- 
sermonem nostrum esse a Deo. — Implet igitur Spi- —iitin incorruptionem ; caro adhue contra spiritum, 
ritus sanctus organum suum,et tanquam fila ehor- — et contracarnem spiritus concupiscit ; nec invenitur 
darum tangit digitus Dei cordasanotorum.Qui ideo — in ullo hominum tanta concordia,ut legi mentis lex 
cum die Pentecostesin apostolos plebemquecreden- — qui membris estinsita non repugnet. Propter quod 
tium,sicut a Domino fuerat promissus,influeret,in — ex omnium sanctorum persona accipitur quod Joan- 
specie lingarum apparuit ignearum,et loquelisom- — nes apostolusait : Sádixerimus quoniam peccatummon 
nium nationum eos super quos insederat feciteffari; — habemus, mos ipsos seducimus, et veritas in nobis non 
ut dubium non esset peripsiusinspirationem,utilem — est (1 Joan. 1, 8). Cum tamen idem ipse dicat: Qut 
affectum,rationabilem sermonem animis fidelium — matus est ex Deo peccatum mon facit : Quoniam semen 
ministrari;sicut ipse Dominus discipulis suis insi- — ipsius in eo manet, et mos potest peccare, quoniam ex 
nuavit et dixit: Cum autemtradent vos, nolite cogitare — Deo matus est (T Joan. 111, 9). Utrumque ergo verum 
quomodo aut quid loquamini : dabilur enim vobis in — est, quia et nemo sine peccato est, in eo quod nemo 
illa hora quid loquamini ; non enim vos estis qui loqui- B est sine lege peccati ; et qui natus (d) est ex Deo, pec- 
mini, sed Spiritus Patris quiloquitur invobis.(Matth. x, ^ catum non facit : quia per legem mentis, id est per 
19.)Quod(b)neinsolomagnarumtribulationumtem- — charitatem que Dei semen est, peccatum ?82. non 
pore credamus fieri, non autem in pace prestari, facit, Charitas, enim operit multitudinem peccalorum 
audiamusApostolum definientem quodipse quoque — (1 Petr. 1v, 8) ; et (e) sine ea nullum prodest bonum, 
cogitationes nostre,nisi a Deo nobis insit: fuerint, per quam deletur omne peccatum. Dum igitur cor- 
recte esse non possint. Fiduciam, inquit, talem ha- — pus quod corrumpitur aggravat animam, et deprimit 
bemus per Ghristum ad. Deum ; non quod sufficientes — terrena inhabitatto sensum multa cogitantem (Sap. 1x, 
simus cogitare aliquid ex nobis quasi ez nobis,sed suf- — 15), non quidem obtinetar ut jam (f) omnia in omni- 
ficientia nostra ex: Deo est (II Cor. n1, 4, 5). bus Deus sit,quia nullus est sine tentationis stimulo 

Cap. XXIV. Quidquid virtutis et. charitatis sancti — et sine mutabilitatis incerto: sed quia omne datum 
habent in hac vita, a Deo habent : quoniam et in celo — optimum, el omne. donum perfectum | desursum est, 
quidquid habituri sunt, ab illo erit ; ab eo portio a quo descendens a Patre luminum (Jac. 1, 17), sine dubio 
erit plenitudo. — Unde cum sanctorum animisexDeo inde habetur virtutum omnium portio,unde habebi- 
sit (c) utilis meditatio, justa petitio, efficax aetio, ex — turplenitudo ; et tanto quisque est beatior, Deoque 
Deo sit in fide firmitas, in tribulatione patientia, in — conjunotior, quanto plus in eo fuerit divine gratie 
persecutione vietoria, magna est in vera humilitate C quam actionis humane. Benedic itaque Domino $n 
felicitas, cui Deus dilectio, Deus sapientia, Deus ^ omni tempore, et laus ejus in tuo ore sit semper (Psal. 
coneilium,Deus fortitudo est.Nec dubioista subjec- —xxxiu, 1); anima autem tua non acquiescat nisi in 
tio jam ex magna parte in illius future bealitudinis — Domino laudari.Superbi quidem refragabuntur, sed 
est constituta consortio, ubi IJeus erit omnia inomni- —mansueti heo (9) audient, et l»tabuntur (Ibid., 3). 

(a) Conjunetio et ex nostris mss. addita. tamus : Unde eum sanctorum animis ex Deo sit uL illis 


(b) Ita ex Vat. 268. Alius Vat. 202, ut non in solo. meditatio justa, petitio efficax, aclio ex Deo sit,in fide 
Dein ex eodem Vat. 268 non autem scripsimus,pro — firmitas, etc. » QuESN. 


quo editi habebant cum alio Vat., sed ettam.Sub fi- (d) Verbum est a Quesnello deletum ex nostris 

nem capitis Quesnellus, sic quasi ex nobis, Delevimus — codd. et Prosperi editis revocavimus. 

autem sic on nostrorum codd. et edit. Prosperi. (e) Editi sine qua, et postea, per quam ; quod cum 
(c) « In aliis omnibus hujus epistole editionibus — careret sensu.Quesnellus, retentis vocibus stne qua, 


pro utilislegebatur uti/lis; que adeolevisimmutatio ^ correxit per hanc. Sed potius retinendas voces per 
cum vitiosa interpunctionetotum sensum tam egre- — quam et emendandum sine ea unus presfantior nos-. 
gie sententie subvertebat. Etsi porro ex sola con- — ter codex Vat. docuit. 

jectura eam restituimus, nihilo tamen minus de (r) Mendose legebatur in vulgatis, antma. Ques- 
emendationesecurisumus.Nequistamensurreptam p, nelli emendationem omnia probant nostri codd. 
sibi antiquam lectionem queratur,en eam represen- D (y) Unus cod. Vat., audiant et laetentur. 
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ADMONITIO IN SEQUENS BREVIARIUM. 


1.Sequens opusculum Leoni nostro inscriptum his verbis, Disputatio sanctissimi Leonis papse in haereticos, 
cum nobis instantibus in Ambrosiana bibliotheca ejusdem Opera quiererentur,inventum fuit in mg.codice 
signato litt. I. num. 119,ecumque crederetur ineditum, ejusdém exemplar diligenter transcriptum ad nos 
transmissum fuit.Hoc idem opusculum in eadem bibliotheca contentum cum eodem titulo memorat Lu- 
dovicus Muratorius tom.II Antiquit.medii vvi dissert.44.pag. 928, ubi tamen indicans codicem signatum 
litt.P et num.154,diversum exemplar videtur innuere,nisi forte hv note deinceps mutat füerint.Ipse quo- 
que baud impressum opusculum credidit ; utrum autem Leonis sit dubium reliquit.Idem opusculum cum 
, Leonis pariter nomine invenimus in vetusto ms. Patavino Patrum Eremitanorum S8. Philippi et Jacobi 
aliquot 8. Cypriani Operibussubjectum, et adjuvante P. Mag.Antonio Manentio conferre etiam potuimus. 
lbi autem hec inseriptio legitur: Breviarium pápae Leonis adversus hereticos sive schismaticos. l 
,2. Cum eodem Breviarii titalo,sed sine auctoris nomine hune eumdem, tractatum una cum Leonis Ope- 
ribus olim repererat P. Jacobus Sirmundus in duobus codibus Corbeiensi et Pithaeano hano illi ingoriptio- 


! 


^ 
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nem Es : Breviarimm adversus Arianos,aut Breviarium adversus haereticos ; editus autem fuit ab 


eodem, et legitur tom. I Oper. var. 


pag. 224, ac exinde tom. VII Biblioth. Patrum pag. 8.Titulus vero a 


Sirmondo prefixus est hujusmodi : Breviarium fidei adversus Arianos hareticos, in. quo. (rium. divinorum 
personarum aequalitas plurimis Scripturae sacrae locis et argumentis liquido comprobatur, auctore incerto,sed 


antiquissimo. Licet autem incertum c 


iuctorem protulerit, eo quod in duobus laudatis codicibus nullus 


auctor nominetur, cum tamen hoc Breviarium, inquit in prefatione. Leonzs Operibus utroque in codice 
intextum sil, avoque non impar videatur, veniebat in mentem haud. abs re Breviarium fidei credi posse, quod 
a Juliano Coensi episcopo missum. Leo papa nondum ad se pervenisse significat epist. 60 (nunc 113), ab eo- 


que, quisquis est auctor, muluatos vidt 


rumque nomine obtulit Hunerico regi 


ri tum. Eugenium Carthaginensem in Ratione. filei, quam suo collega- 
, tum. [datium in libro adversus Varimadum Arianum. 


3. Quesnellus not. 2 in laudatam epistolam 113, huic conjectationi et opinioni Sirmondi refragatur, et 
jure quidem, ut ex eadem notatione liquebit. Breviarium quidera fidei a Juliano Coensi ad Leonem pa- 
pam missum cum ibidem recte statuatur non fuisse aliud nisi ipsam definitionem fidei editam in con- 
cilio Chalcedonensi,qua Tratactus fidei alibi pluries vocatur,ab hoc opusculo plane diversum agnoseitur. 
Neque in Oriente pro Orientali Ecclesia Scriptum videtur, sed in Occidente pro iis Occidentis partibns 


in quibus Ariani dominabantur, ac 


baptisma iterabant,quod in illis postremo opusculi capite reprehen- 


ditur. [d autem Arianis Orientis, quod sciamus, non congruit; Bed Africanis vel Hispanis, qui sub Van- 
dalis vel sub Gothis baptismum 1terasse traduntur. Quoad Africanos, id cum Leonis evo maxime con- 


gruit. Auctor enim libri de Promissi 


onibus et. Praedictionibus, qui fuit Afer, scripsitque vivente Valenti- 


niano III ante an. 455,loquens de his hereticis ait : Pugnat (Arianus) exsufflando el rebaptizando membra 


agni, quz? jam Christus suo sanguine 


sacraverat. 


À. Addemus vero observationem non levem. In nostro Breviario num. 24 habetur : Sicut panem jam 
semel coctum si aliquis remittat in aquam, et velit recommiscere el coquere, perdet pristinam dignitatem, et 
in nigredinem terramque convertitur ; sic talis efficitur quicumque in. se permittit. baptismum ilerari. Cum 
haoc eadem similitudo eodcm consilio et argumento Genserico Ariano objecta fuerit a Sebastiano Comite 


viro catholico apud Vietorem Vitten 


sem lib. I de Persec. Vandalica, nonnulli dubitant num «hio Sebas- 


tianus hane similitudinem ex nostro Breviario jam apud Africanos vulgato didicerit.Sed Vietor Vittensis 
eumdem Comitem ejusdem similitudinis et argumenti palam tradit auctorem. Cui (Genserico), inquit, 
Sebastianus rem inveniens miram multisque necessariam, pro tempore acute respondit.Hinc autem verisimi- 
lius videtur nostri Breviarii auctorem ex Sebastiani Comitis responso apud Afros celebri, quippe quod 


nec Gensericus, nec alii Ariani potu 


erunt solvere, hoc argumentum sumpsisse. Sebastiani Comitis fac- 


tum contigit circa annum 449, ac propterea in laudata hypothesi Breviarium paulo post ab Africano 
scriptum dici deberet adversus Arianos Africam occupantes; quod eum Leonis pontificatu ac. posteriori- 


bus ejus annis concurrere potuit. 


5. Chiffletius in prefatione ad Ferrandum diaconum scribit se hoc Breviarium fidei Aleuino diacono 
ascriptum reperisse in cod. ms. Carthusie Porlarum. At huie auctori, quem tres libros de Trinitate edi- 
disse certum est, hoc opusculum adjudicari nequit, tum quod ab ejus stylo alienissimum est,tum quod 
rebaptizatio ab Arianis usurpata Alcuini ietati non convenit ; sicut nec convenit interpretatio vetus non- 


nullorum locorum saere Scripture, 
6. Cum porro Leoni nostro in duo 


qua in eodem opusculo adhibetur. 
bus vel tribus mss. exemplaribus inscribatur, et in duobus aliis a 


Sirmondo inventis inter ejusdem pontificis Opera fuerit insertum, etsi ob manifestum scriptionis diseri- 
men ipsi pontiflei attribui non posse videatur, aliquid tamen fortassis habuit cum eodem conjunctum, 


quod ad nostram notitiam non perv 
mittendum credidimus. 


——— — — 
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BREVIARIUM ADVERSUS ARIANOS. 


enerit; ac propterea non immerito in hac appendice haud preter- 





——————— 
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; Jam hoc Breviarium edidimus tomo noslro XIII, col. 653, ubi videsis. Epi. 
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ONITIO IN OPERA SEQUENTIA. 


Quesnellus Vite et Opusculis 8. Hilarii Arelatensis, que & Leonis Operibus non disjungenda credidit, 


hane prefatiuneulam prefixit. 


« Tantus est Leonem inter et Hilarium etatis, ingenii, eloquentig, dignitatis, rerumque aclarum 


nexus, ut hujus Vitam et Opuscula 
saltem quoad Hilarii Vitam, et infin 
nuria. Quod Vitam hane attinet, in 


illius scriptis appendi necessitas pene fuerit. Necessitatem auxit, 
itus prope mendorum, quibus scatet, numerus, et exemplarium pe- 
ms. codice Arelatensi, quem clarissimus vir D. Saxius Arelatensis 


Ecclesie canonicus nobiseum pro sua humanitate communicavit, illus auctor dicitur Reverentius Hilarii 
guecessor. Nullus est porro hujus nominis successor Hilarii ; qui vero in ejus locum proxime suffectus, 


Ravennius est, quem Vit: hujus au 


ctorem non esse Vita ipsa clamat. Preterea vix dubitandum quin 


heo ipsa sit Vita quam ab Honorato Massiliensis Ecclesie episcopo Hilarii alumno scriptam esse, testis 
est Gennadius in Catologo illustrium virorum cap. ult., quod et ipsa Vita suggerit, ex qua constat ejus 
auctorem exsequiis Hilarii interfuisse. Sanctorum, inquit Gennadius, Patrum Vitas ad cdificationem poste- 
rorum coaptat ipse (Honoratus) legendas, pricipue mutritoris (legisse Barralis videtur meritorts), $ui sancti 
Hilarii Arelatensis episcopi.Hanc periisse putat Philippus Labbeus in dissertatione de Seriptoribus Eccle- 


siasticis, quia eam distinguit ab ea 
apud Surium exstat. At illa Barr 
optime conjecerat Barrallis ipse, qu 
edidit. Crediderim ego Reverentium 


Hilarii vita quam Chronologie Lirinensi inseruit Barralis, et quee 
aliana Hilarii Vita non alia est quam qua ab Honorato scripta, ut 
$? ex membrano, ut ait, perantiquo ms. monasterii Lirinensis eam 
illum, cui Vite scriptum tribuit codex Arelaiensis, alium non esse 


ab Honorato, qui servata nominis sui significatione sub Reverentii nomine latitare voluerit : honor 
quippe et reverentia idem sonant. Favent conjecture plurium seriptorum ejusdem wvi exemplum, qui 
vel tacito nomine proprio, vel etiam sub alieno, tractatus vurios emiserunt.Opuscula alia aliqua et parva 


Hilarius, ut habet Gennadius, edidit 


, quae eruditae anima et [idelis linguce indicto sunt, in. quibus praccipua 


el ad. multorum utilitatem necessaria opera Vitam S. Honorati decessoris sui composuit. Hanc nos ad codicora 
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m$. Arelatensem, et ad Bollandianam editionem, relectam damus; cui adjicimus Metrum in Genesim 
Leoni PP. nuncupatu:u, et perbrevem epistolam ad Eucherium Lugdunensem episcopum scriptam. Nar- 
rationem de miraculis 8. Genesii, que apud Surium Hilarii nomine decorata legitur, abhorret ab ejus 
facundia, stylumque potius redolet Honorati Massiliensis, quem et testatur Gennadius plura ad Vitas 
S8. Patrum pertinentia scripsisse. Homilias peno infinitas ab Hilario dictas scribit Trithemius, quarum 
plures forsan inter Eusebianas seu Ekucherianas delitescunt. Sed his discernendis neo vacamus, nec suf- 
ficimus. Aliquot alia enumerat Vit» ejus scriptor cap. 11 : Gratia ejus, inquit, ez his operibus qu eodem 
dicendi impetu concepit, genuit, ornavil, protulit, polest absque hzesitatione. dignosci ; Vita. scilicet. antistitis 
Honorati, homtliz in lotus amni festivitatibus expeditze.Symboli expositio ambienda ; epistolarum vero tantus 
numerus; versus eliam fontis ardentis. Nonnulla etiam secularis eruditionis scripla ejus indicant hec 
capitis 1 verba : Inexhauslum facundia? fontem, philosophicorum dogmatum interiorem veramque doctrinam 
praeclara posteris tradita ejus eloquio monumenta. testantur. Ex tot lamque praclaris sancli et facundi pre- 
sulis lucubrationibus nihil preter paucula hec ad nos usque pervenisse et miramur et dolemus, Saltem 
his, et quidem longe quam antea emendatioribus utere, lector, et vale. » Hactenus Quesnellus. 

Quid autem circa hec nobis videatur, quidve novi huic editioni per nos accesserit, ex duabus admo- 
nitionibus, quarum alteram sancti Hilarii Vitz, alteram ejus Opusculis premittemus, quisque cognos- 
cet. 








SANCTI HILARII 


EPISCOPI ARELATENSIS. 


VITA ET OPUSCULA. 


Transtulimus hxc opuscula ad suwm peculiarem locum tomo nostro L., ubi videsis. Epvr. 














PASCEHASXI QUADSNELLE 


DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA 


CUM ANNOTATIONIBUS ET OBSERVATIONIBUS CRITICIS BALLERINIORUM IN EASDEM. 


ADMONITIO IN PRIMAM QUESNELLI DISSERTATIONEM. 


Sequentem dissertationem de Vita et rebus gestis S. Leonis omisissemus libentius, et novam ac exactam 
ejusdem pontificis Vitam facilius digesissemus. Alia enim ab eo omissa sunt quce maxime notanda, videntur ; 
alia non admodum accurate juxta, chronologicum ordinem eaposita, confusionem pariunt. Quedam conjecta- 
lionibus non salis firmis extulit, el nonnulla suis prajudticiis indulgens, perperam distracit. Adde quod. ali- 
quot lectiones el chronica notae emendatae, aliquot epistolae hactenus inedite, aliquot etiam documenta post. 
Quesnellum vulgata novam lucem attulere, ex quibus non pauca vel einendanda vel adjicienda sunt. Hac omnia 
incommoda novae Vilzge conseriptione facite declinari poterant. At cum ea institulZ nostri ralione omnia. quae 
Quesnelius sux editioni inseruit, nobis recudenia sint, primam ejus dissertationem edere coacti, ne eamdem 
vitam bis repeteremus, a nova Vita lucubranda omnino abstinendum. credidimus. (Quesnellianos autem defe- 
ctus in annotationibus ind?cantes, cisdem, ut fieri poterit, remedium aliquod afferemus ; speramusque fore ut 
ent lectores necessitati qua astringámur condonaturi sint, sí in hoc nostro profecto. graviori labore non eam 
S.Apoutificis Vitam commodius digestam inveniant, quam ex mente nostra exhibendam crederemus. 





DISSERTATIO PhHIMA 


De Vita et rebus gestis S. Leonis Magni Ecclesi Htomanz episcopi ; in quà. servato annorum. ordine 
cum praclare ab eo gesta, tum scripta ejus singula recensentur. 


$99 I.Sapoctus Leo pontifex Romanus hujus no- A electionem : Igitur Leo,inquit,legattone publica acci- 


minis primus,(a)in Tuscia natus esse dicitur ab au- 
ctore libri Pontificum Romanorum,quem secutisunt 
plerique alii Historie Pontificum Urbis scriptores. 
Romanum tamen ut fuisse credam,antiquioris me- 
liorisque note scriptoristestimonioadducor.Prosper 


enim Leoni equalis et familiaris, cum ejus narrat 


Lus, e gaudenti PATRUE prasentatus, quadragesimus 
septumus Romana: Ecclesiae episcopus ordinatur.Roma 
igitur Leonis patria fuit, teste Prospero. Sed quid 
alieng conquirimus testimonia, qui Leonem ipsum 
hoe de se clarissime profitentem habemus? In epi- 
s1ola enim 27 (nunc 31), cap. 4, excusans se quod 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Volaterani inter Tuscos hune fpontificem ci- 
vem suum volunt, sed nullo documento probant. 


Vide Bolland. die 11 Aprilis pag. 16, 8 2. 
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Ephesino concilio secundo presentiam suam non A porspicuumestlicitum fuisseRome presbyterisetiam 


exhiberet, quod in votis habuerat Theodosius impo- 
rator, hane rationem affert : Quía rerum presentium 
nimis incerta conditio a ANT/E URBIS populis me abesse 
non sinerst,et indesperationem quamdam animi tumul- 
tuantium mitlerentur, si pro occasione causa ecclesua- 
slice viderer PATRIAM el sedem apostolicam velle dese- 
rere. Glarasunt verba, necinterpreteindigent. Neque 
obstat penitus Anastasii seu libri Pontificalis testi- 
monium, Etsi enim vulgati codices Leonem natione 
Tuscum asserant,at duo-codices mss., Regius et Ma- 
zarimus, ex quibus varie lectiones excerpte ad cal- 
cem Regie editionis editae sunt, Leonem maftone 
Romanum inscriptum habent ; quod et in recentiori- 
bus etiam scriptoribus legere me memini. Quarti 
denique argumenti loco sit, quod inferius dioturi 
sumus: Leonem scilicet in sinu Romanae Ecclesise 
educatum et 400 baptizatum, etiam a teneris Sixto 
presbytero adhzmsisse, et in Ecclesia Romana infe- 
rioribus ministeriis esse 
patrem quidem Leonis Quintianum in Tuscia natum, 
Leonem vero ipsum, patre in urbem Romam sedem 
laresque transferente, ibidem esse progenitum. 

II. Deanno ejus natali in antiquis Ecclesie monu- 
mentis nihil scriptum reperi ; nec quidquam certi 
conjicere licet ex iis quz de ejus vita nobis super- 
sunt, neque ex etate qua decessit, quamdiu enim 
vixerit pariter incertum ; tametsi certum non modo 
illi vitam gloriosam,sed et longam contigisse.Quando 
enimad pontificatum assumptusest,jamlonga rerum 
negotiorumque experientia et etate maturum fuisse 
oportet,quitum in Galliis versabantur,ut dissidentes 
duces Romani exercitus ad concordiam revocaret ; 
immo et multo ante Colestino papazin ecclesiastica- 
rum rerum administratione operam suam navabat. 
Huo accedit quod complures annos gessit pontifica- 
ium. 

De suscepto à Leone nostro baptismate occurrit 
memoria apud Vigilium Tapsensem episcopumini- 
tio quarti contra Eutyohen libri,sen defensionis epi- 
stole S. Leonisad Flavianum CP.Calumnianti enim 
Entychianiste,qui Leonem suggillabat,eo quod verba 
Symboli referens dixerat fidelescredere in Deum Pa- 
trem, non dixerat, im unum Deum Patrem, juxta 
Neceni concilii decretum. ita respondet Vigilius: Sed 
Romz et antequam Nicana synodus conveniret ,a tem- 
poribus apostolorum usque ad nunc, eL sub beate me- 
moria Gelestino, cui isle recta fidei testimonio reddi- 
dit, ita fidelibus Symbolum traditur. Non dubitem 
asserere hunc Vigilii locum intelligendum esse de 
redditione Symboli qui baptismo premitti consue- 
verat, vel ipse Leone teste. Quod, inquit epist. 24 
(nunc 28), c. 1, per. A08 totum mundum omnium 
regenerandorum voce depromitur : et epist. 97. (nunc 
124), c. 8, Obliti Symboli salutaris et confessionis 
quam pronuntiantes coram multis testibus sacramentum 
baptismi suscepistis.Sed scrupulum injicit quod asse- 
rere videtur Leonem a Colestino papa esse baptiza- 
tum ; quod verum esse non potest, cum etjam sub 
Zosimo papa acolythus fuerit, ut ex conjectura infe- 
rius dicturi sumus, et (quod certissimum est) archi- 
diaconi munere fungeretur circa annum 430, eodem 
Coelestino pontifice; ad quem gradum vix septennio 
post baptismum elapso evectum esse, haud scio an 
cuiquam probabile videri possit. Vel igitur alluci- 

- patus est Vigilius,vel dicendum hoc unum voluisse 
Vigilium, non a Celestino jam pontifice baptizatum 
Leonem, sed hunc Symbolum reddidisse Colestino 
tunc presbytero Innocentii pape, vel ab eo etiam 
presbytero baptizatum ex lnnocentii enim ejusdem 
epistola ud Decentium Eugubinum episcopum cap.3, 


D 


prasente episcopo baptizare; et ex canone Trullano 
78, et Laodiceno 45, presbytero reddi poterat Sym- 
bolum. Hacsunt hujus verba ex pag. 237 codicis 
antiqui Romani : Oportet baptizandos et fidei Symbo- 
lum accipere, el quinta feria ultimz septimangz vel epi- 
scopo vel presbylero reddere. Quod si hoc alicubi lici- 
tum, Rome certe potius quam in alia qualibet Eccle- 
sia propter et majorem baptizandorum numerum,et 
innumera negotia quibus pontifex impeditus exci- 
piende competentium fidei onus in presbyteros reji- 
cere 402 cogebatur. Hoe a pontifice nostro ita 
usurpatum inde conjicio, quod cum studiose collecti 
sint omnes ejussermones, quos pro munere 8uo ac 
summa dicendi facilitatead plebem habuit,non solum 
in precipuis solemnitatibus, sed etiam in indictione 
jejuniorum,et prout gese dabat occasio,nullumtamen 
habemus ejussermonem vel de Baptismo ad catechu- 
menos, vel de Symbolo ejusque traditione, quales 


defunctum; ut probabile sit p circumferuntur non pauci ab aliis dicti episcopis. 


Quod porro potuerit Golestinus sub Innocentii pon- 
tificatu presbyterum agere, eadem epistola ad. De- 
centium cap. 8 evincit, ubi mentio de Coelestino dia- 
cono jam administrationis ecclesiastice participe,qui 
facile potuit succedente tempore gradum ad presby- 
teratum facere, Ex baptismo autem Rome suscepto 
a Leone confirmatur sententia nostra,qua eum Rom: 
natum et educatum superius asseruimus. 

Obscura sunt ea qua gessit juvenis usquead tem- 
pora diaconatus. Pennotus scribitallectum primo in 
numerum clericorum basiliee Lateranensis. Etsi 
conjectura est, nolim tamen fidem derogare. Nam 
aurea illa etate alebantur ad clericatum juvenes in 
ipso sacerdotum sinu ponebantque in sacrario tyro- 
cinium sacerdoti, et per gradusinferioria munia obi- 
bant.An tamen per id temporis (a) basilica Late- 
ranensis, ubi Leonem egisse clericum volunt, esset 
Urbis primaria, an Basilica S. Petri, merito dubita- 
tur. Utut sit, certum est juvenem ea virtute eoque 
ingenio preditum, ut ceteris et exemplo et admira- 
tioni esset. 


ANNUS CHRISTI 418; — zasiMI PAPE 2 ; — HONORII 2A, 
THEODOSI 11, IMPP. ; — HONORIO XII, THEODOSIO VIII, 
COSS. 


Qualis esset Romani cleri de Leone adolescente 
et acolytho opinio.testantur quz illi demandata sunt 
hoc 418 Jesu Christi anno negotia. lis temporibus 
grassabatur heresis Pelagiana, gliscebatque malum 
artibus Pelagii Colestiique, qui pestem hanc orbi 
invexerant, Nefarii homines aliquandiu. dissimulato 
errore dilituerant, illuserantque Zosimo Romano 
pontifici, qui postremo detectam heresim publico 
solemnique anathemate proscripsit. Jamdudum ex- 
spectatur in Africa judicium pontificis; illuc Leo 
acolythus missus est,ut litteras condemnationis fer- 
ret ad Aurelium Carthaginensem, Augustinum Hip- 
ponensem ceterosque Africane Ecclesise episcopos. 
Ha:c quidem, qua de legatione Leonis refero, in An- 
nalibus ecclesiasticis non leguntur ; eed id Augusti- 
nus testatur in epistola ad Sixtum S. R. E. preshy- 
terum, qui potea Cellestinoin pontificatum successit. 
In hac scribit Sixtum ad Aurelium Carthaginensem 
breves quidem litteras misisse, sed vehementes in 
Pelagianos, allatasque cum litteris Zosimi, quibus 
admonebat Patres Africanos judicii quod pronuntia- 
verat in Pelagium Colestiumque : Cum /itteris, in- 
quit (Epist. 105), apostolicee sedis. de illorum  (pela- 
gianorum) damnatione ad Africam missis tuze quoque 
lilterz ad venerabilem senem Aurelium consecuta sunt, 
qua, tametsi breves erant, tuum tamenvigorem adver- 


BALLERIONORUM ANNO'TATIONES. 


(a. Augustinus ep'st. 29, n. 10, basilicam S. De- 
tri remotum esse locum ab. episcopi. conversatione  te- 
-gtatur. Electionem Bonifacii I in Lateranensi pera- 
otam indicat epistola Romanorum presbyterorum ad 


Honorium proeodem Bonifacio; et Damasus etiam 
in eadem basilica consecratus fuit, ut ex libetlo Mar- 
cellini et Faustini ad imperatorem manifestum est 
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sus eorum errorem A493. satis indicabant. llle certe A minum traditiones. Ecce Verba bulla» Benedictine ' 


litter:e non ali; sunt ab iis de quibus idem Augusti- 
nus loquitur epist. 104, ad eumdem Sixtum, ubi 
iterum mentionem facit brevioris epistole quam 
Sixtus miserat ad Aurelium Carthaginensem, alla- 
tamque narrat per acolythum Leonem. S? enim, in- 
quit (Epist. 104), brevissimam epistolum tuam, quam 
de hac ipsa re ad. beatissimum senem Aureliumper Leo- 
nem acolythwm. direxisti, deseripisimus. Do Leone 
Magno tune ocolytho tempora congruunt : hec enim 
acciderunt anno Christi quadringentesimo decimo 
octavo, pontificatus 49/& Zosimi secundo.Suadet 
preterea quod Sixto, cujus littere deferebantur, 
semper addictus fuit Leo noster. Probant denique 
que prestitit Leo in Pelagianos,tum sub Celestino 
Sixtoque pontificibus, quos opera sua consiliisque 
plurimum juvit; tum quando ipse in illorum locum 
gubstitutus Romanam rexit Ecclesiam. In illa porro 
profectione admiratusmagnos presules, lumina Ec- 
clesie Africane,imprimisque Augustinum, puto,eos 
aemulari cogitavit, eorumque odiis in Pelagianos 
exarsit ; quod infra describemus. 


ANNI CHRISTI 430, 431, 432 ; — coELESTINI PAPE 8, 9' 
10 ; — mugop. 24, 25, 26 ; — ET VALENT. 7, 8, 9, 
IMPP. ; — CONSULIBUS, AUGUSTIS IISDEM, BASSO ET 
ANTIOCHO, AETIO ET VALERIO. 


I. Quamdiu Leo in acolythatu permanserit incer- 
tum ost, et à quo ordinatus fuerit diaconus. Hoc 
certum,diaconatus vel etiam archidiaconatus efficio 
functum eum esse subColestino papa. Ilic enim il- 
lius consilio et opera usus est tractandis eoclesia- 
sticisnegotiis, ut inferius narrabimus ex ipso Leone 
et aliis monumentis. Quis porro credat hominem 
nondum ad diaconi gradum evectum in partem pon- 
tificidesollicitudinisaCclestino esse vocatum? Deinde 
Cassiani opus de Incarnatione adversus Nestorium 
Leoni diacono (a) dedicatum est ; at vero liquet li- 
brum scriptum esse ante synodum Ephesinam sub 
Coelestino, quia Cassianus de condemnatione syno- 
dica Nestorii nihil meminit, et in Nestorium invehi- 
tur quasi nondum ab episcopatu dejectum, sed ejus- 
dem muniis adhuc fungententem in Ecclesia Cons- 
tantinopolitana, ad quam tamen certum est ipsum 
non esse reversum post synodum Ephesinam. Hor- 
tatur denique cives Constantinopoleos (b) uti erro- 
rem ejus detestentur, ejusque fugiant societatem ; 
quod supervacaneum esset, nisi adhuc tum  Cons- 
tantinopoli resedisset hereticus. 

II. Mitto fabulas quas multis prosequitur Cassiani 
quidam laudator,qui dum multa Cassiano affingit 
plurima de Leone fabulatur. Unde enim illud hausit, 
quod narrat, Leonem etiam Innocentio pontifice dia- 
conum fuisse, Cassianum sub Innocentio eodem Ro- 
mo egisse cum Leone de dissentionibus Orientis,et 
de negotiis Joannis Chrysostomi, prope Leonem se 
socium adjunxisse Cassiano ut vitam solitariam simul 
cum illo coleret, &ed prohibitum ab Innocentio? Ne- 
que magis verunz illud quam hoc quod confidenter 
asserit, Massiliensem Cassiani Ecclesiam a Leone 
archidiacono, ut legato apostolocc sedis, consecra- 
tam. Hec allata sine probatis testibus, et ab ctate 
Leonis, et & disciplina Ecclesie longe aliena neque 
fidem neque responsionem merentur.Bulla Benedicti 
omnino supposita, quam auctor ille producit, nihil 
profert aliud preter rumores vagos incertasque ho- 


Hac diligentia muniendum censuimus praedicti marty- 
vis Victoris monasterium. apud. Massiliensem urbem 
lempore Antonini imperatoris fundatum. ()uod postea 
a B. Cassiano abbate constitutum eodem. rogante, uf 
fertur a majoribus natu, a beatissimo Leone Romance 
sedis antistile consecratum, et ejus apostolica benedi- 
clione atque auctoritate sublimatum, in quo. majorem 
constituenles ecclesiam in honorem SS. apostolorum 
Petri et Pauli ebomnium apostolorum, aliamque in ho- 
norem sancta Dei genitricis Maria, sanctique Joannts 
Baptistze, multorum sanctorum collatis pignoribus de- 
dicarunt. In hac bulla multasunt qua incertis majo, 
rum relationibus innixa, a vero longe abhorrent 
Nec enim archidiaconus potuit dedicare ecclesiam 
contra regulam et consuetudinem ecclesiasticam, ut 
somniavit Guesnzus, neque Leo jam pontifex potuit 
ipse consecrare ecclesiam Massiliensem, qui dum 
pontificatum gessit nusquam in Gailias venit, neque 
p vivente Cassiano ad pontificatum evectus est. 405 
Jam vero qualia suntque de monasterii fundatione 
scribuntur sub Antonini principatu, quo tempore 
nondum in orbe monasteria condita erant, nedum 
intra Gallias fundata ? Sed ab illis fabulosis transeo 
ad cerliora que gessit Leo diaconus. à 
III. Quanta de Leonis nostri operaet consilio fidu- 
cia esset Celestino pape in rerum ecclesiasticarum 
administratione, quamque id per totam Ecclesiam 
cognitum, testis est Leonis ipsiusepistola ad Maxi- 
mum Antiochenum, cujuslectione edocemur ipsum 
Coelestino, velut primarium administrum, adfuisse, 
ad ipsumque in primis delata esse operosiora nego- 
tia, de quibus pontificem instrui necesse erat. Cum 
enim in Ephesinoconcilio primo Juvenalis Jerosoly- 
morum episcopus Palestine provincie principatum 
ambiret, Cyrillus sedem apostolicam de insolenti 
conatu Juvenalis monendam esseexistimavit, ne ma- 
lis artibus commentitiorumque scriptorum prola- 


(| tione episcopi Romani consensum eliceret. Hac de 


causa (c) scripsit ad Leonem nostrum, ut per eum 
Celestinus de ambitiosis Juvenalis prensationibus 
certus fieret, atqueab illius subreptione sollicite ca- 
veret. Verba Leonis heo sunt (Epist. 92, nunc 119, 
cap 4) : In Ephisina synodo, quie impyum Nestorium 
cum dogmale suo percutit, Juvenalis episcopus ad ob- 
tinendum Palestinze provinciz principatum credidit se 
posse sufficere, eL insolentes ausus per. commentttia 
scripta firmare.(Quod sancta memoria Cyrillus Alexan- 
drinus episcopus merito perhorrescens scriptis suis- 
mihi, quid praedicti cupiditas ausa esset, indicavit, et 
sollicita prece mv.ltum poposcit utnulla. illicitis cona- 
libus prabberetur assensio. x 
IV. Hzc Colestinum inter et Leonem necessitudo 
nostram juvat conjecturam, ex qua credimus circa 
eadem tempora Colestinum Leonis usum stylo, ut 
(d) capitula illa de gratia et libero arbitrio collige- 
ret, qu& hujus pontificis epistole ad Gallos subjungi 
p olent, ac vel ejusdem vel Prosperi esse credita 
sunt ad hanc usque etatem. Romam accurreratillo 
tempore Prosper Aquitanus, opem apostolice sedis 
imploraturus adversus Pelagianorum reliquias, do- 
ctrineque Augustiniane adversarios tunc apud Gal- 
lias numero invalescentes. Horum omnium princeps 


erat Cassianus, cujus errores Romano episcopo ape- - 


ruit, et cum Leone. ut parest credere, Prosper coom- 
municavit ; hocque presertim significavit, illis exo- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. L. 


(a) Cassiani opus Leoni dedicatum fuit,quia Leone 
petente fuit scriptum, ut ex ipsa nuncupatoria Cas- 
Biani epistola liquet. Potuit autem Leo Cassianum 
cognoscere, cum is sub Innocentio Rome aliquandiu 
versatus est. Perutile autem visum est Leoni ut per 
Cassianum Constantinopolitan:z olim Eeclesice dia- 
conum, et 8. Joannis Chrysostomi discipulum,Con- 
stantinopolitana Ecclesia moneretur vitare Nesto- 
rium. 


(b) Vide Ibz»e Edesseni epistolam, act. 40 Chalce- 
donensi, et apud Facundum. 


(c) Confer annot. 24 (Tom. praced. col. 1043, n. b). 


in epist. 119. 
(d) Hec capitula Leonem non habere auctorem, et 
probabilius a Prospero elucubrata fuisse sub Sixto 


III ostendetur in observ. ad*dissertationem 3. ubi - 


de occasione etiam hujus opusouli aliquid conji- 
cietur. ACE 
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sam maxime Augustini doctrinam,quam imprimis 
ex pontificum sedisapostolice decretis pessumdare 
406 se existimabant. Hac occasio fuit ut Romane 
Ecclesise scrinia accuratius investigari vellet Cole- 
stinus, hancque sollicitudinem Leoni demandaret, 
a quo collecta esse capitula ista dissertatione 3 pro- 
babimus. In Gallias reversurus Prosper (a) manda- 
tum accepit ab apostolica sede ut ex ejus auctoritate 
Augustini doctrinam defenderet,quemadmodum in 
praefatione adobjectiones Vincentianas se facere te- 
gtatur ; atque ut illius sedis doctrinam exacte pers- 
pectam haberet, cum epistola Pontificis ad aliquot 
Galliarum episcopus accepit ab ipso forsan Qoeles- 
tino capitula seu sententias preesulum sedis Roma- 
ne ; unde factum postea ut eidem epistole annexa 
circumferrentur. 

V. Regressus in Provinciam Prosper (b) scripsit 
adversus objectiones Vincentianas et contra Colla- 
torem;atque in his opusculis usus esse mihi videtur 
sententiis Roma asportatis,cum iisdem omnino testi- 
moniis puguet, que in illis leguntur.Post ejusdem 
Prosperi ab urbe discessum scripsisse crediderim 
Leonem nostrum aureos (c) libellos de Vocatione 
omnium gentium,quibus Semipelagianorum discutit 
errores, de his nimirum accurate a Prospero edo- 
ctus.Istosa Leone scriptos eo maxime consilio cre- 
diderim,ut C&ssianum ab errore revocaret.Conjun- 
ctus enim cum eu erat amicitie vinculo, dolebatque 

tantum virum in alienas a fideopiniones abreptum, 
quas quidem eo facilius ac periculosius hauriebant 
incaule anims,quod immixte erant opusculis tum 
sermonis elegantia,tum rerum spiritualium doctrina 
singulari acceptissimis. Erant certe in his plurima 
qui ad bonos mores,quie ad pietatem viteque san- 
ctioris institutum pertinebant;sed tamen quedam 
injecta quce gratis Christi advereabantur.Cassianus 
quidem Pelagii Covlestiique nefarias de gratia opi- 
niones scriptis dictisque condemnabat; sed ab Au- 
gustini pariter abhorrebat sententia : scilicet sibi in 
animum induxerat illum impie sensisse de gratia 
Christi,hune vero ultra modum excessisse in emen- 
dando Pelagio, certosque limites pretergressum 
istu quodam abreptum disputationis.Hecdum falso 
cogitat de Augustino,quem Ecclesia catholica asci- 
verat sibi magistrum assertoremque gratie, in vi- 
tium ipse Cassianus inoidit.Scribens enim quadam 
degratia subtilius disputata,Pelagianismum,si non 
omnimode, saltem aliquatenus inducabat. Hoc qui 
postea defenderunt, propterea Semipelagiani appel- 
lati sunt,quorum vel auctorem vel primipilum 401 
Cassianum fuisse perhibent. Leo interim graviter 
tulit haec ab amico publicari.Ne tamen cause Eccle- 
sic et gratie Christi videretur deesse aut amicitiam 
neglexisse, ejusmodi consilium instruit. Scribit li- 
brum cui titulus est de Vocatione omnium | gentium 
tacitusque nomina Augustini Cassianique prester- 
mittit,ut videatur causam suscepisse Eeclessis, non 
personarum,et potiusvelle amicum emendare quam 

rodere. Immo suum ipse nomen reticet, et quasi 
velo obducta facie pugnat; ne dum hostem petit, 
amicum cernat quivim etestum certaminis mitiget. 
Scio equidem de auctore operis hujus dubitatum 
esse, aliis alia dicentibus. Nonnulli Ambrosio, qui- 
dam Prospero, alii Hilario Syracusano Prosperi 80- 
cio. Prioris constat non esse opus, quia Pelagiano- 
rum meminit, qui nisi post tempora Ambrosii 
exstitere.Sed neque Prosperi est, ut copiose alio in 
loco disserimus, unique Leoni postliminio vindica- 
mus ; quod stylus characterque scriptionis probat. 
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id tempusquo scriptum est, id resipsa que dicitur * 
Sed de iis alias. 

VL Sed et insignem illam epistolam ad Demetria- 
dem,quze hactenus in Operibus aut 8. Ambrosii aut 
S. Prosperi lecta est. (d) Leoni quoque tamquam 
suo auctori reddimus. H:eo vero quibus de causis 
scripta est paucis recenseo. Demetrias virgo orta e 
familia Anieiorum, non minus virtule quam genere 
inelyta,capta a Gothis Roma fugitin Africam,dum- 
que manet Carthagine,S. Augustinum forte de vir- 
ginitate loquentem audivit,adeoque ejus virtutis re- 
tinendz desiderio exarsil, ut illico se virginem Deo 
sacram professa, meditata sponsalia dissolveret. 
Certatim laudavere Patres clarissime virginisinsti- 
tutum.S.Hieronymus Innocentiusque PP.elegantes 
de hac re litteras ad Demetriadem miserunt. Ipse 
Pelagius,cuivitaausteriorfamam &stimationemque 
paraverat,nondum rupto ulcere quod venis alebat, 
ad eamdem litteras misit, au precibus Juliana,que 
mater erat Demetriadis, an sponte sua sit impulsos 
ad scribendum, incertum est, sed constat litteras 
toxico Pelagiano infectas.Latens virus sensit Augu- 
slinus,cavitqua detegendo ne alii hoo scripto quasi 
contagionealiqua contaminarentur.Post aliquot an- 
nos scripsit et ad Demetriadem S. Leo: quo tem- 
pore et quo in loco scripserit, haud facile diotu ;sed 
quantum conjectura assequi possum, id accidit ante- 
quam ad pontificatum assumeretur, Certe inepistola 
longointervallo post prima illius consecrationistem- 
pora scribere se innuit. 5i vero, inquit (Epist. ad 
Demetriad. c. 4), de commendando virginitatis bono 
disseram,superflua erit ejus nunc propositi insinuatio, 
quod. iw a primo ztalis tuc flore sine humanis cohor- 
tationibus elegisti,et de quo inter ipsa principia multa 
tunc in. Ecclesia praeeminebant. A08 merito non 
siluerunt.Qus verba satis notant nequeillam in pri- 
mo wtatis flore tunc fuisse, diemque obiisse quian- 
tea illam scriptissuis laudaverant.Demetrias itaque 
annum plus minus quadragesimum aut quadragesi- 
mum quintum agebat, crediderimque ipsam per id 
temporis Romam rediisse.Nam Vaudaliinfesto exer- 
citu vastaverant Africam, nec, opinor, Demetrias, 
quie patriam reliquerat metu Gothorum, populante 
Genserico Africam, in peregrina regione remansit. 
Res certe adeo feliciter Vandalo cessit, ut videatur 
in Africam venisse tantum ut videret et vinceret : 
Hipponam et Cyrtham, que& aliquandiu restiterant, 
cepit; Carthaginemque ipsam expugnavit anno 439. 
Annales ecclesiastici et Leo ipse commemorant iis 
miserrimis temporibus hominum magnam turbam 
profugisse in Italiam. Nec vereor asserere eamdem 
esse Demetriadem qua, postquam Gensericus Ro- 
mam diripuit,basilicis restituendisanimum adjecit, 
et quie via Latina ad tertium ab Urbe lapidem basi- 
licam in memoriam S.Stephani exstruxit. Apporta- 
verat scilicet ex Africareliquias sancti hujus proto- 
martyris, eujus corpus ab aliquotannis inventam 
divinitus fuerat ; exinde ejus reliquis toto orbe in 
honore erant,sed presertim in Africa nomen Ste- 
phani venerabile,ex quo Orosius historicus ossa ali- 
quot in hanc provinciam devexerat.Demetriasitaque 
sanguine et nobilitate clara, nobiliorque virtutibus 
facile innotuit Leoni,qui cuu ea amicitiam contraxit 
cum eoque sancta virgo communicavit epistolam 
Pelagii quo tempore vulnus recruduerat. Idcirco 
coopit ille altera ad eamdem epistola emendare hi- 
retici errores ;et quanto magis vires humane volun- 
tatis, posthabita Christi gratia, Pelagius extulerat, 
tanto magis satagit Leo labem voluntati hominis per 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(c) Hoc mandatum non adeo certum est uti credi- 
tur; de quo vide observ. in dissert. 3. num. qe 

(b) Responsionem Prosperi adversus objectiones 
Vincentianas aheo scriptam antequam Romam ac- 
cederet, et ante epistolam Coelestini ad Gallos,satis 
probabiliter ostendemusgin observ.ad digsert.3,1.7. 


(c) Hos a Leone abjudicabimus in observ. ad di- 
sert. 2,ex quibus tota hec quam Quesnellus intexit 
narratio corruit. 

(d) Epistolam quoque ad Demetriadem Leoni adi- 
memus in observ ad dissert. 4. 
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peccatum illatam detegere, profligatasque liberi ar- A prefixit,ubi Leonem suscipiendam charitatem suam, 


bitrii ad bonum vires ostendere,quibus reparandis 
gratia Christi prelio sanguinis comparata sola idonea 
est.Sic docuit virginem humiliter et modeste de se 
sentire, et Christi meritatanti parta tantique nobis 
data non flocci estimare. 

Circa annum 430 vel 431 indicta forsan jam synodo 
Ephesina;cum Nestorius in Oriente dogma suum 
propagaret, modo per susurros, modo per litteras, 
modo per publicos ad populum sermones. Colesti- 
nus PP. nihil in Occidente omittebat quod ad nefa- 
riam heresim citius opprimendam conferre posset. 
Leo Cclestini sollicitudinem opera sua etindustria, 
quantum poterat,adjuvabat : intelligensque non so- 
lam auctoritatem seu imperatorum,seu pontificum, 
hereticorum malitia opponendam, sed et eorum 
scripta scriptis idoneis destruenda:Joannem Cassia- 
num adhortaturuti proincarnatione adversus Nesto- 
rium scribat. Multa 409 Leonem impulerunt ut 
Cassiani imprimis manumetindustriam advocaret. 
Erat quidem ille velScytha, ut multi scribunt, vel 
Gallus, ut Holstenius (Praef. in Reg. monachor. cap. 
3) et Norisius (Hist. Pelag. lib. n, cap. 1) multis 
probant: sed in Oriente educatus, ubi heresis heec 
invaluerat, discipulus diaconusque S. Chrysostomi, 
quem pietas cum singulari conjuncta doctrina,me- 
moriaque recens peracte in exsilio vit:e celebrem 
non modo fecerant,sed et eos qui ejus disciplinam 
documentaque hauserant. Erant preterea Joanni 
Cassiano su&animi ingeniique dotes eximid,sacra- 
rum litterarum notitia haud vulgaris, pietatis san- 
ctitatisque fama per Orientem juxta Occidentemque 
celebrata.Erat quoque /Egypti Syrieque eremo no- 
tus ; etsi forte Nestorianismi virulentia speluncas 
aliquot monachorum attigerat, depellere morbum 
poterat. Adde quod aeta Massilise vita, conditaque 
monasteria,vite asceticeinstitutum,concursus pio- 
rum doctorumquehominum,qui vite arctioris desi- 
derio illecti adeum confugerant,illum per Occiden- 
tem clarum reddiderant. Quid dicam scripta utilia 
Christianis,que haud mediocrem Cassiano laudem 
|» pepererant,etmagnorum hominum conciliarant ami- 

citias, Leonisque precipuearchidiaconi,qui rem uti- 
lem Ecclesie credidit, si Cassianus Scripturarum 
doctrina, sanctorumque Patrum traditione invale- 
scentem jam heresim penitus jugularet ? 

Denique Cassianus, ut diximus, Ecclesise CP.dia- 
conus erat,sanctique Joannis Chrysostomi discipu- 
lus,cujus propterea doctrina tamquam &a suo Chry- 
sostomo hausta, acceptiesima futura erat civibus 
cleroque Constantinopolis. 48€ Sed et noverat 
Nestorianos plurimum sibispondere preesidiiex Pe- 
lagii reliquiis, quos utaspesua dejiceret, Cassianum 
illis opponerevoluit(a)Semipelagianorum antesigna- 
num, qui simul et Nestorianos Nestorianorumque 
fautores Pelagianos exagitaret, et semetipse ab eo- 
rum communione ae doctrina longius removeret. 
Qua cum attentius considero,facile persuadeor Cas- 
sianum sive Prosperi sive Leonis victus scriptis ad 
Ssaniorem mentem jam tunc rediisse, aut saltem 
sensa sua aliquandiu silentio pressisse. Fas enim 
non est eredereeum hereticis a Leoneobjiciendum 
esse, nisi catholice in omnibus sentiret,omnemque 
adversus Augustinum deposuisset suspicionem ; et 
revera eumin librosuo de Incarnatione impense lau- 
dat, magnisque accenset Ecclesie magistris. 

Scripsit igiturseplem libros deInearnatione,quos 
Leoni dedicavit,ut testatur epistola quam operi suo 


B 


nec non Romans Ecclesic ac divini ministerii decus 
appellat ; quam epistolam his claudit verbis; Tua 
ergo haec res,tuum negotium Lui pudoris opus est:ora 
eL obsecra, ne imperitia mea perictitetur electio tua,et 
opinionitantenobisnon respondentibus etiamsi ego per 
obedientie veniam bene pareo,tu tamen per inconside- 
rantiam judicii mala imperasse videaris(Cassian.epist. 
ad Leon.). Que» verba satis testantur quo in pretio 
erat Rome Leo,quem Cassianus annis gloriaquecu- 
mulatus honorificis adeo sermonibus prosequitur, 
eujus preces et adhortationes pro imperio erant. 


ANNUS CHRISTI 433, SIXTI III PAPJE 2 : — THECDOSII 
20; — VALENTINIANI 0, IMPP.; THEODOSIO XIV ET 
ANIGIO MAXIMO COSS. 


Celestinus PP.anno 432 e vitadecedens Romanam 
sedem Sixto I1I reliquerat.Post unum vel alterum, 
ut videtur,pontificatus annum.Anicius quidam Bas- 
sus exconsul, opibus et potentia odia sua metiens, 
Sixtum accersit stupri illati virgini consecrate,to- 
daque calumnia Valentinianum Augustamque ab 
ejus communione segregat ; magnam preterea po- 
tentum,oleri populique partem in pontificem per fas 
nefasque concitat. Leo diaconus tam certus calum- 
nie quam fidens innocentia pontificis, Sixtum non 
modo non fugere,sed illi patrocinari et publice de- 
precari innocentiam.Tum ecce Leo,ut Acta referunt, 
si delicta mea contra me sunt, quare probatio non fit 
Res:qua visaest. Valentinianus illico senatum et po- 
pulum, Sixtus clerum congregat. Omnes aderantin 
basilica Heleniana. Tum pontifex heec conversus ad 
Valentinianum : Intreat qui separaverunt Filium a 
Maíre,et comprobent universa velam?àna cordis sui.Au- 
gustus autem Valentinianus tacebat.Respondit Leo dia- 
conus,et dixit: Justa petitio,non abscondatur(Acta con- 
cilii Romani pro purgatione Sixti PP.cap.A et 5).Sixto 
res bene feliciterque cessit, 48 1$ suffragante Leone ; 
nam a calumniis vindicatus est, et accusatores rei 
calumniarum convictique a sacris prohibiti sunt. 
Haeo 4192 ex actis synodi Romane (b) valde depra- 
vatis, et quibus vix aliquam fidem habere velis. 


ANNUS cCHnIsTI 430; — sixTI PAP;EB ; — THEODOSII 
92, vALENTINIANI 15, IMPP. ; — THEODOSIO XVII ET 
FESTO COSS. 


1. Quid per totum septennium ab ineunte Sixti 
pontificatu egerit Leo noster, Ecclesie annales non 
produnt, si illam quam modo retulimus pontificis 
defensionem abeo susceptam excipias.Sed quin ma- 
gna Eeclesieque admodum utilia egerit vir ad Ec- 
clesie victoriam,ut Patres Chalcedonenses loquun- 
tur, preparatus, dubitare non sinunt, que ad an- 
num 439 referuntur in Prosperi Chronico. 

Res igitur hoc anno contigit,que testatur quibus 
odiis Leo noster tum alioshereticos,tum maxime. 
Pelagianos insequebatur. Hoc tempestate, inquit 
Prosper in Chronico.JulZanus Eclanensis jactantissi- 
mus Pelagiant erroris assertor, quem dudum | amissz 
episcopalus intemperans cupido exagitabat,multimoda 
arte fallendi correctionis speciem  praferens, molitus 
est incommunioncm Ecclesia irrepere.Sed his insidiis 
Sixtus papa diaconi Leonis hortatu vigilanter occur- 
rens,nullumaditum pestiferis conatibus patere permi- 
sit :et ita omnes calholicos de rejectione fallacis bestia 
gaudere fecit, quasi tunc primum superbissimam hae- - 


resim apostolicus gladius detruncasset. Que fuerit — 


Leonis prudentia atque sagacitas,eventus compro- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a)Hac conjectatioomnino gratuita est. Romanis 


Semipalagianoshaud cognitos scimus,nisi postquam . 


S. Prosper 8. Augustini doctrinam adversus ipsos 

vindicaturus, sn. 531 Romam accessit. Hoc autem 

anno Cassiani libride Incarnatione eontra Nesto- 

rium editi fuerunt. Leo igitur cum ab eo ante ali- 

quanto, nimirum anno saltem 430, hoc opus petiit, 
* 


- 


Semipelagianismum ipsius detexisse nullo docu- 
mento probabitur: tantum abest ut hoc opus eo 
consilio, quod Quesnellus ingerit, eidem commi- 
sisse affirmari queat. , 

(b) Hec acta non solum valde depravata,sed pro- 
sus supposititia demonstrantur a P.Coustantio tom. 
I Epist.Rom. pontif.in appendice pag. 144. — 
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bavit.Fallax enim hereticus iterum Ecclesiam per- A ut totius cleri suffragia voluntatemque populi Ro- 


turbare aggressus est, et stylo impetere Christi 
Servatorisgratiam,ut clarum fuerit ipsum tuncaliud 
pectore alere, alind ore profiteri. : 

II. Interea tumultus militares imperium preme- 
bant. Aetius Albinusque duces exercitus Romani in 
Galliis dissidebant, odiaque eruptura erant ad bel- 
lum intestinum,si foverentur, el prope impendebat 
ruina imperii,obstrepentibus undequaque Barbaris, 
intrantibusque provincias signis infestis. Queritur 
imminenti malo remedium : occurrit Leo archidia- 
conus, qui reconciliare animos ducum posset. Vir 
erat prudenti singularis probateeque rerum expe- 
rientis, negotiis perliciendis idoneus, neutri con- 
tendentium partium invisus, gratus ambobus, aut 
sermonum vi qua pollebat persuadere pacem, vel 
auctoritate nominis iram animorum Írangere po- 
terat. Retinebatur quidem Rome rebus Eocclesie; 
sed, ut ipse loquitur,absentem fecit. longs peregri- 
nalionis necessitas. Adiit exercitum, cum ducibus de 
obliterandis injuriis egit, monuit ne bella cierent 
intestina, dum hostis ad fores fremeret,tantumque 
valuit ut &nimos sapientia placare,et gratiam inter 
duces posset reconciliare. Hoc postremum diaconi 
Leonis opus fuit. 


ANNUS CHRISTI 440 ; — LEONIS PAPJE 1 ; — THEODOSII 
33, vALENTINIANI 16, 1MPP. ; — VALENTINIANO V ET 
ANATOLIO COSS. 


I. Interim Sixtus diem obiit (a) kalendis Aprilis, 
ut Prosper ehronographus scribit. Tum reipublice 
Christianz opus erat summo pontifice,qui Christia- 
norum contentiones auctoritate et sapientia compo. 
neret,eo presertim tempore quo res Ecclesie 413 
turbatissima erant,seu szviente hereticorum furore, 
seu discordiis plusquam civilibus lacerantibus Ec- 
clesiam, seu carruptela vitioque grassantibus, sive 
Barbaris distrahentibus imperium. 

— ]n ea itaque rerum perturbatione,cu n tot mala, 
veluti facto agmine,imperio Ecclesieque incumbe- 
rent,ad cumulumque accederet morsSixti PP.Roma 
viduata pontifice in luctu versabatur. Deus tamen 
providit ne quid detrimenti pateretur Ecclesia,suf- 
fecto in locum Sixti Leone, cui par summae pietati 
doctrina, explorataque multos annos ecclesiastice 
rei administratio ; adeo ut Hhiomani non viderentur 
presulem amisisse. Quando electus est, profuit 
Leoni,quod raro accidit, tum abfuisse Roma ; nam 
et eo ardentioribus votis quzsitus est quod abesset, 


- -et certum fuit meritis non ambitu adiisse pontifi- 


catum. Unde Leo ipse, In humilitate nostra, inquit, 
(Serm. 4 in Natali sui), memor fuit nostri Dominus, 
et benedixit nobis, qui fecit mihi mirabilia magna 
solus. 

Sanctus Prosper scribit Sixtum kalendis Aprilis 
decessisse. ()uo,inquit, defuncto quadraginta amplius 
diebus Romana Ecclesia sine antistite. fuit, mirabili 
pace atque patientia. adventum. díaconi Leonis expe- 
clans, quem tunc inter Aetium et Albinum amicitiae 
redintegrandz? causa, Galliae detinebant.Nec ipsa re- 
"ditis mora sine laude fuit,quast,ut ait idem S.Pro- 
sper, ?deo longius esset abductus [Al.longus esset ad- 
ventus],ut electi meritum et eligentium judicium pro- 
baretur. 

II. Continuo legatio honorifica ad eum missa est, 


mani.omnium bonorum vota cognosceret,rogaretur 
que omnium nomine ut reditum maturaret, Eccle- 
siamque sua presentia solaretur.Etsi Leo ab hono- 
ribus longe erat alienus,paruit tamen : nam repu- 
diare munus quod non ambierat, obsequi Deo non 
erat, et fugere pontificatum per speciem virtutis, 
prodere erat Ecclesiam, et quasi sedem  dire- 
ptioni dare ; qui erant tunc temporis ambitus quo- 
rumdam hominum,hereticorunque molitiones,qui 
occulatum vigilantemque episcopum reformidabant. 
Venit itaque Romam,et acclamatione populi totius- 
que cleri latitia exceptus,tandem ordinatus est epi- 
scopus Roman: Ecelesie, Igitur, pergit Prosper, 
Leo diaconue legatione publica accitus, et. gaudenti 
patrise praesentatus, quadrageswnus septimus Romang 
Ecclesiz episcopus ordinatur. 

1lI. Sed quam pias cogitationes sanctosque motus 
conceperit, quando ad summum Ecelesiw culmen 


B evectus est, opere pretium paucis addiscere. Affi- 


eiebatur quidem gaudio,non,ut plerumque fit,quod 
potentiorem cathedram nactus orbi Christiano immi- 
neret,sed quod pluribus famularetur inserviretque; 
quasi alii honorem sibi detulissent, ipse laborem 
caperet. [Id ipse testatur: Non tam prasidere,inquit, 
(Serm. 4, nunc 5, in. Assumptione sua, c. 9), quam 
servire gaudemus. Aliud letitie argumentum erat 
quod multa sibi condonata intelligeret, seque vel 
immeritum pluribus bonis cumulatum esse, 484 
quo vehementius Deum amaret: Vera mihi in gloriam 
Dei causa est [etandi, qui mihi,ut a. me multum dili- 
geretur multa dimisit; et ut mirabilem faceret gratiam 
suam, in eum munera sua contulit, quo meritorum 
su[]ragia non invenit (Serm. 1, nunc 2, in. Assumpt. 
sua). Sed retinebaiur gaudium illud metu peccandi 
in tanta negotiorum turbaet magnitudine muneris, 
quod innumeris sciebat esse obnoxium periculis. 
Ipsa,inquit,operis magnitudo creberrima est o[fensio- 
nis occasio (Serm: 4, nunc 5, in Assumpt.sua cap.2). 
Nequetimorille inertis pusillique animierat, adeo ut 
laborem reformidaret,sed prudentis provisique gu- 
bernatoris.qui vasta maria cogitans,periculaque re- 
putans animo, fugit quidem regimen, quoniam se 
imparem casibus putat, et tamen a olavo manum 
non amovet,et non tam sua fidens industria,quam 
bono siderum influxu, per syrtes et per brevia na- 
vim securus circumducit. Domine,inquit,audivi au- 
ditum tuum,et timui ; consideravi opera tua et expavit; 
quid enim tam 1nsolitum, lam pavendum,quam labor 
fragili, sublimitas humili, dignitas non merenti? Rt 
tamen mon desperamus neque deficimus, quia non de 
nobis, sed de illo praesumimus, qui aperatur in nobis 
(Serm. 2, nunc 3, in Assumpt. sua, c. 1). Trepida- 
bat itaque periculo proximus,sed fidens Dei auxilio 
regere Dei populum aggressus est : Etstenim,inquit, 
necessarium est trepidare de merito,religiosum tamen 
gaudere de dono : quoniam qui mihi oneris [Al., ho- 
noris] est auctor, ipse mihi fiet administrationis adju- 
tor ; etne sub magnitudine gratiae succumbat infirmas 
dabit virtutem qui contulit digni:atem (Serm.1 in As- 
sumpt. sua). 

IV.Nihil igitur sibi tribuens,sed omnia bona au- 
ctori Deo accepta referens, et virtute et. nomine 
Christi, quem non modo ovium custodem, sed Pa- 
torem pastorum essesciebat,rem Christianam sum- 
mo studio promovebat,hunc sibi non defuturum ra- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Sixtum tertium kalendis Aprilisobiisse Prosper 
non tradit,utidem Quosnellus pervidit et monuit$812, 
ad an. 461,n, 1.Neque auctor Pontificalis in since- 
rioribus codicibus eamdem diem signat, Nos vero 
Sixtum III excessisse die 11 Augusti ex nostro ve- 

"tustissimo Sacramentario probabilius collegimus 
annot. 24 (Col. 135. n. g) in $ 33. Cum porro post 
Sixti IIl obitum quadraginta amplius diebus Romana 
Ecclesia Leonis adventum exspectaverit,ut Prosper 
testatur, hujus ordinationem diei 29 Septembris, 


qua anno 440 erat Dominica, assignandam  credi- 
mus. Hac enim die singulis annis sub 8. Leone 
episcoporum conventus habebatur ex epist, 16, c. 
ult.In die autem anniversaria ordinationis Romano- 
rum pontificum episcopalem conventum celerari 
consuevisse discimus ex serm. 2, cap. 2,et ex aliis . 
testimoniis qua in admonitione premissa serm, 1 
indicata invenies. Confer laudatam annotationem 
in Saeramentarium, ex qua hee dies ordinationis 
Leonis non modicum confirmatur, 
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tus,qui ad consummationem siculinobisad futurum A dia, intestinaque ducum odia prope magis noxia 


pollicitus eat. In hoc ergo maleria Lrepidationis, in- 
quit, qux nobis esset dependendze fiducia servitutis, 
nisi non dormitaret neque obdormiret qui custodit 
Israel ; nisi dignaretur non solum custos ovium, sed 
ipsorum etiam Pastor esse pastorum...quandoquidem 
pie et veraciter confitemur quod, opus ministerii nostri 
in omnibus qua recla agimus, Christus eaosequitur, et 
non in nobis qui sine illo nihil possumus, sed in tpso, 
qui possibilitas nostra est, gloriamur (Serm. 4, nunc 
b, in Assumpt. sua, C. 2). llla modestie,humilitatig 
suique diífidentiz: argumenta sunt : ecce grati in 
Deum animi specimen. Divina in se merita spe re- 
volvens animo palam hec et publice pradicabat;et 
si quando de assumptione sua ad pontiflcatum con- 
cionabalur,audientium animos oraque populi solli- 
citabat ad redhibendam grate suae mentis significa- 
tionem,imparem se tot beneficiis reputans. Laudem 
Domini loquatur os meum, et nomen sancium ejus 


anima mea, ac spirilus,caro et lingua benedicat; quia B 


non verecundz sed ingralze mentis indicium est bene- 
ficia tacere divina;el satis dignum est a sacrificiis Do- 
minicz laudis obsequium consecrati sacerdotis A435 
inchoare : quia in humilitate mea memor fuit. mostri 
Dominus et benedixit nobis,quia fecit mihi mirabilia 
magna solus, ut prasentem me cerneret vesira sancti- 
talis affeclio,quem fecerat necessuas longa peregrina- 
tionis absentem; et iterum : Magnificate dileclissimi, 
Dominnm mecum,et exaltemus nomen ejus in invicem, 
ut tola ratio solemnilatis hodiernae ad laudem sui refe- 
ratur auctoris (Serm. 4 wn Assumpt. sua). Hec gra- 
titudo beneficentieque divine memoria accendebat 
vehementersanctum praesulem ad amorem in Deum, 
ad eaque suscipienda que e re Christiana esse duce- 
ret,nec ullis umquam laboribus aut periculis a san- 
cto illo proposito deterritus est. | ; 

Sed enim omnes virtutes quibus quasi tot side- 
ribus ejus pontificatus prefulsit,commernorare sin- 
gulas longum est, nec tam hujus loci quam totius 
hujus operis, qua vigilantia gesserit pontificatum, 
qua sedulitate et constantia Ecclesiam administra- 
verit, quam egerit prudenter, quot bella adversus 
hereticos confecerit feliciter, quot labores pro Chri- 
stiana el publica re pertuleril,quam prope perditis 
deploratisque rebus non cesserit, stylo persequi 
ardui laboris est. Hec antequam qualitercumque 
expediam, breviter dioere aggredior quam íristia 
fuerint tempora cum pontificatum Leo assumpsit, 
magnum certe attritis rebus Ecclesie et imperii 
presidium. 

V. Postquam Theodosius senior vita decessil, Dar- 
barivelietatem vel socordiam posteriorum principum 
despectui habentes, veluttorrens ru ptisrepagulis Ro- 
manum imperiuminvaserunt. Prefecti,quibustutela 
prineipum et reip.cura erat, tum mutuis odiis cer- 
tare,et emulatione potentiv, externe injurie locum 
facere. Gothi Alarico duce Romam ceperunt. Exinde 
seu urgente fato imperii, seu uleiscente Deo vitia 
mortalium res ire in deterius; barbarorum examina 
irruero in provincias,et prout quisque plus ferroaut 
copiis valebat,regiones devastare : pulsis vel suba- 
etis incolis, in que inciderant loca sedes ponere et 
ex laceris reip. partibus nova regna condere. Etsi 
per ea tempora Perse, Sarraceni, Zanni, Isauri Hun- 
nique Orienti imminebant, feeda lamen hec tempe- 
stas in primis Occidenti incubuit Britannie vexata 
Pictorum Scotorumque incursionibus,Franci traje- 
cto Rheno sedes in Galliis posuerunt, Burgundiones 
Ararim Rhodanumqueinsederunt,Novempopulaniam 
occupant Gothi,cum ea parte Hispaniarum que ma- 
gis ad Pyreneos pertinet. Hec quidem sub Honorii 
prineipatu.Nec felicior Valentiniani quam patrui for- 
iuna fuit,nec promptior animus ad resarcienda reip. 
damna. Etsi Aetii ducis virtute videbatur Occidentis 
imperium movere humeros, tamen obtrectatio, invi- 


reip. quam barbarus et multiplex hostis. Ad heec 
recens Littorii clades strenui ducis, qui Aetium 
virtute et rei bellicze fama prope adeequabat. In eo 
statu erat occidentale imperium. 

A146 VI. Verum nec quietior Ecclesie res erat. 
Barbarus non minus fidei catholice quam reipu- 
blice Romans infensus. Burgundio.Gothus et Van- 
dalus, Arianismo imbuti vi et armis cum imperio 
fidem labefaetabant. Nec modo foris hostis ingrue- 
bat, domi invalescebat hereticorum audacia, dum- 
que res turbida" erant, velut cancer hac labes illae- 
Sas portes vitiabat. Orienfem infestabant Nesto- 
riani,et ex capite eliso multa renascebantur.Mani- 
cheorum impietas nondum exstincta tot plagis 
quas acceperat, reparatis viribus infestabat Occi- 
dentem. Quid referam Priscilliani monstra, que 
iterum terrebant Hispanias ? Adde Pelagianorum 
pravitatem, que novo auspice Juliano jamdiu ve- 
xabat Ecclesiam. Hic novis artibus,eloquentia viri- 
bus,ingenio et industria bellum asperum redinte - 
gravit, horumque soboles infausta Semipelagiani, 
quorum doctrina eo nocentior quo vita sanctior 
austeriorque vivendi disciplina; malumque imme- 
dicabile quod mentem ledit, dum titillat. In eo re- 
rum statu erant Ecclesia imperiumque cum Leo 
pontificatum adeptus est. Sedinstabat aliud malum 
longe gravissimumque Eutychetis audacia,ad quam 
potissimum reprimendam divinitus Leo ad hoe Ec- 
clesis culmen evectus est,ut ibi tamquam in specula 
et propugnaculo staret adversus imminentem here- 
ticum.Tune enim Deus,sicut olim provisum consul- 
tumque Ecclesie voluit quoties religioni tem pestas 
sevior impendebat.Sic Athanasius columen fuit ca- 
tholiee doctrine, bacehante Arianorum furore. Sic 
nuper Cyrillus Alexandrinus,dum Nestoriusturbaret 
Ecclesiam. Sic Augustinus contra Pelagianos Mani- 
cheosque invictus pro religione stetit. Sed Leonis 
certamina vietoriasque infra describemus, mirabi- 
murque quod non impar tot -hostibus imperium 
Christi tam fortiter defenderit. 

VII. Leoni episcopo prima cura fuit asciscere sibi 
homines eruditione et doctrina preclaros,rerum ec- 
clesiasticarum peritia etmorumintegritateinsignes, 
quorum consiliis rem gereret, eosque paratos ac in- 
tentos haberet, ne falleretur eorum pravis artibus, 
qui rem Ecclesi: ex commodo ewstimant, et quod 
fere fit,sacra profanaque juxta questui habent.Inter 
eos quos in partem laboram assumpsit, Prosper A- 
quitanus primas obtinebat (doctissimum illorum 
temporum Sealiger appellat) jam notus orbi Chris- 
tiono;nam ut grati: Christi defensor,A uguslinidoc- 
irinze studiorumque heres, Pelagianismi reliquias 
stylo persequebatur.Jàamdudum Leoni charus,ex uo 
sub Celestino Romam Prosper venit,ut adversus ho- 
stes Augustini Romanum pontificem concitaret. 
Leoni Prosperoque non deerant,qua vulgo amicitia- 
rum sunt vincula, mirabilis animorum ingeniorum- 
que concentus, studia eadem ad promovendas res. 
Ecclesie,utrique summa pietas docirinaquesingula- 
ris. Erat Leo in Galliis cum electus est episcopus, ut 
dictum est; Prosperum seeum adduxisse mihi facile 
persuaserim, ut illi esset, 484 sicut olim Hierony- 
mus Damaso, a consiliis epistolisque. Plurimum 
certe Loonem' re et opera Prosper juvit, precipue 
adversus heretieos,quibus clanculum et per cuni- 
culos fidem catholicam oppugnare statutum. ; 

VIII.Magnum etiam pastoralis sollicitudinisargu- 
mentum fuit in Leone,quod statim atque in pontifi- 
cali specula positus est, plebem sibicommissam non 
vite golum exemplo excitare, sed proprii etiam oris 
officio erudire aggressus est.Immo primus omnium 
Romanorum pontificum istud muneris in se recepit, 
si qua Sozomeno fides, cum hao scribit (a) : In ea- 
dem urbe (Roma) nec episcopus, nec alius quisquam 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Ode 8& 6 Emloxontoc, oUce os tte 6n Exc) malac b»9dos 9i0Aexei. Zozom. lib. vir, c. 16. 


b 


497 


DISSERT. I. DE VITA ET REBUS GESTIS S. LEONIS MAGNI. 


198 


in. Ecclesia populum docet. At (à) Sozomeno hac in A CONSUETUDINIS DEBITUM 419 sentio ita solemnitati 


re assentiri vix ao ne vix quidem possumus. 

Primumenim quales episcopi qui docendi munere, 
quod omnium pr:zeipuum est, seseabdicant? Prz- 
conis officium suscipit,inquit Gregorius papa I,quis- 
quis ad. sacerdotium accedit (S. Gregorius Magnus, 
Registri lib. 1, epist. 14). Et ut Leoni cosvus aut 
suppar Julianus Pomerius scribit, quicumque alius 
perierit, quem nulla docendi necessitas manel, solus 
penas sui sceleris dabit ; ille autem, cui. dispensatio 
verbi commissa esi, etiam si sancle vivat, eL. tamen 
perdile viventes arguere aut erubescat aut metual,cum 
omnibus qui eo tacente perierint perit (Lib. 1 de Vita 
contemplalL. cap. 20). 

IX. 2. Hoc ante Leonem usitatum esse a Pontifi- 
cibus Romanis persuadet (5) sermo Leonis 82,habi- 
tus in Natali septem fratrum Machabsorum, ubi 
Sixti III predecessoris sui laudes prosequens, eos 
loquendi modos 488 usurpat, qui publice edocos 
a Sixto pontifice Romano significant. Tagnificus,in- 
quit,structor parietum,sed magnificentior ziprFicATOR 
ANIMARUM Uul£ra xvi sui terminos opera pietatis exten- 
dens ; ut utilitalibus 1iNSTITUTIONUM ejus etiam 1n ipso 
frueretur devota posteritas, et habitando quod condidit, 
et faciendo quod pocurr. De publicis et solemnibus 
sermonibus ad populum habitis hec intelligi puto, 
aedificator animarum institutionum ejus utilitas; do- 
cuit.Publice enim populum non moneret utrevoca- 
ret in memoriam tradita sibi a pastore suo docu- 
menta, si hec paucis tantummodo et intra private 
domus seereta effudisset. Omnia ergo, inquit, dile- 
clissimi, qua oculis cernitis et mente memánistis, ad 
profectum vestrae adificationis assumite. 

X.3.Multoties Leo officii sui esse dicit sermonem 
habere ad populum,sibique metuit imputari ad cul- 
pam, si huic ministerii sui parti defuerit. Serm. 3 
de Epiphania : Tamen ut nostri nihil desit officii, Lo- 
qui deeadem festwwate quod. Dominus donaverit aude- 
bo. Serm. 7 de Passione, o. 4 : Von ita, inquit, 
mihi divini operis consideranda est magnitudo,ut vel 
diffidlam nE SERVITUTE QUAM DEBEO; Cm sacramentum 
salutis humana non liceat taceri,etiamsi nequeat ez- 
plicari.Serm.11 : Now EsT LiBERUM sacerdoti in tanto 
divinae misericordiae sacramento fidelis populi auribus 
subtrahere sermonis. officium. Serm. 2 de Resurre- 
ctione, cap. 1 ; Adjiciendum est etiam nostri sermonis 
OFFICIUM, uf sicut pia exspectatione REPOSCERE VOS 
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sacratissimae lectionis subjungatur exhortatio sacerdo- 
Iis. Non ita profecto loqueretur pontifex,nisi longo 
usu ac consuetudine firmatum invenisset in Eccle- 
sia Romana predicandi morem. 

XI.4.Sanctus Leo scribens ad Maximum Antioche- 
num et ad Theodoritum diserte asserit : Non per- 
miltendum uL quisquam extra sacerdolalem ordinem 
constitubus gradwm sibi pradicatoris assumat,Cum in 
Ecclesia Dei omnia ordinata esse conveniat, ut in uno 
Ghristi corpore et excollentiora membra swwm of ficium 
impleant,et inferiora superioribus non resultent.Quod 
decretum cum ab Antiocheno episcopo omnibus dise- 
cesis sud metropolitanis atque episcopisnotum fieri 
velit,indieium est hocsemper ab omnibus episcopis 
per universam Ecclesiam observatum esse, ut ipsi 
verbo Dei gregem Chrisli pascere satagerent ; nec 
alioqui eum putasse suwm ab cpiscopo officium im- 
pleri, nisi predicationis ohiret munus, si legitime 
impeditus non fuerit (Conc. Trident. sess. 9 de Ref- 
C. 2, et sess. 23, cap. 1). 

XII. 5: Sozomenum falsi redarguit sermo Liberii 
pape, quem totum descripsit B. Ambrosius lib. ru 
de Velandis Virginibus. habitumque esse tradit in 
basilica S.Petri die Natalis Dominici ad ipsius Am- 
brosii sororem Marcellinam,qua tunc virginitatem 
cum aliis nonnullis profitebatur, Quod enim objiciunt 
aliqui non fuisse sermonem ad populum.sed exhor- 
tationem duntaxat ad Marcellinam,allocutionemque 
privatam, preter coasuetudinem Romane Ecclesise, 
quis non videat hoc gratis dici, et. solum negando 
exsufflari?Quid enim desideratur utsolemnis dicatur 
hicsermo?Habitusestin basilica S.Petri,in quaomnia 
pontificii sui muniaobibant Romaniepiscopi;habitus 
estin maxima Natalitii Dominici solemnitate;habitus 
est coram ingenti ac numerosa plebe, quem gemina 
festi Dominiel el consecrationis virginum solemnitas 
in basilicam aceiverat; cui etiaminterfuit Bononien- 
sis episcopus.Quid amplius requiritur? Contra con- 
suetudinem porro Ecclesie sue egisse Liberium in 
tanta solemnitate, in tanto plebis concursu,in tam 
auguste basilic: luce, qui dixerit.haud scio an satis 
Liberii honori consulat.Probabile magis est hoc ex 
Ecclesie sue more pontificem egisse,eumque oc2a- 
sione consecrandarumvirginum,post maximam ser 
monis partem,qua de mysterio Natalis Domini erat 
paucatantummodo subjunxisse ad virgines.Clarum 
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(a) Sozomenum Romane discipline parum peri- 
tum demonstrant, que de presbytero peenitentium 
 confessionibusexcipiendis apud omnes Occidentales 
ac presertim apud Romanam Ecclesiam preposito 
iradit lib. vir, c. 16, ut in notis probat Henricus 
Valesius.Errasse autem manifeste, cum lib. v,c.39, 
scripsit,Romaneoc episcopum,necquemquam alium 
populum docere, si id generatim intelligendum sit, 
testimonia a Quesnello subjecta evincunt, quibus 
addi potest Prudentius, in hymno 2 de Coronis, 
ubi Romanam S. Hippolyti basilicam describens, 
summum pontificem consuevisse ad populum ser- 
moocinari testatur. 


Fronte sub adversa gradibus sublime tribunal 
Tollitur ; antistes pradicat unde Deum. 


Idipsum etiam confirmatur ex nostro vetustissimo 
Romane Ecclesie Sacramentario,quod initio hujus 
tomi edidimus, in quo mense Julio,8 17), Missa 1x, 
oratione ultima habetur : Tui sunt, Domine, populi, 
qui ministerium nostra vocis exspeclant.Si hoc exspe- 
ctabat populus,Romani utique pontifices predicare 
solebant. Et mense Septembri, 8 29, in Natali epi- 
scoporum, Missa vii : Da nobzs,quasumus,el exerce- 
re qua recta sunt,et praedicare qua vera.ut insiructio- 
nem gratise tue praebeamus eL agendo tuis fidelibus,et 
docendo. Si vero hec Sozomeni propositio restrin- 


genda oredatur ad solum diem Paschatis,ut secun- 

dis curis Quesnellus censuit (vide infra,n. 12,circa 

medium),nullum,quod nobis adhue innotescat,mo- 

numentum editumest,quoid quoque falsum convin- 

ci queat.Num vero hzc Quesnelli interpretatio obvi- 

sit,et contextui congrua, nonnulli fortassis dubita - 

bunt.Unum hic addemus,nihil movere debere Cas- 

siodorium Romanorum rerum peritum,oui tribuitur 

Tripartita Historia, in qua hoc Sozomeni testimo- 

nium deseriptum legitur. Cum enim in Tripartita 

edenda Cassiodorii consilium fuerit,ecclesiasticam 

historiam ex tribus Grecis scriptoribus ab Epipha- 
nio Scholastico Latine redditis compactam Latinis 
proponere, nihil in versione Epiphanii emendavit, 
ged ipsa litterali ipsius versione usus est.Ilinc que 
ex Sozomeno in Tripartita recitantur, nihil ex Cas-- 
siodorio auctoritatis acquirunt, sed tota fides est 

penes Sozomenum, cujus interpretationem ab Epi- 
phanio conditam Cassiodorius intactam reliquit. Vi- 
de qus hac de re Quesnellus animadvertit dissert. 
6, n. 66, ubi errorem de jejunio diei sabbati apud 

Romanam Keclesiam in Socrate detegit, qui tamen 

in Tripartita verbis Socratis Latine redditis recep- 
tus legitur. 

(b) Hunc sermonem a Leone abjudicavimus, et 
Augustino vindicatum in appendicem rejecimus,ac 
propterea proconcionibus Romani pontificis astruen4 
dis testimonium ex eo excerptum nihil probat. 
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est enim non esse integrum hujusmodi sermonem A 


apud Ambrosium, qui ea solum scriptis suis inse- 
ruit, quz subjecte, tunc materie congruebant, et 
gorori suse accommodata erant. 

6. De Zephirino papa antiquiorem &dhue testem 
adduco Tertullianum ex quo id saltem certum ha- 
bemus, in reconciliatione peenitentium Romanos 
pontifices concionem ad populum habuisse; in libro 
enim de Pudicitia quem jam ab Ecclesia catholica 
alienus conscripsit, Zephirinum papam inducit fide- 
les in gratiam poenitentiuin ad misericordiam 479 
commoventeu ; ita cap. 13 : Et tu quidem peniten- 
tiam machi ad exorandam fraternitatem in Eccleswam 
inducensi... in eum hominis exitum quantis poles mise- 
ricordiz illecebris bonus pastor el benedictus papa con- 
cionaris, et ín parabota ovis capras tuas quaris, etc. 
Falsum est igitur quod aiunt, nullum sermonem 
Leonis antiquiorem,reperiri,qui a Romano episcopo 
habitus sit. Quod etsi verum esset, non inde tamen 


roboris plurimum caperet Sozomeni sententia. Cum p 


enim nullum Mediolanensis alicujus episcopi, aut 
Arelatensis, aut Ravennensis, aut Hipponensis ser- 
monem habeamus dictum a predecessoribus Ambro- 
sii, Hilarii, Petri Chrysologi aut Augustini, quis 
propterea dixerit nullos istarum Ecclesiarum epi- 
copos his quosrecensui state su periores sermonem 
ad populum suum habuisse? Satius est igitur fateri 
ballueinatum esseSozomenum falsisque rumusculis 
deceptum ; vel cum sancto Gregorio Magno dicen- 
dum Soxomeni historiam sedes apostolica suscipere 
recusat, quoniam multa, mentitur (Greg. lieg. epist. 
lib. v, ind. 45, epist. 31 ad Eulogium Alem). 

Non alia tunc occurrebat animo ex ista difficul- 
tate evadendi via,oum prime editioni incumbebam. 
Aliam quarto post anno sibi fecit in prefatione ad 
novam magni Cassiodori editionem vir doctissimus 
JoannesGaretius congregationis Benedictinz S.Mau- 
ri alumnus. Auguratur videlicet in locum Cassiodori 
suiex Sozemeno decerptum mendum irrepsisse,au- 
guriumque suum codicis Santheodoriciani suffragio 
roborat, ubi pro verbo docet legitur dicit. Quee qui- 
dem lectio, inquit, alium omnino ao verissimum 
sensum efficit.lbi enim de cantico Alleluia agit Cas- 
siodorus in hunc modum : Apud Romanos in uno- 
quoque anno semel psallunt Alleluia primo die Pasche, 
ita ut Romani pro juramento habeant ut. hunc. him - 
num audire mereantur. lu qua Ecclesia subjungit 
continuo Tripartita) meque episcopus, meqae actor 
quisquam coram populo dicil, supple illud primum 
Alleluia paschale. 

Gonjecturce lubens subseriberem,nisi veritas ob - 
staret. Ecquisenimvero hymnum illum dicit,sineque 
episcopus neque quisquam alter illum dicit coram 
populo? Ad quid audiendnm concurrerent Romani, 
si neminem dicentem haberent ? at vero unico fulei- 
turcodice ms. sexcentorum fere annorum Triparti- 
te historis.Sed quid hic inter tantos tot editionum 
editorumque codices qua excusos,qua mss.tam Tri- 
partite Historie quam Sozomeni,quem tandem fon- 
tem adire tutius est,quam rivuli umbram persequi? 
Quis enim asserere audeat corraptum fuisse Greci 
auctoris textum,tot criticis eruditorum virorum ]u- 
cubrationibusvexatum apud quorum neminem nulla 
umquam vel minima labis suspicione laboravit? 
Enimvero ut facile a genuina voce decet. Latini in- 
terpretis,ad affinem dicit deflectere oscitans scriba 
potuit; ita a drecarum vocum illis respondentium 
A9t1 una ad alteram lapsus longe difficiliimus. 

Quid igitur ? Huie viri docti conjeclura nostram 
illam de errante Sozomeno suspicionem anteferi- 
mus ? minime.Sed novam,utraque posthabita, pro- 
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ferimus sententiam opinione, ni fallor, majorem. 
Certum enim inihi est de publioa concione Sazome- 
num hoc loco scribere, sed paschali, scriptorisque 
verba sic explicanda, apud Rornanos quotannis se- 
mel cantari Alleluia primo Paschatis die ; et ita so- 
lemnem illis esse sacri hujus cantici ritum, ut ad 
illud audiendum et psallendum omnes ad ecclesiam 
confluerent, et multi eliam pro juramento ac voto 
haberent, ut hunc hymnum audire et canere mere- 
rentur. Quippe illa sacra Paschatis die solus hic 
brevissimus hymnus pro omni concione erat, cum 
in ea Urbe neque episcopus neque alius quisquam 
ad populum in ecclesia congregatum illa die con- 
cionem haberet. 

Hanc esse mentem Sozomeni,materieipsius quam 
tractat inspectio probat.Toto enim superiori capite 
quod est 18 de sola paschali festivitate sermonem 
habet ;in presenti vero seu 19 et de Paschate plu- 
rima,et nihil nisioccasione Paschatis disserit,varias 
Ecclesiarum consuetudines huncsolnm in finem re- 
ferens,ut discrepantes olim in festivitatisistius diei 
Ecclesias excuset, alias SS. Petri et Pauli, alias 
S. Joannis traditiones varias observantes. Sfultum 
enim,inquit ille,necimmerito,exis'imabant (episcopi 
consuetudinum causa ab se invicem separaré eos qui 
in pra&cipnis religionis capitibus consentirent. Post 
qui subjicit varios Ecclesiarum usus, inter quos 
Romanum semel cantandi in Pachate Alleluia, alios- 
que subjungit ad illud festum non pertinentes ; 
cujus tamen causa inquit caput claudens, in hunc de 
islis rebus sermonem sum delapsus. 

Sicintellectus Sozomenus non jam amplius dicen- 
dus est rem falsam de Romana Ecclesiascripsisse, 
ut antea senseram ; neque etiam quarrendum. ut 
querit eruditus Garetius,qui fieri potuerit ut Cassio- 
dorus Sozomenum excerpens, ea que pr&cedunt et 
qua subsequuntur praetermiserit, et illa tantum ez- 
scripseru quae falsa esse constantissime noverat. Nam 
et vera sunt ea quie excerpsit,et verum non est ca- 
tera ab eo non fuisse excerpta, de illa mimirum - 
consuetudine occasione Arii orta, ut apud Alexan- 
drinos solus episcopus concionaretur, Quid enim 
sibi volunt hac superioris capitis seu 38 verba : In 
Alexandria presbyter non. facit sermonem, et haec res 
4929 initium accepit ez quo Arius. Ecclesiam contur- 
bavit | Hzee igitur non pretermisit,sed in caput su- 
perius transtulit Senator. 

Porro quod tam verum sit pontifices Romanos in 
die Paschatis sermonem ad populum habere non 
fuisse per ea tempora solitos, quam falsam est aliis 
temporibus non publice docuisse, cum Sozomenus 
sic intellectus asserat, nec aliusscriptor contrarium 
unquam docuerit, non potest in dubium probabili 
aliqua ratione revocari : presertim cum nec Leonis 
nostri,nec alicujus ante sextum seculum pontificis 
Romani sermones ulli paschates appareant. Nam 
quod duo Leoninihuic solemnitatis ascripti legantur 
in superioribus ed.tionibus, erratum esse editorum 
suo loco probavimus ex sermonis utriusque con- 
textu, allatis etiam rationibus, insuper auctoritate 
Hinemari episcopi Remensis et Flori Lugdunensis, 
illosque non in paschali festivitate,sed sabbato san- 
cto dictos fuisse demonstravimus, Vide monitum - 
utrique prefixum,etobservaillam Romane Ecclesie 
consuetudinem ultra sexti seculi initia meconsulto 
non extendere, quia homilie a Gregorio Magno in 
eadem solemnitate dicte ad populum rem aliter 
postmodum se habuisse manifestum faciunt. 

XIII. Quid primo pontificatus sui triennio egerit 
Leo noster pro Ecclesie rebus, scriptores silent, 
neé ex ullis ejus epistolis certo discimus. (a) Duas 
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Duas alias epistolas nosinitioposuimus,alteram 


(o) 
ad episcopum Aquileiensem,alteram ad Septimum 
449 scriptas in admoni- 


Altinatem, qua circa an. in a 
tione ostendimus.Econtra ex duabus epistolis,quas- 


gub initium pontificatus Leonis datas existimavit 
. Quesnellus, prima ad episcopos Africanos in hac 

editione erit duodecima,eo quod exaratam credamus 

post annum 445, secunda vero ad Rusticum erit 
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huic vacuo intervallo assignavimus,quas per id tem- A admonitum ut in primis attenderet ad eos quos ad 


"poris scriptas esse plura mihi persuadent,ut fusius 
in notis expendimus. Populata superioribus annis 
Africa, ipsaque Carthagine & Vandalis capta anno 
439, plurima hominum multitudo ad transmarina se 
contulit, vel fractis navibus imposita,ut narrat Vi- 
otor Vitensis (De Persec.Vandal.), vel sponte immu- 
nitati Vandalorum se subducens.Mauritania Ceesa- 
riensis adhuc tum Romanis parebat,ex qua Romam 
plurimi commeantes Leonem monuerunt. de ordi- 
nationibus illicite et contra statuta canonum in ea 
provineia usurpatis, Rome tuno temporis versaba- 
tur Potentius episcopus, ut puto, Africanus,cui ab 
urbe proficiscenti Leo cur suce vicem commisit,ut de 
episcopis quorum culpabilis ferebatur eleclio,quid veri- 
tas haberet inquwweret (Epist. 1,nunc 12,ad. Africanos 
episc., cap. 1). Qui et epistolam a Leone accepit ad 
Africanos perferendam, que temporum injuria ex- 
cidit-Potentius in provinciam reversus accurata, ut 


rogatus fuerat.relatione per litteras significavit,que p 


"mala Mauritanie Caesariensis Ecclesiam affligerent. 
Unde sancto pontifici nata occasio iterum scribendi 
ad 493 Africanos hujus provincie episcopos. Ex- 
stat (a) preclara illa epistola, ubi episcopos vitiose 

 ereatos condemnat, eos in primis qui scientia et 
moribus egebant ; monet non cito manus imponen- 
das episcopis, neo ad hoc culmen evehendos, nisi 
per gradus etpost longam meritorum experientiam ; 
arcendos a sacerdotio qui secundas uxores, aut vi- 
duas, aut priore dimissa alteram duxerant, cum 
quibus ut dispensaretur nec captande Afrorum 
gratie occasio, nec temporum necessitas,nec sum- 
ma ministrorum ecclesiasticorum inopia Leonem 
potuerunt impellere. 

XIV. Mitius porro agendum censuit cum iis qui ex 
laicis statim &d episcopatum provecti erant ; sed 
indulgentiam esse, non legem, neque consuetudi- 

— nem; nec prejudicare se contrariis apostolice sedis 
- statutis suisve decretis. Verba ejus contra episcopos, 
. qui festinantius inconsultiusque manus imponunt, 
. mon sunt omittenda : Manus cito nemini imposueris, 
- meque communicaveris peccatis alienis (I Tim. v. 22). 
—. Quid est cito manus imponere, nisi ante maturitatem 

 &latis, ante tempus examznis, ante meritum laboris, 
— anle experientiam disciplinz, sacerdotalem honorem 
— íribuere non probatis ? Et quid est communicare pec- 
- eatis alienis, nisi talem effici ordinantem, qualis est 
—— dle qui non meruit ordinari (Epist. 1, nunc 12, c. 2). 
— — Hee etsi vel ex sola Scripturarum traditionisque 
^ geientia scribere potuerit sanctus Leo, aliunde ta- 
- gen edoctum scimus,quantus esse debeat ordinan- 
.— dorum delectus. Narrat enim auctor opusculi quod 
.— Pratum spiritale vocant, sanctum Leonem ceelitus 
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. epist. 167, quippe quam traditam putamus post 
|. diem 9 kol.Nov. an. 458. Admonitiones his singulis 
| premisse conferenda sunt. 
1 — (a) Haneepistolam duplici formaeditam dedimus; 
.  eteam partem quam Quesnellus repudiavit veluti 
— supposititiam, luculenter vindicavimus. Vide admo- 
nitionem, in qua etiam duplicis editionis seu forme 
— eausam assignavimus n.14.Inde patebit non solum 
—— Potentium, sed post hune etiam David Africanum 
episcopum aliosque Afros Romam transrmigrasse,et 
-— novisque supervenerunt, notitiis, prime scriptioni 
— alia Leonem addidisse,que integram epistolam con- 
— -gtituunt.Quantum Romans sedis auctoritati tribue- 
— rent Africani, et. quanto zelo 8. pontifex emenda- 
— tioni corruptelarum qu: irrepserant,ao restitutioni, 
. discipline prospiceret,ex hoc documento discimus. 
-— De appellatione quoque episcoporum Afriee ex cau- 
— sa Lupicini episcopi cognoscere licebit. 
—* (p) Qum epistolam nobis 167 ad Rusticum Narbo- 
J -gensem scriptam probavimus post diem 1x kal. Nov. 
8n.458, alie cause dubitandi Africana clade poste- 
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sacrum Ecclesie ministerium adlegeret, quorum 
Deus ab eo rationem exposceret. Cum descenderet, 
inquit, abbas Amos Jerosolymam, et patriarcha ordi- 
nalus esset, venerunt omnes monasteriorum eremi ab- 
bates, ut adararent eum ; inter quos adfui et ego cum 
abbate meo. Gopitque patriarcha dicere patribus : Orate 
pro me, patres; magnwm enim onus et antolerabile 
mihi 4244 injunclum est, sacerdotiique dignitas me 
terret immodice.Petri et Pauli similium est regere ra- 
lionales animas ; ego autem infelia et peccator sum. 
Plus enim quam catera timeo ordinalionis sarcinam; 
naminvent scriptum quia beatissimus et equalis angelis 
Leo papa, qui Romanorum Ecclesiae praefuit, quadra- 
ginta dies perseveravit ad. sepulerum apostoli Petri, 
vigiliis el orationibus insistens, petensque ab apostolo 
ui pro se apud. Deum  inlercederet, ut. dimilterentur 
sibi peccala sua.Impletis diebus quadraginta apparuit 
ei apostolus Petrus,dicens ei : Oravi pro te, et dimissa 
suul tibi omnia peccata tua, praeterquam impositionis 
manuum. Hoc solum abs te requiretur (Pratum spirit. 
Joan. Moschi, cap. 140, quod. caput Grac. eliam. ex 
stat).Hxc in illo libro, quem septime synodi Patres 
approbarunt,cum ex eo retulerunt aliqua action, 4. 
XV. Eadem Africans clades,qua epistole Leonis 
ad Mauritanicz episcoposoccasionem dedit,plurimos 
ex Africanis regionibus ad Gallicana littora compulit 
transmeare : quorum aliqui,cum ignorarent a cujus 
secte hominibus baptismatis sacramentum accepisg- 
sent, (P) hinc orta dubitatio apud Galliarum Eocle- 
sias quidnam facto opus.Rosticus episcopug Narbo- 
nensis Romanum episcopum consulendum censuit 
tum ea de re, tum de aliis plurimis ecclesiastice 
disciplinz capitibus. Respondit Leo prolixiore epi- 
stola (Epist 2, nunc 147), quam secundo loco po- 
guimus, his ad id rationibus adducti,quas in notis 
videre est.Mire clueet hao in epistola Leonis nostri 
prudentia,scientia canonum et apostolica charitas, 
qua primum Rusticum animo propter occurrentia 
scandala despondentem, et de secessu cogitantem 
erigit, consolatur, hortaturque ne episcopali oneri 
tranquillioris vite amore illectus se subtrabat;tum 
doctissimas suas responsiones subjicit circa sacra- 
menta baptismi,ordinis,ponitentie et matrimonii, 
clericorum continentiam,virginum consecrationem, 
et alia hujusmodi ad mores et regimen Ecclesie  - 
pertinentia. 


99$ ANNUS CHRISTI 443; — LEONIS PAPE À; — 
THEODOSII 36, VALENTINIANI 10, IMPP. ; MAXIMO ET 
PATERIO COSS. 


I. Prima Leonis (c) congressio adversus Mani- 
chaos fuit. Romam complures nefarie illius secte 


ANNOTATIONES. 


riores inciderunt,ut ex admonitione quisque intel- 
liget. | 

2 Huic eongressioni adversus Manicheos duo 
precesserunt. Primo dus epistole,que desideran- 
tur, cirea dubium Paschatis an. 444, altera ad S.Cy- 
rillum Alexandrinum,ad Paschasinum Lilybetanum 
altera.Exstabat sola Paschasini responsio.l'ragmen- 
tum responsionis 8. Cyrilli in hac editione accedit. 
Utraque serius scripta fuit an.443. Paschalem diem 
anno precedenti indici consuevisse colligitur, ex 
epist. 131 et 138 scriptis an.454. In his enim agitur . 
de Paschate an. 445 ; et cum in epist. 131, c. 2, data 
die9Martii an.454,mmineretraditur diesindictionis, 
qui formatisinseribebatur;tum vero ex epist.138,qua 
idem Pascha Gallis indictum fuit, hane indictionem 
factam liquet v kal. Augustas ejusdem anni 454. 
Ante indictionem vero,ubi dubitatio incideret, con- 
ciliande erant Orientalium sententie.Hine he epis- 
tole ad Cyrillum et Paschasinum scripte pro dubio 
die paschali anni 444,ut responsiones opportune ac- 
ciperentur,non modicum anteindiction emdirigende 
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homiues venerant,rebus in Africa profligatis,deva- 
stataque a Vandalo pravincia.Haereticorum hee col- 
luvies diulatuitsublarva piorum hominum,quiim- 
pietatem vultu,incessu, simplici habitu vitaque 8e- 
veriore dissimulabant.Palamsincere fidei,clanculum 
flagitiosz profligateque doctrina, prompti aliis in- 
stillare virussuum;tantaque industria celabatuvhoo 
malum,ut percipi posset non auctores flagitii depre- 
hendi. Toto prope biennio, seu suis se tegerent 
artibus,seu illis Leonis vigilantia formidolosa erat, 
latuit pontificem hec hominum nequitia ; sed qute 
tandem prodita est ineunte tertio pontiflcatus anno. 
Quod ubi compertum habuit Leo, monuit publice 
Christianosne se fallisinerent ficta virtutisimagine, 
et fallaci pietatis umbra ; quandoque vitam corru- 
plam,pravos mores vitiaque his fraudibus tegi, Nihil 
ergo, inquit (Serm. 4 in Epiphan., cap.5), cum hujus- 
modi hominibus commune sit cuiquam Ghristiano,mulla 
cum talibus habeatur societas nullumque consortium. 
- Prosit universae Ecclesiae quod multi ipsorum Domino 
miserante detecti sunt,et in quibus sacrilegiis viverent 
eorumdem confessione patefactum est Modum preterea 
rationemque edocuit agnoscendi eos qui scelerate 
huic secte nomen dederant,sacrum illis in honore 
lune solisque primum secundumque septimanc 
diem, etutrumque jejunantes transigere. In unoeri- 
mine multiplex sacrilegium, et quod astra tanquam 
deoscolerent,etquod diem Dominieum disciplinam- 
queEcclesiw violarent.IVullavos,ait(Serm.4. Quadrag. 
cap.5),contagionis hujus aspergat impietas, qui sua ma- 
zimeabstinentia polluuntur servientes creaturae polius- 
quam Greatori, et luminaribus 4*6 coli stultam absti- 
nentiam devoventes ; quos nemo esse ambigat Manichz- 
05,qui in honore solis et lunze die Doménico el secunda 
feria deprehensi [uerint jejunare.Uno enim perversita- 
tis opere bis impii, bis profani sunt, qui jejunium suum 
et ad siderum cultum et ad resurrectionis Christi insti- 
tuere contemptum. 
Gertiora deindesubjungit indicia.FidelesChristia- 
ni,qua erat consuetudo illorum temporum, Christi 
corpori et sanguini,ut loquuntur,sub utraquespecie 
communicabant.Manichzi, ne palam fieret sua im- 
pietas, a sacris mysteriis non abstinentes, sub una 
Specie corpus sumebant,sed sanguinem Christi sub 
altera haurire illis religio erat ; quoniam vinum da- 
monis opus malique principiiinventum reputabant. 
AdmonuitChristianos Leohujus perniciosi dogmatis. 
Cum, inquit (Ibid., cap. 5), ad tegendam infidelitatem 
suam nostris audeant interesse miysteriis,ita in sacra- 
mentorum communione se temperant,ut interdum tu- 
tius lateant ; ore indigno corpus Christi accipiunt, san- 
guinem autem redemplionis mostra? haurire omnino 
declinant ; quod, ideo vestram voluimus scire sanctita- 
tem,ut vobis hujusmodi homines et ex his manifesten- 
tur indiciis,et quorum detecta fuerit sacrilega simula- 
tio,notati et proditi a sanctorum societate sacerdotali 
auctoritate pellantur.Demum vehementi omnes ora- 
tione adhortatur uti in perquirendis illis hereticis 
operam non denegent suam. Magna enim, inquit, 
pietas est prodere latebras impiorum, et ipsum in. ets 
cui serviunt diabolum. debellare. Tum. ut odiosa sit 
omnibus hec hzresis, precipua ejus capita recenset, 
et quasi in brevi tabella delineat. Quemadmodum 
Manichei legem, psalmos et prophetas re dictoque 
repudiant,qua impietate Christum opinione tantum 
natum asserunt,42 7 ejus passionem, mortem, re- 
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erant; ac proinde tradite credenda sunt ineunte 
an. 443, vel etiam an. 442, et forte illa praesertim 
a&d Cyrillum an, 441. Sane pro solvendo dubio Pa- 
chatis an. 455. Leo scribere ccpit an.451,ut liquet 
ex epist. 88, c. 4. ; 

Alterum, quod congressionem cum Manicheis 
precessit, est epistola 4 ad Campanos data die 10 
Octobris an. 443. Manicheos enim detectos fuisse 
solum sub hujus anni finem, satis ostendimus in 
admonitione ad epist. 1, n. 23. 
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surrectionem puta puraque somnia et apparentia 
oculis ludibria credunt; ut baptismi elevant virtu- 
tem,mores disciplinamque Woeclesie depravant ; to- 
tam denique Christianam convellunt religionem. 
Nihil, ait D. Leo, apud eos sanctum, nihil integrum, 
nihil verum. Cavendi sunl, ne cuiquam noceant ; pro- 
dendi, ne in aliqua civitatis parte consistant. 

III. Amplius conqueritur quorumdam simpliei- 
tatem qui pravos illorum mores emulantur.Mani- 
chai mixti Christianis ad basilicam 8. Petri ire 
consueverant,ubi ad. vestibulum ventum erat,illico 
vertere se ad solis ortum, et inclinatione corporis 
et nutu oculorum solem salutare orientem. Prisca 
quidem religio et antiqua Christianorum diseipli- 
na,verum usu nefando incestata, partum, ut loqui- 
tur sanctus Leo,ignorantize vilio, partim paganitatis 
spi itu.Pariter damnosa et fidelibus, et recens ini- 
tiatis : quoniam illi Manicheorum sacrilegia sesti- 
mare videbantur,dum idem atque illi agebant : bis 
peccandi occasio; nam dum solem salutare non 
vetabantur,colere perseverabant. Abolere consuetu- 
dinem Leo statuit,ut erroris offendiculum tolleret. 
1d vero ex usu pro temporum locorumque oppor- 
tunitate ritus Ecclesie et disciplinae leges figendi 
refipendique penes sacerdotes cqua semper fuit. 
potestas ; elsi fidei sua semper ratio el una eadem- 
que integritas manet, nec illa hominum arbitrio, 
nec temporum mulationibus obnoxia est. 

IV. Postquam Leo crebris concionibus ab illa 
secta fidelium animos avocavit,inquiritin Urbe eos 
qui hac labe imbuti sunt;complures inventos emen- 
dat,et ad sanitatem revocat, et ab ipsismet clande- 
stina secretaque sacrilegia edocetur, libros eorum . 
innumeros comburit ; utque d 
taque sit omnibus Manicheorum nequitia, (a) con- 


ventum frequentem advocat.Leo et judicium et con- - 


gessum (EpZst.15 ad Turibium, et homil. 5, de Jejunio 
mens. decimi), Valentinianus Augustus consessum 
vocat (Vovel. in Manich.), Baronius concilium dieit. 
(An. A445). Sed non opus concilio (quod revera san- 


ctus. Prosper non commemorat), quoniam non de . 


ova hwresi, aut de asserenda fide 


proscribenda n 
pona juxt& canonem Ecclesie san- 


agebatur,sed de 


cienda ; neque concilium est ubi cum sacerdotibus ^ 


pars senatus el pars plebis est, Quidquid sit, 428. 


frequenti coetu adfuere Manichseorum electi electm- 
slites. Rogati - 


que, velut nefaria superstitionis anti 
de secta reserarunt detestanda dogmata, multa de 
eorum ceremoniis horren 
flagitia obscenaque sacra con 


vitiata;aderat et corruptor virginis eum duabusmu- 
lierculis consciis,et ipso episcopo infando criminis 
ordinatore.Per ordinem omnia exposita: qui fuerint 


ritus, quiepiscopi sacerdotesque sacrilegi religionis, 
quibus 1 i 


vincias labes hiec penetravit.Hortatu saneti Leonis . 
multi ad bonam frugem redierunt,et coram ejurat& , 1 


heresi dicto,scriptoque condemnata,ponitentie le- 
gibus subjecti sunt ; alii, quibus potior turpitudo re- - 
ligionis,acti in exsilium,in eaque loca deturbati uti 


contagione. grex Ghristi econtaminari non poterat, 


Edictis praterea principum coercita insania est. Va- 
lentinianuá uno &u 


enecta constet, testa- 


E 
disque institutis, turpia - 


fessione publica palam 
facta sunt. Pudet referre. Aderat puella decennis | 


1 


' d 
É 


n locis vetitos ccetus agerent,quas in pro- 
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ue 


t altero anno post,constitutione 
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ad Albinum profectum praetorio directa eos publico  . 


crimine teneri declarat, militare prohibet, arcet & 
- y i4 


(a) De hoc conventu et de gestis ineo habitis,qui- 
bus Manichai detecti fuerunt,vide que diximus in 
dissert. de Epistolis deperditis n. 4. Hic conventus - 
habitus quidem fuit sub finem anni 443, à 
ubi deiisdem jam detectis sermo est,huioc conventur 


precessisse Quesnellus perperam narrat. Et licet. 


atsermones, . 


D 


"Y 


sermones 5 de jejunio decimi mensis,et 4 de Nati- .. 


vitate Domini eodem aano habiti fuerint,sermones 


tamen 4 de Epiphania,et 4 de Quadragesima in se- 


quentem annum 444 rejiciendi gunt, 
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eommuni hominum consortio, testandi facultatem 
adimit, et ab omni pariter hereditatis successione 
amovet : defensorum et judicum ausilia illis non 
permittit ; demum sancit valituras leges,quc eontra 
eos diversis temporibus late sunt. 

V. Legitur et Leonis epistolaad episcopos Italis 
contra Manicheos (Epist. 8,nunc 7). anno 444 scri- 
pta post detectam Rom: damnatamque eorum perfi- 
diam,qua et per provincias (a) ad omnes episcopos 
missa est. Hujusmeminit Idatius episcopus et scri- 
ptor illorum temporum equalis. Laudi non modo 
vigilantia Leonis fuit, sed etiam exemplo. Tum per 
Oeeidentem,tum per Orientem facta inquisitio dehac 
heeresi.Episcopi certatim hec monstra fugare e suis 
latibulis,et hac perniciosa labe liberare provincias. 
Hoe presertim nomine laudatur & Theodorito Leo- 
nis fides. IIujus quidem, inquit (Epist. nunc. 52. ad 
S. Leonem), possunt quoque multa alia inveniri indi- 
cia : sufficil aulemet vester xelus innefandos infaustos- 
que Manicheos, quem vestra nuper sanctitas aperuit, 
ostendens vestra: in Deum pietatis studium. Baronius 
ad annum A444 haec refert; nos anno uno citius retu- 
limus. 429 Prosper enim, qui forte conventui in- 
tererat Maximo Paternoque coss, gestascribit, sci- 

. licet ad annum 443. Epistola quidem Leonis ad epi- 
.8copos Italie data est anno sequenti, sed ad finem 
Januarii ; unde colligo rem gestam annosuperiore; 
nam inquirere de Manicheis, conventicula eorum 
et coetus detegere, extorquere ab eis confessionem, 
consessum de hac re habere,hortari ad peenitentiam, 
reluctantes plectereexsilio, non est negotium ali- 
quot dierum ; nec epistola ad episcopos scripta est 
nisi re gesta, ut ipse Leo profitetur. Est preterea 
sanct! Leonis homitia 5 de Jejunio decimi mensis ubi 
de haccausa loquitur ut modo peracta,immo ut non- 
dum confecta, quod cadit potius in Decembrem anni 
443 quam in annum 444.Eosdem insectatur pontifex 
-in sermone 4 in Quadragesima cap. 5, ubi, ne pe- 
.mitus, inquit, latere non possint, ore indigno Christi 
corpus accipiunt ; sanguinem autem redemptionis no- 
- sire haurire omnino declinant, hisque indiciis illos 
. deprehendi posseadmonet: undenon absurdecolligi 
 videturet prius non imperatam fuisse communionem 
 Ssubutraque 430 s^ecie, ac postea fuisse si non 
praeceptam, saltem maxime commendatam. 
... VI. His (5) ita feliciter adversus Manichzeos pro 
fide gestis,sanctus Leo labentem seu temporum,seu 
— hominum vitio disciplinam restituere instituit, De 
hae re epistolam ad episcopos Campania, Piceni et 
— Tuscie scribit (Epist.3,nunc 4),quetemporis ordine 
(c) eam quam de Manicheis scriptam esse diximus, 


da^ 
. (a) Intabula collectionis 5 vocatur Epistola gene- 
ralis de Manichzis ; et codices collect. 2 et 3 hanc 
inscriptionem exhibent : untversis episcopis per diver- 
sas provincias constitutis. Ex quibus discimus hanc 
constitutionem fuisseencyclicam datam a pari ad 
. episcopos diversarum provinciarum; ae propterea 
i aliquo códice, quem Quesnellus vidit, missa tradi- 
tur per illumacolythum, ubi formula illi posita pro 
nomine proprio acolythi,qui in ipsi-litteris nomina- 
- batur, plures fnisse acolytos indicat, qui diversa 
- exempla in diversas provincias detulerunt. 

.. (b) Alterum Leonis factum hicrecensendum est ex 
.€o&vo auctore libri de Promissionibus part. 1v,c.6 : 
In Italia quoque nobis apud Campaniam | constitutis, 

. dum venerabilis et apostolico honore nominandus papa 
. Leo Manichaos subverteret, et contereret Pelagianos, 
et magime Julianmwm, ambiens tum quidam Florus ,etc. 
— Hine Leonem, quo tempore Manichzeos subvertit, 
Pelagianos etiam et Julianum contrivisse cognosci- 
. mus, de quoplura in admonit. ad epistolam 1.n.25, 
. ubi et Prosperi libellos contra eosdem  Pelagianos 
. Rome oblatos memoravimus. 
— (ce) Epistola 4 ad Campanos data 40 Octobris an. 


4 
x 





DISSERT. I. DE VITA ET REBUS GESTIS S. LEONIS MAGNI. 


443, non solum ordine precedit epistolam 7 ad epi- 
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A antecedit.In ea servos vetat fieri sacerdotes, aliosque 


promoveri,nisi qui et natalium et morum nobilitate 
vigeant; neid sitin dedecus Ecclesie et fraudem do- 
minorum, Debet enim, inquit (Ibidem, cap. 1), esse 
immunis ab aliis,qui divinc militia fuerit aggregan- 
dus; uL a castris Dominicis, quibus nomen ejus ascri- 
bitur, nullis necessitatis vinculis abslrahatur. simili- 
ver vetat ordinari viduarum maritos aut. digamos, 
quod est contra canoneni Ecclesise et S. Pauli apos- 
toli auctoritatem ; qui ejusmodi sunt,et ab officio et 
& sacerdotio removet. Jubet demum aeriter ani- 
madverti in quemlibet clericum qui usuras exercet, 
negans id laicis licitum, nedum clericis. 

ANNUS CHRISTI 444 ; — LEONIS PAPJE Ó ;'— THEODOSH 


37, VALENTINIANI 20, 1IMPP. ; — THEODOSIO XVIII ET 
ALBINO COSS. 


I. Magna (d) hoc anno de die Paschatis disputatio 
fuit. Varie olim de hac celebritate in Ecclesia con- 


p tentiones,que tandem composite in Nicena synodo, 


decretumqueut post &equinoctium Dominica proxime 
sequenli quartam etdecimam lunam celebritas fie- 
ret. Quoniam Alexandrie florebat ars inspiciendi 
compotandique cursum astrorum, Alexandrino epis- 
copodata provincia. ut quotannis diem orbi Chris- 
tianoindiceret ; exstantque hodieTheophili Alexan- 
drini episcopi epistole aliquot paschales.llle vero di- 
ligentius investigatis lune solisque conversionibus 
(e) cyelum ediderat qui in usu et pretio fuit tempore 
Leonis Magni.Igitur ex computohujus episcopi anno 
Christi 444 Pascha rejectum ad 23 diem Aprilis; in 
Occidente vulgo vitium fuissein cyclo creditum est: 
nec paschalem diem eo usque differendum, Leo su- 
per hane controversiam Cyrillum primo Alexandri- 
num poulificem consuluit,deinde 438 Paschasinum 
Lityhei episcopum,cujus preclara in concilio Chal- 
cedonensi memoria est. Uterque cyclum Theophili 
confirmavit:idque Paschasinus ex computo Hebreo- 
rum approbat, et miraculo quod sub pontificatu Zo- 
simi accidit. Paschasini epistola edita est, qua cy- 
clum Theophili paschalemque diem hujusanni ad 23 
diem Aprilis ab injuria vindicat.Baronius existima- 
vit de die 25 Apribsfuisseconlroversiam : sed allu- 
cinatio est,unde error alterin annalibus : nam hanc 
de Paschate contentionem in annum 455 rejicit, quod 
undecim annorum est metachronismus,et duas de 
eadem re controversias simul miscet.Non est hujus 
loci de hisexactius disserere.C»terum haud dubium 
est Leonem Gyrillo Paschasinoque assensum esse. 
Prosper enim, qui Rome versabatur. Leonique fa- 
miliaris erat,nec Alexandrinorum alioqui computo 
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scopos Italice, sed ipsum etiam conventum quo Ma- 
nichai deteeti fuere ; alias in ea de vitandis Mani- 
cheis jam detectisita monuisset episcopos Campa- 
nie, ut Italice episcopos monuit epist. 7 data initio 
anni sequentis. 1 
(d) Disputatio seu potius disquisitio de die Pascha- 
tis an. 444 non hoc anno, sed antecedentibus fuit. 
Vide annol. 1 (Col.202,n. c) in annum priecedentem. 
Qus aulem fuerit quasiionis hujus ratio, exactius 
explicatur in nolationibusad Fragmentum epistole 
8. Cyrilii ad Leonem, quod epistole 3 Paschasini 
premisimus. 7 
(e) Non cyelus seu periodus Theophili annorum 
418, qua incipiebat ab an. 475,sed laterculus ejus- 
dem annorum centum, qui inchoabat ab anno 380, 
seu potius computalio Alexandrinorum ex hoe later- 
culo dedueta causam dedit controversie dedie pa- 
schali an. 444. Anno enim 65 ipsius laterculi, qui 
respondebat anno Christi 444, Paschanotabatur die 
23 Aprilis; cum Latinlex suo cyclo annorum 84, 
quem Prosper emendaverat, Pascha hujus anni eve- 
hendum contenderent ad diem 26 Martii. Confer 
annotationes memoratas in Cyrilli Fragmentum, 
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favebat, 


Pascha. Domini 1x calend. Maii celebratum est,nec er- 


ratum esi, quia inde x1 calendarum | Maiarum dies 
Passionis fuit, ob cujus reverentiam Natalis wrbis 
Roma sine circensibus transiit. 

II. Sub (a) finem ejusdem anni Anastasius Thessa- 
lonicensis episcopus Nicolaum presbyterum cum li- 
teris ad Leonem mittit (Epist. 4, nunc 6), rogatque 
ut more decessorum suorum ejus vices in Illyricum 
gerat.Benignerespondet Leo,annuensque ejus peti- 
tioni significat, quemadmodum olim SiriciusAnisio 
ejus praedecesori bene de apostolica sede merito vi- 
ces in Ecclesias Illyrici commiserat,sio se suas illi 
committere. Monet deinde ut eorum sequaturexem- 
pla, quorum privilegiis utitur ; caveat ut sacerdotos 
vita et moribus, non gratia,ambitu,aut emptis sul- 
fragiis 432 sacerdotium adipiscantur ; itidem diga- 
mos arcet a sacerdotio, et digamum esse vult, qui 
duxit uxorem ante baptismum, et qua sublata jam 
initiatus baptismo alteram duxit .(^) Denique sacer- 
dotes, sicut episcopos, non alia quam de Dominica 
consecrandos pronuntiat.Aliisinsuperlitteris metro- 
politanos monet se suas vices eplscopa Thessaloni- 
censi dedisse,nec tamen ideo Ecclesiarum imminui 
iura, immo conservari hao ratione disciplinam et 
e Ecclesise (Epist. 5, episcopis Illyrici) Altera est 
epistola Leonis adeosdem metropolitanos Epist.12, 
nunc 43, ad episc. per Achaiam) data anno A46, qua 
susceptas equo animo litteras Leonis constat. 

III. Ad (c) eadem prope tempora refero ea que 
dicuntur in opere de Promissionibus Dei, quod vulgo 
sed falso, Prospero tribuitur. Illic mentio Leonis, 
quod adversus PelagianosJulianumque eorum prin- 
cipem arma moverit. In Italia quoque,dicit ille au- 
ctor,nobis apud Campaniam constitutis, dum venera- 
bilis et apostolico honorenominandus papa Leo Mani- 
chaeos subverterel,et contereret Pelagianos et macime 
Julianum, ete. (De Promis. et Prced. Dei divid. temp. 
c. 0). Ex quibus verbis constat adversus Pelagianos 
& Leone gestum bellumin Campania; nam et auctor 
ille ideo videtur meminisse Campani, nobisin Cam- 
pana constitutis, et Julianus Eclani episcopuserat, 
quod oppidum fuit Campante. Neque vero, opinor, 
Pelagianismum per Campaniam solummodo gras- 
santem profligare nitebatur,sed et per ceteras Italie 
provinclas, et maxime per Aquileiensem ; quod ex 
binis Leonis epistolis accipio, quarum altera ad epi- 
scopum Aquileiensem est, altera ad Septimium AI- 
tini episcopum ; cujus rei Photius mentionem facit, 
cum Pelagianos dicitrenovaliserroribusiterum AS5 
gratiam Christi oppugnasse; sed Leonem a Septimio 
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(a) Non sub finem, sed sub initium hujus anni, ni- 
mirum pridie idus Jannarii, ad Anastasium et ad 
metropolitas per Illyricum Leo respondit ; ae prop- 
terea Anastasii ad Leonem epistola ac Nicolai pres- 
byteri transmissio pertinent ad an. 443, Huic au- 
tem facto premittenda erat alia Leonis epistola ad 
eumdem Anastasium, quo eum monuerat ut de 
statu Ecclesiarum vestrarum, inquit epist. 5 ad Il- 
lyrici metropolitas, o. 5, certiores subinde sua. T- 
latione nos faceret. aic autem monitioni obsequens 
Anastasiuslaudatas litteras ad Leonem per Nico- 
laum presbyterum direxit. Confer disserl. de Epis- 
tolis deperditis, n. 5 et 6. j i 

(b) Nonnulla hic & Quesnello omissa supplenda 
sunt. Episcopos Illyrici a metropolitis inconsulto 
"'hessalonicensi ordinari vetat 8. Leo. Ipsosautem 
metropolitas ab episcopo TThessalonicensi jubet or- 
dinari. Mandat ut ad synodum quisquis episcopus 
fuerit evocatus, accurrat. Causas majores et appel- 
lationes apostolice sedis judicio ex traditione ve- 
teris instituti reservat. : 

(c) Hoc loco facta etchronologiam Qu 
vertit et aliorsum distrahit.Duo Leonis gesta adver- 
sug Pelagianos distinguenda sunt: primum contra 
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hac habet in Chronico: Hoc anno, inquit, À 


esnellas per- 
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admonitum virtute Leonis simillima hostes afflixisse 
En verba Photii,qua ex genuinis actorum exempla- 
ribusvidetur accepisse : ExEMPLAR ACTORUM AB Occr- 
pENTIS EPISCOPIS ADVERSUS NESTORIANA DOGMATA, Wb? 
haec habentur ; Qum temporis deinde progressu secta 
hujus homines per haresis sup abjurationem Ecclesia 
vestituty essent. ilerummalum ab ipsis princtpium sum- 
psit, ut Septimio episcopo renascens eadem lues, ante- 
quam longius serperet,fuerit reprimenda,datis ad Leo- 
nem Romza tunc sedem apostolicam tenentem litteris; 
qui Leo ferventi zelo contra impios depugnavit (Pho- 
tius lib. x Biblioth. cod. 54). (Hie Nestoriana dioit 
dogniata pro Pelagianis, propter affinitatem dootri- 
ni.) Reseripsit Leo Septimio, sed etepiscopo provin- 
cie metropolitano, quem Nicetam. mendosi codices. 
appellant.Leguntur hodie ad eosepiscopos epistola. 
Utrumque accendit in Pelagianos, sed metropolita- 
num maxime redarguit,quod reviviscentem haeresim 
non opprimat, quod ad communionem admissi Coe- 
lestiani, non prius de erroribus exacta condemna- 
tione. Monet ut synodum illico provincialem cogat, 
ne longius serpat malum, et ne quis ficta emenda- 
tione dolo malo labem dissimulet, a Pelagianis Cce-- 
liestianisque nemo ad Ecclesiara admittatur, nisi 
prius publica detestatione hereseos approbatis 
manu etsubscriptione, quecumque ad excidendam 
hydram hanc, tum Ecclesia üniversalis, tum (d) 
apostolica sedes synodalibus decretis sancivit. 

IV. Hoc loco Annales Ecclesiasticos emendare . 
oportet, seu horum doctissimus conditor aliorum 
mendis, seusua sit deceptus conjectura. Auctorem 
scilicet operis de Promissionibus Dei, Prosperum 


b 






esse scribit,atque itaillum longisitineribus perIta- 4 


liam Africamque cireumducit; tum illinova bella 


contra Pelagianos attribuit: qua omnia ex hoc eo- 


dem manant. Non enim Prosperi est illud opus,sed 
ignoti anonymique cujusdam Africaní, cujus stylus. 
dicendique character quam longe a Prosperiano di- 
stet, quivis :equus rerum estimator facile judicet. - 

Hujus quippe oratio humilis,jejuna et simplex ; Pro- 


C 


speri loquendi genus abundans, dives, viribus etf 


nervis valens,locuples sententiis.Frustra quis dixe- 
ris exaratum hoc opus a Prospero juvene, cum sit. 
hominis state provecti,ut et ipse auctor desetesta-- 
tur, et ex multislocis constat. Gennadius certe ho-. 
rum temporum suppar, 434 texens catalogum li- 
brorum Prosperi, libri de Promissionibus Dei non . 

















meminit. Neque que anonymus ille de se comime- . - 


morat bene Prospero conveniunt : nam adolescentiae 
annos scriptor ille in Africa transegit,utipse testis — 
est, cum de Colestis templo Carthaginensiin Africa — 


ANNOTATIONES. ' 
illos provincie Aquileiensis,quisine debitis cautio- — 
nibus recepti fuerant,utSeptimus Altinasmonuerat; - 
alterum adversus eos Pelagianos qui Romam ipsam 






turbare cceperant, quique offerente Prospero adver- —— 


sus eos accusationls libellos evanuere,ut ex horum - 


D 


referendum videtur testimonium auetoris libri de 
Promissionibus ; cumque hoc factum Pelagianorum 
ab eo copujetur cum gestis adversus Manicheos, 
utrumque referendum est ad finem anni 443,et pri-- 


»- 


mum factum àdversusPelagianos provineis Aqui- 


leiensis ad anteriorem A442. Vide de his plura inad- - 
monit, ad epist. r, n. 23 et seqq. Addendum porro - 


gestorum ordine quem profert Photius dicendum est. c 
Ad hos postremos Pelagianos, non vero ad primos 







hoc loco est testimonium Gelasii papein epist.bad —— 


Honoriumepiscopum Dalmatie,ubiheoe Leonisgesta 


respiciens, eum inter predecessores suos adversus - 
Pelagianam heresim fortiter dimicantem recenset: . 


An. forlüssenescitis hane haresim ab apostolica dudum, 


sede per beata memoriae Innocentium, ac deinde Zosi- 
mum, Bonifacium, Colestinum, Siatum,Leonem con-.— 
tinuis et ineffabilibus sententiis fuisse prostratam? 
(d) Vide quie animadvertimus in notam 2 et 3 | 
Quesnelli ad epistolam 6, nunc 4. POTE 


LN 
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loquitur. Nam cum | sancta Paschae, inquit, solemnis A verum, aut confictum a se depellerent. Leo restituit 


ageretur festivitas, collecta illic. et undique omni cu- 
riositate, etiam adveniens multitudo sacerdotum mul- 
torum, Pater et dignae memoriae nominandus antistes 
Aurelius colestis jam patria civis, cathedram illic loco 
Goleslis et habuit eL sedit ; zpse tuncaderum cum soctis 
el amicis ; atque ut se adolescentium aetas impatiens 
circumquaque vertebat, di.m curiosi singula quaque 
pro magnitudine inspicimus, eto. 

Id igitur accidit sub episcopatu Aurelii Carthagi- 
nensis circa annum 420 ; eumdem porro in Africa 
versatum Aspare consule, anno scilicet 434, apud 
eumdem auctorem legimus, ut non dubium sit illi 
patriam fuisse Africam, ubi etatem egit, et unde 
aliquando occasione perseculionis Vandalics ad 
Campaniam Itali: transmeavit. Prosper vero et na- 
tus in Galliaest et educatus, et in Africa numquam 
se egisse suggerit ipsa in epistola ad sanctum Au- 
gustinum,cui ignotum se facie testatur. His ita con- 
stitutis, discedimus a Baronio, qui ex Photio narrat 
Prosperum in Campania decertasse adversus Pela- 
gianos. Photius quippe magis eum depugnasse Ro- 
me quam in Campania auctor est ; ejus verba sunt: 
Posi non diurursumveluli existere atque enasci emala 
radice impudenter cum. cepisset hazresis Caelestiana, 

— Romaetiam quidam libere pro heresi locuti sunt,quos 
Prosper homo sane divinus libellis adversus eos in 
-- vulgus editis facile dissipavit exstinxitque, Leone etiam- 
- mum quem dicimus, Romanam sedem gubernante ( Bi- 
bliol,hecce lib. Y, cod. 54). Roma id actum satis in- 
telligitur et fere sub finem pontificatus Leonis. 
V. Neque Baronius verius scripsit a Leone edita 
quaedamadversus Peliagianos scripta,quorum me- 
 moriaapud Photium,quequead nos usquenon perve- 
nerint. Scripsit, ait Photius,et sanctus Leo, Romànus 
episcopus de Pelagianis conversis quomodo debeant r e- 
€ipi, quando convertuntur, scriptis suam, opinionem 
— damnantes. Hic certe sermo est de epistolis ad Aqui- 
— leise Altinique episcopos, quas modo diximus serip- 
tas contra Colestianos, sed quas Baronius,prudens, 


- an imprudens, tacuit in Annalibus. 


435 ANNUS CHRISTI 445 ; — LEONIS PAPJE Ó ; — THEO- 
Dosu 38, VALENTIN. 21, IMPP.; — VALENTINIANO VI 

ET NOMO C088. 
I. Hoc anno inter sanctos Leonem Hilariumque 
 Arelatensem orta contentio, seu sanctissimis viris 
— humani aliquid contigerit, seu casu rerum, causa- 
rumque noxa, quas anno superiori natas esse opor- 
— tet. Hec litis occasio fuit. Celidonius provincie, ut 
- Opinor, Viennensisepiscopus,in synodo cui preerat 
— Hilarius, et ubi intererat sanctus Germanus Autis- 
siodorensis, accusatusest quod ante episcopatum vi- 
due maritus erat, quodque olim dum seculari ad- 
ministratione fungeretur, sedens pro tribunali reum 
morti addixerat, et nihilominus ordinatus fuisset 
episcopus. Visum id contra leges Ecclesie, eoque 
nomine loco motus est, privatusque episcopatu.Ce- 
lidonius judicium non ferens, Romam venit, expo- 
. Stulavitque injuriam cum pontifice, adversus Hila- 
. rium multa conquestus, se premi accusatorum ca- 
| Cqumnia. Testem et secum adduxerat, qui crimen aut 


Celidonium insedem. Hilarius, qui et Romam pro- 
fectus fuerat, moleste ferens actum in concilio ju- 
dicium revocari, (a) non approbata pontificis sen- 
tentia ab Urbe discedit, rediitque in Gallias. Leo 
inopino discessu exacerbatus plenas irarum litteras 
(Epist. 10, al. 89) ad Viennensis provincia episco- 
pos miitit, et per Valentinianum Augustum egit,ut 
demandata Aetio (b) Prefecto Pretorio provincia 
Romano judicio sua esset auctoritas; sueque Hi- 
lario jura et privilegia Ecclesi» ademit. Neque vitio 
verti debet sancto Leoni, si (c) fraudem passus est: 
quis enim tam lynceus est, quem non obnubilet 
testium perfidia, vel hominum versatile ingenium ? 
De ea re hic festinanter, alias copiosius (d). 

II. Dum hec in Occidente geruntur, moritur in 
Oriente magnus ille Cyrillus Alexandrine Ecclesise 
episcopus. Dioscorus illi suffectus est,vir adumbra- 
te virtutis qui specie honesti et ostentatione san- 
ctitatis ad 4336 honores summos Ecclesise arrepsit. 
Statim atqueelectus est, de ordinatione ad Leonem 
per Possidonium presbyterum indidem litteras mi- 
sil; hunc eumdemque esse existimo quem olim Cy- 
rillus adversus Nestorium Romam miserat. Is porro 
commoratus aliquamdiu Rome, Ecclesie florentem 
statum vidit et admiratus est. Abeunti Leo litteras 
dedit (Episl. 11, nunc 9), quibus Dioscoro persua- 
dere conatur ut nonnulla in quibus Alexandrina 
Ecclesia a Romans institutis discessisse videbatur, 
emendaret, memor sancti apostoli Petri,qui primus 
Alexandrinam gubernarat Ecclesiam . Monet impri- 
mis ne presbyteros diaconosque alia quam Domini- 
ca ordinarel, cujus diei initium sit a vespera sabba- - 
ti; nec semel tantum in basilicis diebus festis offe- 
ratur sacrificium: neob multitudinem fidelium pars 
populi saerificii oblatione privetur: Sed quoties basi- 
licam, in qua agitur, praesentia nova plebis impleve- 
rit, toties sacrifictum subsequens offeratur. In eadem 
epistola et auctoritatis et modesti:e exemplum est. 
Admonetur enim Alexandrinus episcopus sui officii 
a Romano pontifice, sed ex paterno magis fraterno- 
que affectu et charitate,quam ex imperio. Paferna, 
igitur; inquit, ef fraterna collatio debet esse sanctitati 
tua gratissima, et ate taliter suscipi, quemadmodum 
anobiseam intelligis proficisci. Tum subdit: Quod ergo 
a partibus nostris propensiore cura novimus esse ser- 
vatum,a vobis volumus custodiri ; et ideo pie et lau- 
dabiliter apostolicis morem gesseris institutis,si hanc 
ordinandorum sacerdotum formam, etc. Denique: Stu- 
diose ergo dilectionem tuam et. familiariter admone- 
mus, ut quod. nostri consuetudini ex forma paterna 
traditionis insedit, tua quoque cura non negligat. 

III. Est et ejusdem Leonis ad Anastasium Thessa- 
lonicensem epistola (Epist. 12, nunc 14), que quo 
tempore scripta sit non comperio, sed quam AS? 
(e) ad hunc annum facile referendam existimo,ut in 
notis fusius habetur explicatum, Hujus scribende 
occasio fuit,quod Anastasius auctoritate metropoli- 
tica vel exarchica abutebatur,et magis impetu animl 
quam prudentia vices Leonis agebat. Gravissimis 
itaquelitteris eum castigat, hortaturque ut moderate 
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- — (a) Hie duo presumuntur, qua& falsa sunt : 19 Hi- 
larium Roma discessisse post editam a Leone sen- 
. tentiam, quod ei supposilitie epistole ad Viennen- 
ses innitilur, quam in appendicem rejecimus ; 2e 
Hilarium. eamdem auctoritatem metropoliticam, 
INE sibi Leo abstulerat, exercuisse quoad vixit. 
"ide observ. ad dissert. 5 ejusdem Quesnelii part. 
. In, €. 2, ubi utramque hane Quesnelli hypothesim 
- falsam ostendemus; atque exinde etiam patebit 
— Hilarium Roma discessisse antequam Leo senten- 
. tiam ferret epistala 10. 
—.— — (b) Aetius non fuit prefectus Pritorio, sed patri- 
— seius et utriusque militie magister,ut velexipsa Va- 
E movella, nobis epist. 11 exploratum est. 


x 


^ 


Es 


(c) Num Leo fraudem passus sit,non ita certo de- 
finiri posse patebit ex iis qu: dicemus in observ. 
ad eamdem dissertationem 5, part. r, c. 4, et part. 
InWwodg572! : en 

(d) Dissertationem 5 apologeticam pro S. Hilario 
Arelatensi allegat in margine ; a qua nostra anno- 
tationes et observationes non erunt disjungende, 
ut equum de tota re judicium feratur. 

(e) Non ad hunc annum, sed ad sequentem hanc 
epistolam pertinere patebit ex annotationesequenti. 
Huic vero anno 445. affigende sunt due epistole. 
Illyrieianorum et Anastasii, Thessalonicensis ad 
Leonem, qu& perierunt. De his in. sequenti anno- 
tatione redibit sermo. 
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corrigenda, id ex consilio et charitate faciat,potius 
quam exanimi commotione 43$ et potestate. En 
moderati animi verba aurea: Erga corrigendos plus 
agat benevolentia quam. severitas ; plus cohortatio 
quam commotio ; plus charitas quam potestas. Sed ab 
his quiqua sua sunt quaerunt; non Jesu Christi facile 
ab hac lege disceditur ; et dum dominari magis quam 
consulere subditis placet, honor inflat superbiam, et 
quod provisum est ad concordiam, tendit ad noxam. 


ANNUS CHRISTI 447 ; — LEONIS PAPJE 7 ; — THEODOSII 39, 
VALENTIN. 22, IMPP.; — AETIO ET SYMMACHO COSS. 
Anno presenti, Aetio Symmachoque consulibus, 

Leo ad metropolitanos (a) Achaie scripsit epistolam 

(Epist. 13 ex llolsienio), quam ex opere posthumo 

Holstenii, quod Collectio Romana inscribitur, huc 

 iranstulimus ; scriptaque est pro vicariatu Anasta- 

sii Thessalonicensis episcopi. Causas majores ad 
eum referendas censet; objurgat melropolitanum 

Achaie 439 provincie quod invitis Thespiensibus 

consecrasset episcopum; constituitque ut nullus 

440 episcopus alterius sibi vindicet clericum sine 

illius, ad quem pertinet, potestate. 


ANNUS CHRISTI 447 ; — LEONIS PAPJE 8; — THEODOSII 


40. VALENTINIANI23, IMPP.; — CALEPIO ET ARDABURE 
COSS. 


.I. Pridie (5) kalendas Julii Ardabure et Calepio 
coss. scripsit sanctus Leo ad Januarium Aquileien- 
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(a) Codex quidem,ex quo hao epistola edita fuit. 
Aohaiam profert; at Illyrici certe corrigendum pro- 
bavimus annot. 2 (Tom. praeced. col. 663, n. h) in 
ipsam epist. 43. Inhac antem epistola, c. 1, memo- 
rantur littere Illyricianorum ad Leonem, et cap. 3 
mentio fit relationis Anastasiiad eumdem pontificem: 
cumque ea epistola data fuerit die 6 Januarii an 
446, ille Illyricianorum litterw,et hao relatio Ana- 
stasii pertinent ad an. 445.Leo Thessalonicensi epi- 
8copoomnes Illyrici Ecclesiasdelegatione apostolica 
subjecerat,idqueomnibus metropolitis Illyrici signi- 
. ficaverat epist. 5, scripta pridie idus Januarii an. 
444, et ut rescriberent preceperat. Hos responsio- 
nem non multum distulisse credibile est. Hinc alias 
ipsorum litteras desiderari putamus anterioresillis 
quibus die6 Januarii reddidit epistolam 13.Ex hac 
autem epistola discimus sex metropolitas ibidem in- 
'Sseriptos,non vero omnes "Thessalonicensi vicario, 
et Leonis mandatis paruisse ; unde S. pontifex quo- 
rumdam inobedientiam se correcturum minatur. Porro 
ex relatione Anastasii dem pontifex cognoverat, 
Achaiemetropolitam illicitas ordinationes celebras- 
86,et inter has distincte memorat ordinationem epis- 
eopi'Thespiensis, qui incognitus invitis et repu- 
gnantibus prepositus fuit. Eodem tempore quo ad 
episcopos Iliyrici idem Leo etiam respondit rela 
tioni Anastasii,quae circafactum metropolite Achais 
precipue versabatur; ibique alia nonnulla erant in- 
serta,que ex cap. 4 ejusdem epistole 13 in episco- 
porum Illyrici notitiam ab eodem Anastasio diri- 
genda erant.Hano Leonis responsionem Quesnellus 
esse credidit epist. 14 ad Anastasium.At factum At- 
tici cum aliam Leonis epistolam, qu» intercidit, 
Anastasio hoc tempore rescriptam astruit,tum vero 
epistolam 14 aliis ejusdem Anastasii litteris poste- 
rius redditam palam facit.Anastasium scilicet duas 
ad Leonem de Attici causa epistolas dedisse colligi- 
tur ex epist. 14, c. 1. In prima id tantum indicave- 
rat, quod ille ad synodum evocatus adesse differret, 
et. excusationem infirmitatis obtenderet. Huic respon- 
di* S. Leo epistola quie periit, quamque datam cre- 
dimus eodem die 6 Januarii, quo scripta fuit ad 
Illyricianos episcopos epistola 13. Hinc cum 
eodem Anastasio queritur epist. 14, quod non exs- 
pectato suo responso, metuens ne forte mitiug 
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et temperanter se gerat, et si qui» in sacerdotibus A sem episcopum ( 


B 
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Epist.14,nunc 18) contra heereticog, 
ne admittantur ad communionem catholicam, niai 
publica professione detestati heresim sint.Et preg- 
byteri diaconique, aut cujuslibet ordinis clerici hoc 
loco beneficii et gratie habeant, si ex heresi ad Ec- 
clesiam reversi in eo in quo inveniuntur ordine ma- . 
neant,neo se ultra sperent promovendos.Si Pelagiani 
sunt,de quibus hie agitur,quoque jam diximus du- 
ce Juliano turbare Ecclesiam, hac occasione scrip- 
tam esse crediderim istam epistolam.Ex quo Julia- 
nus dejectus est ab episcopatu, pulsusque ex Italia- 
vugus et extorris nullibi sedes certas habuerat.Pri- 
mo Constantinopolim fugit, sed et inde ejectus post 
Ephesinam eynodum,ubi tam Pelagiana quam Nes- 
lorianu heresis proscripta est, in Gallias migravit 
tamquam in asylum, non ignarus qui homines illic 
Augustini de gratia doctrinam oppugnarent.Hilario 
certe,qui ex r;onacho Lirinensi creatus Arelatensis 
episcopus fuerat, Augustiniana de predestinatione 
doctrina non admodum placebat, etsi in aliis omni- 
bus, ut Propter scribit (Epist. S. Prosperi ad S. 
Augustinum), admiratorem se, Augustini sectato- 
remque profiteretur. Tum Faustus abbatem ín Liri- 
nensi insula agebat; huc Julianus advehiturinfaus- ^ - 
tus hospes ; nam abbatis animum ea labe imbuit, - 
qua Fausti scripta postmodum aspersa sunt.Heec et 
alia id genus,que multos latent, retecturum se (c) 
certisque probationibus, tam ex Fulgentio quam — — 
ex aliis asserturum, promiserat vir doctissimus Hie- - 
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quam ipse velletcum Attico agendum Leo precipe- 
ret,apud prefectum Pretoriolllyrici egit,ut Atticus — 
Thessalonicam hiemis tempore vi adduceretur. Id 
contigit ipso hieme exeuntisanni 445, vel ineuntis - 

A46,antequam Leonis responsio Thessalonicam per- . 
veniret.Id autem cum Anastasius obtinuisset, alte- 
ram epistolam ad Leonem per diaconos direxit, in . 
qua dissimulato hoec violento modo quo Atticum . 
coegerat, id unum referebat quod frater AtticusThes- — 
salonicam venisset, quodque consensum suum etiam - 
scripturae professione signasset. At paulo post haslit-. 
teras a diaconibus Romam perlatas supervenitidem 
Alticus cum quibusdam episcopis sue provineie,et 
de acerbiori ratione qua Anastasius secum egerat, 
conquestus est coram ipsis Anastasii diaconis, qui 
nihil reponere ausi sunt. Vides Illyrici Orientalis - 
metropolitam cum aliquot suis comprovincialibus 
Romam confugere, et apud apostolicam sedem in- — — 
tercedere? Huic autem) alteri Anastasii epistole 
Leo rescripsit epist. 14, qua violentum agendi mo- 
dum ejus reprehendit, aliaque preclara ecclesias- ——— 
tice discipline decreta proposuit. Hinc epistola 44. 
aliquanto post vr id. Januarii anni 4460 soripia co- - 
gnoscitur. Huc referenda est epistola 42 Leonis ad | 
episcopos Mauritanie scripta post. an. 445, de qua . 
Quesnellus egit ad an. 440, d. 13. Ut 


(b) Epistolam ad Januarium scripta fuissem kal. — 
Januarii annot. 15 (Tom. praeced. cot. 108, m. 4) 08- 
tendimus. De Pelagianis autem, non vero de Dona- — 
üistis vel Novatianis ibidem agi colliges ex annot. 
5 et 6 (Ibid col. 700, n. cet e). Que autem hujus — — 
epistole scribende occasio fuerit, conjecimus in 
admonitione praemissa epist. 1, n. 26, ex qua Pe-— 
lagiana heresis irepsisse cognoscetur in Aquilei- 
ensem provinciam jam inde a temporibus Zozimi, 
sub quo libellus distinetus ab illis duobus, quos — 
Julianus aliique episcopi Pelagiani Zozimo obtulere, - 
Augustino episcopo Aquileiensi oblatus fuit à qui- . 
busdam, qui in ea provincia Pelagianis erroribus 
infecti erant. Sicutautem qui ex hís ad catholieam - 
fidem redierunt, occasionem dedere epistolis 4 et. 
ita horum reliquie huic epistole ad Januarium 





y 
scribendsa causam prebuerunt. T. 


d 


(c) « Quoad hie probationesnon proferantur nobis. - 
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ron. Virgnier Oratorii D. Jesu presbyter, de Juliano A credebatur. Consuetudinem Ecclesi» Leo oonfirmat, 


disserens in limine ll tomi supplem. Operum B. Au- 
gustini ; sed immatura morte praeventus fidem pre- 
stare non potuit, Julianus porro ex illa insula in Ita- 
liam regressus novas turbas ciebat, vindicare se ab 
errore seu per speciem,seu per fraudem volens ; fau- 
toresque ejus eadem moliti redire ad Ecolesiam cu- 
piebant. Hinc illa, opinor, Leonis ad Januarium epi- 
stola ; si tamen, ut putant nonnulli, de Pelagianis 
hic agatur ; mihi enim potius sermo esse videtur vel 
de Donatistis, vel de Novatianis. At commodius no- 
stras ea de re conjecturas promemus in dissertatio- 
nibus nostris. 

II. Sed ecce nova bellain Hispania adversus Pri- 
scillianitas. llli dum Suevus, Vandalus, Gothus 
urbes et provincias populant,renovare errores cc»pe- 
runt; et dum quisque pro focis dimicat adversus 
barbarum, ipsi lethalia animis bella serere,et longe 
graviora ineautis vulnera infligere, quam externus 
hostis. Turribius Asturicensis episcopus, quoniam 
morbus ingravescebat, de ea re cum episcopis pro- 
vinciz egit ; litteras et (a) libellum, in quo portenta 
secte continebantur refutabanturque, ad Leonem 
misit per diaconum sus Ecolesie pervincum. Re- 
scripsit Leo, exstatque ejus epistola (Bpist. 15, ad 
Turribium), ubi heresim ex fece aliarum hereseon 
eoalitam probat, singulaque ejuscapitaseorsim con- 
terit. Deinde quid ad excidendum monstrum opus 
sit, paucis explicat. Turribium episcoposque (5) Gal- 
]ecis et Lusitanis ad concilium vocat aliis litteris ad 
eos scriptis, 441 qui exciderunt ; si vero inter ar- 
morum strepitus cogi generalis synodus nequit, sal- 
tem aliquot episcopos convenire jubet, ut simul vi- 
deant quid pro re Christiana adversus gliscentem 
heresim sit agendum. 

1HI. Mense Octobri ad episcopos Sicilie Leo gra- 
vissimam epistolam misit, eosque increpat, quod 


- die Epiphanie baptismum solemniter celebrarent 


(Epist. 16 ad episc. Siciliae). 1d vero, quoniam Chri- 
suscepisse vulgo 


B 


quasolitum publice baptismum agere diebus Pascha 
et Pentecostes, antiquum esse morem haustum ab 


apostolis, quem deindeet rationibus non paucis asse- 


rit; baptismum esse imaginem resurrectionis, per 


hoc mysterium hominem Christianum reviviscere, 
irinam immersionem de- 


triduanam sepulturam per 

noiari, hominem ex aquis tamquam e sepulero le- 
vari. [psa igitur, inquit, operis qualitas docet cele- 
brandze generaliter gratize eum esse legitimum diem, 
in quo orta est et virtus muneris el species actionis. 
Addit et huic celebritati consecratum diem Pente- 
costes, quasi aliquod Pascha supplementum, effu- 
sum super apostolos hac die Spiritum sanctum, eo 
die tinctos a Petro 442 tria hominum millia ; his 
et similibus ad retinendum priscum morem Siculos 
adhortatur. Sub finem epistolze dat salubre Ecclesiis 
consilium, ut bis quotannis terni episcopi Romam 
mittantur, et in commune bonum Ecclesise simul 
conferant ad custodienda decreta SS. Patrum, et er- 
rores ab Ecclesia eliminandos : Cum. coram beatis- 
simo apostolo Petro id. semper in commune Lraetan- 
dum fuerit, ut omnia ipsius conslituia canonumque 
deereta apud omnes Domini sacerdotes inviolata per- 
maneant (Epist. supra laud.). Gerardus Vossius, ille 
catholicus theologus, publicavit alteram Leonis ad 
eosdem episcopos epistolam (Epist. 17, ad episcopos 
Sicilix), qua prohibet bonorum Ecclesie alienatio- 
nem; nisi in ejus proventum utilitatemque, neque 
id sine consensu et cleri approbatione, sed in (c) 
hac epistola desidero stylum 5. Leonis ; neque mihi | 
facile persuadeo binas litteras ad eosdem tam brevi 
tempore scriptas, illam quidem xir, hanc x1 kalend. 
Octobr., Alipio et Ardabore ocoss$.; hanc tamen, 
qualiscumque sit, ex epistolis S. pas non 
expunxi. Sed de ejus suppositione piura in obser- 
vationibus. 1 ; i 

1V. Neque hic preteribo memoriam (d) epistole 

Leonis, etsi ipsa periit, cujus mentio 443 est in 
Chaleedoneusi synodo. Causa epistole haoc fuit. 
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— interim assensum suspendere licebit, » inquit car- 


dinalis Norisius lib. 11 Hist. Pelag., o. 13. 
(a)Addendum est etiam Commonitorium. Libellus 
porro ante episcopatum a Turribio lucubratus fuit, 
ex quo non superest nisi epistola nuncupatoria ad 
Idatium et Ceponium, quam in appendice Epistola- 


....rum dedimus. Confer admonitionem huic epistolae 


Vra 


premissam, et dissertationem de Epistolis deper- 


- ditis, n. 16. 


" 


-. (b) Quatuor Leonis epistolz in hac causa distin- 
guende sunt. Una, que superest, responsiva ad 
''urribium, in qua precepit ut generalis synodus ex 
episcopis Tarraconentibus, Carthaginensibus, Lusi- 
taniset Baticis cogeretur; velsialiquo impedimento 
id fleri non posset, Gallecie saltem episcopi, inter 


. quos errorserpebat, omnino convenirent,ut serpenti 


-malo-remedium aiferretur. Secunda ad episcopos 


J| —memoratarum quatuor provineiarum, quos ad idem 


"Ud 
Phe 


concilium cogendum excitavit. Cum porro rescisset 
hos episcopos, non autem Galleciosin Toletana ey- 
nodo congregandos, tertiam epistolam ad eosdem 
dedit, precipiens ut decretum fidei quod edituri es- 
sent vel edidissent. ad Balconium Bracarensem Gal- 
]ecie metropolitam ritterent. Quartam denique ad 


. gynodum peculiarem Gallecie et ad Balconium me- 


D 


"AE Du 


ed 


"t 






tropolitanum direxit. Videquedehis egimus in dis- 
gertatione de Epist. deperditis, n. 17, 18, 19 et 20. 

(c) Hane epistolam 17 in admonitione et annota- 
tionibus vindicavimus. 

- (d) Hec, qui affiguntur an. 447, Tilemontius 
not.10in Leonem assignanda censet ann. 448. Id pen- 
'det ex diversa ratione computandi annos quatuor ab 
hoe faeto ad concilium Chalcedonense, quos alii in- 


— kegros et aliquot mensibus auotos, alit vero incceptos 


etquibusdam mensibus deficientes com putandos cre- 


Zo 


dunt. Quot porro commenta hae in re Quesnellus 
subdole infarcit, ut pontificiam auctoritatem depri- 
mens,judicia apostolice gedis concilic generali sub- 
jiciat ? Integra et simplex facti serles, que apud 
ipsum non legitur, fraudem et errorem deteget. - 
Bassianus Ephesine Ecclesie presbyter, cum 1n 
Memnonis episcopi invidiam incidisset, ut Epheso 
amoveretur, ab eodem invitus ordinatus fuerat Eva- 
Zorum episcopus ; cumque adduci nequiverit ut ad 
hanc Ecclesiam regendum accedere, Basilius Me- 
mnonis succesor violentam :ordinalionem miséra- 
tus, ei Ephesi commoranti dedit nomen et honorem 
episcopi, aliumque Evazensis Ecclesie episcopum 
consecravit. Post Basilii autem obitum idem Bassia- 
nus ab unico tantum Olympio episcopo 'Theodosio- 


D polis per vim. adducto in Ecclesiam Ephesiorum 


episcopus institutus fuit. Hec vis et modus iustitu- 
tionem ejusmodi contra canones factam palam de-. 
monstrant. Nihilo tamen minus. idem Bassianus 
Theodosii imperatoris opera Proclo Constantino- 
polilano receptus tuit, datisque synodiois ad univer- 
sum clerum et. populum Ephesinum, neo non ad 
cunctos Asie episcopos, per annos quatuor eamdem 
Ecclesiam pacifice possedit; et non tam clericos 
quam episcopos ordinavit. Postea vero aliquorum 
clericorum simultates popularem tumultum excita- 
runt, quo abduetus ab Ecclesia, carceri Bassianus 
inclusus fuit. Que res cum ad imperatorem Theo- 
dosium delata fuisset, is Eustathium Silentiarrum 
misit Kphesum, ut de hoc facto cognosceret, atque 
referret. Nihil autem certum elici potuit adversus 
Bassianum nisi illegitima ejus institutio. Imperator 
hac de re scripsisse traditur ad episcopum Alexan- 
drinum, et probabiliter etiam dedit epistolas ad Ro- 
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Mortuo Basilio Ephesino episcopo, 
ejus locum Bassianus contra canones. Post aliquot 
annos Stephanus, pulso per vim Dassiano, ejus lo- 
cum occupat ; qui res perturbavit Ecclesiam Epho- 
sinam. De violenta ordinatione Bassiani Stephanus 
tum apud Leonem, tum apud Alexandrinum episco- 
pum et alios conquestus, littoras a Leone accepe- 
rat, quibus Bassianum deponendum esse statuerat; 
tumultus tamen non quievit, donec Chalcedone ad- 
versus Eutychem congregati sunt PP. De vi Bassia- 
nus egit adversus Stephanum, aetaque coram Pa- 
tribus causa utriusque retractata ordinatio. Tumque 
mentio epistole sancti Leonis) qua Bassianum loco 
movendum pronuntiaverat. Verum re examinata, 
judicio concilii uterque dejeetus episcopatu, quo- 
niam utriusque vitiosam ordinationem fuisse com- 
pertum est. Illius epistole memoria est in actione 11 
concilii Chaleedonensis. Bassiani porro depositio, 
quod velim annotatum, primo acta est per provincie 


episcopos. Tum confirmata judieio non solius Ro- p 


mani episcopi, sed omnium primarum sedium ; sio 
enim habetur in concilio Chaleedonensis (Act. 11): 
Expulsus est Bassianus a SS. Patribuo, et a sanctis- 
simo regie Roma Leone, ei a beatissimo sanctae me- 
morie Flaviano -Gonstantinopolitanz urbis, et ab 
Alexandrino et Antiocheno, ab his expulsus est regio 
. judicio. E& iterum : E£. Romanus episcopus ewm de- 
posuit, eb. Alexandrinus eum damnavit. Nota quod 
pro damnavit, Grece est. xa2:iie, deposuit; ita ut 
nihil 444 hoc in negotio uni tribuatur, quod non 
deferatur alteri. 
V. Verum etsi proponebantur et epistola Leonis, 
et judicia primarum sedium, ventum est tamen ad 


BALLERINIORUM 


manum pontificem, ac ad alios primarum sedium, 
quippe hi omnes rescripsere eum esse removendum. 
Tillemontius hic observat tom. XV, p. 464, aliud 


rescribi non potuisse siquidem solaepiscopatus ejus C 


initia, que canonibus adversabantur,commemorata 
fuere; nec quidnam additum fuit de quadriennali 
pacifica ejusdem possessione a Proclo Constantino- 
politano synodicis litteris inducta atque firmata, et 
à cunetis Asie episcopis, totoque clero ao populo 
recepta ; pro qua Cypriani testimonium ex epistola 
55 afferri potuisset. Interim imperator, qui Bassia- 
num deposuisse fertur, alium episcopum Ephesiis 
dandum precepit. Quadraginta episcoporum conci- 
. lium Stephanum ordinavit, et Bassianus Constanti- 
nopoli infelicem vitam egit ; quoad Chalcedonensis 
concilii tempore ab imperatore Marciano Theodosii 
successore petiit ut sua causa in concilio expendere- 
tur ; in quo tum Bassianus tum Stephanus remoti 
fuere. 

Hee est sincera rerum gestarum historia, que ex 
sola aetione11 concilii Chalcedonensis colligi potest. 
Nullum hie concilii Asiani judicium est, quo Bassia- 
nus depositus fuerit. Quadraginta episcoporum con. 


cilium solam Stephani ordinationem fecit, De Bas- D 


siano vero deponendonullum conciliijudicium fuisse 
ex eo liquet, quod Meliphtongus Juliopolis episco- 
pus cum aliis juxta se sedentibus eum non accusa- 
tum et szne judicio abjectum affirmavit (t. IV Conc. 
Venet. edit. p. 1615, d ; ibid. p. 1620, b): unde in 
ipso Chalcedonensi concilio Asi: episcopi eumdem 
restitui volebant ; quod non fecissent, sl ipsum ja- 
dieio habito deponendum putassent. Hujus itaque 
depositionem primo actam per provincig? episcopos 
Sibi Quesnellus finxit; et multo evidentius in hoc 
erravit,cum Romani pontificis et aliarum sedium lit- 
teras post hoo concilium ridditas prodidit, que omne 
concilium precessere. Fallitur quoque eum Stepha- 
num post ordinationem ad Leonem seripsisse 
affirmat. Ante ordinationem enim ejus imperator 
scripsit, ut quid de Dassiano decernendum esset e 
POPE sedium episcopis disceret.Leonis porro 
ittere, quibus imperatori, ut videtur, rescripsit, 
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ordinatus estin A causmretractationem,nulloelegatis sedisapostolicce 


primus locus 
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refragante. Dum petuntur suffragia, alii utrumque 
dejiciendum, alii alterutrum retinendum censue- 
runt ;in horum numero erat Julianus Goensium epi 
Scopus, et ipse legatus apostolice sedis, qui omisso 
Leonis, utaiunt, judicio, existimavit Bassiano suam 
posse sedem servari : Julianus reverendissimus Coen- 
sium civilatis episcopus, et ipse vicarius Romze apo- 
stoliczo sedis dixit: Nom debent ambo projíici (Act. 
concil. Chalc. part. 11, act. 42). Tandem depositionis 
in utrumque sententiam dixerunt judices, (a) lau- 
dato primum Anatolii CP. tum Paschasini legati suf- 
fragio : Gloriosissimi judices dizerunl : Quondam pla- 
cuit. universis interlocutio Dei amantissimi archiepi- 
scopi regio Constantinopolis Anatolii, et reverendis- 
simi episcopi Paschasini obtinentis locum Leonis Dei: 
amantissimi arhciepiscopi sentoris Romz, ete. (Ibidem). 
Tunc Bassianus, qui nec primarum sedium, neo 
Leonis ipsius steterat sententie, synodi judicio ac- 
quievit, quia synodi ccumenice summa auctoritas 
et supremum est judicium. 

Hinc manifestum evadit nequidquam de hoo sibi 
exemplo blandiri Annalium Ecclesiasticorum auocto- 
rem (Baron. ad an. 4XT), scriptoremque nuperum, 
qui de canonicis episcoporum depositionibus ac ju-- 
diciisinfaustum volumen ad depressionem episcopa- 
lis dignitatis edidit (Opus Gallice scriptum a quodam 
Davide: De Episcopis eanomice judicandis). Putant 
enim Leonem suo juri asseruisse de 445 metropo- 
litanis etiam Orientalibus judicandi potestatem, 
eaque potestate usum in Dassianum ; cum id non af- 
firmetStephanusscriptum a Leone, sedtantummodo 
Bassianum (b) esse non oporiere episcopum : &c& x0U- 
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eumdem Bassianum ob illegitima episcopatus ejus 
initia esse non oporlere episcopum, etsi judicium ali- 
quod apostolice sedis praeferunt, cum tamen sine 


examine, ac sine ullis gestis editum fuerit, in re et. 


facto, quz subreptioni obnoxia sunt,novo et expresso 
examini additum non intercludunt, si presertim cir- 
cumstantie exstiterint quz pontifici declarutz non. 
fuerint. Quot nova ipsius Romane sedis judicia hac 
ratione instituuntur, ut ne idcirco apostolice sedis 
auctoritas prejudicium capiat? Ita hic Bassiani pa- 
cifica quatuor annorum possessio Procli auctoritate | 
coepta, cunctisque Asianis episcopis approbantibus 
firmata, ejusmodi visa.est, ut illegitira initia pur- 
gasset, novamque cognitionem mereretur. Hanc si 
Bassianus petiisset ab ipso Leone, non fuisset re-. 
pulsus. Cum vero Chalcedonense concilium ageretur, 
dum hane novam cognitionem petiit a concilio, & 


S. Leone, qui concilio per legatos presidebat, simul 


petiit (sicut Leoni primum inscripti leguntur qua- - 
tuor illi Alexandrinorum libelli, qui Chalecedonensi | 
synodo oblati fuere), neque per hoc Leonis judicium: 
subjieiendum credidit auctoritati concilii, sed novis - 
causis allatisnovum judicium in concilio, et Leonis - 
ejusdem auctoritate instituendum putavit. Hae de 
causa legati apostolice sedis huic nove cognitioni 
non restiterunt, et Julianus Coensis utrosque non. 
debere projici opinari potuit. Leonis tamen judicium | 
sicut precipue ingestum fuit, ita etiam depositio 
Bassiani ex Leonis judicio confirmata est. Quod si 


Bassianus, qui non acquievit Leonis et aliarum pre- 


cipuarum sedium rescriptis, judicio concilii paruit, 


idincausafuitquia in concilio ipseauditusactotius 


causm examen institutum fuit, nihilque superesse 
poterat excusationis qua judicium subreptione no- 
taretur (Act. 3, p. 1287, 1274, 1282, 1990). 

(a) Primum laudatus fuit Anatolius, non quod 
precipuam supra legatos pontificis auctoritatem ha- 


beret (quis enim catholicus primam auctoritatem — 


apostoliec sedi non tribuat ? unde initio actionis 11 
legatis tribuitur), sed quia Anatolius |. 
primus in hoe negotio sententiam dixerat. 


(b) Si hoc loco Stephanus Leonis sententiam ex- S 





«oy 3j Oetv elvat. Enloxomov. Nec illud persuasum ha- 
buerunt legati,qui vel quasi dereintegra judicarunt, 
vel etiam sententiam Leonis temperarunt: Romanus 
enim pontifex 446 dixerat Bassianum esse non 
oportere episcopum ; Julianus legatus pontificis,esse 
posse episcopum, cum de utroque qut contendebant 
de episcopatu pronuntiarit non debere ambus pro- 
jici, significans alterutrum eorum in Ephesina sede 
esse constituendum:Kaczà piv «avóvaq o00£ elc tooetÀey 
elvat, xocà Ob euAavOpomiay 1j cóvoOoc 1j "Agar, Emt- 


)&fevat cle 0lÀe: elvac (Syn. Chalc. Act. 12). 


ANNUS GHRISTI 448 : — LEONIS PAPJEÜ ; — THEODOSII 
41, VALENTIANI 2Á. IMPP; — POSTHUMIANO ET ZE- 
NONE C0SS. 


I. Idibus Martii hujusanniscripsit sanctus Leo ad 
Dorum Reneventanum episcopum (Epist. 18, nunc 
20). Ille presbyterum recens ordinatum, posthabitis 
presbyteris aliis,qui etate meritisque prestabant,in 
locum superiorem ordinemque evexerat ; quietiam 
aliqui assentatione ignava jure et loco sponte cesse- 
rant. Arguit Leo Dorum prevaricationis, juvenem 
superbie, presbyteros projecto adulationis. Jubet 
igitur quemque juxta canones servare praerogativam 
ordinationis, exceptis qui spontanea abdicatione se 
hoc honore indignos fecerant, et ipsi ut suo plecte- 
rentur judicio inferiores esse vultilli quem sibi pre- 
tulerant.Et ut judicii sui, inquit, sententiam ferunt, 
inferiores etiam illo erunt,quem propria sententia sibi- 
met prattulerunt; omnibus presbyteris in suo ordine 
germanentibus, quem unicuique ordinalionis suce tem- 
pus ascripsit (a). 

II.Leo insuper tanta pro Ecclesia gessit, ut visus 
sit hactenus preluxisse majoribus, seu dum Priscil- 
liani contaminatum gregem jugulat,seu dum Mani- 

— ehaeorum clandestinos motus perimit,aut de profli- 

- -gato Pelagianismo triumphum agit, vel severe vindi- 

. eat Ecclesie disciplinam. Quod alterius summum 

- esset, iter est Leoni ad majora. Hec quidem fortiter 

.. feliciterque, sed adversus saucios hostes, jamque 
-— multis debilitatos ictibus. Ecce novus hostis, recens 
- et integer Christi incarcationem oppugnat, funda- 
mentaque Christiane religionis concutit. Timendus 
certe ; audaxilli animus ad concipiendum facinus, 
promptus ad exsequendum : ingenium laudabile, si 

" ad meliora convertisset. Pietatis professio et fama 
ceque perniciosa, quoniam iis adversus fidem abute- 

.— — patur. Quid referam gratiam favoremque principum 
. et magnatum amicitias,quas ad promovenda studia 

. . perfas nefasqueconoiliaverat? Verum ho utglorio- 
- . Sior Leonis victoria sit. Eutyches ille est,Constanti- 
- nopolitanus archimandrita, qui a demone malo im- 

- pulsus, novos errores in Ecclesiam serit, utramque 
naturam in Christo miscens, coalitamque in unam 

- asserens ; undeillud consectarium,vel naturam divi- 
nam perpessionibus humanisque affectibus obnoxi- 

- am, vel quz humanitus Christo contigerunt, labores 

. —etmortem, per que salutem nobis peperit, mera 
-- — fuisse ludibria. Hec ille, que primo latenter cum 
- . eommensalibus monachiseommunicabat, tum fur- 
ü ! tim cum amicis et iis quos noverat novitatis avidos. 
-— — Eusebius Dorylei in Phrygia episcopus, cui cum Eu- 
—— tychete amicitia intercedebat, pravam ipsius doctri- 
— . pam primo amice corrigere; dumque monachum 
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consiliis non emendariintelligit, rem religionis po- 
tiorem amicitia putans, denuntiare scelus aggredi- 
tur, ut opprimatur antequam vires acquirat. 

lII.Id temporis habebatur Gonstantinopoli syno- 
dus a Flaviano episcopo Constantinopolitano Procli 
successore, convenerantque triginta episcopi ad li- 
tem dirimendam Florentii Sardorum episcopi Lydiae 
metropolitaniadversus episcopos sue provincie Jo- 
aunem A47 Cassiniumque.Eusebius hortatu Flavi- 
ani,cui audaciam Eutychis nuntiaverat, rem.ad con- 
cilium detulit.Patres illico detestari pravitatem, ro- 
gare Eusebium ut pro jure amiciti: adeat Eutychem, 
persuadeatque meliora.Tum Eusebius abnuere,jam 
frustra omnem movisse lapidem, sed irrito conatu 
non vulnus levi manu leniendum, sed ferro reciden- 
dum,priusquam saniores partes occupet ; jam Euty- 
chem arma palam adversus Ecclesiam moliri, urbis 
monasteria circuire,offerre libellum cui subscribant 
monachi,etin doctrinam nomenque suum jurent.His 
auditis, Patres presbyterum diaconumque mittunt, 
qui de singulis inquirant.Presbyterrecta it ad Mar- 
tynum archimandritam ; plurimade Entyche scisci- 
tatur. Fatetur ille missum Constantinum diaconum 
ab Eutychecum scripto euisubscribere rogatur ; non 
aliam in eo fidem,quam qua in Nicsena synodo jura- 
ta,et qui a Cyrillo tradita receptaque ; sed a selon- 
ge rejectum cum hac responsioue: non esse suam, 
sed episcoporum rem: M3, elvav &pàv Ómoypágsw 
&xioxónoy BE póvov : Non est meum. subscribere, sed 
episcoporum tantum. est. Grave responsum,et posteris 
retinendum.His synodo renuntiatis, placuit Patribus 
utvocaretur Eutyches ad concilium.Semel et iterum 
accersitus venire contempsit,non fas,inquiens,egre- 
di e monasterio. Tertiam quoque citationem aegro- 
tatione simulata elusit.Sed demum post aliquot dies 
monachus militari apparatu ad synodum venit.Cum 
eo Florentius Patritius, turbulenta monachorum 
phalanx, apparitorum militumque pritorianorum 
manus. Hanc illi operam prastiterat Chrysaphius 
eunuchus, qui gratia et auctoritate Augusti pro li 
bidine abutebatur|; tam Eutychi charus quam infen- 
sus Flaviano,quia 448 cum adiit pontificatum,ejus 
demereri gratiam contempserat.Nihil territi Patres 
de fide sciscitantur. Rogant Eutychem quid de Chris- 
to sentiat ? Coram ille non hesitans confessus in 
Christo duas naturas antequam Verbum cum carne 
uniretur, sed coaluisse in unam, ex quo Divinitas 
cum natura humana in unam hypostasim conjunc- 
ta est: 'OpoAoyi £x 850 qóscov veyeviioQatxóv Kóptoy 
duy mpàc vüc bvseo c uet Bà vh» ivo, ula. 
qUstw ouoAovi ; id est : Confiteor ex duobus naturis 
fuisse Dominum nostrum ante adunationem ; post ve-. 
ro adunationem unam naturam confiteor. Patres do- 
cent eam doctrinam esse alienam a fide, obtestan-- 
turut ipse suos revocet errores proscribatque, ao 
Nieenam confessionem recipiat. Sed dicto non au- 
diens obfirmato animo in sententia persistit : ideo- 
que judicio Patrum sacerdotio motus est, munere ar- 
chimandrite et communione ecclesiastica privatus. 

IV.Eutyches cuin auctoritate Chrysaphii et tutela 
principis neque se nequedoctrinam tectam sartam- 
quecerneret,ad Romanum pontificem confugit,ratus 
irritam fore condemnationem,si tantum pontificem 
guis partibus irretiat. Hoo vero factu facile in ani- 
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- . pressit his verbis esse. mon oportere episcopum, alibi 
- — tamen his verbis retulit : Romanus episcopus eum de- 
...— posuit, que potestatem deponendi a Leone sibi asser- 
. . tam preferunt. Hecex solius Stephani relatione. Si 
- .  exstarentipse Leonislittere, quid Leo scripserit 
* AC expressius cognosceremus.Quod si iisdem aut simi- 
— — ibus verbisusitradunturetiam alii precipuarum se- 
. . dium episcopi, cum tamen peculiare jus in omnes 
—— — Orientales episcopos Romano pontifici ratione prima- 
— — usnegarinequeat,jus de metropolitani etiam Orien- 
E : talibus judicandi eidem negari non potest,nisi ab eo 












qui vel primatum neget,vel meri ordinis primatum 
cum heterodoxis eidem attribuat. Sed boc de jure 
plura in observat. ad dissertationem 5. 


(a) Hie omittenda non eratmentio duarum ]ucu- 
brationum qui in hac causa scripte fuere, nimi- 
rum libelli querimoniz qui a Paulo presbytero Le- 
oni oblatus fuit,et alterius Leonis epistole,que de- 
sideratur, ad Julium episcopum, cui hujus decreti 
exsecutionem eommisit.De his vide dissert.de Epi- 


stolis deperditis, n. 22 et 23. 
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mum inducebat, quia absentem circumvenire in A 


promptu est, (a) sciebatque inter Romanum Con- 
stantinopoiltanumqueepiscopum emulatione cathe- 
dre jamdiu fere simultates : sperabat deniqueami- 
cum Leonem, cujus animum ante aliquot menses 
éxploraverat. Scilicet scelus suum prius meditatus, 
ne, si quando erumperet, Leo adversaretur,litteras 
ad eum miserat,quibus catholice fidei homines in 
suspicionem Nestorianismi adduxerat(Eptst.19,nunc 
20). Leo nihil tale suspicans, laudaverat ejus vigi- 
lantiam sollicitudinemque. Periit quidem haresiar- 
che (b)epistola, sed ex litteris Leonis ad Theodo- 
sium et 449 Flavianum quid scripserit intelligimus. 
Conqueritur quod eum non diversa afide sentiret, 
immerito tamen se accusatum : quod Eusebius 
crimen heresis sibi intulisset, nihil tamen eum in 
quo argueretur expresse et evidenter ostendisse, 


(a) 
num et Constantinopotitanum exarsisseiradite sunt, 
nisi postquam a Chalcedone nsi Constantinopolitan: 
sedi tres dic»ceses Asie, Ponti »t Thraciae subjecte 
fuerunt: neque hac in re Leo restititob emulationem 
cathedre»,acsi exinde Romano antistiti prejudicium 
aliquod crearetur: sed quia hoc canone ledebantur 
privilegia sedium Alexandrine et Antiochens, nec 

. mon jurametropolitarum earumdem dioxceseon,qua 
 Nicenum coneilium sarta tecta servanda precepe- 
rat. Cur potius eam c&quiorem et veram rationem 
confugiendi ad Romanum episcopum Quesnellus 
non allegavit, quia scilicet Eutyches Romans sedis 
prerogativam noverat, qua in Orientales quoque 
episcopos,cum opus esset,jus exercere poterat ? 

.. (b) Unam hicEvtychisepistolam ad Leonem Ques- 

 nellus memorat, que ab eo post condemnationem 
scripta fuit,huicque Leonem rescripisse putatepist. 
20.At in notatione quam in seeunda editionesubje- 
cit epistolz 20, deprehendit hane redditam alii epi- 
stolee,quam ad eumdem pontificem antecondemna- 
tionem Eutyches dederat.Dueigitur hujusepistolae 
distinguende sunt.Anno 4/7,magneturbiaeexocitate 
fuerunt adversusaliquot episcopos Orientales quiin 
Nestorianismi suspicionem vocabantur.Harum tur- 
. barum originem e Constantinopoli profectam Theo- 
doretus nolavit epist.3 ; Eutychesvero Constantino- 
politanus archimandrita precipuus earum auctor 
fuit, et dum illos impetivit, in oppositum errorem 
transiit. Nestorianismi autem nomine eos notavit, 
qui suoerroriadversabantur. DomnusAntiochenus 
episcopus,Eutychis impietate detecta, primus eidem 
restitisse, cum synodicam ad imperatorem dedit, a 
Faeundo traditur]lib xir, c. ult Vide integram hano 
synodicam insertam dissert. 7, que propterea an. 
A48 scripta dicenda esset potius quam anno 440,ut 
eminentissimo Baronio placuit, pro cujus tamen sen- 

:- tentia Tillemontius nonnulla affert not.10 in Theo- 
doretum. Certe autem  Eutyches anno 448 primam 
epistolam ad Leonem dedit,quaNestorianismum re- 
pullulare conquestus est. Huic, que desideratur, 
Leo respondit epist. 20 kal. Junii an. 448, in qua 

» cum ignoraret quospiritu Eutyches ductus eam Ne- 

. Storianismi accusationem protulisset (hucenim spe- 
ctant qua S. Leo scribit epist. (34), ejus zelum aoc 
sollieitudinem commendavit. Interim Eutyches ab 
Eusebio Doryleensi accusatus,aS.Flaviano damna- 
tus fuitin synodo Constantinopolitana die 22 Novem- 
bris ejusdem anni 448.In hac post damnationem ali- 
quid de appellatione ejus a nonnullis auditum fuit. 
Mentitus vero est cum affirmavit se libellumappel- 
lationis ad Romanum pontificem obtulisse qui rece- 
ptus non fuerit. Hinc autem alteram ad S. Leonem 
epistolam: dedit,cui quatuor documenta adjecit, li- 
bellum accusationis Eusebii Doryleensis, libellum 
appellationis sus, quem oblatum et non receptum 
venditavit,professionem fidei suzse cum contestatione 
ad populum Constantinopolitanum,et aliquot testi- 
monia plerumque supposititia : de quibus vide disg- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. : 
Nulla contentiones et simultates inter Roma- B sert.de Epist.deperditis,n.26. Hanc Eutychis secun- 


G 


[) deceptus, documenta adjudieium ferendum necessa- —— 
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quod evocatus adjudicium se sistere non denegas- 
8et : quod etsi Nicena synodi decretis assenlieba- 
tur, 456 privatus communione sit : quod libellus 
appellationis, quem obtulerat,non fuissetsusceptus: 
hec et alia quam falso Eutyches scribebat,ex Con- 
stantinopolitane synodi actis comperimus, qua 
Chalcedonensibus sunt inserta,ampliusque aperie- 
mus in dissertatione de ejus causa. 




































ANNUS cHnRiSTI 440 ; — LEONIS PAP;E 1Ü ; — THEODO- 
811 42, VALENTI!NIANI 29, IMP. ; — ASTERIO ET PRO- 
TOGENE COS8. 


I. Sanctus Leo nihil horum que Constantinopoli 
gerebantur,admonitus a Flaviano,ne vel innocentem 
condemnet,vel reum absolvat, ad Theodosium Fla- 
vianumque scribit (/spist. 20, munc 23, et 21, nunc 
24). Quare(c) Flavianus non seripserit, haud diffi- 


dam epistolam inter Leoninas edidimus epist. 21. 
Scripsit eodem tempore ad S.Petrum Chrysologum 
episcopum Ravennatem: et hecdus epistole in Ita- 
liam misse videntur una cum litteris imperatoris 
Theodosii ad Leonem, quibus hie Augustus agente - 
Chrysaphio deceptus, hzretici patrocinium sugoepe- 
rat.Sicut autem in relectione actorum synodi Cons- 
tantinopolitane quidam affirmarunt Eutychen pri- 
vatim appellasse etiam ad episcopi Alexandrini,Hie- 
rosolymitani et Thessalonicensis,concilia ad harum 
sedium episcopos fortassis epistolas dedit, Sub hoe - 
quoque tempus Flavianus de gestis in Constan- 
tinopolitana synodoadversus EutychenretulitadLe- 


JÁ 
2 


onem pontificem, pluribusut diceturannotatione ^. 
sequenti. LAB IT 
(c) Flavianum paulopostconeilium,quo damnavit — 


Eutychen, ad Leonem seripsisseexeunte anno 448, — . — 
aut serius sub initium anni 449, ostendimus in Ad- . — 
monitione adepist.22.Quesnellusexsuis prejudiciis — ' 
ordinem litterarum Flaviani pervertit,ita ut primam ! 
venditarit,que secunda est,et secundam, que pri- —. - 
ma fuit. Ibidem autem nos suum cuiquetempus resti- 
iuimus ; etcardinalis Baronii sententiam, quam ille — . 
perstrinxit, luculenter vindicamus.Ut autem clarior. 
fiat rerum in causa Eutychis gestarum historia,quae 
apud Quesnellum non satis est accurate disposita, 
Breviarium chronologico-historioum documento- 
rum hujus anni hac prima notatione appendendum 
credidimus, ex quo suum cuique tempus ascribere 
facile erit. : 
Cum epistola Eutychis una cum imperialibus litte- 
ris eidem faventibus sollicite missa fuerit,citius Ro-- 
mam pervenit quam Flaviani littere ; undeS.ponti- - 
fex Theodosio rescripsit die 18 Februarii hujusanni —— — 
449,antequam FlavianiepistOlam acciperet; ex quO ^ 
etiam factum est ut epist.22cum Flaviano questus — 
sit,detantarenihilretulisse,et ut cautus,nonautem — 
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ria postulaverit.Interim vero responsionem ad Eut- — 
ychen distulit. Hio autem hereticus non exspeetato 
pontifieis responso,libellum imperatoriobtuiitoquo, 
generale concilium petebat,et per Chrysaphium pa- - 
tironum suum egit ut Dioscorus quoque Alexandrinus . 
ad Theodosium scriberet, generalem synodum cogi — 
oportere:quod quidem perimperialeslitteras signa- — 

tas die30 Martii lrujus anni 449,indictum fuit Ephesi —  - 
kal.Augusti. Dum de hoceoncilio eonvocando mur- — 
murabatur, Constantinopolim perlate fuerunt dus — . 
memoratae Leonisepistole 23 ad Flavianum,et 24 ad | 
'TTheodosium,et hac etiamoecasioneepistola25 Petri .  - 
Chrysologi ad Eutychen,utin admonitione adeam- ^ — 

dem conjecimus.Id anteindictionem synodi accidis- —  . 
se, ex altera Flaviani epistola eolligerelicet. Cum .— 
enim is exaoceptis Leonis litteris deprehendisset. 
Eutychenad pontificem scripisse,priorem verosuam — — 

epistolameinondum[uisseredditam,aliam moxepi- 
stolam26adeumdem pontifieemdeditjiinqualantum — — 
apostolios auctoritati attribuit, ut, istam ad finem 


y 
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-cile est dictu,seu Eutychem staturum judicio crede- 
ret,seu actam causam secundum canonem Ecclesise 
in concilio, 458 condemnatumque legitime mona- 
chum sus parccise,non alias audiendum.Baronius 
creditlitteras Flaviani,autinterceptas,autretardatas 
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A ab Eutyche. Sed tum nihil omnino scriptum a Fla- 


Aiano,constat ex ipsa Flavianiepistola,cujus initium 
est : Pietalc, etc. Accusatum, inquit,evm (Eutychen) 
q reverendissimo Eusebio, el occurentem. n sanctum 
conciliumet voce sua seotam propriam reteg entem,alie- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


huic controversie imponendum per se sufficere 
tradiderit, ne conciltum, de quo rumor erat, am- 
plius necessarium sit. Hec post certam indietio- 
nem scripta non fuissent. Hinc has Flaviani litte- 
ras ante diem 30 Martii exaratas cum Quesnello 
credimus. Vide hujus textum n. 9. 


Eutyches, ut sibi facilem in concilio jam indicto 
defensionem prepararet,recognitionem actorum Sy- 
nodi Constantinopolitane obtinuii,ac si ea diminuta 
et corrupta essent.Sed si pauca quidam leviora ex- 
cipias,que non visa sunt actis inserenda,nihil fal- 
gatum ovinci potuit &b Eutychis defensoribus.Heo 
autem rscognitio,in qua mentio fit epistole Leonis 
paulo ante recepte,facta fuit in Constantinopolitano 
conventu diebus 8 et 13 Aprilis. Interim Leo prio- 
rem Flaviani epistolam 22 se jam accepisse indicat 
epistola 27, data 21 Maii ; qua eidem epistole Fla- 
viani paucis rescripsit, pleniorem responsionem 
quam citius transmissurus ; ubi si turbas adversus 
eumdem episcopum excitatas innuit, de quibus in 
ejus epistola 22 nullum indicium est, has ex aliis 
aliorum lilteris satis detexerat.Ex verbo autem re- 
scribimus (nisi legendum sit rescribemus), quo Leo 
utitur in epist.27,ipsum in pleniore epistola, quam 
promittit, lucubranda hoc quoque tempore fuisse 
occupatum colligere licet : hec enim ob rei gravita- 
tem maturius studium exigebat.Nondum,cum hec 
scribebat, de legatis transmittendis cogitabat, vel 
eos non ita brevi parandos sperabat.Hinc pleniorem 
epistolam per eum qui litteras Flaviani attulerat di- 
rigendam spondet.Cum autem ob rerum difficulta- 


tem etindictionem concilii Ephesinijam imminentis 


legatos sollicitius dirigendos duxerit,his pleniorem 
epis,olam 28 ad Flavianum perferendam tradidit,in 
qua (cum antea scripta fuisset) legati solum in fine 
memorantur additione quadam, ut videtur, poste- 
riori,qua nullam synodi mentionem facit.Üna cum 
hae celeberrima epistola 28 alie ad ''heodosium,ad 


. Pulcheriam, ad archimandritas Constantinopolita- 


. 36, die 20 Junii, 


nos,ad synodum Ephesinam,et ad Julianum Coen- 
sem scripta idibus Junii signantur,etiisdem legatis 
tradite sunt. His profectis altera Flaviani epistola 
9& ad Leonem pervenit,cui pontifex respondit epist. 
, eodemque die aliam ad imperato- 


rem epist. 37 misit, cujus causam annot. (Tom. 
praeced . col.8'1,n.) in hanc epistolam indicavimus. 


.. "Hertiam porro epistolam S.Flavianum ante Ephesi- 


dit die 23 Julii. Coufer inferius annot. 6 (Col 


num latrocinium ad Leonem dedisse per Basilium 


. diaconum,qua ad nos non pervenit, evicisse credi- 


eidem respon- 
224, 
n.). Novas litteras eidem Flaviano dedit die 11 Au- 
gusti, quibus de iis quie gerebantur cognoscendis 
sollicitudinem suam significavit. Vide epist. 39. 


mus annot. 2 in epist.38,qua S.Leo 


. Die 8 hujus mensis Ephesinum concilium,seu po- 
tius latrocinium ccpit,de quo satis Quesnellus hoc 
anno num. 114 et seqq.S.Flavianum non multo post 
hoc latrocinium, dum duceretur in exsilium,nimi- 
rum sub finem Augusti,obiisse ostendimusin admo- 
nitione ad epist. 54, n. 1.Neque Menologia Greco- 
rum, qu» ejus festum signant die 18 Februarii,iis 
auctoritatibus quas ibidem allegavimus opponi 
queunt: nam preter quam quod recentioris etatis 
sunt, certe ad Februarium anni 450 Flaviani mors 
protrahi non potest,oum Anatolius subrogatus fue- 
ritante finem hujus anni 449. Cum porro prima 


translatio ejus in urbem Februario anni 450 afflgi 
nequeat,quippe quae post mensem Julium ejusdem 
 annicontigit,aliam posteriorem sive translationem, 
sive festivitatem Februarii mensis iisdem 
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indicari necesse est. Hac porro mors aliquandiu 
occultata fuit, seu ut successori eligendo cau- 
tins prospiceretur, seu ut precavareiur & tu- 
multu qui & clero et populo Flaviani siudiosissis- 
simis timeri poterat. Hinc acclamationes Constanti- 
nopolitance plebis pro Flaviano,ac si adhue viveret. 
conira Ephesinum latrocinium circa initium Octo- 
bris anni 4490 in gesta publica relate fuere, que 
cum litteris cleri et populi Constantinopolitani ad 
Leonem iransmisse sunt sub idem tempus, quo 
S. pontifex ejusdem mortis pariter inscius ad eos- 
dem scripsit epist. 50 et 51 idibus Octobris.Gonfer 
annot. 4 (Tom. praeced. col. 800, n. )in epist. 59. 
Eodem quoque tempore Martinus et Faustus archi- 
mandriim litteras ad eumdem dedere,quibus suam 


B pro Flavianoao pro recta fide constantiam declara- 


bant,et eadem occasione probabiliter scripsit etiam 
Pulcheria Augusta ; unde tribus his epistolis simul 
acceptis S. Leo eadem die respondit per epist. 59, 
60 et 71, mense Martio anni sequentis. 


Causa vero scribendarum epist. 50 et 51 idibus 
Octobris Leani fuit notitia deinfelici exitulatrocinii 
Ephesini ad eumdem perlata ab Hilaro diacono,qui 
ex eodem conciliabulo statim post 8. Flaviani con- 
demnationem mirum in modum effugit. Hic autem 
Romam pervenit eo tempore quo ob anniversarium 
diem Natalis Leonis,concilium episcoporum habeba- 
tur die 20 Septembris.Auditis autem qu: perperam 
gesta fuerani,ut his remedium apponeretur; syno- 
dus Romana producta videtur usque ad diem m 
iduum Octobris, quibus diebus Leonis, vel etiam 
synodi nomine plures epistole transmisse fuerunt. 
Vide epist. 44 usque ad epist.51,in quibus una est 
Hilari diaconi ad Pulcheriam Augustrm.In epist.44 
ad Theodosium imperatorem scripta, et epist. AD 
ad eamdem Pulcheriam reprobato Ephesino latro- 
cinio, concilium in Italia habendum Leo postula- 
vit. Theodoretus Cyri episcopus in eodem latroci- 
nio depositus, apud eumdem pontificem appella- 
tionem interposuit epist. 52. 


Publicata subinde Flaviani morte cum aliquis ei- 
dem subrogandus esset,imperator Constantinopoli- 
tana Ecclesie clericis precepit ut quosdam aptiores 
regimini sibi proponerent,inter quos ipse potiorem 
eligeret. Dissidentibus autem illis inter seea forte de 
causa quod alii aliquem Flaviano adherentem vel- 
lent, alii autem excluderent, idem imperator e cle- 
ricis aliarum Ecclesiarum, qui Constantinopoli ob 
alia negotia degerent,episcopum eligendum manda- 
vit. Ita omnium, ut prefertur, suffragio Anatolius 
Alexandrinz Ecclesie presbyter. qui in regia urbe 
sua Ecclesi» res agebat, electus, et in synodo ab 
ipso Dioscoro Alexandrino ordinatus fuit. Scripsit 
statim Anatolius ad S.Leonem epistolam de ordina- 
tione sui,cujus insigne fragmentum dedimus epist. 
53.De eadem quoque ordinatione scripserunt etiam 
ad eumdem pontificem ordinatores ejus, Theodosius 
imperator,et Pulcheria Augusta. Haec sub finemhujus 
anni 4419 contigisse probavimus in admonit.ad epist. 
53 Interim S. pontifex Leo novas ad imperatorem 
litteras vir kal.Januarii,quibus ut concilium in Ita- 
lia cogeretur,iterum institit Hc litterae vitiata chro- 
nica nota edite plures difficultates promoverunt. 
Emendato autem mense ex nostro prestantissimo 
codice Ratisponensi nihil difficultatis su perest. Vide 
epist.54.Etasi vero nullae imperatoris litterze a Leone 
accepte hic indicentur, haud tamen ambigimus 
quin bis litteris Leo respondeat "Theodosii epistole, 
quam post latrocinium Ephesinum eidem dedisse 
ostendimus in dissert. de Epist. deperditis, n. 38. 
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numque existentem 459? a recla. fide damnavimus. A fide animo, qui que Nicenis statutis decreta sunt 


sicul doaebunl vestram sanctitatem omnia qua super eo 
sunt gesta, quxque direxvmus cum nostris his litteris 
(Epist. nunc 26).Vides ut nihil litterarum vel gesto- 
rum synodi ante hanc epistolam acceperat Leo a 
Flaviano. Et paulo post : Sed his ita gestis litlerze 
nobis datz: sunt vestrae sanctitalis per Comitem Pan- 
sophium, per quas sumus edocti quia idem. Eutyches 
libellos direxit vobis plenos omni fallacia atque 44538 
calliditate (Ibid.). Ex quibus liquet pariter (d) non 
ante Flavianum delitterisad Leonem ea de re seri- 
bendis cogitasse, quam cum didicit pontificem im- 
probis Eutychis artibus deceptum, falsam de judi- 
eio GConstantinopolitano cepissc opinionem. Enim- 
vero quamdiu intra Ecclesie Constantinopolitane 
limites sese labes ista continuit, opus non fuit ut 
collegarum opem imploraret Flavianus. Episcopus 
nempe universis catholicam veritatem totam in so- 
lidum a Christo Domino creditam non ignorabat, 
quam pro sua quisque virili defeudere teneretur, 
errorosque contra insurgentes opprimere,tanquam 
ordinarius judex in ea quam sortitus est Ecclesia 
portione.At ubi monitus a Leone rescivit hiresiar- 
cham Occidentem litteris suis pervasisse, suum vi- 
rus spargere, atque a seculi potestatibus insidias 
parari catholic: doctrine, tum Romanum pontifi- 
cem adire sui putavitof(icii, quo videlicet et de re 
tota instrueretur, quod Ecclesie capiti debebatur, 
et qua pollebat apud Augustum gratia ageret sol- 
lieite, ne late serperent hereticorum artes, neo 
turbarentur Ecclesiwe convocatione concilii, in quo 
timendum merito erat ne auctoritate plurimum 
valituri essent homines improbi. 

Ceterum Leonon edoctusea que de Eutyche gesta 
erant, ad Augustum scribens de Ai$ 4 hxreticorum 
judieiis hecstatuit:znullumjudicium pronuntiandum 
nisi re diligenter examinata. Necesse est,inquit (Epist. 
21, nunc 24), jam locum subreptionibus non patere ; 
$ed prius de quibns eum aestimat arguendwm, instrui 
n05 oportet,uL possit de bene cognitis congrue judicari, 
(b) Non presbyterum nota hereseos inurendum,nisi 
sensu in quo peccaverit clare exposito : Sed cum 
presbylero hareseos crimen ntenderet, quem. lamen 
sensum 1n eo arguerit, non evidenter eapressit (Ibi- 
dem) (c). Non bene reprehendi eum esse alienato a 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. ux 


(a) Cum ex precedenti annotatione pateat Flavia- 
num hocde negotio,quod fidem tangebat,ad Leonem 
retulisse, antequam pontificis litteris excitaretur, 
qu: hio subjiciuntur falsa esse manifestum est. 

(b) Leonis verba libellum aecusationisEusebii Do- 
ryleensis episcopi respiciunt,in quo S. pontifex de- 
sideravit sensum quem ille in Eutyche heresi nota- 
verat apertius exponi, ut deeo ipse posset judicium 
ferre. Non ergo hie Leo s/atuit (hoc enim verbo 


. quod a Quesnello premissum fuit, sequentia re- 


guntur) non presbylernm nota hareseos. inurendum; 
nisi sensu 4n quo peccaverit. clare exposito. 

.— (c)Integra Leonis verba delibello Eutychis loquun- 
tur, in quo ille asserebat se Nicsenz synodi constituta, 
servantem frustra de fidei diversitate culpatum.W oec ex 
Eutychis verbis non sunt Leonis decretum,quo sta- 
tuerit non bene reprehendi ewm esse alienato a fide 
animo, qui qua Nicznis statutis decreta. sunt palam 
profitetur.S8olum Leo Eutychis prolestationem,cum 
nihil exploratum haberet, ct e contra similem pro- 
fessionem in accusatoris ejus libello legisset, sus- 
pendendum judicium credidit, quoad exploratiora 
documenta transmitterentur. Cum porro haec do- 
cumenta accepit, non dubitavit haereseos condem- 
nare Eutychen, licet Nieena statuta se tenere et 
sequi etiam atque etiam profiteretur. 


D 


(d) In epistola ?2,quam nos primam esse ostendi- 


mus,nulla anterioris epistol:e mentio fit.Quesnelli, 
qui hane ipsam secundam esse contendit, intererat 
prioris epistole mentionem in ea detegere.In id au- 
tem usus estantique versionis verbis,utin Leoninis 


palam profitetur : Asserens se Nicaenae synodi consti- 
(ula, servantem, frustra de. fidei diversitate. culpatum 
(Ibid.). Illa ad 'Theodosium,hac ad Flavianum.Non 
festinanter,sed lente exercenda judicia,oum maxime 
de recidenda communione agitur,nec tam in errore 
confodiendo quam in emendando errantem laboran- 
dum ; nec adeo animo indulgendum specie defen- 
dend: veritatis,ut locus charitati non sit, Decet enim 
inquit (Epist. 20, nunc 23), in talibus causis hoc 
maaime provideri, ut sine strepuu concertationum et 
custodialur charitas, et verias defendatur. 

HI. Flavianus rescripsit ad Leonem,et acta Gon- 
stantinopolitanesynodiin causaEutychissimulcum 
epistola ad eum misit.Sed tardius Leonireddita est. 
Cum nihil Flavianus 4555 de epistola audiret,alte- 
ram misitin qua(d) prioris meminit,et actorum quae 
simul miserat. Baronius deceptus codicum prepo- 
stero ordine, cam qua secundo seripta,primo sori- 
ptam credidit,et revera primum locum hactenusob- 
tinuit in editis codicibus. Sed contrariüm ex ipsius 
epistolc serie evincitur,qua» videlicet prioris memi- 
nit cum actis Constantinopolitani concilii misso,et 
insuper ex epistola 34 (nunc38) ad Flavianum soripta 
Juliii die 23,ubi testaturse (e) alteram illam episto- 
lam non accepisse,nisi legatis suis jam in Orientem 
profectis. Qui quidem nondum urbem reliquerant 
Junii die |7,quemadmodum docent epistola 32 et 34 
(nunc 36 e 33) ad. Flavianum, ex quibus inter se 
collatis liquido apparet interhujus et illius scriptio- 
nem legatos ad Synodum missos sese vic dedisse, 

IV. Ex hac utraque epistola pietatem Flaviani 
agnoscimus, vigilantiamque pastoris quisue bene 


consulit Ecclesie. Scribit quam rite et secundum — 


canonem in Eutychen animadverterit, non in- 
dicta causa damnatum ; deinde ejus errores com- 


memorat. Heo Flauianus, non quod suam auoctori- —— . 


tatem cum Eutyche committat, sed ut rei geste 


admoneat pontificem romanum ejusque episcopos, — 


caveantque ne in his locis pullulet haeresis, et 1pse 
"Theodosius admoneatur aLeone quos errores quos- 
que tumultus in orbem invehat unius monachi im- 
probitas. Sed no multa dicens, ait Flavianus, longam 


faciam. epistolam, olim quidquid egerimus misimus — — 


456 ad beaLitudinem vestram litteras,quibus litteris 


editionibus legebantur,olim quidquidlegerimus mísi- 
mus ad beatitudinem vestram lilteras, quibus litteris 


docuwmus, etc. At cum hec non cohereant eum ori- .— 
ginali Grieco,8 Romanis editoribus Conciliorum hie -.. 
locus ad Grecum textum sic emendatus fuit: Dedis — — 





qua de eo dudum egimus, misimus ad. beatitudinem — — 


vestram liueras, quibus docuimus, etc., ubi pro olim 


repositum fuit dudum,que particula non ad episto- 


lam dudum scriptam,sed ad anterioriora gesta in - 


Eutychen refertur. Verbum aulem Grecum dmso- 


ze)ausy Latine redditam misimus, hoc loco non de 


anterioribus, sed de iisdem quas Flavianus scribe- 


bat litteris acceptum probavimus annot. 17 (Tom. 
praced. col. 1277, n. b) in epist. 22, ubi alia hujus — 


significationis exempla protulimus. 


(e) In epistola 38, non alteram, sed tertiam Fla« | 


viani epistolam, que» desideratur, indicari vidimus 
annot. 2 (Ibid. col..812, n. ?) in epist. 38. Cum au-- 


tem Leo direxit epistolam 36,ad Flavianum de M ] 


non die 17, sed 20 Junii, uti probavimus. annot. 


(Ibid., col. 811, n. *) in eadem epist. 30, jam acc8- —— 


perat secundam Flaviani epistolam, et tuno legati 
jam profecti erant in Orientem, quemadmodum ex. 
emendata,seu potius restituta ejusdem epistole le- 
ctione subsecutos cognoscetur ; de quo vide annot.3, 
Ita.inter'diem 13 Junii, quo signat» fuerunt, cum. 


epist.:28 alie littere per eosdem tran stare E i429 
99 


diem 20 ejusdem mensis, quo notalur epist. 
legati transmiserunt in orientem, ac post. eorum- 
dem discessum tertia brevior Flaviani epistola 
lata fuit. ie 


* 
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docuimus et presbyterio eum esse nudatum, quia. sic A (Epist. 24, nunc 28), divinum Magni Leonis opus, 


captus est ; el jussimus ewm cum monasteriis, nullam 
^abere rationem . et exclusimus eum a communioneno- 
stra, : uL sanctitas vestra hoc cognoscens quod. circa il- 
lum actum est, omnibus episcopis sub beatitudine ve- 
stra degentibus manifestare dignetur illius impietatem: 
ne nescientes aliqui quid ille sentiat, quasi ad ortho- 
doxum vel per litteras vel per aliquam conjunctionem lo- 
quantur (Epist. 22, nunc21.Flaviani ad S.Leon. ,cap.4). 


V. Admonet hoc loco lectorem cardinalis Baro- 

nius (Ad ann. 449, n. 5), ut attendat ervcteri institu- 

Lo absque controversia confiteri eosdem. inter se alter- 

cantes Flavianum et Eutychetem, legitimum et praci- 

puum judicem controversiarum. ecclesiasticorum. esse 

Romanum, pontificem, ad. quem tam actor quam reus 

sponte currunt sua jura proseculuri. Pontificio digni- 

tati majori quam quisquam alius reverentia advolvor 

ego ; sed quoniam omnibus Eococlesic episcopis cum 

Romana (a) communis dignitas,ipso etiam Leone hoc 

profitente Epist. 42, nunc, 14, c. 11), absit ut quam 

in uno veneror, in ceteris calcari velim, Ultro agno- 

scimus Romanum pontificem pro legitimo,acsi cum 

singulis episcopis comparetur,pro preecipuo contro- 

versiarum ecclesiasticarum judice;sed quis propter- 

'ea ferat Flavianum, quem et sedis praerogativa, et 

sanetimonia singularis,et fidei constantia ad marty- 

. rium usque perseverans tantopere commendare de- 

" buerant, cum rebelli,imperito, obscuro ac male fru- 

. gis monacho componi committique, exauctoratum 

presbyterum cum suo ac tant sedis 45 episcopo, 

| judicem cum reo ; et utrumque velut de communi 

dividendo altercantem coram Leone sisti, quasi de 

incerto cause exitu dimicaturum.Absittantaa sacra- 

tissimo episcoporum cctu injuria. Non sane actor 

Flavianus, cardinalis illustrissime, sed judex ; non 

"^ - damnandum traducit Eutychen, sed damnatum a se 

- . producit ; nec novum a Leone judicium petit, sed 

— Jatam a se sententiam cura pontificis Romani colle- 

—  - gis Occidentalibus notam fieri postulat: ut omnes 

- — eommuni fidei causee communibus curis, communi 
— — epera ae sollicitudine adlaborent. 


VI. Acceptis litteris Flaviani Leo opem operamque 

— - guam adversus Eutychen pollicetur:perqueillustrem 
— virum Rhodanum epistolam mittit,quam primum ex 

. eodice cardinalis Grimani in publicum emittimus, 
.. quam et secuta est (^) alia ad Theodosium (£Epz:st. 
—.. 93, nunc 54), in qua Nicend fidei se inherere profi- 
2u«- detur; Nestorii et Eutychis dogmata condemnat, po- 
—  sgtulatque synodum intra Italiam congregari. In ea 
 . A ampliores litteras promittit per Flaviani nuntium ; 
" fuitque illa celebrata adeo ad Flavianum epistola 


z 


C 


laudata Chalcedone. Patribus approbata, et retenta 
ad fidem Eeclesie de incarnatione Christi explican- 
dam,ut hoe quasi Lydiolapidesincera adulterinaque 
fides probetur. Gelasius papa hune,qui vel unum ex 
,ea apicem sustulerit, ferit anathemate. Probamus 
inquit,epistolam B.Leonis papz ad Flavianam episco- 
pum QGonstantinopolitanum destinatam, cujus textum 
quispiam si usquead unum iota dispunzeril | Al.dispu- 
taverit],et non eamin omnibusvenerabiliter receperit. 
anathema sit (Concil. Rom. de Libr. apocr.). Apud 
scriptorestam illorumtemporum quam posteriorum 
preclara de ea memoria est. Viridarium, seu, ut 
vulgo vocant, Pratwm spirituale (an. opus Joannis 
Moschi, an Sophronii Jerosolymitani, nihil refert ; 
cerle opus antiquum,synodo sepUmi,act. 4, Photio 
aliisque receptum)narrat epistolam Leonis divinitus 
approbatam. Narravit 438 nobis et ho cabbas Mennas 
ejusdem cammobii Pater, audisse se eumdem abbatem 
p Eulogium Alexandrinum patriarcham,dicentem : Cum 
profectus essem Constantinopolim, fruitus sum contu- 
bernio domini Gregorii Romani archidiaconiet singu- 
laris vivi, qui narravil mihi de sanclissimo ac beatis- 
simo Leone Romano pontifice, dicens haberi scriptum 
in Ecclesia Romana quod. cwm scripsisset epistolam ad 
sanctum Flavianum Gonstantinopolitanum episcopum 
contra impios Eutychetem et. Nestorium, posuerit il- 


lam super tumulum principis apostolorum Petri : e - 


orationibus ac. vigiliis ac jejuniis vacans oraverit 
ipsum summum apostolum dicens: Si quid. ut homo 
vel minus caute posui, tw cui a Domino Salvatore 
nostro Jesu Christo el haec sedes et Ecclesia commáis- 
sa, est, emenda. Post quatuor dies (Al. post quadra- 
ginta dies] apparuit ei apostolus eL dixit: Legi et 
emendavi. Sumensque epistolam de sepulcro B. Pe- 
iri aperuit eam, ei, invenil apostolica manu emen- 
datam (Prat. spirit. cap. A41, quod caput Latine tan- 
tum exstat). Sed, ut scite scribit eminentissimus 
cardinalis Baronius, prestat audire potius senten- 
tiam Petri quam visionem Petri : F?rm?orem,inquit 
habemus propheticum sermonem quavis visione.Ete- 
nim majorem sibi (c) ea epistola fidem vindicat ex 
divinis Scripturis, traditionibus sanole Ecclesie, 
communisanctorum Patrum consensu,et ex publica 
concilii ecumenici Chalcedonensis assertione et pra- 
dicatione quam | ex recensita modo visione. Istam 
quippe epistolam actione 5 approbavit;"O«e OEci tob 
pepe II£cpoo 6110A ola aovatyoOcav xat xovvily «tva 
aví ny bmdpyoocuy xavà vy xaxoOobáwtoy ; id est, 
Utpole el magni illius Pelri confession? congruentem, 
el communem quamdam columnam eaistentem adversus 
perverse sentientes.Olim hec integra epistola (d) pu- 


z^ BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


— — (a) Communem quidem dignitatem episcopalis ho- 

.. moris Leo admisit in episcopis et Romano pontifice ; 

- at simul ordinem. hierarchicum generalem non esse 

-» — gmonuit,cum pro diversitate gradus hierarchici auc- 

—.— —-toritatedistinguantur,omnibusque episcopis Roma- 

.. — pus pontifex eo primatu presit, qui non meri hono- 

. ris, sed precipuc jurisdictionis primatus est,ut om- 

- mes catholici profitentur. Vide que in hunc locum 

epistole 14 animadvertimus annot. 52 (Tom.przeced. 

col. 615, n. c). Porro ad Romanum pontificem con- 

troversiarum precipuum judicem hane causam ab 

—  Eutyche delatam appellationis libello, idque cum 

—. accepisset Flavianus, hunc quoque secundis litteris 

. .. jdem judicium postulasse, contra Quesnelli nisus 

| probaturi sumus in observationibus ad dissert. 6, 

—— ex quibus ea quie hic obtruduntur adversus Baro- 
— gium quam inania sint perspicietur. AE 

- (b) Quesnellus deceptus chronica nota huic episto- 

-]e subjecta in vulgatis virt kal. Junias,eamdem sori- 

ptam hio prodidit antejudieium Leoniseditum epist. 


98, ad Flavianum. Ipse vero de errore hujus chro- 
- mies note suspicatus est in secunda editione.Nos ex 
" probatissimo ms. Ratisponensi emendavimus, vir 


- kal. Januarias. Vide annot. 8 (Tom. praeced. col. 856, 
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n. i( in epist. 54. Hinc de coneilio in Italia convo- 
cando tum solum pontifex egit, cum in latrocinio 
Ephesino omnia per vim et prepotentiam gesta 
liberum concilium: postularent, .ut illatis malis 
facilius remedium aZferretur. 

(c) Hujus epistole celebritatem pluribus demon- 


stravimus in admonit, ad ipsam epist. 28, eamque - 


Flavianus etiam antequam ederetur ex apostolicae 
sedis auctoritate per sese idoneam futuram putavit, 
qua toti contraversie finem imponeret, adeo et ne- 
cessarium nou esset concilium generale; etS.Petrus 
Chrysologus epist.25 eidem acquiescendum Euty- 
chen monuit, eo quod Petrum in suis successoribus 
vivere et docere quaerentibus veritatem certum ha- 
beret. Postquam vero edita fuit,etiam antequam co- 
geretur synodus Chalcedonensis,tota Ecclesia illam 
suscepit eidemque subseripserunt omnes catholici 
episcopi, non ut vim et auctoritatem illi adjicerent, 
sed ut se catholicos probarent, et ne, si renuerent 
heretici haberentur. Vide plurain eadem admoni- 
tione. De subjectis autem comparationibus et con- 
firmationibus doctrine a Leone definite confer di- 
cenda annot. 22 (infr., col. 263, n. a) ad au. 451. 
(d)Confer eamdem ad monitionem in epist. 28,n.3, 
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in Ecclesia Romana tem pore Adventus legebatur; ex 
ms. codice Bibliothecee Regia accepimus idem ulim 
factitatum in Ecclesiis Galliarum. 

A59. Interea dum Leo Flavianusque bono Ecocle- 
sis pariter consulunt, Eutyches(a) novasturbas ex- 
citat ; decreta synodi Constantinopolitane perírin- 
gendi cupido incessit (Baron. ann. 449,n. 39). Ba de 
re libellos supplices dat imperatori, actaque synodi 

diminuta falsataquearguit. Theodosius Ghrysaphili 
eunuchi sermonibus deceptus, retractari acta jubet, 
ornniaque ad amussim examinari,an quid omissum, 
mutilum adulteratumquereperiatur. Eam obrem (b) 
eosdem episcopos,qui superioreanno synodum fece- 
rant, jubet iterum cogi ,sedillis T'halascium epigco- 
pum Caesares Cappadoeia preficit, amoto Flaviano 
Constantinopolitano, cui juset preerogativa sedendi 
aufertur.Concilium r1 Constantinopolitanum vocatur 
a cardinali Baronio ; quamquam vix isto nomine di- 
gnandum. Appendicein ego dixerim synodi superiori 
anno habite CP., vel concilii ecumenici preludium 
quod ad kalendas Augusti inductum legimus. Aprili 
igitur ineunte habetur conventus: ad examen acta 
revocantur ; nihil depravatum, aut immutatum re- 
peritur; omnia uti gesta erant ita scripta esse 
omnes approbant. Tum Eutychis procuratos vana 
spe delusi (c) appellationem ad sedem apostolicam 
proferunt. Constantinus revorendus diaconus di- 
xit: Eutyches, dum. legeretur damnatio, appellavit 
sanclum concilium sanctissimi episcop? Romani, Ate- 
aandrini, et Jerosolymatani, et Thessalonicensis ; heec- 
que actibus non contineri conquerebantur. Pairi- 
tius Florentius id confirmabat ; dum concilium sol- 
veretur, inter strepitus su rgentium locuium sibi 
Eutychen de provocatione ad concilium Romanum, 
idque Flaviano discedenti renuntiatum. Unde hec 
Basilius episcopus : El hec in gestis non sunt in- 
seria, Magnificenlissimus Patritius dixit : Turba fac- 
la et dissoluto conventu, dicit ad me silenter appel- 
dans et Romanum, et. Zgyplium, et Jerosolymitanum 
460 concilium. Et ego arbitratus indecens esse latere 
hoc sanctissimum et reverendissimum archiepiscopum 
Flavianum abscedens dici ei: Basilius reverendissimus 
episcopus dizit : Jam in veritate dico adhuc ipso con- 
rentu sedente et proponente hoc sancta synodo, ut di- 
ceret iste duas naturas inseparabiles el inconfusas in 
uno Domino, idque post adunationem, scio quia diat 
religiosus archimandrita Eutyches ; Si praceperint mi- 
hi Patres Romanus et Alevandrinus, dtco hoc ipsum ; 
hoc autem mon quasi appellans diacit, sed. dicens: Non 
sum ausus dicero propter Palres. Rogati Patres de ap- 
pellatione nihil auditum omnes responderunt. (d) 
Eutyches ad concilium Romanum, Alexandrinum 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hz: nove» turba excitatze fuerunt ab Eutyche 
mense Aprili, antequam dogmaticam epistolam 28 
8. pontifex scriberet. De his autem turbis plura 
annot. 1 (supra, col. 220, n. c). ion y 

(b) Ex triginta quatuor Patribus qui huie conventui 
interfuere, quindecim tantum pertinent ad antece- 
dentem synodum, in qua Eutyches damnatus fuit. 

(c) Quam scilicet Eutyches se in anteriori synodo 
interposuisse praeferebat. 

(d) Eutychis appellationem ad Romanum pontifi- 
cem, quam duplici ex capite Quesnellus subvertere 
studuit dissert.6,nos in observationibus ud eamdeta 
dissertationem constituimus;ibiqueetiam egimus de 
hominiscausam desperatam agentis perfugio ad alios 
atque alios episcopos, et ad diversas gynodos,ut mo- 
ras longiores necteret, et alicubi, si fieri posset,Fla- 
viani sententiam rescindendam curaret. 

(e) Hie respicitur alia A 
stola sub ipsum concili tempus data ad Dioscorum 
Alexandrinum,in qua idcirco primatus eidem in hac 
causa tributusvidetur,quia imperator Eutychis dolis 
deceptus,cum ejus patrocinium suscepisset,eum con 


Teodosii imperatoris epi- 
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blice, quod ex ms. codice Romano Baronius notat, A Jerosolymitanumque appellat,ratus,ul ea eran'tem- 
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pora,auctoritate episcoporum primarum sedium aut 
numerosiore synodo sententiam alterius posse irri- 
tam fieri.De Antiocheno silentium ,quia episcopi hu- . 
jas diceceseos Nestorianismi suspecti erant. 

VIII. Eutyches dum hac via omnes aditus interclu- 
sos intelligit, alio se verit, ad Dioscorum scilicet 
Alexandrinum episcopum.Huno audax feroxqueani- 
mus odiaque privata in Flavianum, preter invidiam 
wmulationemque sedium, Ch eysaphiique potentiam, 
facile impuleruntin partes Eutychis. Ab iis in per- 
niciem Flaviani et Eusebii Dorylei conjuratur. Pri- 
mumitaque Dioscorus adimperatorem soribit;aliam- 
que synodum postulat. lm perator petitioni subs- 
cribit, eamquead kalend.Augusti Ephesum indicit; 
omnia ex composito sio ordinata sunt opera Chrysa- 
phii. Dioscorus jubetur perlitterasimperatoris con- 
cilio (e) preesidere ; alligere ad synodum decem me- 
tropolitanos sux diceceseos, aliosque aliunde decem 
episcopos, qui sanctitateet doctrina plurimum flore- 
rent ; rejecto nominatim Theodoreto, quia in Ana- 
thematismos saneti CyrilliAlexandrini scripserat,aut 
magis quia Dioscoro 401 infensus, Eutychianaedo- 
cirinz aperie contrarius. Synodum prius opinor me: 
ditatam, etiam ante conventum Constantinopolita- 
num.Nam dum consuleretur de procuratoribus Eu- 
iychis admittendis, qui scilicet criminis accusaba- 
tur, et eam ob rem ipsum episcopi adesse vellent, 
Meliphtongusepiscopus dum diceretsuper ea resen- 
tentiam, reum quidem presentem volebat, posse ta- 
men per procuratores audiri, si ita Augusto visum, . 
rem scilicet iterum examini subjiciendam, quoniam - 
imperator jusserat universalem synodum fieri, ubi 
de majoribus causis decernendum : El xoi pdAteza 
olxoopevuxi) xeAeóotn, yevkevatoóvoBoc, xoi mepUAayvut 
tà xatpibcepa viv Gy mparypidtov £y Exslvm vi gUvÓOQ ;- 

id est : Praecipue quia universalem praecipit fieri syno- . 
dum, et (f) necesse est majores causas m tllud reserva- 
re concilium. : 

IX. Hec desynodo jam indicta disserebat Meliph- 
tongus vi dus Aprilis. Immo Flavianus ad 8.Leonem 
scribens statim post acceptas primasejus litterasjam 
ium de concilio cogendo rumorem divulgatumtesta- —— 
tur. Porro date videntur Flavianilittere ante Con-  . 
stantinopolitanum conventum mensisAprilis,1equia 
ante istum pervenisse Leonis litteras, quibusstatim — — 
respondit Flavianus, narrat Seleucus episcopus in : 
eo conventu; 2equia de solo priore conventu Fla- — 
vianus ad Leonem sermonem facit; de altero procul  — 
dubionontaciturus,si jam conflatusesset;Selitteris 
Flaviani respondet Leo 21 Maii, non statim illis ac- — . 
ceptis, sed exspectala occasione : Pervenisse, inquit 
ad nos tuze dilectionis epistolas, ut primum venientis 
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cilio, seu verius latrocinio Ephesino prefleiendum — 
oredidit,quem Eutychisdefensorem agnoverat,eique —— 
etiam comites addidit Juvenalem Jerosolymorum 
episcopum,etThalassium episcopum Cesare Cappa- — 
docis, propterea quod hos sciebat Dioscoro consen- " 
taneos fuluros.Hic usurpatusa Dioscoro primatusre-  . 
prehenditur a $. Prospero in Chronico integro, à — . 
hustico diacono in notatione ad hanc imperatoris 
epistolam, et à Victore Turonensi in Chranico. Li- -—. 
beratus etiam in Breviario tradit pontificis legatos 
huie primatui Dioscori restitisse;sed contra vim quid 
poterant? S. Leoid non obscure improbans epist.890, 
ad Marcianum,legatum suum Chalcedonensi presi- | 
dere voluit. Vide annot. 9 (Tom. praced. col. 934, — 
n. c) in eamdem epistolam, ubi et hane primatus 
usurpationem in Chaleedonensi ipsi Dioseoro a Lu-  - 
centio objectam vidimus. HN 
(f) He Meliphtongus episcopuseo consilio dixit — 
ut causam ad universalem synodum jussu impe- 
ratoris delatam a conventu Constantinopolitano 
eximeret; non vero eo utnon alibi quam in gene- - 
rali concilio de majoribus causis decerni posset. — 


" : 
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filiá nostri Rodani opportunitatem reperimus, indica- A Leonis. Respondeo esse mendum. Aliud mescto At 


ms. Ex quo, vix ante kalendas Aprilis scriptas 
Flaviani litteras, facile statueris. 

Ex quibus liquet non errorem,quod Baronio pla- 
cet,irrepsisse in diem quo datx sunl litterze Theo- 
dosii ad Dioscorum ad tertium kalend. April. ; im- 
mo litteras ejusdem Theodosii de convocatione sy- 
nodi receperat 462 Leo ir idus Maii,quas missas 
ante mensem solidum oportuit,quod Leotestatur ad 
Pulcheriam Augustam scribens (Epist. 27, nunc 3, 
c. 4).Sed ea que prius ab Augusto ordinata fuerant 
postea immutata haud dubium est. Nam (a) pauci 
primum episcopi eonvocati,deinde mutata senten- 
tia plures,ex actis pseudosynodi Ephesine liquido 
constat : nam centum et amplius adfuisse legun- 
tur.Permissum igitur non. modo /Egyptiis,sed Ori- 
entalibus venire ad concilium. Archimandrite et 
monachi Constantinopolitani, quia Eutychen repu- 
diaverant,non admissi : unus instar omnium adfuit 
Barsumas e Syria archimandrita scelere et perfidie 
noius, acer Eutychianze impietatis vindex. Quin 
etiam postmodum vocatus Leo pontifex Romanus, 
ut patet ex ejus epistolis (Epist. 27, nunc 31, c. 4, 
el epist. 33,nunc 31) ; etipse adesse synodo rogatus 
rescripsit non esse consuetudinem Romani episcopi 
extra Romam conciliis interesse ; nee ea esse tem- 
pora,Hunno hoste ingruente, quibus civitatem de- 
serat; nec opus synodo ad fidem defendendam, 

que tam evidens sit: de qua tamen si cogitandum 
esset, expedire magis (b) ut in Itali partibus con- 
 gregaretur (quod obtinere non potuit),ne tamen fi- 
dei videatur deesse, mittere se qui suas vices ge- 
rant,quique cause adeo manifeste sufficiunt. Ita 
legati a Leone missi sunt Julius episcopus Puteo- 
Janus,Renatus presbyter tituli S. Clementis,Hilarus 
diaconus, et Dulcitius notarius. 
— Hzc siclegerededignatus non esset P.Christianus 
- Lupus, qui nostra tam amaris ac virulenris scriptis 
insectatus est, illis se difficultatibus facile expedis- 
- get,quas aliter solvere non potuit quam perverbum 
mescio.Is in scholiis ad cap.44 Monumentorum Ephe- 
'sinorum, quorum editioni immortuus est, p.262, sa- 
- eram Theodosii jussionen pro congreganda r Ephe- 
sina synodo discutiens hec habet: Est data con- 
- sulatu Posthiumiani et Zenonis,eodem anno quo S.Leo 
— $uas ad Eutychen rescripsit litleras,et quo S. Flavia- 





— — mus suam adversus 46:$ eumdem celebravit smodum. 
— — t quidem tertio kalendas Aprilis.At vero hac epistola 
— — data est kalendis Juniis ; isla vero synodus cepit sexto 
.— « ddus Novembris.Porro istud Ephesinum conciliwm fuit 


p 


-— indictum ad. retractandum illius synodi de Eutychete 
— — »judicium.Hinc quaeritur quomodo illius indiwtio possit 
—.— Tstius celebrationem praecessisse ad. medium annum. 

—— Quin et Ephesinum latrocinium scribitur actum eodem 
- —  amno sexto idus Augusti,tribus mensibus ante 5. Fla- 


-— — wiani synodum. Eadem est quaestio de Reseripto Magni 


B 


C 


aliud addiscere poterai;ac primum quidem epistolam 
Leonis ad Eutychetem datam kalendis Junii anni 
448 nullo modo pertinere ad Flaviani judicium seu 
primum scu secundum, cum illud primum septem 
lere rnensibus epistola preiverit;sed polius ad Dom- 
nisynoduim,ex quaeum "Theodusiuin. Antiochenus 
monuisset de renovata per Eutychetem Apollinaris 
heresi, Eutyches pariter i,eonem seriplis litteris 
monendum censuit de repullulante,ut calum niaba- 
tur,Nestorii per Domnura aliosque Orientales erro- 
re;licet nec Domni nec alterius cujusquam nomen 
expresserit.He&c monueram et hoe presenti loco, et 
ad Leonis epistolam ad Eutychein datam. 2o Cum 
Ephesinam pseudosynodum,qu:e sexto idus Augusti 
anni 449 certissime celebrata est, placuerit Patri 
Lupo assignare anno 448, quo videlicet Posthumia- 
nus et Zeno gesserunt consulatum,et quo Leo scri- 
psit kalendis Junii ad Eulychetem.et Flavianus de 
eodem judicium babuit,non mirum quod Ephesinam 
synodum tribus mensibus Constantinopolitana Fla- 
viani untiquiorem inveniat,cum novem potius men- 
sibus junior fuerit. 3e Sanctionem "Theodosii pro 
convocanda synodo Ephesina consulibus Posthu- 
mianoet Zenone datam asserit,erratum Latin: edi- 
lionis secutus, cum seripta fuerit post consulatum 
eorumdem,ut Greci fontes (c) ipsaque rerum se- 
ries indicant. 

X.Sanetus Leo pluressimul epistolas per legatosin 
Orientem misit, in quibus legatorum meminit:date 
sunt eodem die,seilicet idibus Junii.His tradita illa .- 
adeo predicata epistola ad Flavianum (Epist. 24, 
nunc 28), alie ad Theodosium imperatorem (Epist. 
20,nunc 29),a4d Pulcheriam Augustam,ad Julianum 
Coensem episcopum (Epist. 27,nunc-94, eL episl.30). 
ad Faustum et Martinum archimandritas CP.(Epist. 
25 et 31, nunc 35 et 34).ad episcopos synodi Ephe- 
sin;(Epist. 28, nunc 32), quibus signilicat plenius 
8e ad Flavianum (£p?st.29,nnnc 33) de sua sententia 
scripsisse.Sunt et due alie ad Julianum Coensem 
ei Pulcheriam eodem die date,que superiores. Cur 
464 (d) binc simul eodem die ad eosdem epistole, 
nihil certi affirmem,an occasione nuntii quilegatos 
anterverteret,an metu nelegatiadire Augustam pro- 
hiberentur,quod certe accidit,ut ex epist. 41 (nunc 
45) salis apertum est.Nam altera epistola ad Pul- 
cheriam breviter complectitur ea que. ger legatos 
scripta:et legatos (e) retentos aliquamdiu Rome, 
ex breviore epistola (Epíst.32,nunc 36)quam iterum 
ad Flavianum xm kalend. Julii dedit, accepimus. 
Cum per ea, inquit, qua tpsi porlabunt, scripta, sts 
plenius instruendus.Et iterum:subsecuturos stgnifico, 
quos in hac re placuit destinare. 

XI. Jam dies soncilio indictus appetebat, cum 
Augustus ad Elpidium scribit;jubet eum adesse con- 
cilio cumarmatis militibus ad pacem securitatem- 
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perialem, qua concilium Ephesi cogendum indic- 
— ftum fuit die 30 Martii, soli Dioscoro datam fuisse, 
" utvulgata inscriptio profert. At hec epistola die 
— eodem data fuit a pari ad alios quoque episcopos, 
. ut post recitatas easdem littcras in actis Ephesi- 
nis Chalcedonensi iasertis act. 1, notat. t. IV Con- 

eil. Ven. edit., col. 874 : Eodem tenore scriptum est 
- el aliis reverendissimás episcopis, ut in. synodum con- 
- venirent ; et Julius Leonislegatus easdem litteras 
- ad Leonem quoque simili (non vero eodem) tenore 
- datas prodidit ; que aliquod tantum verborum dis- 
-erimen ob peculiarem in Romanam sedem reve- 
— —mentiam indicant,ut exposuimusannot.20(fom. prae- 
"ced. col. 793, n. 7) iu epist. 3!. Hine que de mu- 
-— 1ata imperatoris sententia Quesnellus subjicit false 
-—— hypothesi innituntur, dum omnes episcopi eadem 
- . die ad concilium acciti fuerunt; Diascori vero no- 


men in editis litteris legitur,eo quod is Ephesino la- 



















— — (a) H&o Quesnellus scripsit ratus epistolam im- [) trocinio omnia suo arbitrio gerens, scriptam ad se 


epistolam actis inseruit. 

(b)Hac de synodo cogenda in Italia non leguntur 
in epistolis citatis in margine31 et 37, sed in epist.. 
5A,quie ob errorem chronice note pertinere videba- 
turad synodum Ephesinam,cum ex nostra emenda- 
tione posterior sit latrocinio Ephesino, cui ut reme- 
dium quareretur, liberam synodum in Italia cogen- 
dam Leo a Theodosio petiit. à; 

(c) Addendum et veteres codices Latini, in quibus - 
observante Baluzio t. IV Concil. col. 873, not. a,le- 
gitur P. C. Zenonis et Posthwmiani, ubi eigle P.C. 
post conaulatum indicant. y 

(d) De hac re vide admonitiones premissas epis- 
tole 30 ad Pulcheriam,et 35 ad Julianum. 

(e) Legatos non retentos, sed jam. profectos in 
Orientem,cum Leo scripsitbreviorem ad Flavianum 
epistolam 36, xir kal. Julii, ex emendata ejusdem 
lectione vidimus paulo. 
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que synodi, mitti in vincula turbatores concordism A Antiochenus,sed et quicumque jurare in verba hz- 


imperans. Hec in speciem honesta, sed reipsa ad 
proflizandam fidem, opprimendosque catholice do- 
cirine vindices. Vetantur episcop!, qui prius con- 
demnaverant Eutychem, sententiam dicere : immo 
judicium de suo in Eutychem judicio expectare im- 
perantur. Misse preterea littere. ab Augusto ad 
Proconsulem provincie, ad magistratus et duces 
exercitus, ut exsecutioni mandent decreta concilii. 
Demum ad ipsam synodum,ubi Flavianum utturbu- 
lentum et novasresin religione molientem,Eutychem 
vero honorifice compellat, ut virum probum et ca- 
tholicz veritatis tenacem. 

Rebus ita compositis habetur synodus ab oxxx 
episcopis,quos inter eminebant Domnus Antioche- 
nus, Juvenalis Jerosolymitanus, Flavianus Gonstan- 
tinopolitanus, Thalassius Cwsarec in Cappadocia. 
Fiaviano locus fuit postJerosolymitanum episcopum. 
Eusebius Dorylei, non ut judex,sed ut reus admis- 
sus. Presidebat Dioseorus. Legati sancti Leonis ab- 
sentiam ejus causis et rationibus deprecantur:cum- 
que ad lectionem ejus litterarum atque imprimis 
epist.ad Flav. se accingunt, deluduntur a Dioscoro. 
Aliis rebus legendis consumptum tempus ; de fide 
non statim actum. Eutyches introductus continuo 
capit diluerelabem hireseos,confessionemque fidei 
proponere.Palam lecta est,falsitatis et simulationis 
plena, et ambage verborum perplexa. Retractata 
deiude acta ejus condemnationis. Frustra interces- 
sere logati,frustraque obtestati, ut Leonis epistole 
legerentur. Lecta aliquot scripta 8. Cyrilli .Dum le- 
ctio fiebat, Eustathius Berithi episcopus contenta 
voce, ut omnes audirent, dixit, non esse senten- 
tiam S. Cyrilliet S. Athanasii ut duc in Christo 
dicerentur 446i nafure. O0 05o, inquit, votyapoóv 
. Joc) taste, &ÀAXÀ play. q5otv x09 A00 cecaoxt piv 
Non capiebat mentemillorum Patrum,qui promiscue 

ócw naturam pro hypostasi et. persona aliquando 
usurpant.Ceteri episcopi vel minis territi, vel pro- 
missis corrupti.ne hiscere quidem, immo vel nutu, 
vel silentio, vel voce prodere fidem Ecclesiew. Sic 
 Eutyches triumphanti similis ab omnibus admitti- 


iur: declaratur innocens, solvitur ab excommuni- ' 


cationis vinculo. 

- XII.Neque hie stetit furor Dioscori.Pudet referre: 
non modo innocens praedicatur Eutyches,contra Fla- 
vianus ille vindex fidei,columen religionis,condem- 
nstur cum Eusebio Dorylei : uterque loco et sede 
moti sunt,et ut faces seditionis et Nicence fidel cor- 
ruptiores. Ita ut Leo noster habet (Epist 43, nunc 
A1, cap. 1),In Flavianum veteres aemulaliones el pri- 
vata odia desaviunt, ZEmulaliones propter sedis CP. 
splendorem in dies crescentem: odia privata,que in 
sanctum episcopum Chrysaphius exercebat. Iconii 
episcopus,quod in gratiam Flaviani accedens ad pe- 
des Dioscori,eejus iracundiam frangere tentaverit, 
non modo repulsam passus est,sed furens Dioscorus 
milites, qui erant ad fores, vocat. Ecce complures 
illico magno nnmeroetmajoretumultulocumimple- 
vere, minaces vultu et catenis, quas ostentabant 
truculenti.Tum trepidare omnes episcopi,formidine 
et metu percelli,etin Flaviani condemnationem sub- 
scribere.Plurimi cum eo pontifices prosoripti con- 
demnatique: inter qnos Ibas Edessenus episcopus, 
''heodoretus Cyrensis,et ultimus omnium Domnus 


retici abnuit,depositionis poena muletatus est. Im 
cujus synodi gesta, ut scribit Liberatus,timore episcopi 
subscripserunt in Eutychetis absolutionem et orthodosa- 
rum episcoporum depositionem haeresim non rectpien- 
tiwn,et quomodo omnibus gestis. ejus contradiaerunt , 
vel, ut legendum conjiclo, e£. quoquomodo omnibus 
gestis ejus contradicentium. 

XIIL Flavianus audito judicio appellationem inter- 
posuit: est enim in Liberati Breviario statim a Fla- 
viano datum apostolicz sedis legatis libellum appel- 
lationis;do quaaliuseritdicendilocus. Tum heretici 
fremere itaqueultra modum succendi, percutere Fla- 
vianum, et indignis modis magnum pontificem ac- 
cipere : adeo ut vi dolorum plagarumque exhalarit 
animam;atque ita pro fidemartyr mortem oppetierit . 
Verum varia 466 de ejus morte fama est.Prosper 
ait,quod sanctus Flavianus inter manus eorum a qui- 
bus in exsilium. ducebatur, glorioso ad Christum. fine 
transivit. Nicephorus refert triduo post decessisse. 
Apud Marcellinum Comitem et in Menologio Greaco- 
rum invenio ad Epypam Lydie relegatum, ibique 
teedio,dóolore,et tormentis confeetum, exanimatum- . 
que;quibus similia habet Breviculus Eutychianista- 
rum.Ducitur, inquit, in exsilium Flavianus, et apud 
Epypam,quz est Lydise civitas, seu superveniente, seu 
ingesta morle defunctus est. Libellus synodicus,cap. 
85 calcibus occisum dicit.Gedisauctorem acta Chal- 
cedoneusis synodi Barsumam monachum: arguunt 
Evagrius lib. x1 Hist. cap. 11, ex Eusebii Dorylei 
fide Dioscoro ejus mortem tribuit, a quo calcibus. 
impetitus, ab Ecclesia extrusus et interfectus dici- . 
tur.Saneejusimpuleu pessime affectum nemo dabi- 


tat.Plurimi in concilio Chaleedonensi Dioscorum — 


percussorem et homicidam Flaviani, et alterum Cai-- 
num appellaverunt. 
Caeterum in tanta rerum desperatione legati sedis 
apostoli: non cecidere animo;sed obfirmate resti- 
terunt conatibus hxreticorum adversus condemna- 
tionem Flaviani;queque gesta erant palam contesta- 
ti.Undeet(aJilli violatafide publicainjeustodiam dati, 
unus Hllarius fuga elapsus post varias circuitiones | 
et fortunas tandem adnavigavit Romam. It& sicut - 
latrocinium absoluta pseudosynodus Ephesina. s 
XIV. Interea vehementer angebat Leonem cura 
gynodi,anxie nuntia et litteras Flaviani exspectans, 


volvebat animo,quid posset monachus tacliosus,et i 


spado gratia etauctoritate potens.Super hec scribit 
ad Flavianum (Epist. 35, nunc 39) : ejus silentium 
conqueritur.Sed demum edoctus ab Hilaro diacono. 


ut sese res haberent, non ita dolori indulsit,ut ne- - E. 
gligeret remedium.Confestim igitur conciliumeogit. ^. 
(b)Visum Patribus ut. Leo ad Theodosium scribat, 


ponatqueante oculos miseram Ecclesie faciem,qua 


vulnera religio accepit ex latrocinio Ephesino,quoin — 


discrimine vertatur fides catholica,si Dioscorus et - 
Eutyches pro libidine omnia gerant decernantque. 
Quod siconsultum velit huic malo, cogendam $yno- 
dum generalem:hoc votum esse omnium episcopo- 
rum suavum partium;neque alio quzerendum reme- 
dium,postquam per vim omnia tractata Ephesi;post 
contestationem legatorum, Flavianique appellatio- 
nem, secundum 467 Nicene,synodi decreta : Sic 
per ea tempora Sardicenses canones appellabant. : 
Appellationem ipse Leo explicat(c)de appellatione 
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(a) Hilarium legatum effugisse scimus:quid Julio 
Putcolano,et Dulcitio apostolice sedis notario acci- 
deritjgnoramus.Renatum vero presbyterum ante 
ipsam synodum in Delo insula morte fuisse preven- 
tum,ex Breviculo Historie Eutychianistarum ma- 
nifestum est (tom. Conc. col. 173). 

(b) Id et Leoni et Patribus simul visum est,utin 
difficillimis hujus temporiscireumstantiis latrocinio 
Ephesino remedium aíferretur;et S.pontifex, ut fa- 
cilius Theodosii animum permoveret, omnium epi- 


scoporum petitionem ae lacrymas representat . E í S 
(c)Hiec Quesnellus postillam apposuit, qua lectores 


remittit ad dissert. 8 de appellatione Flaviani: ubi E 


ut eludat appellationem abeo interjectam ad Roma- 
num pontificem,eamque ad synodum episcoporum - 
occidentahum interpositam ostendat, pluribus labos | 
rat.Sed nostre observationes eidem  dissertationi 
'subjecte omnes ejus conatus, ut confidimus, disji-- 
cient.Ibi etiam quae hic subduntur ex synodo Sardi- 
censi ao epistola Galle Placidie explicabuntur. —— 





j 


233 


DISSERT. I. DE VITA ET REBUS GESTIS S. LEONIS MAGNI. 


234 


ad synodum episcoporum suarum partium seu Occi- A stam.Ves(ra itaque veneranda,inquit,clemeníia cogno- 


dentis, cui ipse presit Romanus pontifex. Omnes, 
inquit,partium nostrarum Ecclesio,0mnes mansuetu- 
dini vestra cum gemitibus et lacrymis supp lieantsacer- 
dotes, ub quia et nostri fideliter reclamarunt, et iisdem 
libellum appellationis Flavianus episcopus dedit,gene- 
ralem syno lum jubeatis intre Italiam celebrari : qug 
omnes o[Jensiones aut rapellat,auL mitiget,nec aliquid 
ultra sit vel in fide dubium,vel in charitate divisum: 
convenientibus utique Orientalium provinciarum epis- 
copis....Et infra. ()Juam autempostappellationem inter- 
positam hoc necessario postulelur,canonum Niccaa ha- 
bitorum decreta testantur, qua a. totius mundi sunt 
sacerdotibus constituta (Epp.39 et 49, nunc A3 et A4). 
Qus Leonis ratiocinatio,qua excanonibus Sardicen- 
sibus necessitatem synodiarguit,vanaomninoesset, 
nisi persuasum habuisseteam fuisse mentem synodi, 
ut per Romanum pontificem,Occidentaliumsynodum 
intelligeret, qui vellet; non exclusis utique ab illa 
Orientalibus.Galla Placidia de ea re ad Theodosium 
Scribens appellationem Flaviani eo modo explicat. 
Atà c5, inquit, A (6sX) ov oet a mpós xày &xocoA tov 006- 
yov, xxl xpóc mávcac cob EmtoxómoUC tv [4epQy toco : 
id est: Et quod libellum miserit ad. apostolicam sedem, 
ei. ad omnes eispcopos harum parlium. 

:EKo tempore, eodemque die multas litteras Leo in 
Orientem misit : ad Pulcheriam (Epist. 44, nunc 45) 
nomine concilii Romani epistolam eum exemplari 
illius quam ad Theodosium miserat.Aliam dedit ad 
Flaviannm Constantinopolitanum (Epist. 42, nunc 
49),ad Julianum CGoensem (Epist. 44, nunc 48), et 
ad Anastasium Thessalonicensem (Epist. 43,nunc 48); 
cui plurimum gratulatur quod ab Ephesino concilio 
abfuisset.Reperiuntur et alie tres epistola&,quas Leo 
verbis synodi pariter scripsit:quarum una ad archi- 
mandritas (Epist. 47, nunc 51), et (a) dus ad elerum 
populumque Constantinopolitanum (Epist. 45 et 46, 
nunc 5 et 59) : in quibus preclara de incarnatione 


- €hristi documenta.Quomodo Leo tam brevi tempore 


concilium fecerit, vix dici potest : sed id temporis 
crebra concilia, ut decretum erat in synodo Nicena, 
et in epistola sancti Leonis ad Siculos episcopos su- 
perius diximus quotannis Romam 468 mitti tres 


J episcopos ex ea provincia ad celebrandum concilium 


ad rr kalend.Octob. quo tempore reditus Hilari Dia- 
coni fuit. Seu ita congregata synodus, seu Leo de 
Ephesina synodo ambigeret,seu fama et rumore ad- 
monitusjamex Occidentis partibus episcopos Romam 
- vocasset,certum ex ejus ad Theodosium,ad Pulehre- 
riam,ad clerum,plebem et archimandritas Constan- 
tinopoleos epistolis (Epp. 40, 41, 45 et 47, nunc 44, 


b 


- 45,50, 51), adversus Ephesinum concilium coactam . 


Rome synodum,et ejus auctoritate improbata reje- 
etaque decreta Ephesi, Ejusdem rei testem habemus 
Hilarum Diaconum scribentem ad Pulcheriam Augu- 


BALLERINIORUM 


(a) Sola epistola nobis 50 data est hoc anno 449. 
Alia vero 59 scripta fuit circa medium Martii anni 


sequentis, ut probavimus annot. 43 (Tom. praced. 


col. 874, n. *) in eamdem epistolam. 

(b) Etei irritum per se esset latrocinium Ephesi- 
num,quatenus nihilominus Leonis declaratio neces- 
saria fuerit, in observ. ad dissert.8 explicatum in- 
veniés n. 14. 

(c) De appellatione Theodoreti conferendum est 
quid Quesnellus, in dissert. 10 disputavit, et quid 
nos in observationibus ad eamdem dissertationem 
annotavimus : ex quibus eum ad opostolicam auc- 
toritatem appellasse certum fiet. 

(d) Auà xot xo9xo vijv. bjexipav yt Óvnv mapas 0 
msiut cÓy &ytcetoy xal Ócicacov &pytemiaxonoy vfi 
"&wootolux yocawcümt ifoucig, xal eiq T Dpivepoy 
&vo Boa yketv xeAeocat aov&8ptov (Theodor., ep. 116, ad 
Renat.). | 
— e) 'Ávet6oAQ tijv ópiexipav pieta omotnetav caóenv 
ateijoat viv xot x0v wo Atyixby xopooiy (sic), dace 


— Parnor. LY. 


- 
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scal a praefato papa, cum omni Occidentali concilio, 
reprobari omnia qua in Epheso contra canones per tu- 
multus et odia sccularia a Dioscoro episcopo gesta 
sunt, et mulla ratione haec in his partibus suscipi posse, 
qu& per polentiam praedicti, non sine fidei laesione et 
praejudicio sanctissimi viri innoziique commissa sunt. 
Sed non solumirrita,nulliusque auctoritatis fuit hec 
pseudosynodus hace Leonis synodique Roman: de- 
claratione ; sed et suo ipsius vitio, et reclamante 
universa Ecclesia, quod preclare Baronius explicat, 
etsi alias dicit non priusreprobatam synodum,quam 
(^) Leo ita sancivisset. Sic ille de ea synodo : [n qua 
nihil nisi per vim et melum tentatum et exortum : in 
qua loco sacrorum Librorum gladii atque [ustes : in qua 
suffragiorum libertas fuit vincta calenis : in qua pro 
Dei laudibus auditze sunt militum minz:in qua perfi- 
dus haresiarcha patronus:£n qua heresis est stabilita : 
in qua nullus est a sanctis Patribus servatus ordo judi- 
citnulla viguit censura canonwm et decretorum: in qua 
siluerunt episcopi : in qua de oppressa file catholice 
impietas triumphavit,et de manubiis lapsorum episco- 
porum diabolus trophaa erexit, atque tandem de cede 
martyris superbus tyrannus Dioscorus triumphavit. 
Prudenter porro Leo nomine concilii Romani ad 
Orientem scribens,a pseudosynodi vocabulo absti- 
net, ne offendat Thodosium jam sermonibus et ca- 
luminiis synodi exacerbatum : nec minus caute ab 
Augustoconcilium in partibus Occidentis impetrare 
statuerat. 

XVI. Theodoritus Cyrensis episcopus per ea tem- 
pora audivitse absentem condemnatum 469 Ephe- 
Si, depositumque. (c) Appellationem et ipse interpo- 
suitad synodum Occidentis,quod scribitad Renatum 
presbyterum Romanum unum ex legatis. (d) Hac 
igitur de causa, inquit, tuam oro sanctitatem, ut per- 
suadeas sanctissimo ei beatissimo archiepiscopo, ut 
apostolica utatur auctoritate, et praecipiat ad. vestrum 
convolare concilium. Et iterum in epistola ad Anato- 
lium Patricium : (e) Tuam magnificentiam oro ut hanc 
gratiam atriumphatore imperatore oblineas,ut ad 4 € 
Occidentem accedam et ab illis Deo dilectissimis et 
sanctissimis episcopis judicer. 

Romam quidem Theodoritus non venit,et tamen, 
ut Acta Chalcedonensis synodi habent, sedi sue re- 
stitutus est:an expresso judicio concilii Romani, an 
rescissa reprobataque pseudosynodo Ephesina, vel 
data receptaque communione, non asseram.Hooc ta- 
men probabilius. Sed de tota TTheodoriti causa alibi 
fusius (f).. 


ANNUS CHRISTI 450; —- LEONIS PAP;E 11 ; — 1HEODOSII 
43, VALENTINIANI 20 ; IMPP.; — VALENTIANO XIV ET 
AVIENO COSS. 


I. Presenti anno mense Martio date leguntur & 
ANNOTATIONES. 


pe vij» £onépay xavcmÀa6sty, xxl muXpà volg é» Exelvm 
feottAeav&cotc mioxómote O6txáoao0o:t. (Theodor. 119, 
ad Anatolium Patricium.). 

(f) Que hoe anno 449 a Quesnello omissa sunt 
de ordinatione Ravennii Arelatensis, paucis attinge- 
mus. Post 8. Hilarii mortem comprovinciales epi- 
scopi Ravennium Arelatensis Ecclesie presbyterum, 
Leoniquecognitum ae probatum ,dum in Hilarii causa 
Romse fuit, successorem consecrarunt. Tum et Ra- 
vennius,et ordinatores ad Leonem seripsere.quibus 
is respondit ep. 40 et 41 die 22, vel cum lectione 
Sirmondi die 26 Augusti hujus anni 449. Cum porro 
ex Ravennii clericis Romam missis S.Pontifex intel- 
lexisset, Petronianum quemdam vagum, sese per 
Gallias jactare Romane Ecclesie diaconum, et hoo 
nomine diversas Ecclesie circuire,aliam epistolam 
49, ad eumdem Revennium, dedit die 26 ejusdem 
mensis, qua omnes episcopos admoneri jubet, ut 
eum,ne ulterius hoe usurpet,ab omnium Ecclesia- 
rum communione expellant. | 
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Leone epistole(a)dus:una ad Puleheriam Augustam A cujus 


(Epist. 48, nunc 60), altera ad Faustum et Martinum 
presbyteros (Epist. A9,nunc 01) :in utraque pastoralis 
elucet vigor constansque pro fidesollicitudo.Ad eum- 
dem huncannum pertinere arbitrortum epistolasVa- 
lentiniani imperatoris (Epzst. 50), et Augustarum ad 
''heodosium im peratorem,tum synodum Romanam 
quam commemorant.Aliam enim hano esse a synodo 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


236 


nomineseripsit Leo plures epistolasstatio post 
cognita Dioscori latrocinia mense Octobri anni prece: 
dentis, hec persuadent. 1* Congregata fuit hic sy- 
nodus in festo sancti Petri apostolorum principis, ut 
diserte dicit Valentinianus: Post venerabilem noctem 
diei apostoli, et a Romano episcopo et ab aliis cum eo 
ex diversis provinciis congregatis rogatus sum scribere 
vestrae mansuetudini de fide (b). Junio igitur 471 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Non due tantum ep.60,ad Pulcheriam, et 61, 
ad Martinum et Faustum,scriptc fuerunt hoc anno 
450, verum etiam ep. 59, ad clerum et populum 
Constantinopolitanum,qu: ob supposititiam chro- 
nicam notam exarata credebatur an. 449. 

(b) Festum diem Cathedre S. Petri hio indicari, 
non vero festum mensis Junii,probavimus in admo- 
nitione ad imperiales litteras premissa epistole 55. 
Ut autem omnis confusio tollatur,et omissiones ali- 
quot Quesnelli suppleantur. Breviarium chronuolo- 
gico-historicum rerum gestarum hujus anni appen- 
dimus,Ephesini latrocinii scandalis remedium Leo 
sperabat, si concilium liberum in [talia cogeretur. 
Hoc jam ipse a Theodosio cogendum petierat ep.43, 
AA et 54. Nullum tamen responsum acceperat, cum 
imperator Valentinianus, Placidia, et Eudoxia Au- 
guste Romam accesserant die 21 Februarii. Die au- 
tem 22, cum ad celebrandum festum Cathedra 8. 
Petri in basilica hujus apostoli convenissent,S.pon- 
tifex cum multis episcopis,qui ex diversis provinciis 
coiverant,ab iisdem Augustis obtinuit ut ad Theodo- 
sium soriberent epistolas 55, 56 et 57, quibus repro- 
batis gestis Ephesinis idem generaleconcilium hisce 
in cireumstantis maxime necessarium efflagitarent. 
Aliam quoque epistolam 58 eodem consilio ad Pul- 
cheriam dedit Placidia Augusta:et ex his omnibus 
litteris quantum Romani pontificis auctoritati tribu- 
tum fueri, quisque perspiciet. His transmissis sub 
finem Februarii,Romam tandem mense Martio alla - 
te fuerunt epistole cleri et populi Constantinopoli- 
tani,Pulcherie Augustze,et archimandritarum ''ar- 
tini et Fausti, quas circa Octobrem anni superioris 
scriptas vidimus.Ex his Leo letitia affectus est,cum 
fidei causam in ipsa regia urbe tot defensoribus vin- 
dicatam deprehendit: quos in recte fidei constantia 
confirmat epist. 59 et 61,datis die 17 Martii, eodem- 
que die epist. 60 Pulcheriam magis magisque ex- 
citat, ut remediis procurandis sua auctoritate ve- 
hementius insistat. 

Hactenus Leo de suis epistolis anno antecedenti 
scriptis et de Flaviani morte nihil resciverat. Post 
diem vero 17 Martii et fortassis mense Aprili accepit 
litteras de ordinatione Anatolii,ex qua Flaviani mor- 
tem agnovit. Multa hac in re Leonem turbarunt, in- 
ter qua illud precipue ipsum pupugit,quod epistole 
ab imperatore, Anatolio, et ordinatoribus ejus hac 
oceasione directe, prater id quod. ad. ordinationem 
novi antitistis pertinebat, nihil nobis, inquit, de com- 
pressis velabdicatis erroribusindicarunt.In hac rerum 
obscuritatenZzhil interim in alterutram partem temere 
rescribendum  vutavit, non dilectionem (Anatalo) ne- 
qans,sed manifestationem catholicae veritatis exspectans 
Confer ep. 70 (nunc 91). Cum vero non tani ex hac 
express: professionis fidei novi episcopi dissimula- 
tione,quam ex Dioscori ordinatorisiniquitatealiisque 
circumstantiis difficillimisdeAnatoli fide plurimum 
suspiearetur,ac ex imperatoris patrocinio maximum 
fidei periculum metueret;antequam responsum da- 
ret,maturiorem tractatum in hac causa habuit.Ro- 
mam paulo ante venerant Patronius presbyter et 
Regulus diaconus cum libello supplici episcoporum 
Arelatensi Ecclesie adhwerentium, de qua re Ques- 
nellus agit anno sequenti.Hos Leo diu retinuit ob 
necessitatem fidei,uttractatui memoratointeressent. 
et universa cognoscerent, qua per eosdem Ravennio 
referrentur,ac per Ravinnium ad cunctorum consga- 
cerdotum notitiam pervenirent,uti traditur in brevi 


B 


C 


D 


ep. 67, ad Ravenium, hoc anno scripta die 5 Maii, 

Duo autem potissimum a Gallicanis episcopis S.pon-- 
tifex desideravit, quae solis verbis insinuanda, com- 

mittenda litteris non fuere. Primum ut suse dogma- 

tix epistole 28, ad Flavianum subscriberent. Hine 

hujus exemplar transmisit, et una cum hac junxit 

Cyrilli epistolam ad Nestorium,ac priores Flaviani 

litteras ad Leonem, aliaque in Eutychen gesta, de 

quibus confer annot.5 in ep. 67, ubi preterea illud 

maxime observandum innuimus,easdem Leonis et 

Cyrilli epistolas ita pari sollicitudine jungi et com- 

mendari Orientalibus in ep. 69 et 70, que scripta 

fuerunt in Anatolii causa,uti in hac67,ad Gallicanos 

directa,junguntur et commendantur : ex quo Petro- 

nium et Regulum ob tractatum in eadem causa Ana- 

tolii habitum Rome diu fuissedetentos,atquedetoto 

hoc negotio instructos agnoscimus.Secundo perutile 

existimavit, si iidem Gallicani subsignatis suis ad 

Flavianum litteris adimperatorem Theodosium scri- 

berent,ac pro remedio Ephenisi latrocinii suas quo- 

que preces interponerent. Hac satis colliguntur ex 

ep.99,qua Gallicani ad Leonem serius rescribentes, 

dogmaticam ipsius epistolam locupletissimis sub-. 
scriptionibus commendarunt, et cap. 4 se superse- 

disse significant ascribendis litteris ad Theodosium, 

eo quod mortis ejus nuntio accepto, rebusque sub 

novo imperatore immutatis, fieri hoc minime necessa- 

rium putassent. Aliquanto post, sive eodem mense 

Maio vel Junio Theodosii responsaad Valentinianum . 
et Augustas epistolis 62, 63 et 64 perlata fuerunt, ex 
quibus ejus animum ab omni remedio alienum Leo 

cognovit. 

Ín his ambagibus quatuor legatos Abundium et 
Asterium episcopos,Basilium et Senatorem presby- 
teros in Orientem mittere, et dilata ad Anatolium 
responsionesolum ad Theodosium atque Pulcheriam 
scribere ep. 69 et 70, quibus adjecit epistolam 71, 
ad archimandritas Constantinopolitanos,quae omnes 
epistole die 16 Julii notantur. Legatis autem, qui 
post hanc diem transmiserunt, instruclio data fuit 
cum testimoniis Patrum,qui catholicum dogma in 
epistola Leonis definitum adversus Eutzchianam 
heresim comprobabant. Hino autem patet, quid. 
causm fuerit, cor Leo responsionem ad litteras de 
ordinatione Anatolii tamdiu distulerit, licet has 
multo ante accepisset saltem mense Aprili. Rerum. 
difficultas,longioris consultationis ac tractatas ne- 
cessitas, exspectatio responsionum "Theodosii ad 
imperatoris et Auguslarum litteras,legatorum ele- . 
ctio et instructio cum testimoniis Patrum non mo- - 
dicam dilationem postularunt. £i 

Quotemporelegati Constantinopolim nervenerint, 
ignotum est S. Leo cum scripsit ep. 75 die 8 No- 
venibris, eos quidem jam pervenisse confidebat. At 
quamvis Marciani littere 75 per Maximinum Comi- 
tem allat: fuissent,ex quibus ejus assumptionem ad 
imperium intellexerat, nullum tamen de eorum ad- 
ventu nuntium aoceperat.Solum in ep.76 Marciani, 
data die 22 Novembris legati cum honore susoepti 
commemorantur. Theodosio autem vita functo die 
28 Julii, Marcianoque ad imperium evecto, rerum 
facies mutata est. Novus enim imperator, Pulcheria 
ejus uxore maxime coadjuvante,ad reparanda fidei 
scandala primas cogitationes et curas intendit. De - 


assumptione sua ad imperium scribens ad Leonem 


epistolam 75,exeunte Augusto,vel ineunte Septem- 
bri,de concilio quam citius cogendo studium suum - 
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menseanni cccci celebrata,non Octobri anni preoe- 
dentis. 2» Rescribens Theodosius ad Valentinianum 
el ad Augustas, dicit se de his que Leo commemo- 
raveral, 44*? jain ad eum scripsisse fusius, plenius, 
apertius,plenissime,ac sape.At cum statim post res- 
citas Ephesinasturbas scripserit Leo ad Theodosium, 
ex synodo Octobris,si ex eadem 47 3synodo ad eum- 
dem Augustum dat» sunt a Valentiniano littere de 
hoc eodem negotio, quomodo crebra imperatoris 
rescripta Leonem prius accepisse credemus, quam 
Valeutinianum ? 3» Seras admodum litteras dedisse 
Theodosium ad Leonem,et vix antemensem Junium 
hujus anni videri ab eo esse receptas, patet ex epi- 
stolis 52 et 53 (nunc 59 et 71), quibus de receptis 
primum litteris et gratias agit Theodosio, et monet 
presbyteros Constantinopolitanos.Nullas certe Leo- 
nisad imperatorem litteras habemus adie15 Octobris 
anni 449,quo primum die synodum intra Italiam po- 
poscerat,(a) usque ad 16 Julii anni 450; el ex epis- 
tola 49(nunc 61)ad Martinum et Faustum presbyte- 
ros constat die 17 Martii nondum quidquam ponti- 
ficem audivisse de receptis primis illis synodalibus 
litteris ante quinque menses scriptis : quo silentio 
rire anxius erat Leonis animus.Surda quippe aure 
ejus de synodo intra Italiam cogenda petitionem 
Theodosius exceperat Unde ubi primum se dedit oc- 
casio Augustum Auguslasque alloquendi, quod per 
se impetrare non potuerat, ipsorum litteris et ins- 
tantia conatus est obtinere.4» Synodum Romo tunc 
coactam esse, rebus Ecclesia ita perturbatis, credi- 
bile facit antiqua consuetudo episcoporum, qui un- 
diqueeremotioribusetiam regionibus convenirecon- 
Sueverant ad sanctorum memorias, utnatalium eo- 
rum diem concelebrarent.Ita Romam ad sepulcrum 
apostolorum, Turonesad sanctum Martinum solem- 
ne fuitepiscopisconcurrere.5? Diversassynodos fuis- 

 Se,indeetiam manifestum fit, quod S.Leoin episto- 
la52 (nunc 69) disertis verbis scribit synodum quz 
cum ipso propriis litteris conciliumin Italiacelebran- 
dum petierat, ob hanc causam Rom«ce couvenisse, et 
quidem ante 15 diem Octobris. Synodum vero seu 
conventum episcoporum,quorum multitudine circum- 
septus Leo Valentinianum Augustasque convenit, et 
ad scribendum hortatus est, occasione solemnitatis 
apostolies,et,ut loquuntur Augusto, pro principatu 
proprii loci seu dignitate collectus fuerat. 

II, Quod vero solemnem apostoli festivitatem, de 
quain imperatoriis litteris ncentio, de die dedicatio- 
nis basilicze Sancti Petri 42 4 interpretari magis eli- 
git cardinalis Baronius,ut de eadem synodo autum- 
nali anni 440,a qua plures epistolas missasin Orien- 
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A tema Leone diximus,intelligendos sit episcoporum 
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conventus a Valentiano nota.us ; nemo hactenus 
assentiri cardinali abnuit.In eam tamen sententiam 
Ire nequeo. Primo enim quis non natalem apostoli 
diem statim cogitet cum Dis APOSTOLI, ut in ea fit 
epistola appellatur ? 2e Quis putet episcopos,qui ad 
tertium kalendas Octobris ex canone veteri et con- 
suetudine Romana, Romam convenire soliti erant, 
adhuc mense Novembri convenire consuevisse ad 
dedicationem basilice celebrandam ? Et quis Baro- 
nio fidem commodet,cum eamdem synodum, quam 
tertio kalendas collectam fatetur usquead decimum 
octavum Novembris diem perseverasse scribit, quo 
die occurrit dedicatio basilicee Sancti Petri; atque 
lta per quinquaginta dies episcopos synodum ha- 
buisse ? quis hoc, inquam, sibi persuadeat, preser- 
tim cum jam a 15 die Octobris absoluta synodus 
videatur, datis nimirum ex ea litteris ad Orienta- 
les partes ? 

Sic igitur sese reg ista,ni fallor, habuit. Scripserat 
Leo ad Theodosium ex synodo autumnali anni 449, 
synodumque in Itali: partibus congregari poposce- 
rai: votis non annuit Theodosius ab Eutychianis 
cireumventus,unumque hoc rescripsit,synodum ne- 
cessariam non esse, Nieenam sulficere, cujus fidei 
ac decretis standum.Hoc responsum suggerit epist. 
92 (nunc 69) ad Theodosium : Omnibus quidem, in- 
quit, vestrae pietatis epistolis, inler eas. sollicitudines 
quas pro fide patimur spem securitatis nobis maximam 
praestctislis. Nicemum commendando concilium ; adeo 
ut ab illo,sicul. jam ssepe scribitis,non patiamini sacer- 
dotes Domini deviare. Wc cum cerneret Leo, remque 
fidei in Oriente periclitari, Valentiniano cum Placi- 
diaet Kudoxia Augustis Romam ad festum sancti Pe- 
iri occurrenti,obviam factus est cum episcoporuin 
ccetu, qui ad eumdem diem festum convenerant,si- 
mulque Augustum Augustasque obtestati sunt,ut lit- 
teris apud Theodosium agerent pro fidei Causa,syno- 
dumque in Italia congregandam impetrarent. (5) 
Exea synodo Romana puto deoretam legationem 
Abundi,47 SAsteri,Dasilii et Senatoris,de quamen- 
lio in epist. 53 (nunc 69) et sequentibus que Julii 16 
et 20 diebus dat leguntur. Tam numerosam enim 
legationem haud scio, an per illam etatem esse ex- 
ira synodum decretam aliquis umquam meminerit. 
Ne quid hic tamen dissimulem,quod sententia no- 
stre adversari videatur. Galla Placidia in epistola 
sua ad Theodosium de Flavianoloquitur quasi ad- 
huc superstite. 'Ey «1j exáset vij; leptosóvnc d6Aa6oUc 
U$vovxoc &y xàot dAavtayo9 ; id est: [n statu sacerdotii 
illz?so manente per omnia Flaviano. Sed quid si Pla- 
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declaravit. S. Flaviani corpus Constantinopolim 
transferri, atque Eutychen ex eadem urbe egredi 
n 5n ac accesserunt Leonis legati,synodus 
v8 uo9c« coacta fuit; ibique lecta dogmatica Leonis 
epistola 28,ad Flavianum, cum testimoniis Patrum, 
quse per legatos transmissa fuerant, Anatolius, et 
, omnes episcopi,archimandrite, presbyteri et diaco- 
ni eidem epistole subscripsere,et Nestorio simul ac 
 Eutychio, eorumque erroribus anathema dixerunt. 
Hac gesta quee laudantur ep. 80 ad Leonem missa 

- fuere per Carterium, Patricium et Asclepiadem Con- 
stantinopolitanos clericos,una cum legatorum rela- 
tione,ut discimus ex ep. 79. Tres quoque epistolze 
ad pontificem directs : una est epistola 77, Pulche- 
rie ; alie duc Anatolii et Juliani Coensis, qua desi- 
derantur.Hac eadem occasione missa videtur altera 
Marciani epistola 76,4d Leonem,signata die 22 No- 

. vembris.Cum enim omnibus his epistolis S. Leo re- 
- spondeat eadem die 13 Aprilis anni sequentis per 
epistolas 78, 79, 80 et 81,quas olericis Constantino- 
politanis in regiam urbem redeuntibus tradidit ;om- 
nes una per eosdem clericos transmisss ac recepte 

. videntur.Confer dissert. de Epist. deperditis, n. 45, 
ubi aliam Marciani epistolam, quse perierit, et hac 


occasione missa fuerit, haud astruendam osten- 
dimus. 

Ab eadem Constantinopolitana synodo missa est 
epistola am? archiepiscopi Leonis iis qut ubique es- 
sent metropolitis, et subseripta est, uti traditur in 
conc:lio Chalcedonensi, act. 4, de Photio Tyrb* t: 

D IV Concil. Vea. edit. col. 1435, d. e. Theodoretus, 
qui anno superiori eamdem Leonis epistolam ad 
Flavianum summis laudibus extulit, post Constanti- 
nopolitanam hujus anni synodum ad Abundium 
Leonis legatum scribens, ejus exemplum eum sua 
subscriptione misit,ad idipsum effecisse Ibam Edes- 
senum et Aquilinum ibidem testatur. His gestis an- 
nus 450 concluditur. 

(a) Intermedio tempore habemus epistolam 54, 
quam ex ceria emendatione daiam fuisse die 23 
Decembris an. 449, videre est ex annot. 8 (Col. 
225, n. b) in annum precedentem. 

(b) Cum hec Roinana synodus habita fuit mense 
Februario, ut innuimus annot. 2 (Col. 235, m. b), 
tum vero legationem Abundii et sociorum a Leone 
directam post conventum Rome habitum mense 
Maio, ex Breviario historico-chronologieo ibidem 
demonstravimus, ! 
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cidia Augusta hoo tantum vult,nullam censendam LY 
esse ejus a sacerdotio dejectionem ? Quid si Flaviani 
mortem tunc adhuc(a)ignorabat Augusla,et forsan 
ipse pontifex ? Joannes Garnerius, qui contrariam 
opinionem amplexus est, hao presertim ratione 
permotus quod incredibile git post undecim fere men- 
ses nihil in Occidente de morte episcopi tanta sedis 
rescilum esse,cur de mensibus undecim mentionem 
faciat, nescio ; plures enim quam quatuor menses 
oum decem fere diebus non excurrunt a Februarii 
18, cui mortem Flaviani assignat, ad finem Junii, 
quo festum apostoli occurrit. Mirum autem videri 
non debet per quatuor hos menses ignoratam Romo 
fuisse Flaviani mortem. Superius enim observavi- 
mus Leonem per quinque integros menses ignorasse 
an littere synodales ad Theodosium,ad Pulcheriam, 
ad clerum populumque Constantinopolitanum et 
ad plures alios scripte, recepte essent: neo vi- 
detur quidquam de illis rescivisse ante mensem 
Julium.Potuit certe potiori ratione serius de PFla- 
viani obitu certior fieri. In Hypepensi enim exsilio 
ille obierat,unde non statim fortasse nuntius mitti 
potuit Constantinopolim.Cum autem in ea urbe re- 
scitus est episcopi obitus, non alia prior cogitatio 
venit in mentem seu Theodosii, seu aliorum, quam 
de eligendo ordinandoque regie urbis episcopo ; id- 
que curavere,ni fallor imperator et Dioscorus, ne 
prius Flaviani mortem Leo addisceret, quam $uc- 
cessoris ordinationem, ne Anatolii electio, hominis 
ex amicitia Dioscori ejusque delectu suspecti,inter- 
turbaretur.Revera utrumque ex iisdem nuntiis didi- 
cisse Leo videtur nec multis ante 16 Julii diebus, 
cum illa die primum rescribat de ordinatione Ana- 
iolii. Cur enim nobis non liceat eque ac Garnerio 
argumentatione hujusmodi urgere ? A16 Si, inquit 
ille, ante Februarium mors Flaviani accidisset, quid 
essel causa cur S. Leo ne verbum quidem ea de re 
fecerit, aut certe de Anatolio non scripserit .Theo- 
dosio, Pulcheriz, 
Theodosius non ante Quadragesimam aut etiam. ante 
Pascha non pelierit Anatolium. in communionem. ve- 
cipi e S. Leone? Qua ille ratione de morte Fla- 
viani, eadem ego,longe potiori jure,de nuntio mor- 
tis arguere possum,par enim de utroque silentium 
Leonis ac Theodosii. Ceterum libenter subscribo 
opinioni viri eruditi(b)de die mortis episcopi illius, 
non quia juvat nonnihil meam de synodo Junii sen- 
tentiam ; sed quia juvatur auctoritate breviculi Hi- 
storie Eutychianistarum, Menologii Grecorum, et 
alterius quod est Maximi Cytherei, et tertii ex bi- 
bliotheca cardinalis Sirleti testantur enim pari con- 
gensu Flavianum post multas afflictiones ac erumnas 
vitam in exsilio finiisse : quod argumento est, non 
nisi post plures menses illum vita functum Quidquid 
porro sit de hoc capite, certe extra dubium videtur 
mense Octobri vel Novembri anni 459, velex sy- 
nodo autumnali, soriptam non esse hanc Placidie 
epistolam,quandoquidem ''heodosius ad has litteras 
rescribens remittit Augustam ad epistolas a se hoo 
de negotio, hoo est de concilioin Italiacongregando, 
plenius atque spertius sJEPE, byveAtovepoy xal cu- 
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(a) Mense Februario, quo Valentiniani, Placidie, 
et Rudoxie epistolas scriptas ostendimus annot.?2 
(Col. 35, n. b), Flaviani mortem et Placida et pon- 
tifex ignorabant. Hec mors cerle istis nota erat 
die 5 Maii, quia Leo de Anatolii successoris ejus 
ordinatione consultationem habuit. Hine falsum est 
et Flaviani obitum, et electionem Anatolii Leonem 
didicisse non multis ante 16 Julii diebus. Verum qui- 
dem est hac primum die pontificem respondisse 
epistolis que Anatolium ordinatum nuntiaverant : 
at responsionem in aliquot menses distulisse vidi- 
mus annot. 2 (Loc. cit.), que, ut haec omnia intel- 
ligantur, recolenda est. 
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qg&ocepoy, moAAdxte, scriptas. Quod procul dubio fieri 
non potuit, nisi posi plures menses ab Octobri, 
quando primum a Leone scriptum est de synodo ad 
'Theodosium post acceptum de latrocinio Ephesino 
nuntium.Siquid porro his contrarium scriptum & 
nobis est ad istasepistolas,ex dictis corrigi velim. 

III. Igitur Valentinianus cum maire Placidia Eu- 
doxiaque uxore Romam venit ad tumulum apostolo- 
rum in basilica S. Petri. Leo cum magno episcopo- 
rum numero imperatorem adiit, de miserando Ec- 
clesie statu plurima locutus, que mala monachus et 
spado Ecclesi: intulerant; quibus injuriis obnoxii 
defensores fidei,ut omnia per vim acta Ephesi,ut ex- 
torte suscriptiones proscriptionesque episcoporum 
lata, et impiis satellitum manibus incestata religio. 
Super hac fidem sancti Petri obtestatur, obsecrat- 
que Valentinianum et Placidiam, ut labenti Ecole- 
sie opem ferant. Hec gemens ploransque, adeo ut 
ex miseratione omnibus 47 7 oborirentur lacrymae. 
Commotus imperator sermonibus sancti pontificis,et 
pariter PlacidiaEuxdoxiaque,litteras ad Theodosium 
scribunt,et Placidia privatim ad Puleheriam.Rogant 
Augustum utnon sinat se decipi pravitate Eutychis; 
caveat ne sub ejus auctoritate invalescat heresis. 
Orant enixe ut communi consensu synodus univer- 
salis habeatur in Italia, ubi nova perversaque do- 
cirina ad examen revocetur. Theodosius odio in 
Flavianum et susurris hereticorum deceptus, re- 
spondet non tamquam errorem,sed quasi fidem de- 
fendat,se observantissimum aviteereligionis,se fidem 
Ecclesie et majorum traditiones sicut sacrum depo- 
situm custodire: ob eam causam habitum Ephesi 
concilium,ubi libera suffragia, ubi omnia ex a&equo 
bonoquejuxtacstimatasunt,Eadem testatur plenius 
in epistola ad Leonem scripta esse. Indicatum. est, 
inquit, ad eumdem Leonem latius atque plenius,sicut 
arbitramur.lta Theodosius aversus ab Ecclesia non - 
tam proprio quam aliorum ingenio, nam hereticos 
potius quam heresim fovebat.Dioscorus porro cer- 
tus gratie imperatoris,et ferox successu rerum,ma- 
jora meditatur. Audit egre Kphesinum concilium 
pro latrocinio haberi, rescissa Rome ejus acta. Ira 
vindietaqueimpotens facinus intentatum aggreditur 
communicata re cum decem episcopis, quos sibi 
comites asciverat : S. Leonem a communione Eccle- 
sie abscindit, quod bonorum animos vehementer 
commovit,et Orientis Ecclesias toto prope biennio 
in factiones et schismata divisit.Nam,ut auctor est 
diaconus Liberatus, ZEgyptii, Thraces, Palcstini epi- 
scopi Dioscorum | sequebantur ; Orientales, Pontici, 
Asiani parles sancte memoriz Flaviani ; quod. schis- 
ma permansit usque ab obitum Theodosii principis 
(Breviar. cap. 12). ', 

IV. Nondum duo annieffluxerant,cum auctor per- 
fidie Eutychiane Chrysaphius tandem suorum scele- 
rum pcenas luit.(c)Augustus sero advertens spado- 
nem in perniciem Ecclesiszetreip.gratiaetauctoritate 
abuti,huncbonis honoribusquespoliatumininsulam 
relegat : quod Nicephorus habet (Lib. xiv, cap. 49), 
418 quiet eumdem inter naviganum haustum flu- 
ctibus narrat. Cedrenus (Pag. 334 edit. Reg.) me- 


ANNOTATIONES. 


(b) Diei 18 Januarii hujus anni 450 Flaviani mor- 
tem assignari non posse, ipsa Anatolii succes- 
soris electio, qua incidit in finem anni 449, ostendit. 
Vide que detempore hujus mortis diximus annot. 
1 (Col. 220, n. c) in annum precedentem. 

(c) Ghrysaphius non a Theodosio muletatus fuit, 
sed post ejus mortem.Theodorus lector.et Marcelli-- 
nus necem ejus Pulcherie tribuunt. Victor Tunonen- 
sis et Prosper eam precessisse dicunt electioni Mar- 
ciani. In Chronico Alexandrino interfectus traditur 
in porta (regie urbis) quae ducit ad. Melantiadem. Que 
igitur hic narrantur ex posterioribus Graecis scripto- 
ribus Nicephoroatque Cedreno, referenda non gunt. 
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morie prodidit in illa insula a Jordane interfectum, 
cujus paterjussu eunuchi mortem immeritam subie- 
rat;Jordani autem a Pulcheria traditum esse,qua 
causa est cur a comite Marcellino dicatur: Teo- 
dosii sororis nutu sua cum avaritia interemptus. 


Theodosius non diu supervixit: morbo alii,aliirupta 
in venatione ex lapsu vertebra decessisse scribunt ; 
sed omnes boni credidere acceleratum ejus obítum, 
Deo ita providente,ut discerent principes non hzre- 
sim protegendam,audiendosque in rebus religionis 
eos penes quos auctoritas et jus administrando Ec- 
clesie. Nicephorus et Cedrenusscribuntanteobitum 
tactum dolore erroris, et in auctorem convertisse 
vindictam, expetitis de audacia Chrysaphii poenis: 
et ob cam rem in Eudoxiam uxorem. averso fuisse 
animo, quod odio Flaviani multa Ecclesie damna 
attulisset ; hanc vero, ne quid acerbius pateretur, 
per speciem voti persolvendi Jerosolymam conces- 
sisse. An statim, an paulo post, ambiguum; certum 
tamen illuc venisse, et permansisse ad mortem. 


V. Ad hanc secundam peregrinationem Eudoxie 
crediderim referendum quod, aiunt, (a) Eudoxiam 
filie sue, que Valentiniani uxor erat, misisse pro 
singulari munere catenam, qua vinctus ab Herode 
olim fuerat apostolorum princeps : si tamen narra- 
tioni fides,cujus locuples testis nullus adducitur. Id 
in prima profectione Jerosolymitana contigisse nar- 
rat Baronius. De illa tamen cum plurimi auctores 
mentionem faciant, Socrates, inquam, Evagrius, 
Nicephorus,Marcellini Chronicon, Acta S. Melaniz, 
etc., mirum est eos de missa Petri catena ne apicem 
quidem habere. Inscriptionum auctoritas nulla,quia 
itas incerta. Sed etsi ad primam referrequis malue- 
rit, incidet nihifominua in Leonis nostri tempora. 
Cum enim Constantinopoli sub finem anni 438 profe- 
cta fuerit Jerosolymam, multas lauras, monasteria, 
templa,moenia ipsa civitatis iedificaverit, multasque 
res 479 alias, teste Evagrio, ad Dei Salvatoris ho- 
noremillustrandum ibi gesserit, ante finem anni 

sequentis 439 Constantinopolim non est regressa, 
munusque illud Romam transmittere vix potuitante 
Leonis pontificatum,quem gerere coepit ineunte fere 

Sequenti anno. Ut ut sit, occasione harum sancti 

. Petri reliquiarum,omittendum non est, quod testis 
omni exceptione major Gregorius Magnus, lib. in 
Reg. epist. 30, ad Constantiam Augustam,de Leone 
nostro refert. Cognoscat, inquit, tranquillissima do- 
mina, quia Romanis consuetudo non est, quando san- 
ctorum reliquias dant,ut quidquam tangere przsumant 
de corpore ; sed tantummodo in pyxide brandewm mi- 
litur ,atque ad sacratissima sanctorum corpora ponitur, 
quod elevatum in Ecclesia, quz dedicanda, cum vene- 
ralione reconditur, et lantze per hoc ibidem virtutes 
fiunt, ac si illuc specialiter eorumcorpora deferrentur. 
Unde oontigit ut beatam recordationis Leonis papae 
temporibus (sicuti a majoribus traditur) dum quidam 
Grzci de talibus reliquiis dubitarent, praedictus pon- 
lifez hoc ipsum brandeum allatis forficibus inciderit. 
et ex ipsa incisione sanguis efftuxerit. 

VI. HancGregorii Magni narrationem velut fabulo- 

. gam explodit anonymus auctor dissertationisde Tri- 
sagii origine Calviniane secte apud Rothomagenses 
minister,etin exemplum adducit insulsze credulita- 
lis: cui, ut occurrat,sex regulasquasitotidem oracula 
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À proponit, adquas velut ad Lydium lapidem omnes 


B 


historicorum narrationes examinari vult. (narta, 
inquit, regula est : ubi desunt testes &quates aut sup- 
pares, non illico fidem adhibendam juniori cuipiam, 
qui factum. illustre, quod primus refer, toti mundo 
cognitum [wisse pronuntiat. Hujus rei exemplum sit 
quod, Trajanum imperatorem Gregorii papa I precibus 
a gehenna liberatum esse ita narrat Damascenus ut id 
in toto Occidente communiter notum fuisseasserat, Et 
post pauca: Vellem, inquit, hac usi. essent regula viri 
eruditi ad illustrem confutaudam fabulam quam habet 
Gregorius,etc. Et relatis Gregorii verbissupra descri- 
ptis, Solus, inquit, Gregorius id narrat tamquam toli 
cognitum orbi ; et tamen nihil videt, opinor, qui non 
totam Gregoriinarrationem inter fabulas esserecensen- 
dam videt. Nihil videt opinor,qui totam dissertatorig 
sermocinationem inter deliramenta esse recengen- 
dam non videt. Tam iniqua enim est comparatio 
geminiillius facti, quam tenebrarum cum luce. Tam 
insulsa regule illius vel etiam ad fabulam liberatio- 
nis Trajani a gehenna applicatio,ut nihil insulsius. 
Etsi enim mille testes, non Suppares modo, sed et 
equales Gregorio proferrentur,nihilo tamen minus 
fides omnis hujusmodi narrationi &broganda esset, 
tum quia frustra testium nubem predices ad id 
probandum quod testium fidem ac diligentiam om- 
nem preterit,qualeestillud omne quod circa animas 
presertim a corpore separatas agitur ab omnipo- 
tentiDeo;tum etiam 480 quod adversuscatholioum 
fidei dogma, quo docemur ac profitemur in inferno 
nullam esse redemptionem, nemo umquam testis 
idoneus fuerit. Et hec in primis regula ab isto auc- 
tore constituenda erat,qua et omnibus aliis certior, 
et siepe sepius in usum venit ad confutandas nar- 
ratiunculas pia fraude conflotas. 

VII. Jam vero quod Gregorianam de facto Leonis 
narrationem attinet, primum falsum est id ab eo 
pontifice narrari tamquam toti orbi cognitum, ne 
apex quidemid indicat. De Romanorum consuetu- 
dine disserit Gregorius, hanc facto predecessoris 
sui confirmat,hujusque Romanos testes adhibet ma- 
jores suos, qui & Leonis etate non multum remoti 
erant; poterat enim Gregorius eos narrantes audire, 


: qui Leonem ipsi vidissent. Deinde cui magis cre- 


dendum de pontifice Romano narranti, quam alteri 
ejusdem sedis ponifici, cui Ecclesie sua res ac tra- 
ditio magis nota esse solent? Quamobrem, ut Joanni 
Damasceno Greco homini de rebus Occidentalium 
antiquis etantea nonauditis testificanti fides merito 


: negatur; ita Gregorio facile est adhibenda, Romano 
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videlicet de rebus Rome gestis, nec admodum anti- 
quis, et quibus similia adhuc ejus tempore sub om- 
nium oculis fiebant. Si enim inter fabulas rejicien- 
dum quod de Leone narratur a Gregorio,et circareli- 
quias hujusmodi et mirabilem eventum earum occa- 
sione a Deo cóncessum, quid dealiis, quos etate sua 
contigissetestaturidem Gregorius? Nemoenim Gre- 
gorio magis equalis quam Gregorius ipse: et tamen 
vir summ» sinceritatis et ingennitatis Romanorum 
hanc esse significat consuetudinem ut in pyxide 
brandeum mittatur, ponatur ad sacratissima sanc- 
torum corpora,oum veneratione recondatur in eccle- 
sia dedicanda,et quod per illud tante virtutes fiant, 
ac si illuc specialiter eorum corpora deferrentur. 
Denique valeat per me licet quarta hao heterodoxi 


* BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Si fides adhibenda est versibus qui olim in Ec- 
clesia S. Petri ad Vincula legebantur,eta Floravante 
Martinello in Roma Ethnico-sacra editi sunt pag. 

. 284,alii posteriori Eudoxic, qua sub statem Pelagii 
pape floruit, hzc tribuenda videntur. En versus : 
Hoc Domini templum Petro fuit ante dicatum 
"Tertius antistes Eixtus sacravera t olim. 
Civili bello destructum post fuit ipsum : 

Eudoxia quidem totum renovavit ibidem. 

Pelagius rursus sacravit papa beatus 

Corpora sanctorum condens Machabceorum, 


1 
| 


frguue Petri pretiosa ligamina ferri, 
Illustris mulier quse detulit ab Hierusalem, 
Et quibus est Peírus Neronis tempore vinctus, etc. 


Civile bellum, quo hoc templum post Sixtum destru- 
ctum fuit, nullum, quod sciamus, exstitit Eudoxia 
imperante. Sicutautem Pelagius hoctemplum reno- 
vatum sacravit ;ita Eudoxiam,quaillud reedificasse 
traditur,sub ejusdem pontificisetatem vixise cogno- 
scitur. Huic autem feminz actempori sacrorum vin- 
culorum ab Jerosolyma translatio tribuenda. 
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regula adversus Gregorianam de Leone narratio- A secutus, nullius cupiditatis pravitate turbaret. Non 


nem, siqui prisci seriptoressupersuntquires Leonis 
accurate et enucleate prosecutihanc unam preter- 
miserint,si adhue certum est omnes qui de his scri- 
pserunt ad nostram usque etatem pervenisse, si 
contrarium aliquid uspiam scriptum legiturin an- 
tiquis.At si nihil istorum verum est, incassum pro- 
fecto cadit dissertatoris conatus omnis adversus nar- 
rationem sancti Gregorii,et adversus sanctarum re- 
liquiarum venerationem, cujus impatientia et odio 
motus est,ut hanc historiam inter fabulas relegaret. 

VIILAbsente Eudoxia, Chrysaphioque ejecto, sua 
Pulcherise rediit auctoritas, etiam ante decessum 
fratris : quo e vivis sublato, Marciano viro optimo et 
forti nupsit; ea tamen lege ut potius eum solio 
quam toro sociaret : ita femina imperium retinuit 
et virginitatem,quam Deo voverat, etiam in conju- 
gio custodivit.Ütrique paranimus erga religionem, 
que sub eorum imperio ccepit reviviscere. 


481 Theodosiussub finem vite ad Leonem scri- B 


pserat de Anatolio subrogato in locum Flaviani, ut 
eum admitteret ad communionem, qui erat a Dio- 
svoro ordinatus, olimque ejus apud Theodosium 
apocrisiarius.Reseripsit ad imperatorem xvi vel xvi 
kalend Augusti se non recusare eum diligere ut fra- 
irem ; sed exspectare se ejus de fide sentenliam, 
modo consentanea credat Patrum doctrine, quiin 
Ecclesia utrobique fulserunt, et de Incarnatione ea 
sentiat,que olim Cyrillus,etque Ephesina synodus 
&dversus Nestorium definivit; fidem subscriptione 
testetur coram clero et plebe,et admittat qua con- 
sona veritati catholice copiose in sua epistola de- 
claravit.Significat etiam mittere se episcopo Abun- 
dium et Asterium cum Basilio et Senatore presby- 

 Xeris, per quos,inquit,quae nostra forma sit fidei pos- 
sitis dignanter agnoscere ; et utipsi testes sint fidei 
quam Anatolius profitetur, et non vereantur eum 
ad pacem admittere,qui cum eo in fide consentiat. 
De eodem argumento litteras scripsit eadem ulii 
16 vel 17 die ad archimandritas Constantinopolita- 
nos (Epist. 53, nunc 74),quibus et de Anatolii silen- 
tio expostulat, et eos de missis in causa fidei lega- 
tis monet.Nec multo post alias dedit (a) ad Pulche- 
riam Augustam (Epi;t. 54, nunc 70), ad Martinum 
et Faustum presbyteros (Epist. 55, nunc 74, el 56, 
nunc 75), eumdem fidei catholice zelum spirantes, 
in quarum penultima legatos suos dudum Coastan- 
tinopolim appulisse confidit. 

IX.Jam vita decesserat Theodosius,cum Constan- 
tinopolim advenerunt legati ; jamque Marcianus sa- 
lutatus erat imperator,cui reddunt litteras Leonis. 
Anatolius dubie sub Theodosius fidei,sub religioso 
principe nihil hesitandum ratus, Eutychen cum ejus 
erroribus detestatur.Olimconjunotissimus Dioscoro, 
et ab eo ordinatus, contra canonicam regulam An- 
tiochens» Ecclesie episcopum conseeraverat : sup- 
plex ad Mareianum Pulcheriamque accedit,oratque 
ut amicitiam et communionem Leonis sibi concili- 
&nt. Romanus pontifex paci Ecclesi: consulens ultro 
assensus est. U/ guod, scribit idem anno sequenti 
(Epist. 78, nunc 101), vestro. beneficio noscitur con- 


enim veslra fidei interventionis habentes intuitum, 
cum secundum suce consecrationis auclores ejus initta 
litubarent, benigniores circa ipsum quam justiores 
esse 4&9 voluimus.Eadem prope ad Pulcheriam se- 
quenti epistola. 4 
Anatolius post adventum legatorum concilium 
Seu consessum episcoporum, qui jn regia civitate 
erant,cogit,ut suam fidem approbet. (b) De eo con- 
ventu mentio est actione 4 concilii Chalcedonensis, 
ubi agitatum an concilii nomen mereretur.Et góyo- 
80v y p, xaJelv x&v Erion osvvo vef, BaotAUs moAet vy 
cov£Aseocty. "hryphon episcopus Chius respondit : 
cóvo8oc xxAstvat xai auydyovcat xat ol xacomoyobevot 
zy Orzaley &noAaSoucwy ; id est : Synodus appella- 
tur,et conventunt,et laborantes aliqua oppressione sua 
jura nanciscuntur. Anatolius (c) subjunxit, et illic 
ecclesiasticas causas tractari, nihilquea se tentatum 
quod novitati esset affine,sedex antiqua id consue- 
tudine episcopo Constantinopolitano concessnm. 
Quid vero in eo consessu seu synodo sit actum, ex 
fragmentis Commentariorum Abundii, qui unus 
erat ex legatis, licet ediscere. htefert igitur lectam 
epistolam sancti Leonis, allata testimonia sanceto- 
rum Patrum,qui et Latine et Grece scripserant,col- 
lataque simul cohserere et in fidem unam conve- 
nire deprehensa. H&c in synodo coram episcopis : 
ubi et prolata epistola Leonis ad Flavianum, quam 
omnes sua subscriptioneconfirmarunt,et Anatolius, 
et episcopi, archimandrite, presbyteri, ei diaconi 
omnes qui aderant.Gontra dictura ab omnibus ana- 
thema Nestorio et Eutychi,eorumque doctrine. Ita 
heresis Eutychiana Constantinopoli proscripta est, 
unaque fides omnium fuit. Ad alios deinde metro- 
politanos missa est a synodo Leonis epistola, qui 
cum su: provincie episcopis eam voce et manu ap- 
probaverunt; Theodoretus eamdem cum sua subs- 
criptione remisit ad Abundium legatum.Haoc omnia 
ita gesta esse,ut superius diximus,partim ex Actis 
Ambundii, partim ex actione de Photio post aet. 4 
Chalcedonensem habemus.Leo ipsead Paschasinum 
Lilybei episcopum scribit in epistola prius inedita, 
quam modo publicam facimus ex ms.eodice cardi- 
nalis Grimani (Epist. 68, nunc 88), a suis allegata 
sanctorum Patrum testimonia apud Constantinopo- 
lim,et totam Gonstantinopolitanam Ecclesiam cum mo- 
nasteriis omnibus el multis episcopis praebuisse con- 
sensum,eL subscriplionibus suis Nestorium atque Eu- 
Lychen cum suis analhematixasse dogmatibus, AS 
Noveris eliam proxime me epistolam Constantinopo- 
litani episcopi accepisse, qua refert per Antiochenum 
episcopum missis per provinciassuas tractoriis;unzver- 
s0s episcopos et epistolae mea praebuisse consensum,et 
Nestorium et Eutychen pari. subscriptione damnasse. 
De synodo, priusquam loquendi finem faciamus, 
&ddam non contentionis animo, sed veritatis histo- 
rice gratia, hoc concilium non convocatum & legas 
tis, ut est in Annalibus, sed coactum ab Anatolio, 
quod ipsa fragmenta Actorum Abundii,quz» Baronius 
retulit(4d an. 449. n. 28), commemorant, et (d) 
actio 4 Chalcedonensis de Photio innuit. Ab alio 
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BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hec ad Pulcheriam epistola 70, ob . chronice 
note emendationem data fuit eodem die 16 Julii 
quo due epistolae precedentes. 

(b) Non de conventu in quo Anatolius Leonis epi- 
stola subscripsit, sed de alio conventu precedenti 
paulo post Anatolii ordinationem habito,in quo fa- 
vente Theodosio Phoenices provincia cum prejudi- 
cio episcopi Tyri in duas divisa fuerat,liec quaestio 
in Chalcedonensi agitata fuit, ut ex ipsius actionis 
quarte lectione manifestum erit. Vide t. IV Concil. 
Van.edit. col. 1435, d, et seqq. Solum in hee qua- . 
:'.one Tryphon Chius, ut probaret eum preceden- 
ien conventum esse synodum, aliorum similium 
conventuum qui synodi vocabantur, exemplum at- 
tulit. Hi porro duo conventus,quorum alter tunc,al- 


ter vero nunc habitus dicitur, si probe distinguan- 
tur, ali& Quesnelli hallucinationes in sequentibus 
detegentur. : 

(c) Hic ad primum conventum antecedenti nota- 
lione indicatum,sequentia autem ad secundum per-. 
tinent.  - 

(d) In hac actione primum conventum sub Anato- 
lio habitum dieitur,de secundo nihil est,ex quo ejus 
convoeatio Anatolio tribuatur.Cum porro S. Leo eo 
tempore,quo legatos direxit in Orientem, eam mu- 
tationem,que per Theodosii mortem facta est, nec 
previdisset, nec sperasset ; de cogendo Constanti- 
nopolitano conventu,in quo suam epistolam omnes 
subscriberent, non cogitavit. Nihil tamen dubii est 
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certe quam ab Anatolio colligi oynodum Constanti- 
nopoli neo canones, nec privilegia sedis illius sine- 
bant. Neque vero legati missi sunt concilii faciendi 
causa, sed, ut ipsi profitentur, ad insinuandum cun- 
clis fidem catholicam, et ut Leo ipse scribit ad Theo- 
dosium : Per quos, inquit, quz nostra forma sit fidei, 
manifestatzs instructionibus quas misimus possitis di- 
gnanter agnoscere. Quod et in epist. 54 (nunc 70) ad 
Pulcheriam uberius edisserit. Denzque ad fortitudi- 
nem sanctorum mentium roborandam missos legatas 
soribit in epist. 55 (nunc 74) ad Martinum presby- 
terum. 

Neque etiam verum accitosex provinciis episcopos 
ad synodum, sed collectos eos qui in urbe regia 
erant cum presbyterio et archimandritis,quod supra 
annotatum, confirmatumque ex actione de Photio 
intra actionem 4 Chaleedonensem, ubi pauci conve- 
nisse dicuntur, nec alii quam qui in urbe forte for- 
tuna reperti sunt : Quemadmodum et nunc, eum pauci 


Constantinopoli convenissent, missa est epistola almi B 


archiepiscopi Leonis iis qui ubique essent metropolitis, 
et subscripta est; sic tunc quae visa erant presentibus 
sanctissimis episcopis allata, sunt et subscripta. 

Denique in hac synodo non reconciliati episcopi 
qui desciverant a fide, nec communione catholice 
Ecclesie donati, sed Ecclesise su: communione con- 
tenti esse jussi sunt. (a) Non expuncta ejusdem sy- 
nodi decreto nomina Dioscori et Juvenalis : nam Leo 
epist. 60 (nunc 80) ad Anatolium seribit non tam- 
quam de re gesta, sed 484 tamquam definienda a 
legatis cum Anatolio, Quod noslri, inquit, sbidem 
constituti faciendum esse dixerint. Immo aliis lega- 
tis, Lucentio et Basilio. servatam esse hanc provin- 
ciam, ex litteris anno sequenti 7 Junii scriptis ma- 
nifestum est. 

Quan quamigitur quae superiusa nobisseriptasunt 
de subseriptione Constantinopolitanorum cum Ana- 
tolio, episcoporum omnium Orientalis dicecesis, et 
omnium qui ubique essent metropolitarum, simul 
cum Abundii legatione alios secuti retulerimus, no- 
lim tamen asserere hec omnia eodem tempore et 
anno, vel coram ipso Abundio contigisse. Roma is 
profectus erat circa 17 Julii anni 450 ; die 8 Novem: 
bris nondum de ejus et collegarum adventu Leo cer- 
tus erat factus, ex epist. 56 (nunc 75) eodem die 
- Scripta, (b) Ante Pascha anni 451 reversum Romam 
persuadent littere 13 Aprilis hujus anni date,qui- 
. busetalios legatos tuno missos commendat pontifex, 
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A et de prioribus ab Augusta adjutis gratias ait,et de 


C 


istorum gestis et relationease recensitis mentionem 
facit. Fratrum nostrorum, inquit epist. 60 (nunc 80), 
quos Gonstantinopolim miseramus , relatione cognovi- 
mns. Ad istam igitur legationem pertinet sola Ana- 
tolli et Constantinopolitanorum clericorum et archi- 
mandritarum subscriptio, cum opiscopis qui synodo 
£y0n i095, de more interfuerant.Nihil amplius revera 
commemorant Abundii Acta, epistola Pulcherie ad 
Leonem, cui Leo 13 Apriliis anni 450 respondet, et 
Leo ipse in litteris eodem tempore datis. 

Quod Maximum Antiochenum ejusque Orientalis 
dicecesis episcopos attinet, cum Leo 27 Junii ad Pa- 
schasinum scribens proxime tunc edoctus esset per 
Anatolium de his que ibidem de Antiocheno narran- 
tur, nonnisi post Pascha id actum esse, postque le- 
gatorum discessum ex urbe CP. manifestum inde 
evadit. Revera que in eadem epistola 68 (nunc 88) 
&d Paschasinum narrantur de Anatolio et Constanti- 
nopolitanis, ab his que de Maximo et Orientali dice- 
cesi sejunguntur ; de istis ut recens aotis scribitur, 
de illis ut jam pridem perfectis. De iisdem Orienta- 
libus Leo epist. 70 (nune 91) ad Anatolium 26 Ju- 
nii. Cum et ipse, AS inquit, indicare dignatus sis 
quod in suscipienda, catholica fide et damnatione Eu- 
tychis atque Nestorii omnes Orientales subscripserint 
sacerdotes. Hic tum primum didicerat ; de ipso au- 
tem Anatolio ante duos menses. 

Demum (c) nondum tune temporis Anatolium e 
synodo sua évà ocn ad omnes suarum provincia- 
rum metropolitanos Leonis epistolam subscriben- 
dam transmisisse, uti in Chelcedonensis de Photio 
aetione narratur, constare mihi videtur tum ex si- 
lentio Deonis, qui istud non omisisset ad Paschasi- 
num deduobus aliis capitibusadeo cognatis scribens 
24 Junii, tum ex eadem illa actione de Photio, in 
qua vocabula unc rem actam indicat non multo ante, 
mensem Octobrem, quo mense jam inclinato actio 
illa habebatur. His adde, quod conventui Constanti- 
nopolitano,in quo Anatolius subscripsit cum clericis 
et menachis, multos episcopos interfuisse narrat 
S. Leo, cum paucos alios testetur convenisse in alia 
cungregatione,unde ad metropolitanos suarum pro- 
vineiarum 486 epistola subscribenda directa est. 
Nihil autem repugnat quominus coram Lucentio et 
Basilio legatis Romanis totum id peractum fuerit, 
unumque fuisse illorum que legatis commissa plu- 
ries scribit, cap. 3, S.Leo, et de quibus sic Anatolium 
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quin legati mutatis rebus egerint, ut coacto con-: 
ventu laudata epistola ab omnibus subseriberetur, 
eademque etiam ex eodem conventu mitteretur, ad 
omnes Orientis metropolitas, ut similiter omnes 
episcopi eamdem subsoriberent. 

(a) Confer annot. 19 (Tom. preced. col. 014 m. ") 
in epist. 80, ex qua emendata per nos leotione ejus- 
dem epistole, approbata cognosceretur sententia 
legatorum, qui fuerunt in hac synodo, non vero 
hanc provinciam aliis legatis postea mittendis fuisse 
reservatam. In epistola autem 85. data die 9 (non 
. vero 7) Julii an. 451, nulla hac in re potestas novis 

legatis concessa traditur, sed cap. 2 anterior tan- 
. kum sententia confirmatur. 

(b) Abundium cum sociis Romam reversum paulo 

ante diem 9 Junii an. 451 probavimus annot. 4 

Tom. przeced. col. 919, n. €) in epist. 83. Die autem 
13 Aprilis Leo eos exspectabat quidem, eorumque 
de rebus gestis relationem non voce, sed per litte- 
ras acceperat. Vide annot. 5 (Ibid., col. 913, n. c) in 
epist. 80. 

(c) Hie Quesnellus Leonis epistolam ad omnes 
metropolitas subscribendam fuisse missam negat e 
Constantinopolitana synodo,in qua Anatolius et cc- 
teri, qui in regia vrbe degebant, agentibus Abundio 

. etaliis Romane Ecclesise legatis,eidem subscripsere, 
Alium posteriorem conventum hae de re habitum 


contendit,cum tamen Theodoretus,qui absens eidem 
epistole hac occasione subscripsit, nulla alia, ut 
videtur, probabiliori de causa eamdem epistolam abs 
ge subsoriptam ad Abundium miserit, nisi quia eo 
auctore in Orientem missa fuit ; unde initio eidem 
epistole tribuit quod Orientalesrectam: fidem tenue- 
rint.Aliusconventussinecertioriauctoritateastruen- 
dus non est. Quse autem Quesnellus subjicit, infir- 
missima sunt. Silentium Leonis nihil probat,cum in 
epistolis non omnes circumstautie semper expri- 
mantur. Particula nunc in actione de Photio Tyri 
posteriorem et proximiorem conventum indicat, et 
epponitur particiculefuncconventus antecedentis ac 
remotioris; ut ne alium convenum ante concilium 
Chalcedonense habitum astruere necesse sit. Quod 
si pauci ibidem dicuntur episcopi,Leo vero,epist.88 
de Constantinopolitani conventu scribens, muitos 
vocat ; triginta vel quadraginta episcopi diversa con- 
sideratione ac relatione pauci vel multi appellari 
potuere. Eustatho Berytensi episcopo pauci dicti 
sunt relate ad numerum episcoporum, qui in ante: 
cedenti conventu litteras sibi faventes firmaverant: 
quam relationem cum Leo mente non conceperit,eos 
inrem suam multosnon male appellavit. Theodoretus, 
Ibas et Aquilinus idcirco privatim epistolam Leonis 
subscripsere, quia erant depositi ac exsules,nec ad 
Orientalium gynodos accedere poterant. 


24 


hortatur epist. 65 : 
sime, uL quae Ecclesi Dei congruunt, fideliter et ef- 
ficaciter cum. his fratribus, quos tantae? curd idoneos 
auctores eligimus, obsequaris. 

Neque his contraria est epistola Theodoreti ad 
Abundium legatum,sive notha illa sit,sive germana; 
privata enim fuit Theodoreti, Ibie et Aquilini sub- 
scriptio, quam commemorat, ot ex proprio ipsorum 
consilio nata; non communis et ex praseripto pri- 
matis data. Tres illi proprio sibi epistole antigrapho 
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Annitere ilaque, frater charis- & subscripserunt ; alii per tractorias per provincias 
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primatis auctoritate et metropolitanorum cura cir- 
cumductas ad subscriptonem adacti, et in communi 
autographo omnium subscriptionibus excipiendis 
destinato satisfecerunt. 


(a) ANNUS cumieTr 451; — LEONIS PAPA 125 — VA- 
LENTINIANI 27, MARCIANI 1 ET 2, IMPP. ; — MAR- 
GCIANO AUG. ET ADELPHIO COSS. 


I. Imperium adeptus anno superiori Marcianus 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Breviarum historico chronologicum hujus quo- 
que anni 451, ut confusio vitetur, premittendum 
est. Constantinopolitani clerici, qui post Constanti- 
nopolitanam synodum habitam sub finem anni pre- 
cedentis transmiserant una cum gestis ejusdem &y- 
nodi cum legatorum relatione et cum epistolis Mar- 
ciani, Pulcherie et Anatolii, Romam pervenisse vi- 
dentur non multo post initium anni presentis 451. 
Ex iis que Anatolius gesserat et scripserat, Leoni 
satisfactum fuit; ae proinde is communionem ipsi 
tribuere non dubitavit. Providendum vero erat et aliis 
episcopis, qui impietati cesserant,et ad poenitentiam 
reversi communionem poscebant. Legati cum hac 
de re, quie improvisa accidit, non essent instructi, 
nec idonea facultate potirentur, apostolicam com- 
munionem iisdem concedere non potuerunt. Duo 
constituerant : primum ul resipiscentes 487 sua- 
rum interim Eeclesiarum essent communione con- 
tenti ; deinde ne nomina Dioscori Alexandrini,Juve- 
nalis Jerosolymitani, et Eustathii Berytensis, qui 
fuerunt Ephesini latrocinii capita, ad altare recita- 
rentur. His de causis alios legatos cum congruis in- 
structionibus et facultatibus dirigendos,et Constan- 
tinopolitanis clericis revertentibus jungendos pon- 
Xifex censuit. Abundium vero et socios, quos quam 
citius remigraturos acceperat, exspectandos duxit, 
ut ex viva ipsorum voce, quidquid opus esset, ple- 
nius intelligeret. Hinc Constantinopolitanos oleri- 
cos diutius retinuit, et in epist. 78, 79, 80 et 81, 
datis idibus Aprilis, quas per eosdem clericos in 
Orientem misit, legatos novos una directos vel di- 
rigendos indicat. Hz: enim epistole parata fuerunt 
ante Pascha, cum novos legatos una dirigerc cogi- 
tabat. At cum Abundii et sociorum reditus nimium 
differretur, producta novorum legatorum transmis- 
sione solos clericos Constantinopolitanos remitten- 
dos duxit idibus Aprilis cum memoratis :itteris, 
quibus eamdem diem apposuit intacto textu, quo 
novi legati directi significantur. Confer annot. 7 
(Tom. praeced. col. 909, n. 4) in epist. 78, et annot. 
5, (Ibid., col. 916, n. *) in epist. 8l. 

Constantinopolitanis clericis jam profectis Tatia- 
nus prefectus urbis Constantinopolis epistolam Mar- 
ciani Leoni tradidit, in qua imperator pro cogenda 
generali synodo institit. Leo rescripsit die 23 Apri- 
lis, in qua legatos confestim dirigendos memorans, 


de synodo quid cogitet, ab iisdem plenius explican- D 


dum tradit. Mutatis scilicet circumstantiis synodum 
haud necessariam credebat.Interim Abundius et so- 
cii Romam cum aliis Marciani et Anatolii litteris 
rediere. Ab his de poscentibus communionem ple- 
nius instructus, die 9 Junii novos legatos tandem 
transmisit Lucentium episcopum, et Basilium pres- 
byterum,quibusetAnatolium Constantinopolitanum 


socium delegationis adjuuxit,ut episcopis lapsis non. 


dubia protessione Eutychen cum suo dogmate ana- 
thematizantibus apostolicam communionem conce- 
derent. De impietatis autem capilibus,si forte resi- 
piscerent, et idoneas cautiones praebere viderentur, 
numrecipiendi essent, maturioribus apostolice sedis 


consiliis dijudicandum reservavit.In hanc rem date : 


iisdem legatis quatuor epistole 83 ad Marcianum, 
84 ad Palcheriam, 85 ad Anatolium, et 80 ad Julia- 
num Coenseni : in quibus pro solis lapsis concilian- 
dis legatos se dirigere affirmans;synodi convocande 


opportunum tempus non esse significat,Die 19 Junii 
ad Anatolium dedit epistolam 87. Ex hac autem di- - 
scimus Basilium et Joannem presbyteros ob diluen- 
dam Eutychianz vel Nestorians heresees suspicio- 
nem Romam confugisse.Cumque sese apud apostoli- 
cam sedem edita fidei professione purgassent, eos- 
dem eum pace Deo remisit,et Anatoliocommendavit. 
Paulo post legatorum profectionem Marciani lit- 
tere, quibus concilium Nicec cogendum kal. Se- 
ptembris,indictum fuerat die 17 vel 23 Maii, Romam 
allatae sunt. Inopinata hac indictio pontifici accidit. 
Ne autem imperatoris desiderio obsisteret, in hisce 
temporis angustiis Leo statim Paschasinum Lilybe- 
tanum legatum ad concilium elegit per litteras,quac 
desiderantur, ac dein die 24 Junii alium legatum 
Bonifacium presbyterum misit, ut cum laudato Pa- 
schasino,et duobus 48$ legatis Lucentio et Basilio 
antea transmissis concilio presideret. Huic Bonifa- 
cio cum commonitorio aliquot epistolas eodem die 
signatas dedit, scilicet novam epistolam 88 ad Pa- 
schasinum, 89 ad Marcianum, et aliam deperditam 
ad Lucentium et Basilium, quae hane delegationem 
deolarabat. Has epistolss mox subsecuta sunt alia 
quatuor date biduo post, 90 ad Marcianum, 91 ad 
Anatolium, 92 ad Julianum, quem Constantinopoli 
jamdiudegentem ac omnium rerum intructissimum, 
quatuor memoratis legatis adjunxit, et 03 ad gyno- 
dum. 
Duas Marciani et Pulcheris litteras Leo videtur 
accepisse per Theoctistum Magistranum, per quem 
binas ad eosdem remisit die 20 Julii,nimirum epist. 
94 ad eumdem imperatorem, et 95 ad laudatam 
Augustam.lidem Augusti acceptis Leonis litteris per 
Constantinopolitanos clericos directis die 13 Aprilis, 
et aliis per Tatianum transmissis 23. ejusdem 
mensis,pontificem a synodo tunc cogenda alienum, 
et legatos pro solis lapsis recipiendis dirigendos 
cognoverant. Cum autem synodus jam esset indicta 
die 17 ex Greco, ex Latinis autem antiquis versio- 
nibus die 23 Maii in hane rem utique sollicitius in- 
stitere.Pulcheriaautem difficultatemmovisse videtur 
circa Leonis consilium, quo nomina principum la- 
trocinii Ephesinie diptycis non recitanda preceperat. 
Id enim nonnulli, ut ante Anatolius, differendum 
putabant, quod illi,nisi resipiscerent,deponerentur. 
Leo autem rescribens, suam in lapsis ad sanam 
mentem revocandis el recipiendis sollicitudinem ac 
indulgentiam commemorans, non alio consilio se 
vetuisse indicat eorum nomina ad altare recitari, 
nisi ut qui nondum sui sceleris poenam ferentes, in 
impietate adhuc jacebant,hooc saltem stimulo exeita- 
rentur ad petendam pacem ; quam,si satisfactionem 
prebeant, iisdem concedendam significat. Quod si 
in epist. 95 ad Pulcheriam, c. 3, lapsos pene omnes 
reconciliatos commemorat, quod per Lucentium et . 
Basilium legatos fieri debuit, non idcico credendum 
esthujusreconciliationisnuntium accepisse hoctem- 
pore; spatium enim dierum circiter quadraginta,ex 
quo legati Roma discesserant, angustius est quam 
quod ad iter Constantinopolitanum confieiendum,et 
ad reconciliationem pene omnibus concedendam,et 
ad afferendas hac de re ad Leonem litteras necessa- 
rium est. Virisimilius est igitur,hec Leonem idcirco: 
scripsisse, quod reconciliationem fere omnibus,quos 
eam petiisse jam. noverat, a: legatis. suis-traditam 
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dedit ad Leonem pontificem litteras electionis suc 
indices. His non anteidus Apriles hujus anni respon- 
disse 489 videtur pontifex (d) ad quas quatuor 
epistole date leguntur, ad Marcianum (Epist. 58, 
nunc 18), ad Pulcheriam (Epist. 59, nunc 79), ad 
Anatolium CP. (Epist. 60, nunc 80j et ad Julianum 
Coensem (Epist. 61), nunc 81),fa quibus omnibus et 
ipse litteras acceperat, per clericos, opinor, Anato- 
lii CP. episcopi, quibus et suas tradidit perferendas. 
Enimvero eum fidem suam Anatolius in synodo 
CP. aperuisset, quam legati sanctorum Patrum 
dootrine epistoleque S. Leonis per omnia conci- 
nentem probarunt, ille tres legatos Casterium pre- 
sbyterum et Patricium. Asclepiademque diaconos 
Romam misit (b) ineunte hoc anno, qui Leoni lit- 
teras fidei testes darent, vivaque eam voce asseve- 
rarent, et, insuper, ut de multis cum eo commu- 
nicarent, que in synodo ventilata. Relationem 
suam de iisdem capitibus junxerunt legati Anato- 
lii litteris. Omnium precipuum hoc erat. 
Benemultiepiscopi,quibusconstantia potius quam 
fides vacillaverat, redire in communionem Leonis 
flagitabant. Legali summi pontificis eos contentos 
communione suarum Ecclesiarum esse,auctores fue- 
rant in synodo, donec S. Leo aliter sanciret. Leo 
mandavit recipi (Epist. 60, nunc 80), si modo apud 
legatos Anatoliumque fidem suam testatam facerent, 
siEutychisinsaniam sequeipsos condemnarenat quod 
seu levitate, seu formidine, Ephesini latrocinii acta 
rata habuissent. De recitandis nominibus Dioscori 
Alexandrini, Juvenalis Jerosolymitani, Eustathii Be- 
rytensis in diptychis, Anatolium monet, ut id faciat, 
(c) quod legati suaserint; caveatin primis ne quid 
memoriam Flaviani offendat, neque eorum nomina 
quiimpietatem propugnaruntcum sanctorum memo- 
riis promiscue usurpet. Julianum Coensem Flaviani 
defensorem illi insuper commendat, Eusebii Dorylei 
Ecclesie curam gerat, nequeid in ejus damnum ver- 
tat, quod absit : cum ille pro causa fidei multos per- 
tulerit labores, et suc; sit consors communionis. Sci- 
licet Eusebius Eutychis accusator exutus ob eam 
causam episcopatu 499 per pseudosynodum Ephe- 
sinam, Romam tanquam in asylum confugit, et fidei 
confessionem edidit; ut dilueret labem qua se male- 
voli haeretici asperserant, quique crimen hireseos, 
ut fere fit; quoniam erat contrarius, inferebant. In 
confessionesua decreta priorum synodorum Nicens, 
Constantinopolitanz,imprimisque Ephesinze doctri- 
nam professus est, ut Nestorianismi suspicionem 
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Buon cum haee scribebat vel cum he littere 
onstantinopolim pervenirent. 

Abundius et Senator post Constantinopolitanam 
legationem in suam Mediolanensem provinciam re- 
vertentes, Leonis epistolam tradiderunt Eusebio 
metropolite, cui pontifex prescripserat ut frequen- 

tissimam suc provincie synodum cogeret, in qua 
suum ad Flavianum epistolam omnes signarent. Id 
factum fuit ea synodica qus inter Leoninas est epi- 
stola 97. Hanc autem Leo accepit legatis ad Orienta- 
lem synodum jam profectis, quibus fortassis illam, 
si citius pervenisset,tradere volebat ; quemadmodum 
fecisset de Gallorum quoque synodica, si maturius 

. reddita fuisset, ut iisdem Gallis rescripsit epist. 109. 

Que sequuntur, ed synodum pertinent, de qua in 
breviario ejusdem sermo erit. 

(a) Marciani epistole 73, ob assumptionem ad im- 
perium seripta exeunte Augusto,vel ineunte Septem- 
bri an. 450, Leo respondit per litteras, que interci- 
derunt, datas circa diem 8 Novembris, ut vidimus 
annot. 2 (Tom. prsced. col. 908, n. i) in epist. 78. 
Alteri autem Marciani epistole 76, script; die 22 No- 
vembris, respondit epistola 78, idibus Aprilis. 

. . (b) HicConstantinopolitanorumclericorum trans- 
missio probabiliusincidit sub finem an. 450,ut videre 
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À amoveret: quod ipse in concilio Chalcedonensi pu- 
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blice testatus est. (d) Hanc regulam, inquit (Act. 16), 
sanctissimo papa in urbe Romaego relegi prasentibus 
clericis. Constantinopolitanis, eamque suscepit. Hec 
verba tempus indicant epistole Leonis, quam vult 
palam omnibus fieri per Anatolium. 

II. In epistola ad Marcianum illi breviter Leo gra- 
tulatur,quod rem religionissollicite curet; quod ejus 
defensionem suscipiat (Epist. 58, nunc 18). Certe 
Marciani pietassinguiaris,amorque adversus religio- 
nem vehemens fuit. Imperator salutatus,utdiximus, 
de sua electione litteras ad Leonem misit (Epist. 
Marciani ante 68, nunc 73), sanctis apud Deum pre- 
cibus juvari se flagitans, significansque quanto desi- 
derio componenda Ecclesie teneretur per generale 
concilium, quod S. Leo rogaverat. Deinde aliis litte- 
risdeadventulegatorum honorifice locutus, invitavit 
cum in Orientem ad synodum universalem (Epíst. 
Marciani post 61, nunc 76). Quod si non liceat, exspe- 
ctare se ejus responsionem. ut ipse ex Illyrico, Thra- 
cia et Oriente episcopos ad synodum per litteras 
vocet. Pulcheria quoque ad Leonem grata scripserat 
(Epist. Pulcheriz post 58, nunc 71); Anatolii doctri- 
nam integram sanamque, ejus subscriptione ratam 
haberiepistolam ad Flavianum ; Augusto visum ha- 
beri synodum, ubi de iis qua ad fidem pertinent de- 
cernatur, et de episcopis qui Ephesidefecerant; alla- 
tum jussu prineipis corpus Flaviani Constantinopo- 
lim,conditumque honorifice in basilica SS. Apostolo- 
rum ;exsules extorresqueepiscopos revocatos, qui in 
synodo universali cum honore sedi et sacerdotio re- 
stituantur. S. Leo reseribit (Epist. 59, nunc 79) aece- 
ptissimum 491 seillireferre, quod causam Ecclesise 
defendat,quodqueNestorioetEutychi condemnandis 
serioet feliciter animum appellat.Sed preter etante 
has omnes litteras, quas hoc anno in Orientem de 
Eutychiana heresi Leo scripsit, est epistola data 
octavo id. Novemb. anni precedentis, quam primo 

ublieamus, ad Faustum et Martinum presbyteros 
Epist. 56, nunc 75); quam vult quasi encycelicam 
communicari omnibus catholicis, ut quisque pro 
fide viriliter decertet adversus grassantem heresim. 

III. Dum Leo perimende Eutychiane pravitati se- . 
dulo laborat, superiori anno ad eum scripsere epi- 
scopi Viennensis provincia (Epist. Gallorum ad Leo- 
nem, ante epist. 50, munc 65). Vita migraverat S. Hi- 
larius Arelatensis an. 449, et in ejus locum suffectus 
Ravennius. Ob Celidonium depositum ab Hilario et 
restitutum a Leone fuisse irarum causas supra retu- 


ANNOTATIONES. 


est in dissert. de Epist. deperd., n. 43. je 

(c) Confirmavit S. Ceo quod legati antea missi 
jam judicaverant in conventu anni superioris. Con- 
fer annot. 13 (Supra, col., 245, n. a) in annum 
precedentem. 

(d) Hec Eusebii Doryleensis verba Quesnellus 
de professione fidei ab eo Roma edite interpreta- 
tur, cum hoc tempore nulla alia verteretur nisi 
fidei questio. At in contextu actionis 16 synodi 
Chalcedonensis referuntur ad canonem pro honore 
Sedis Constantinopolitane statutum in conci- 
lio Gonstantinopolitano sub "Theodosio seniore. 
Cum vero huie canoni in Chalcedonensi renovato 
Leo maxime obstiterit, incredibile videtur eum ab 
Eusebio lectum suscepisse. Hinc Rusticus huio 
Eusebii testimonio annotationem affixit : Aut Eu- 
sebius mentitur, aut ad horam S. Leonem fefellit. 
Vide tom. IV Coneil. Ven. edit. col. 1754, not. 6. 
Aliquid vero de hoc canone, velde moliminibus 
pro sede Constantinopolitana,Leo presensisse vide- 
tur, cum Bonifacio legato ad concilium directo in 
mandatis dederit, ut si qui forte. civilatum suarum 
splendore confisi aliquid sibi tentaverint usurpare, hoc 
qua dignum est constantia retundalis. Sic act. 16 con- 
cilii Chalcedonensis. 
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limus. Hilarius judicio pontificis Romani(a)non ste- A trium eplscoporum (Epist. ante 78, nunc 99, et 71, 


terat;ideo S. Leo Arelatensem Ecclesiam suis exue- 
rat privilegiis, juraque metropolis in Viennensem 
Ecclesiam transtulerat. Cum Hilarioexstinctam iram 
summi pontificis ratiepiscopi Viennensis provinciz», 
pro Ravennioepistolamseu libellum ad eum mittunt, 
restituique suo metropolitano jura sue Ecclesia po- 
scunt. Sciohancepistolam falsisuspectam apud non- 
nullos. Baronius eam ex Arelatensi codice primus 
suis Annalibus innexuit. Eumdem ms. codicem aut 
certe similem in D. Thuani bibliotheca nactus sum, 
cum eadem epistola et responsione Leonis, qui pru- 
denterlitem composuit Viennensi metropoli quatuor 
Ecclesias attribuens, Valentiam, Tarentasiam,Gene- 
vam, et Gratianopolim, reliquas subjecit Arelatensi 
Eoeclesie, cui reddita quodammodo sua jura, nec ta- 
men Viennensis Ecclesia omni honore privata est. 
Petronius presbyter et Regulus diaconus Romam de- 
legati, ut libellum Arelatensis provincie Leoni da- 
rent, Romae diu detenti sunt, ut quo tandem verge- 
rent molitiones Eutychianeipsi perspicerent. Remis- 
si attulere responsionem saneti pontificis, judicium- 
que de causa provincie Viennensis; sed et epistolam 
Leonisad Ravennium (Episi.51,nunc66),cui et suam 
ad Flavianum epistolam dirigit (Epist. 52, nunc 61), 
quam cum Galliarum episcopiscommunicet ; adhor- 
taturque uti fidem suam in hac causa commendet. 
Alia insuper legatis commisit; sed voce potius et 
dicto,quam scripto.Facile mihi persuaserim rogatum 
Ravennium, (b) utin synodo epistolam ad Flavianum 
episcopi Galliarum reciperent. 499? eique solemniter 
subseriberent; ut Leo apud Orientales,si necesse sit, 
Occidentalium unum esse animum, unamque fidem, 
etsuam essedoctrinamomniumepiscoporum suarum 
partium ostenderet : quod per litteras non significa- 
vit vir cordatus,neardentius episcoporum guffragia 
quiesiisse diceretur, aut tempus synodi nondum pu- 
blieatre antevertisse. Ea res in longum protracta ; 
nam ex quolegati Ravenniireversiin Gallias, ad diem 
. quo Romani pontificis legati profecti in Orientem ad 
concilium, annus est et amplius ; ettamen Leo non- 
dum Gallorum responsum acceperat,cum Roma pro- 
fecti sunt legati ad concilium. Ita enim post absolu- 
.iam synodum ad eos rescribit : Optassemus quidem 
fraternitatis vestree litteras eo tempore quo promisera- 
tis accipere ; ut profecluris ad Orientem fratribus no- 
stris, quos ad sanctam synodum vice nostra pro catho- 
lice fidei defensione direximus, etiam vestrae sententice 
professio jungeretur (Epist. T7, nunc. 102, cap. 1). 
Prepostere tandem sibi redditas scribit per Ebredu- 
nensem episcopum eum subscriptione quadraginta 


B 


nunc 102) ; illis suam doctrinam gratulatur sanctam 
illesamque, et. eruditione Spiruus sancti celestem, 
quamque Eutyches frustra evertere tentaverat; Chal- 
cedonensis quoque concilii felicem exitumillis gigni- 
flcat, rogatque ut id Hispanarium episcopis notum 
faciant, sicut antea per eosdem missa epistola ad 
Flavianum cum aliis: quod Idacius scriptorillorum 
iemporum non omisit in Chronico ad olympiadem 
130. De Galliis, inquit, epistolae deferuntur Flaviani 
episcopi ad Leonem, episcopum missa, cum scriptis 
Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Gonstantino- 
politanum de Eulychete Ebionita haeretico ; et Leonis 
episcopi ad eumdem responsa, qud cum aliorum epi- 
scoporum et gestis et scriptis ad, Ecclesias diriguntur 
Sic olim e Galliis fides et doctrina Patrum in His- 
nias transmitti solita. 

IV. Per eos ferme dies, Ceretius, Salonius et Ve- 
ranus Galliarum episcopilecta Leonis ad Flavianum 
epistola scribunt ad Leonem (Epist. nunc 63); gratu- 
lantur ei sanctam sanamque hujus epistole fidem, 
curamque proeliminanda eGalliis heresisusceptam, 
testificanturque quo in loco et estimatione sit apud 
seejus epistola, quam exscriptam mittunt,ut si quid 
amanuensium vitioerratum sit,si quid adulteratum, 
vel ipsi detrahere aut addere quidpiam libuerit, id 
faciat; ut integra sanaqueremittatur, quo et episco- 
vi, et laici, 493 qui ejus lectionem avide cupiunt, 
hanc legant sine periculo errandi, aut suspicione 
falsi. Juste petitioni, puto, annuit Leo, et ab iisdem 
episcopis ad Eusebium Mediolanensem episcopum 
ita emendatam missam esse non vereor dicere. Nam 
Eusebiuein synodieaomnium comprovincialium sub- 
scriptione munita, ad Leonem scribit eam sibi a Ce- 
retio redditam. Quz ad nos ex vestra, inquit (Epist. 
nunc 97), admonitione sancta, fratre el coepiscopo 
nostro Ceretio mutuante, pervenit. Male in editis codi- 
cibus Cyriaco, pro Ceretio, ut Baronii Annales habent 
et mss. codices. (c) Non ita statim convocata coac- 
taque synodus ab Eusebio ; seu, quod novum erat, 
ad subscribendum epistole cogi episcopos non ex 
auctoritate ecumenice synodi; seu mandatum Leo- 
nis super eam rem ; seu, Abundius unusex Legatis 
S. Leonis et hujus provincie, exspectabatur. Hic 
profecto Constantinopolim reversus Romam acce- 
pit à Leone litteras ad Eusebium Mediolanensem ; 
quibus eum hortabatur ut habita synodo provincie, 
omnes episcopi subscriptione sua epistolam encycli- 
cam approbarent. 494 Est Eusebii responsio, qua 
satisfactum Leoni fuisse accepimus,laudatamque in 
concilio epistolam (d) u£ plenam fidei simplicitate, 
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(a) Hilarium paruisse Leonis judicio probabimus 
in observ. ad dissert. 5 Quesn. part. rr, c. 2. Solum 
ante sententiam appellationi restitit, aliaque inter- 
posuit, ob que metropolitico jure privatus fuit, ut 
In lisdem observationibus pluribus explicabimus. 

(b) Que Leo Petronio et Regulo in mandatis de- 


derit, et cur voce, non scripto, explicavimus in Bre. [) 


viario historie anni precedentis annot. 2 (Supra, 
Col. 235, n. b). In. mandatis, inquam, neque enim 
Ravennium rogavit (quo verbo Quesnellus utitur), 
sed mandavit, ut liquet ex illis epist. 07 : Si hac 
ila ul credimus, atque wANDAVIMUS, ?mpleveris, etc., 
hicque secrela mandata efficaciler exsequenda. si- 
gnifioat. Quesnellus precipiendi verba sepius de- 
olinat, quod semel monuisse sufficiat. 

(c) Nonaliam Eusebius epistolam a Leone accepit, 
quam qua per Abundium et Senatorem missa fuit ; 
et ut primum licuit, Leonis mandato paruit : ac pro- 
pterea commentitia est ratio dilate responsionis, 
quod novum esset ad subscribendum epistola cogi epi- 
$copos no», ez auctoritate ccumenica synodi. Enim- 
vero sicut Galli,itaMediolanensis provincieantistites 
ex 80la auctoritate et preeceplo pontificis ante conci- 
lium ccumenicurm suas subscriptiones addiderunt, 


quemadmodum etiam Constantinopoli et in Oriente 
factum fuerat. Similiteret Zosimi tractorie adversus 
Pelagianos multo ante omnes et Orientales et Occi- 
dentales episcopi subscripserunt sina ulla synodo 
ccumenica, ut docet Marius Mercatorin Commoni- 
torio edit. Baluzii pag. 138. Beatissíma memoris 
episcopi Zosimi epistola, quae Tractoria. dicitur, qua 
Colestius Pelagiusque damnati sunt, et Gonstantino- 
polim, et per totum orbem subscriptionibus sanctorum 
Patrum est roborata: cui Julianus et reliqui complices 
ejus subscribere detreclantes, consentaneosque "se no-. 
lentes iisdem Patribus facere, non solum imperialibus 
legibus, sed et sacerdatolibus statutis depositi atque 
exauctorati, ez omnt Italia deturbati sunt. : 
(d) In epistola Mediolanensium non legitur parti- - 
cula ut,quam Quesnellushie cursivo charactere ap- 
posuit, ae si ideo illi Leonis epistole subscripserint, 
quia hanc plenam fidei simplicitate, etc., cognoverint. 
Eam quidem iidem Patres plena fidei simplicitate ful- 
.gere, etc., testali sunt ; at ex ipsa apostolice sedis 
auctoritate eidem subscripsisse nihil ambigimus. 
Omnibus enim communis erat, ut credimus, illa 
8. Petri Chrysologi sententia, qua in epist. 25 Euty- 
chen monens ut Leonis epistolam obedienter atten- 
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prophetarum, evangelistarum,apostolorumque au- A tionem peenitentiamque pollicentur. Rogat deinde 


ctoritate firmatam,et B. Ambrosiiscriptis consonam, 
iraditioni Patrum, et fidei Ecclesi: congruentem ; 
contra reprobatos damnatosque,quos sedes aposto- 
lica alienos esse a fide pronuntiaverat. Neque hic 
moror Baronium,qui credidit bis missam Leonis opi- 
stolam ad Eusebium Mediolanensem,quod ex Eusebii 
responsione non colligitur. Mentio quidem duarum 
epistolarum: alterius de cogenda synodo Mediolani, 
quam Abundius attulerat ; alterius,que est ad Fla- 
vianum et per Ceretium data, quam majorum fidei 
cohaerere dicil, quas re et argumento diversas fuisse 
palam est.Ex his aliaa nobis perrecapitulationem, 
alia per anticipationem dicta [propter affinitatem 
rerum. Sed revertamur ad Orientem, videamusque 
apparatus Ecclesie? ad sedandos tumultus quos Eu- 
tychiana haeresis concitavit. 

V.Maroiano et Leoni par animus (a) de celebrando 
A49 5$ concilio ; sed de loco et tempore dispar sen- 
tentia. Leoni in Italiam cogi et distrahi synodum 
placebat.Foris hostis externus,Hunnus duce Attila 
terrebat. Occidentem, Orienti minabatur heretico- 
rum factio, Dioscori Eutychisque partes plurimi se- 
quebantur, recensque memoria latrocinii Ephesini 
angebat animum: Leo ipse pontifex adesse concilio 
vehementer optabat,nec poteratextra Italiam.Impe- 
ratori decretum in Orientem convocare.Ibi jugulan- 
dam heresim ubise prodit.Sic olim majores,qui he- 
resesArii, Macedonii Nestoriique ibiexstinxerant ubi 
nate.Suam deinde presentiam magni fore ad victo- 
riam momenti,necsynoditempus ultradifferendum, 
ne crescat hereticis audacia, animusque catholi- 
corum longa synodi exspectatione fatisat. 

Eo tempore post quatuor legatorum de quibus 
diximus reditum,Leo,quod antea per litteras Mar- 
ciano erat pollicitus,lezatos alios Lucentium Ascu- 
lanumepiscopum et Basilium presbyterum Constan- 
tinopolim misit, ut eorum qui Ephesi lapsi erant 
confessionem reciperent,etad communionem summi 
pontificis admitterent : et aliaillis negotia commise- 
rat,dederatquelitteras ad Marcianum binas (Epési.62 
et 63, nunc 82 et 83), ad Pulcheriam, Anatolium 
(Epist. 65, nunc 85), et Julianum Coensem (Epist. 
66,nunc 86). Marciani fidem laudat,quod non minus 
bono Ecclesie quam republice consulat; gratias 
agit quod legatosbeneaccepisset,novos commendat. 
Sub finem epistole de differenda synodo loquitur,ut 
li quos metus belli retinet ad concilium veniant. 
Pulcherise pietatem pluribus prosequitur : de lapsis 
auctorestindulgentiusagendunrceum iis qui emenda- 


Augustam ut longe amoveat Eutychen nimis urbi vi- 
cinum ; ut eorum careat solatio quorum infecit ani- 
mos, novumque abbatem curet preponi in ejus lo- 
cum, qui expurget mentes quas labes Eutychiana 
corrupit. Anatolium vero admonet se ideoLucentium 
etBasilium mittere,utcommuni consilio faciant quod 
visum e re et commodo Ecclesie, ut qui ad commu- 
nionem eatholicam redire velint admittantur, sed 
cum certa professione fidei et detestatione dogmatis 
Eutychiani. Et si qui gravius deliquisse reperiuntur, 
remittantur ad apostolicam sedem, ut estiniet quid 
constituendum. Nomen eorum (») qui prevaricati 
sunt vetat ad altare recitari.De commonitorio quod 
sibi clerici obtulerant,addit se mandasse legatis ut 
dicto ect voce responsionem dent. Explicat denique 
quas spes 496 concipit Ecclesia sub principe cujus 
affectus non modoChristianus,sed etiam sacerdotalis 
est.Quarta epistola, quam primum juris publici fa- 
cimus,Julianum Coensem adhortaturutlegatos re et 
opera juvet in negotio Ecclesie, ubi consilio et pru- 
dentia opus,incumbantque fortiter ad fluctus fran- 
gendos quos Ephesina tempestas commovit. Ex his 
epistolis intelligimus quid demandatum legatis sit ; 
nec ad synodum universalem missos, etsi Baronius 
aliter sentit. Nam Marcianus ad Leonem, et Leo ad 
Marcianum invicem scripserant de synodo, sed non- 
dum convocata ;immo,ut diximus,delocoettempore 
erat disceptatio.Fefellit Baronium codex editus.Er- 
ror est in die quo data vulgo legiturepistola olim 43 
nunc 73 (in ^ac editione 90), ubi pro v Kalend. Junii, 
restituendum v1 kalend. Julii, ut habet ms. cod. car- 
dinalis Grimani.Nam cum Baronius existimaret Bo- 
nifacium Roma Constantinopolim missum v ka- 
lend. Junii, putavit et Lucentium et Basiliam eo- 
dem missos ad synodum ; et quoniam profecti Ro- 
ma vi idus Junii,el quoniam postmodum legatione 
perfuneti sunt in synodo Chalcedonensi. 


Dum hsc gerebantur, Basilius et Joannes presby- - 


teri,falso suspecti heresis,ex Oriente Itomam sponte 
propria veniunt,ut suspicionem Eutychiane vel Ne- 
storiane pravitatis amoveant.Professi fidem coram 
sancto pontifice, remissi sunt cum honore et com- 
mendalitiis ad Anotalium litteris (Epést.67,nunc 87). 

VI. Verum etsiRomanus pontifex differrisynodum, 
et in Italia fieri volebat, Marcianus tamen necessi- 
tate rerum et votis Orientalium sollicitatue synodi 
indicends consilium copit. Leo mentem principis 
vel fama, vel animo, presagiens, sed et ex epistola 
ipsius Marciani cui epist. 63 (nunc 83) pontifex re- 
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deret,hanc rationem subjecit obligandi vim ex pecu- 
liari apostolicz sedis prerogativa inferentem : (uo- 
miam beatus Petrus,qui in sua sede vivit et praesidet, 
praestat quarentibus fidei veritatem.Eadem sententia 
ducti Ceretius, Salonius et Veranus episcopi Galli- 
cani,in epist. 68 ad Leonem scripta ob easdem dog- 
maticaslitteras ad Flavianum,protestati sunt: Merito 
ilic principatum. sedis apostolice constitutum, unde 
adhuc apostolici spiritus oracula proferuntur; ubi ora- 
cula apostolici spiritus.Petrumin sua sede ac succes- 
soribus docentem indicant.A deo vero uticertum fidei 
oraculum hec apostolica definitio ab universis Gal- 
licanis suscepta fuit,ut (quod seripserunt in epist.99 
ad eumdem pontificem) hujus doctrinam cum sua 
conferentes, hanc suam cum illa conformem nacti, 
ila se semper ex traditione paterna lenuisse,ut vester, 
inquiunt, apostolatus exponit, jure letati sint ; dein 
vero ex haec concordia doclrine gavisi sint, datam 
sibi occasionem, qua libere ac fiducialiter,suffragante 
eliam apostolica sedís auctoritate, eloquantur, et as- 
seral unusquisque quod credit.Nullum hi examen ne- 
cessarium credidere, quo de doctrina earumdem 
litterarum decernerent,antequam ipsas susciperent; 
sed ex ipsis potius litteris,quas uti oraculum susce- 
perant,eam quam tenebant, esse catholicam et sa- 


nam doetrinam,confirmati sunt, Neque idcirco ne- 
gavimus ea qui&a Leonedefinita fuerunt non fuisse 
examini subjecta, quod in Chalcedonensi coneilio 
factum fuisse Vigilius in Constituto c. 15 testatur. 
Sed quatenus hoc examen liberum fuerit, salva 
nihilominus apostolice: sedis &uctoritate, ex ipso 
D Leone explicavimus pluribus annot. 14 (Tom. prz- 
ced. col. 1048, n. ), in epist. 120. Confer que adji- 
ciemus pluribus annot. 1 (Ibid., col. 1400, n. 9), ad 
notas Quesnelli in epist. 97. ; 

(a) Vivente quidem et Eutyehianos protegente im- 
peratore Theodosio, ut scandalis remedium afferre- 
tur, S.Leo concilium in Italia necessarium credidit ; 
at mutatis post illius mortem circumstantiis, parem 
necessitatem non agnovit, ul ostendimus sub (iaem 
annot. 7 (Tom. prsced., col. 909, n. 4) in epist. 78. 
Desiderio tamen Marciani novi Augusti obsistere 
noluit ut liquet ex episi. 80, 90 et 91. 

(b) Non de omnibus qui prevaricat sunt, sed de 
iis qui in hac causa gravius peccavere, el ob hoo 
superiorem sibi locum in eadem infelici synodo 
(Ephesina) vindicarunt,Leo precipit, ut,si respicant, 
eorum nomina ad altare non recitentur; antequam 
ab apostolica sede, expensis omjibus, de iisdem 
judicium feratur. Vide epist. 85, c. 2. 
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spondet, ne defuisse Ecclesie videretur, siquidem A suis 498 primum deberi locum,sedendique prero- 


interesse synodo nequibat, Paschasinum Lilybei 
episcopum ad vices suas implendas seligit.Gerte ju- 
dicium Leonis merebatur; forte plures loci et prero- 
gativa sedis illum anteibant,pauoci doctrina,saneti- 
tate,et fama adequabant. Constantia illi haud vul- 
garis, probataque dura longaque apud barbaros 
servitute,ut ipsead Leonem ; scientiasingularis,nec 
inexperta Leoni,qui illum de computo paschali con- 
suluerat,ejusque responsis stelerat ; antique disci- 
plinz ita observans, ut illi a Leone commissa cura 
mores Ecclesie Sicule emendandi, ut patefit ex 
epist. 17. Nec alia deerant adjumenta ; experientia 
matura, prudentia cum pari morum gravitate con- 
juncta. Continuo Leo ad eum scribitepistolam (Epist. 
68, nunc 88) 494 quasi (a) ad legationem eum prz- 
parans tametsi omittens aut de legatione,aut de sy- 
nodo proxima dicere. Multa de Eutychianismo dis- 
gerit,exponitque de inearnatione Christi doctrinam 


gativam, sed: propter Orientalium vel defectionem, 
vel inconstantiam : Quia,inquit, quidam de fratribus 
contra turbines falsitatis nonvaluere catholicam tenere 
sententiam,pradicium fratrem et coepiscopum Pascha- 
sinum vce mea synodo convenit prasidere. Delirat 
profecto Calvinus cum ex hoc loco jus conciliis 
ccumenicis presidendi abjudicare conatur Roma- 
nis pontificibus. 

In epistola ad Anatolium eadem est expostulatio : 
iniqua esse tempora propter tumultus bellorum et 
angustias temporis ; plures episcopos ex provinoiis 
remotioribus non adfuturos ; deinde,mentione facta 
legatorum, bene de synodo sperat, acceptis ab ea 
nuntiis condemnatos ab omnibus episcopisOrientali- 
busNestoriumEutychemque.TertiaepistolaJulianum 
Coensem suas partes in synodo agere vult. Has duas 
posteriores litteras e ms.codice nostro primum pu- 
blicamus. Sunt preterea alie dux epistole date 


catholicam;epistolam eiad Flavianum scriptam mit- p (d) postridie :alteraadMarcianum (Epist. 73,nunc 90), 


tit; quemadmodum Constantinopoli in episcoporum 
consessu, Anatolio preside, recepta confirmataque 
sit commemorat; quid Antiochenus in sua dicecesi, 
ut subscriptione Orientalium episcoporum eadem 
muniatur,missis per provincias Tractoriis ; demum 
de paschali cyclo questionem ingerit, de qua alias 
sermo erit.Hxoe epistola una estex Grimani cardina- 
lis. ms. codice, dataque reperitur vni kalend. 
Julii. 

Vix hec ad Paschasinum Leo, cum ecce impera- 
torislittere,quibusindictam synodum Nicee Bithy- 
nie ad kalend.Septemb.nuntiatur.Leo, opinor, non- 
dum convocationis litteras acceperat,cum ad Pascha- 
sinum scripsit, etsi Marciani littere convocationis 
solido mense ante scripte sunt: nam ad alios epi- 
scopos xvi kalend. Junii date leguntur. Certe 
Constantinopoli Romam mensis unius est iter. 

VII. Arceptis litteris imperatoris Leo egre ferebat 
synodum nec differri, nec fieri in Italia,ut per lega- 
tossignificaverat,sed plus valuisse Anatolii Orienta- 
liumque vota quam sua. Non tamen erat in animo 
summo pontifici pacis consilia comperendinatione 
omittere.Extemplo de legatis mittendis cogitat.Bo- 
nifaciumque presbyterum inOrientemmitlit; Pascha- 
Binum episcopum eodem ex Sicilla navigare curat, 
mandatque per eos,ut qui antea legationem susce- 
perant,cum predictis in synodo suas vices gerant, 
bisque Julianum Coensem adjungit : Quoniam,ait S. 
Leo (Epist. 71, nunc 92), scimus omnium illic actarum 
verum majorem te quamnostros habere notitiam. Mittit 
de hac re tres epistolas (b) ad Marcianum (Epist. 69, 
nunc 89), Anatolium (Epist. 70, nunc 91), et Julia- 
num (Epist. 71, nunc 92), que date sunt v1 kalend. 
Julii. Marciano modeste conqueritur temporis angu - 
stias,molestias proviuciarumque statum evocandis 
episcopis parumidoneum;sedea nihilominus amore 
pacis dissimulanda. Optat ut Paschasinus synodo 
(c) presideat: ubilicetnon asserat projuresuo legatis 


qua reddenda erat in synodo,data xir kalend. Au- 
gust. non, ut in editis codicibus, vr kalend. Junii ; 
altera ad synodum (Epist. 72, nunc 93). Vulgata 
autem (e) inscriptio falsa, nondum Chalcedonem 
translata synodo.Res seipsa clara est, et adhuc Eva- 
grii testimonio certa ; ita enim lib. r1 cap. 11 : Ac 
primo Nicaam (acciti episcopi) adeo ut cum Leo epi- 
scopus Romanus ad eos litteras daret per Paschasinum, 
Lucentium et czleros quos eo ad suum locum supplen- 
dum miserat, eas sic inscriberet : EPiscoprs Nicamzm 
coNvocaTis S.In epistola ad Marcianum Augustum 
eum in primis obtestatur,ne sinat retractari fidem 
ut dubiam,quam Patres ab apostolis traditam pra 
dicarunt;neque permittat ea qua» majorum decretis 
damnatasuntin controversiam adduoci,taleenimali- 
quid Augustum in animo habere ex ejus litteris Leo 
suspicabatur.Similia prope ad Patres synodi : Unde, 
fralres charissimi,rejecta penitus audacia disputandi 


(, contra fidem divinitus inspiratam, vana errantium infi- 


delitas conquiescat, nec liceat defendi quod mon licet 
credi. 

VIII.Rebus ita comparatis ad synodum,Lucentius 
Basiliusque Constantinopolim adveniunt, 499. Ut 
commonefacti erant a Leone, (f) de comperendina- 
tione pluribus disserunt, et cum Anatolio de reci- 
piendislapsis agunt;auctores turbarum non statim 
admitti, sed reservari apostolice sedi exposcunt, 
eorum nomina ad altare recitari vetant. Seu legati 
vehementiusinstarent,seu pertinaciusresisteretAna- 
tolius,et sui hac esse arbitrii contenderet, res vide- 
batur eruptura in odia intestina,ni malo statimMar- 
cianus et Pulcheria occurrissent.Magnis itineribus 
jubent litteras Romam ferri ad Leonem. Benigne 
respondet utrisque sanctus pontifex (Epist.7A, nunc 


.94). Marciano quidem dicit se libenter synodum ad- 


mittere,nec poposcisse intra Italiam celebrari, nisi 
ut plures ex remotissimis locis adsint;jam profectos 
ad synodum legatos,qui ad diem veniant,etsi angu- 


: BALLERINIORUM ANNOTATIONES., 
(a) Cum Leo ad Paschasinum deditepistolam 88, [) me synodo vestra fraternitas zastimet PRJESIDERE. 


die viu kal.Julii, indictionem synodi jam acceperat, 
ut liquet ex epist. 89, eodem die,ut emendavimus, 
&d imperatorem scripta, in qua legati ad synodum 
destinati nominantur ; ac proinde epist.88 Paschasi- 
num non preparavit ad legationem,sednovisinstru- 
ctionibus munivit; jam enim antea aliis litteris, qua 
desiderantur,eum legatuni suum constituerat.Vide 
annot. 4 (Tom. praeced. col. 930, n. 4) in epist. 98. 

(b) Epistola Leonis ad Marcianum, data vr kal. 
Julii,est epistola 90, non vero 89, que allegatur in 
textu ; hec enim ex nostra emendatione duobus 
ante diebus scripta fuit. 

(c) Peiesidendi prerogativam sibi in legalis suis 
competere S. pontifex indicavit epist. 93, ad' syno- 
dum Niez primum indictam, ubi ait : In his fra- 
tribus Paschasino et. Lucentio episcopis, Bonifacio et 
Basilio presbyteris,qui ab apostolica sede directi sunt, 


Quoad textum vero epistole 89, qui & Quesnello: 


subjicitur,confer qu: observavimus annot.9 (Tom. 
praced. col. 931, n. *) in eamdem epist. 89. 

(b' Epistola 75, nunc 90, et epistola 72, nune 93, 
qua textui affiguntur, non postriilie datze sunt, sed 
vi kal. Julii, uti epistole nobis 91 et 92. 

(e) Ingcriptionem ex nostro Ratisponensi emen- 
davimus. : 


(f) Legatos egisse de propaganda synodo, et cum. 


Anatolio concertasse de lapsis,ex eo Quesnellus tra- 


dit, quod existimet, hanc ob causam Marcianum et. 


Pulcheriam ad Leonem soeripsisse litteras, quibus 
pontifex respondet epistolis 04 et 95. Eas vero litte- 
ras ante adventum legatorum ad Leonem alia de 
causgà direotas in breviario ostendimus. Illinc Ana- 
tolium legatis pertinacius restitisse, et sui putasse 
arbitrii reconciliationem lapsorum,falsissimum est. 
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stie temporis premunt; facile concordiam Ecolesio 
restitutum iri,si fides Patrum retineatur predicetur- 
que majorum doctrina.Multa et ad Pulcheriam scri- 
bit (Epist. 75, nunc 95) ; sed presertim de redeunti- 
bus ad Ecclesiam siestatutum,ut petentibus pax non 
denegetur; etsi heresis odio et detestatione digna 
sit, tamen non a misericordia arcendos, qui macu- 
lam poenitentia eluunt : Sed potius,inquit (Ibid. , c. 3), 
cum gementibus gemimus,cum flentibus flemus ; et sic 
utimur justilia commotionis,ut non omittamus remedia 
charitatis. Addit deinde se id non modo verbis,sed 
et factis docuisse : abolitionem adeptos complures, 
qui resciderant quod a se statutum, et condemnave- 
rant quod scriptum; omnia se ex judicio fecisse, ut 
sine cujusquam detrimento heresim extingueret. 
Immo et circa auctores turbarnm,quo citius ad peeni- 
tentiam excitarentur,se quidpiam ex consuetudine 
discipline imminuisse; non quidem ejusdem pretii 
et iestimationis apud catholicos fratres, ut fuerant 
ante facinus impium Ephesi perpetratum;tamen re- 
tinere eos et sedem episcopatus honorem. Sicodio- 
,rum semina in ipso ortu concilio et prudentia S. Leo 
opprimere studebat. Hcc ex epistolis $600 ad Mar- 
cianum et Pulcheriam datis xiv katend.Augusti.Per- 
latis litteris imperatoris per provincias ad metropo- 
litanos,per eosdem admoniti episcopicontinuo com- 
plures ad synodum Niceam,et ibi exspectare Augu- 
stum qui et ipse interfuturum synodo promiserat. 
JamkalendeSeptembris preeterierant(qui dies dictus 
ad synodum erat) neque Marcianus aderat (a). Tum 
episcopi seribere ad eum, ut pro more majorum sy- 
nodum haberiliceat;multos aut ex itineris molestiis, 
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aut mala corporis valetudine deticere.Imperator re- 
scribit visum legatis apostoliee sedis non fieri 8yno- 
dum,nisi se presente; se detentum hactenus ripu- 
blice negotiis;se temen magis imperio quam Eeccle- 
sie defuturum ; si Chaleedonem accedere velint eo 
statim profecturum, etsi alio reipublice cura avertit 
animum.Hunni seilicet,duce Atüla,id temporis po- 
pulatis primum Orientis provinciis in Occidentem 
infestis signis irruperant. Sed et victus Attila ab 
Actio acie ordinata in campis Catalau nicis, predanti 
magis quam victo similios fugit,et Orientem versus 
iter copit,Illyricumque occupatet entat; sed copiis 
imperatoris prohibitus.Ea res tum Marcianum Con- 
stitantinopoli retinebat;et ne procul abesset, Chalce- 
donem pro Nicza Patribusinsinuavit.Moleste ferebant, 
Patres alio synodum transferri. Reseribunt itaque 
perAttioum Constantinopolitanumdiaconum metuere 
8e, si Chalcedone synodus habeatur, ne Eutyches, 
qui factione valet,opportunitatelooi usus turbas mi- 
sceat,fallatque Patrum exspectationem.Ad hac Mar- 
cianusdaturum seoperam ne quid adversussynodum 
moliatur Eutyches ; hortari igitur ut Chalcedonem 
DE ne mora noxia magis sit quam metus et 
error. 


$08 SYNOPSIS ACTORUM 
Concilii Chalcedonensis. 
Patres,aeceptis litteris imperatoris,ultro veniunt 
Chalcedonem; congregataque synodus in basilica S. 
Eupherniz martyris $69? extra urbem octavo idus 


Octobris,et kalend. Novemb. absoluta. Quo tempore 
actiones fuerunt (b) decem et octo. Liberatus in 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Quidam a Quesnello omissa hic subjicimus. 
Cum imperator belli perturbationibusimpeditus,Ni- 
ceam,uti optabat,statim non posset accedere,litte- 
ras misit ad synodi Patres,petens ut aliquantulum 
exspectarent. Mareiano ob publicam necessitatem 

"alio fortassis profecto, Pulcheria epistolas dedit ud 
Strategum consularem Bithynis,quibus praecepit ut 
a Nicea expelleret clericos,monachoset laicos,quos 
in eam urbem ingressos,et turbas excitantes acce- 
perat. Non multo pos episcopi has inducias egre 
ferenies ad imperatorem scribunt, nonnullos Patres 
infirmitate aliisque de causis laborare. Respondit 
Marcianus publicam necessitatem adhuc impedire ne 
accederet, ac preterea legatos Leonis nolle synodum 
nisi secum adire. Suadet autem ut ad Chalcedonem 

. Vieiniorem urbem transeant,quo facilius excurrere 
poterit. Hac translationi Petres non statim acquieve- 
runt,eo quod metuerent, ne Chalcedone, qu: Con- 
stantinopoli proximaest, Eutychis fautores seditiones 
facile commoverent. Id per Atticum diaconum, ut 
veteres mss.codices prolerunt,non archidiaconum, 
ut vulgatum Griecum exemplar habet (qua lectione 

legendum esset Actium) Marciano significatum fuit. 

Tum imperator litteras Patribus reddit Heraclea x 

kal. Octobris quibus precepit ut nullam perturba- 
tionem metuentes sine mora Chalcedonem accurrant. 

(b) Quot fuerint hojus synodi actiones, definiri 
certo nequit. Septem, qu: generalem fidei ac disci- 
pline causam respiciunt,tum in Grecis, tum in La- 
linis codicibus conservate fuerunt. Immo plerosque 

Graecos antiquiores codices continere synodum non nisi 

in sex: actionibus subjunctis canonibus,ut omnino cze- 
tera,qua privato studio fuerunt mota, non habeant, 
testatur Pelagius II in epistola ad Eliam et episcopos 

Istrie, n. 49, tom. VI Concil. Ven. edit. col. 275. 
Quae vero particulares causas tractarunt, non eque 
proferuntur in mss.libris,qui super unt. Alie enim 
actiones suppetunt ex Grecis exemplaribus,que in 
Latinis desiderantur, ut actiones de Photio Tyri,et 
de Caroso atque Doratheo. Alis ex Latinis presto 
sunt,quae desunt in Grzcis,ut actio de Domuo An- 
tiocheno, quam codices Rustici preferunt. Alim 
etiam in quibusdam Grecis codicibus exstant, qua 
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nec in aliis Grecis, sicut nec in Latinis leguntur, ut 
actio in qua lecta fuit Leonis epistola ad synodum 
scripta, quam in solis mss. Grecis Venetis S. Marci 
invenimus, et appendici Epistolarum S. Leonis in-- 
seruimus.In codice etiam Greco,quo Evagrius usus, 
est, deerant actiones de Photio Tyri, et de Caroso 
alque Dorotheo; sicut etiam aberant a ms. Alexan- 
drino,quem Liberatus Latineredditum accepit; utri- 
que enim Chalcedonensium actionum historiam de- 
scribentes, duas has actiones pretereunt. Unus 
Latinus codex Vaticanus aliam actionem de Domno 
exhibet a Daluzio vulgatam, eta nobis recudendam 
in observ. ad dissert. 9, quam in aliis vel Grecis, 
vel Latinis libris frustra requires.Cum igitur singuli 
codices aliqua omissione laborent, num ex omnibus 
saltem exemplaribus hactenusinventisomnesactio- 
nes habeamus, an alique adhuc lateant, vel interci- 
derint, ignoramus.Si vero actionibus 19 antea editis 
addantur actiones dus, altera de Domno a Baluzio 
edita, altera de memorata Leonis epistola, quam 
nos edidimus; Chalcedonenses actiones, qua ad 
hoc usque tempus prodiere, sunt una et viginti, 
Decem autem et octo tantum antea editas com- 
putavit Quesnellus,quia editam actionem de Domno 
spuriam habuit, de quo inferius annot. 27 (Col. 267, 
n. a). 

Nequesolum in numeroactionum discrepant codi- 
ces, verumetiam in ordine. Omnes in prima actione 
conveniunt. At aliis secunda e:tactio de depositione 
Dioscori,qua in vulgatis tertia prefertur; iisdemque 
secundam vulgatam in tertium locum protrudunt. 
Ejusmodi sunt Greci codices Veneti S. Marci 164 
et 555, nec non Grecum exemplum, ex quo Evagrius 
hunc ordinem exhibuit. Idem quoque obtinuisse in 
Greco exemplari,quod adhibuerunt Patressynodi v, 
colligitur ex collat.6,in qua protulerunt epistolam 
Leonis ez tertia actione eorum qua» Chalcedone sunt 
acia,cum tamen ad secundam vulgatam pertineat. 
Antiqua Latina versio, que in Parsiensi codice per 
Baluzium laudato continetur,similem ordinem pre- 
fert. Facundus pariter exemplaria similia se vidisse 
testatur lib. v, c. 3. Immo etiam Rusticus, licet vul- 
gatum ordinem in gua editione secutus sit, codices 
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Breviario quindecim numerat. Sexdecim in Actis A 


reperiuntur,pluribus sub eodem numero collooatis. 


$03 Actio I 


In prima actione Paschasinus Lilyhai episcopus et 
legatus apostolice sedis petiit ut Dioscorus esynodo 
discederet. Id mandatum a Leone, ne ut judex, sed 
ut reus admitteretur,alioquin se cum collegis dis- 
cessurum.Ea res altercatione aliquamdiu protracta. 
Acerbum videbatur primarium Orientis primatem 
pellere e synodo. Judices dixerunt ut in medio se- 
deret;adeo ul magis reo similis quam judici esset. 


BALLERINIORUM 


tamen cum eodem ordine allegat, ex. gr., in annota- 
tione ad caput 7, ante gesta, ubi de Leonis epistola 
ad Flavianurn ait : Qux non postta eum istis epistolis, 
eo quod in gestis sancti et universalis concilii Chalce- 
donensis mEnTLE actioni énserla sit. Hodie est in se- 
cudda. Vulgatum porro ordinem inter codices Gre- 
costenuisse videnturilli qui Romanisediloribus usui 
fuerunt. In Graeco eod. Veneto S. Marci 555, licet 
prima manu de Dioscore diceretur ócoctpa, secunda, 
et &ctio in qua epistola Leonis lecta fuit vocaretur 
z9lxn, teria; secunda tamen manu primo loco erasa 
voce socío« superinducta fuit vox «pir, et secundo 
loco deleta voce «pic» superinducta fuit vox 8eoxpa. 
In margine vero actionis de Dioscoro, que prior ti- 
tuli emendationem recepit,hec notatio legitur:o0t 
6 dyacyiydox:oy Oxt xaxzà aX ac mpoceüervot 7) Y matte 
^ic B' xat Oct mpóvspov éxelvnv dvorgpvvóoxerv pea vae ny 
qpatpeioav &vOx c0 c ketov o-0.Sctat lector,per errorem 
pramitti actionem tertiam action? secundae,et oportet 
primum illam legere, qua post hanc scripta est, ubi 
signum o-o. Hic Grecus annotator codicem aliquem 
antiquiorem nactus videtur, ex quo hunc ordinem 
et hane emendationem elicuit. Rusticus quoque et 
Liberatus eumdem ordinem secuti sunt.Dies certe, 
qui tum in Grecis,tum in Latinis signatur,actionem 


in qua lecta fuit Leonisepistolaanteriorem,actionem ( 


vero de Dioscoro posteriorem probat; illa enim vi 
idus notatur, ista vero ri idus Octobris.Solum in ms. 
Parisiensi interpretationis antiqua sub die idus pro 
sub die v1 idus legitur, ubi per errorem omissa est 
nota vi, alias scribendum fuerat sub die idwwm, vel 
idibus. Hiec autem dierum notatio, qua in ipsis co- 
dicibus diversum ordinem preferentibus custoditur, 
adeo evidens nobis est,ut hac de re, nisi alii codices 
aliam chrenicam notam exhibeant,ambigendum non 
sit. Facundus quidem in codicibus hunc ordinem 
contra autographorum fidem fuisse immutaltum,et 
actionem, in qua Dioscorus depositus fuit, primae 
fuisseconjunctam exstimat: propterea quia in actione 
prima judieatus erat idem Dioscorus episcopatus honore 
privandus, ut ejus condemnatio proxima sequeretur. 
Addit porro : Ceterum non sola dierum pramotatio, 
verum etiam teuor ipsarum actionum (id est seoundae 
ac tertia) cum legitur, docet quod in codicibus tertia 
(de Dioscoro) fuerit secunde? praeposita : et forte ex 
hac ratione Facundi Rusticus et ceteri pristinum 
ordinem restituere. Vide Tillemontium,not. 45 in S. 
Leonem, ubi hunc vulgatum ordinem ex aetionnm 
contextu luculenter confirmat. 

Aliud ordinis diserimen est in aclioneque septem 
et viginti canones continet. Hee in vuigatis est 
actio xv,sicut et apud Liberatum et Rusticum.Con- 
cinunt Greci codices, quos Romani editores adhi- 
buere. Codices vero Greci Veneti S. Marci canones 
exhibent actione 7. Id ipsum erat in Latino codice 
Acumitensi,quem Rasticus faudat in annotationead 
actionem 15.Codex Acumitensis.Termini ecclesiastici 
promulgati a sancta, et magna, et universali synodo, 
"d Chalcedone collecta est. Codex idem. ÁActto va. 

n vetustatem us. capituti Veronensis 55, qui in- 
editam horum canonum e Greco versionem praefert, 
iisdem.canonibushictitulus prefigitur:Acta septóma? 


cognitionis Chalcedonensis.Duo codices antiqua ver- 
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Tum Eusebius Dorylei episcopusaccusandi Dioscori 
fleri sibi potestatem petiit,se indignis modis acce- 
ptum ab eofidem Eeclesie corruptam, Flaviani fuisse 
percussorem. Lectus deinde libellus accusationis, 
quem Eusebius primum Marciano dederat,[sed qui 
synodo reservatus. Dioscorus respondit condemna- 
tionem Flaviani legitime latam in synodo $64 au- 
ctoritate imperstoris congregata. Acta ilaque legi 
poscere, ut de innocentia constet ; existimans non 
tantum esse Patribus otii,ut legendis Actis tempus 
terant, aut se falsitate Actorum posse accusationem 
propulsare. Verum cum et id Eusebius exposceret, 
ANNOTATIONES. 
sionis, Parisiensis el Regine Suecorum a Baluzio 
laudati, canones subjieiunt post sextam actionem. 
Concinit Evagrius, qui, lib. i, c. 48, seribit. cano- 
nes imperatore in sexta aclione hortante fuisse 
constitutos. Pelagius II, in epistola ad Eliam et 
episcopos Istrie, n. 17, septim»? actioni canones in 
codicibus, et multis quidem, attributos testatur. 
In. sexta illius actione, inquit, sanclae fide? professio 
consummatur : moaque in septima ad. inslitulionem * 
jam fidelium. regula canonum figitur ;, ulterioribus 
vero actionibus nihil de causa. fidei, sed sola mego- 
tia privata versantur; quod cum responsales vestri ita 
esse ambigerenl,curze nobis fuit exploratis multis hoc 
codicibus demonstrare. Haec sententiam plane con- 
firmare videtur Anatolii epistola 101, ad Leonem, 
quam in lucem edidimus : nam cap. 4, post. rela- 
tionem gestorum Chalcedonensium circa fidem, 
qua conclusa sunt actione 6 subdit : Quoniam vero 
eliam de aliis rebus oporlebat nos considerare, wt 
tanta synodus omnia videretur agere sine ulla omis- 
sione, quae correctionis indigent. a'que approbationis 
Lum 1n canonicis, tum in ecclesiasticis capitibus,eto.; 
ubi cauones ecclesiasticis causis premittens,actio-. 
nem circa canones caeteris actionibus de ecclesias- 
licis causis preecessisse significat. Mirum aceidit 
in hae actione canonuran nec diem notari, nec per- 
sonas, que residerunt, quod tamen in aliis omni- 
bus actionibus servatur. Hac autem de causa Pe- 
lagius loco citato, n. 18, non improbabiliter pu- 
tavit canones proprie non pertinere ad actionem 
distinctam a sexta precedenti. Verius dixerimus 
ad distinctam diem (diversa enim fidei et canonum 
materies,licet eadem die constituta,actioni diverse 
ascribi potuit). Enimvero-cum imperator actioni 
sext presens, post definitionem fideietsubscriptio- 
nes Patrum, antequam Patres dimitteret, quatuor 
canones sanciendos iisdem proposult, qui inter 27 
inveniuntur; itaillistatim bene merentissimo Augus- 
to videntur satisfecissé, ut consueto exordio opus 
non fuerit. 

Dies in sequentibus actionibus signata ordinem 
vulgatum approbat.Solum monendum est actiones 
de Photio Tyrio, et de Caroso atque Dorotheo, qua 
e solis Grecis mss. prodiere, licet diem xri kal. No- 
vembris preferant,ex quo actioni quinte in vulgatis 
premittuntur, in codicibus tamen Grecis Venetis 
S. Marci post ultimam actionem describi, uti erat 
etiam in illo Balsamonis, qui in schol. ad can. 29 
CGhalcedonensem,actionem de Photioscriptam tradit 
in fine quartae sifnodi. Id ipsum quoque deprehendit 
card. Casanata in duobus mss. Vat: Grecis 831 et. 
1138, ut B luzius testatur, Id aulem ea de causa ac- 
cidit,quia be duc actiones in omnibus vel plerisque 
mss. eollectionis Chalcedonensis ab initio deerant, 
postea autem invente iisdem in fine addite fuere. 
Idem Baluzius et Harduinus cum P. Lupo errorem 
in die actionis de Photio Tyri suspicantur,eó quod 
negotia episcoporum post definitionem fidei agitata 


traduntur. Sed qui hoc tradidere, scriptores sunt 


quibus he actionesin suis codicibus deerant Eusta- 
thii vero Berithensis interlocutio in eadem actione 
de Photio hanc causam ante definitionem fidei ao- 
tam ostendit. 
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et multi falsitatem arguere cogitarent,tum mutata A probata; ev adversus Entychem sufficere fldei expo- 


sententia, postulavit ut prius de fideageretur.Contra 
judices jusseruntrelegi Acta pseudosynodi Ephesinie, 
Cumque legeretur constitutio Theodosii de synodo, 
ventum est ad Theodoritum,quem imperator abesse 
& Synodo jusserat.Judices petieruntintroduci Theo- 
doritum in concilium,et quoniam a Marciano voca- 
ius, et in sedem à Leone impertita communione 
restitutus, Illyricani, Palestini,sed precipue /Egy- 
ptii episcopi intercessere,et clamoribus petierunt ut 
non admitteretur.Nihilominus datus locus in medio, 
ut tanquam accusatus sederet. Mediam hanc com- 
ponendis $03 animis viam iniere judices, tum 
propterea quod Theodoritus libellum dederat im- 
peratori, quo horesis calumniam a se depelleret ; 
tum quia lice a Leone receptus esset, (a) causa 
tamen ejus finita non censebatur. 

Certe et eum et alios episcopos Ephesi depositos 
contra canones fuisse constabat,ubi omnia sicut in 


latrocinio acta erant. Unde Orientales: Milites eos B 


magis deposuerunt quam nos, quia quidquid egimus, 
lerrore compulsi sumus, ut est in Actis.Sed an ideo 
a culpa vacui? Viderint alii. Melius /Egyptii (b) : 
Ghristianus neminem timet,catholicusneminem formi- 
dal ; ignis ponatur,el discimus ; sí homines Limerentur 
martyres non fierent. Postmodum acti stimulis con- 
Soientie episcopi,omnes exclamare (c) - Ümnes pec- 
cavimus,omnes veniam postulamus.Continuata deinde 
est lectio pseudoephesinc synodi,accusatusque Dio- 
scorus,quod epistolam sancti Leonis vetuisset legi. 
Lecta quoque sunt Acta synodi Coastantinopolitane 
sub Flaviano, ubi in Eutychem lata condemnatio. 
Relata et qua in concessu Constantinopolitano gesta 
sunt, et scripta aliquot S.Cyrilli,et quaedam ex ma- 
gna synodo Ephesina.Tum omnium propensain Fla- 
vianum voluntas fuit,iisque cum Eusebio Doryleia 
labe heresis vindicatus, et preter jus equumque 
motossacerdotio,privatosque communione pronun- 
liatum est; Dioscorum Alexandrinum, Juvenalem 
Jerosolymitanum, Thalassium C:esariensem Cappa- 
docie, Eusebium Ancyranum,Eustathium Beryten- 
gem, Basilium Seleuciensem auctores latrocinii E phe- 
sinieadem pena plectendos,quaimmerito Flavianum 
aliosque affecerant,ea oonditione : Si placuerit divi- 
nissimo et piissimo Domino nostro, ut habent Acta, 
eui et totam actionem hanc referendam censuerunt 
(d) Patres. Et. omnibus, inquit, qua consequenter 
acta, sunt, ad sacrum apicem referendis. Quod nolim 
omissum,ut emendentur priores editiones Concilio- 
rum, que Baronium quoque in errorem induxe- 
runt : hinc quippe manifestum est statim Marcia- 
num synodo non adfuisse; nec enim ante sextam 
actionem venisse reperitur,nec necesse erat ad eum 
referri, quz? eo presente tractata essent. 


506 Actio Il. 


In secunda actione,que habita vr idus Octob., de 


fide actum est, pro qua maxime,ut judices sunt lo- 
cuti, factum concilium. Omnes continuo assentiri 
nullam aliam reguiam fidei recipiendam,quam quie 
olim 318 Patribus Nice, et 150 Constantinopoli 
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sitionem,quam sanctissimus episcopus Leo in epi- 
&lola sua expresserat ; huic se omnes subseripsisse, 
hanc fidem omnes proliteri,ab oinnibus receptam. 
Lectuin deinceps Symbolum Nieenumet Consíianti- 
nopolitanum, 8ynodice epistole due Cyrilli, altera 
ad Nestorium, altera ad Joannem Antiochenum, et 
epistola saneti Leonis ad Flavianum, et (e) allata 
Patrum testimonia, que in Acta relata sunt. Tum 
Patres unanimiter in has voces prorumpere : Hac 
Palrum fides, haec apostolorum fides. Omnes ila cre- 
dimus,orthodoai ita credunt ; anathema ei qui ita non 
credit. Petrus per Leonem ita locutus est. Apostoli ita 
docuerunt ; pie et vere Leo. docuit. Cyrillus ita docuit. 
Cyrilli aeterna memoria. Leo et Cyrillns similiter do- 
cuerunt. Leo et Cyrillus ita, docuerunt : anathema ei 
qui sic non credit.Cum vero Syrie et Palestina epi- 
scopi de locis aliquot ex epistola anxie inquirerent, 
similibus Cyrilli testimoniis comprobata sunt.Tum 
omnem auibigendi locum eximere,epistolam Leonis 
esse fidem Ecclesia. Magnificentissimi judices et am- 
plissimus senatus dixerunt : Post hzc omnia. adhuc 
quis dubitat? Reverendissimi episcopi dixerunt: Nemo 
dubitat. Absolata actio clamoribus Orientalium ,qui 
Dioscorum mitti in exsilium exposcebant, recla- 
mantibus Illyricianis, ut quoniam omnes peceave- 
rant, omnibus parceretur. 


Actio ll. 


i11 idus Octob. actio tertia fuit.Dioscorus accusa- 
tus; Eusebius Dorylei actorem egit; cumque de hz- 
resi et impietate expostulatio fieret, placuit vocari 
ad judiciuin. Iterum tertio vocatus venire abnuit, 
modo pretexens egrotationem, modo causatus ab 
sentiam judicum.Responsum est,cum de $07 ca- 
nonicis judiciis quastio,secundumEcclesie regulam, 
neque judicibus,neque laicis locum esse (f).Quando 
enim quadam cunonica examinantur,neque judices he- 
que laicos esse oportet. Lecti interim libelliin Diosco- 
rum Ischyrionis diaconi Alexandrini, Athanasiique 
presbyteri (cujus olim Cyrillusavunculus)et Sophro- 
nii,quibus ille pluribusaccersebatur flagitiis. Verum 
Dioscorus cum iterumtertioque vocatus venirecon- 
temneret,legafi sancti Leonis,si Julianum excipias, 
qui suo ordine sententiam dixit, tulerunt judicium 
condemnationis in eum,et quia reus compertus he 
reseos,episcopali dignitate et ministerio sacerdotali 
privatus est, et quod Euthychem canonice excom- 
municatum recepisset ad communionem, quod ve- 
tuissel legi in synodo Ephesina epistolam sancti 
Leonis, quod sanctum Leonem abscindere à com- 
munione ausus, quod ter vocatus ad synodum ad 
diluenda crimina venire abnuisset. 

Rogati Patres ut pariter sententiam dicerent, se- 
cundum judicium legatorum pronuntiarunt,et sub- 
scriptione, sua condemnationem approbarunt.Judi- 
cium synodi Dioscoro denuntiatum est : scriptum ea 
de re ad Alexandrinos,ad Augustum,Augustamque; 
et quia Dioscorus se sedi suc restitutum irijactabat, 
commonitorium a synodo ad Constantinopolitanos 
Chalcedodensesque datum, quo palam fuit spe om- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Dicendum potius : Nondum tamen suz sedi actu 
fuerat restitutus ; quia etsi Leo eum signatis ad Fla- 
vianum litteris in communionem recepit,et eatenus 
eidem aliqua ratione episcopatum restituit,unde ju- 
dices dixerunt act. 1, col. 874 ; a : Restituil ei epis- 
scopatum sanctissimus episcopus Leo ; actualis tamen 
restitutio ab eodem Leone remissa fuitsuis legatis 
in synodo, ut pluribus dicetur in observ. ad dis- 
sertationem 10. 

(b) Xetevtavóc oà8£va eo6elzat, 0p068ofoc ob0Eya 
Burro c&0T, xai pavOvopuey* et &y9po roue égo- 

o0yro, u4pxupec oOx Tjsav, Act. 1 Chalced. 

(e) ll&veec 


duAprouey, mávetg coYYO URN xvtoDuey. 
lib. infra. 


(d) Non Patres,sed imperiales judices ita censue- 
runt in fine act. 1. 

(€) Patrum testimonia ad gesta Chalcedonensia 
non pertinent : unde nec in Graecis, nec in Latinis 
codicibus, immo neque in antiquis Conciliorum 
editionibus in hac actione inveniuntur, sed sub- 
jecta tantummodo fuernnt Grecs Leonis epistole 


: ad Flavianum ante gesta descripte, et ab editori- 


bus Romanis hue perperam traducta fuerunt. Vide 
admonitionem nostram in epist. 25. n. 8. 

(f) Kavowvxtow vào &bevatopivew, oUte &pyovcac, 
ote Evípoue vtyàg Aaixobe maosiyat yodj, etc. Act. 3 


Chalced. 


"Ead 
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nino sedis ablata Dioscorum ab episcopatu deje- A tis, tum Occidentis subscripta episcopis, qua de- 


etum. 
Actio IV. 


xvi kalend. Novemb,actio quarta ccepta 88 est 
breviter ; relectis qu:e prius acta fuerant,judices ro- 
gaverunt quid Patres de epistols sancti Leonis cen- 
serent? Synodis Nicene et Constantinopolitana 
consentanea continere ex ordine Patres dixerunt; 
diligenter examinata singula verba;non aliam haberi 
in ea doctrinam,quam qua in synodis cecumenicis 
predicata ; eam esse quam Cyrillus in expositione 
fidei Ephesi, et in epistolis exposuit, ob eamque 
causam se illi subseribere.Exepissopis nonnulli per- 
plexa quadam atque dubia sibi visa esse significa- 
runt. Sed admoniti dubia fleri ex vocabulis et lo- 
cutionibus, uliro subscripsere,alii aliis verbis.Hac 
quorumdam fucrunt : Aliqua nobis ex ipsa obstile- 
runiverba,ul partitionem ei separationem demonstr an- 


tia, sic volentibus sapere, de quibus et ab inito ante q 


vestram clementiam ambigebamus, et tunc a vestra 
jussi exire magnificentia, audivimus a, sanctis. Pa- 
tribus, episcopis el presbyleris locum tenentibus san- 
ctissimi et Dew amatoris praecipui archiepiscopi Leonis, 
quia nullam dicunt partitionem iw Domino Dee et Sal- 
vatore nostro Jesu Christo, sed unum eumdemque Do- 
minum. Filium Dei ; propter quod consensimus et tomo 
subscripsimus.Hxc de epistola sancti Leonis ad Fla- 
vianum,presentibuslagatis: quorum nullus vel com- 
motus vel conquestus est,quod tanti pontificis epi- 
stola aRomana synodo missaa plerisquetum Orien- 


mum nulla unquam vel auctorata magis, vel decreta 
maturius,vel majori splendore publicata,iterum (qd) 
examini subjiceretur. 

'l'um judices Patribus significare imperatoris no- 
mine, liberum illis relinqui ut de $99 fautoribus 
Dioscori statuerent,de Juvenale scilicet Jerosolymo- 
rum.de Thalassio Cwsariensi,do Eusebio Ancyrano 
de Basilio Seleuciensi,et Eustathio Beryteasi.li ro- 
gatt venire in concilium, fide concilii approbata, 
dicto anathemate in Eutychem,deeretisque Patrum 
sua subscriptione confirmatis, admissi. i 

Major cum episcopis ZEgypliis concertatio fuit. 
Subscriptio petebatur.Eutychem exsecrari non vere- 
bant; subscribere recusabant. Pretextus,an causa 
fuit, morem esse /Egyptiorum,nec licitum subseri- 
bere nisi preeunté Alexandrino episcopo; daretur 
quisubscriberet,facemque preferret, subscriptionem 
non denogaturos.Magnisaltercationibus res actaest, 
ibaturquein condemnationem episcoporum,cum ju- 
dices olinuerunt ut. quoniam de fide non ambige- 
bant,subscriptio differretur post ordinationem epi- 
scopi Alexandrini ; datisque fidejussoribus dimissi 
sunt. Sic minax procella prudentia et consilio judi- 
cum sedata.Tum archimandrite et monachi intro- 
ducti, quorum sors diversa fuit,ut dispar erat con- 
ditio.Quidam pro Eutyche libellos obtulerunt.Com- 
munis vox synodi fuit utforas mitterentur. Leeti 
tamen libelli, neque ad condemnationem Eutychis 
compelli potuerunt. Gratior aliorum ingressus,qui 
Eutychem exsecrati fidem synodi predicarunt.Tum 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) In secunda actione cum imperiales judices fidei 
expositionem postulassent,Patres Leonis epistolam, 
quam ut formam omnes subscripserunt, adversus 
Eutychis errores sufficere protestati sunt. Sic enim 
Ceropius episcopus Sebastopolitanus. dixit : Emerse- 
runt qua ad Eutychen pertinebant, et super tis [orma 


data est a sanctissimo archiepiscopo Romanae urbis,et. (] 


sequimur eum, et epistolz omnes subscripsimus.Reve- 
rendissimi episcopi clamaverunt : Ita omnes dicimus; 
sufficiuntqua exposita sunt,alteram expositioner.non 
licet fieri.Utautem judicibusaliqua in parte satisfle- 
ret,qui omnium concordiam expetebant,post Nicaz- 
num et Constantinopolitanum symbolum, et post lit- 
teras Cyrilli econtra Nestorium, lecta fuit epistola 
Leonis adversus Eutychianam hasresim,et nullo pe- 
culiari examine statim approbata. Post lectionem au- 
tem pradiclz eyistolae reverendissimi episcop? clama- 
verunt : Hec Patrum fides, hac apostolorum fides. 
Omnes ita credimus ,orthodoxi ila credimus.Analhema 
qui ita non credit. Petrus per Leonem ita locutus est, 
etc. Cum vero [llyriciani et Palestini episcopi ob 
diversitatem lingu: dequibusdemlocis ejusepistolae 
ambigerent,dati fuerunt quinque induciarum dies, 
ut habito apud Anatotium tractatu ii qui dubitabant 
instruerentur. Hoc tantum fine,ut dubitantes ad re- 
ctum sensum adducerentur.examen institutum fuit; 
non vero eo quod Patres de ea epistola, quam jam 
antea uti fidei fo"mam omnes susceperant,citra peri- 
culum fidei dubitare quemquam posse crederent : 
unde Anatolius necessitatem eonveniendiin synodo 
cum definitone pontificis aperte declaravii illis ver- 
bis epist. 104 : Opus erat.....ut in recte vestra fidei 
sensum omnium conveniret intelligentia.Cuam porro in 
conventuapud Anatolium habito ambigentes fuissent 
instructi,utomnium consensusinipsasyaodo palam 
fieret,omnium episcoporum suffragia actione 4 pe- 
tita fuere,non vero epistola iterum releeta,nec novo 
examini subjecta fuit : et ipsorum quoque ambigen- 


tium suffragiis patuitutile fuisse examen,ut difficul-. 


tates,qu:e mentem ipsorum impediebant,solveren- 
tur; sicque uno omnium spiritu atqueconsensu ca- 
tholica fides magis magisque elucesceret, et error 
proscriberetur.Hoc quidem sensu atque consilio li- 


D 


berum fuisse Patribus examen ejusdem epistole, 
salva nihilominus apostolice sedis auctoritate ; Leo 
docuit epist. 120, c. 1. Examen scilicet epistole 
dogmatice, quo ea veluti incerta expendatur cum 
facultate dissentiendi,apostolice auctoritati inimi- 
cum est; examen vero quo omnium concordia et 
dubitantium instructio et assensus queratur, vel 
quo etiam judicium a pontificio distinctum, sed 
concors feratur in synodo ab iis qui controversia- 
rum fidei sunt judices, sicque facilius ceteri ad 
unitatem et obedientiam pertrahantur, eamdem 
auctoritatem nihil lzdit. Hinc.S.pontifex,qui epist. 
90, c. 2, et epist. 94, in synodo disputari noluit de 
fide suis litteris constituta, ae si dubium adhue es- 
set quod iisdem litteris fuerat definitum ; examen 
ejusdem epistole in eum tantum fidem quo erran- 
tes docerentur, et ad veritatem jam definitam sug- 
cipiendam adducerentur, non recusavit, idemque 
ex ipso exitu utile et necessarium agnitum fuit. 
Confer qui diximus annot.14 (Mom praeced.col.1048, 
n. l) in epist. 120. Hoc eodem sensu cum Vigilius 
in Constituto. c, 15, de eadem epistola scripsit, his 
exegit comparationibus (quod nonnulli perperam 
obtrudunt) approbari, non aliam necessitatem intel - 
lexit.Hie nimirum Vigilii scopus erat ostendere epi- - 
stolam ad Marim Persam,quam Iba non esse con- 
tendebat,probatam non fuisse a synodo Chalcedo- 
nensi. Id ut evinceret, epistolam Leonis opposuit, 
que in eadem synodo approbata fuit. Cui cum Pa- 
lestini et Illyriei,nec non Eutychisfautores oppone- 
rent discordem videri a Niceno Symbolo,et a doc- 
trina S. Cyrilli confirmata in concilio Ephesino ; ut 
isti vel discerentur, vel revincerentur, opus fuit ut 
concordia ejusdem epistole cum laudato Symbolo 
et cum Epbesino concilio, seu cum doctrina S.Cy- 
rilli in hoc concilio confirmata a Chaleedonensibus 
Patribus in approbationibus ingereretur; et eatenus 
his exegit comparationibus approbari ; quod cum fac- 
tum non fuerit de epistola ad Marim Persam,qua, 
ut Vigilius subdit, specialiter Ephesinam primam 
synodum respuit, et beati. Cyrilli exposita. dogmata 
definivit haeretica, hanc ab 1isdem Patribus appro- 
batam dieci non posse concludit. 
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in primis Carosi Dorotheique archimandritarum A ria et aule optimatibus concilio adfuit, sermonem- 


$110 copta est agitari causa. Hi Eutychiana secte 
addicti erant. 

De his actio secuta est xin kalend. Novemb., que 
quarte subjicitur, etsi quinta non nominetur. Causa 
continuataarchiinandritarum, qui favebant Eutychi. 
Barsume et aliis (a) date trium dierum induciee, ut 
hoespatiosibimetconsulerentetad saniora redirent. 
Monachi superbe conditionem synodi repudiant. 

Seecuta controversia Photii episcopi Tyri et Eu- 
stathii episcopi Beryti; de provincia controversia 
eral. Eustathius sibi in primam Pheniciam jus at- 
tribuerat ex litteris quas pragmaticas vocant. Di- 
rempta judieio synodi causa : redditum jus metro- 
politani Photio, quo exutus Eustathius est, cantum- 
que ne alias ratio pragmaticorum esset. Quoniam 
eontra-canones erant (b) : Universa pragmatica ces- 
sabunt ; canones Leneant ; sicenwmn et fides custoditur, 
et unaquaeque Ecclesia tutum statum habebit. 


Actio V. 


IX. Quinta actione ix kalend. Novemb. Fuit lecta 
constitutio seu fides synodi. Legati sedis apostolice 
contestati multa deesse ad profligandam heresim 
Eutychianam, multa disertis verbis non explicata. 
Res delata ad Augustum : censuit ut ex diccesi 
Orientis sex episcopi seligerentur, ex qualibet alia 
tres, $811 quicum Anatolio etlegatis de definitione 
scribenda statuerent; vel omnes episcopi per melro- 
politanum provincias sententiam dicerent ; minatus 
ituros in Occidentem ad synodum, si abnuerent. 
Prior conditio placuit ; constitutio peracta recepta- 


- que, in qua symbolum Nicenum Constantinopoli- 


tanumque cum synodiocis litteris sancti Cyrilli con- 
"inebantur. Et adversus pravitatem Eutychianam 
predicata sancti Leonis epistola ad Flavianum, ad- 
jectumque eam totam integramque admitti : Utpote 
et magni illus Petri confession? congruentem, et 
communem quamdam columnam exsistentem adversus 
perverse sentientes, ad confirmationem rectorum dog- 
matum congruenter aptavit. 


Actio VI. 
vir kalend. Novemb. Marcianus (c) eum Pulche- 


que ad synodum habuit ; leetaque constitutio fidei, 
et omnium subseriptione approbata, et variis con- 
firmata acclamationibus ad retinendam concordiam 
Ecclesie. Clericis decreta depositio, militibus exau- 
ctoratio, exsilium plebi, si turbare Ecclesiam prae- 
sumerent. Tum quaedam Patrum capitula coram 
imperatore (d) decreta sunt. Monachis interdictum 
ne absque venia episcopi condere monasteria ag- 
grederentur; clericis ne possessiones conducerent, 
aut procurationem caperent; item ne ex sua Ec- 
clesia in aliam transirent. 


$192 Actzo VII. 


X. Septima actione, qu: seplimo kalend. ejusdem 
mensis fuit, causa Juvenalis Jerosolymitani et Ma- 
ximi Antiocheni composita est tam ex judicio sy- 
nodi quam ex mutuo partium consensu. De pro- 
vineiis controversia erat: due Phcnicis attribute 


B Antiochene Ecclesie, tres Palestine Jerosolymi- 


tane. 
Actio VIII, IX, X. 


XI. Sequenti actione, que octava fuit, Theodoriti 
res acte sunt : primum in Nestorium et Eutychem 
anathema dicere jussus est, tum sententia Leonis 
de ejus restitutione approbata rataque est habita. 

Nona et decima actiones habuerunt causam Ibe 
Edesseni episcopi, ubi recognita que de eo Antio- 
chis, Tyri, et Beryti acta fuerunt. Is depositus ab 
Eutychianis libellum imperatori obtulerat; sed re 
delata ad synodum, probate vite et fidei integre 
compertus est, atque ita sacerdotio et sedi resti- 
tutus. 

De Nonno, qui ejus locum ceperat, sanxit syno- 
dus ut statueret Maximus Antiochenus : placuit illi 
üt honore episcopatus non careret, donec aliter cum 
episcopis sue dicecesos judicaret. Decretum prete- 
rea abolendam pseudosynodi Ephesine memoriam, 
et e synodorum numero expungendam ; rogandum- 
que imperatorem ut edicto velaret ne synodus di- 
ceretur, nec ejus acta reciperentur. Ordinationem 
Maximi jam sanctasynodusratam habuerat : (e) quia 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hiec pertinent ad anteriorem actionem de Ca- 
roso et Dorotheo habita die 17 Octobris. In ea au- 
iem qu: die 20 celebrata est, Alexander de eorum- 
dem monachorum libello ad imperatorem, ac de 
imperatoris mente retulit, àc triginta dierum indu- 
eie eisdem date. Sed de hac actione, quam ex so- 


lis mss. Grecis in fine additam habemus, nonaul- 


las difficultates non leves Tillemontius proponit 


not. 47in Leonem; nec tamen eam uti spuriam 
- expungere audet. Hec autem aoclio, sicut et se- 


quens de Photio Tyri habite die 20 Octobris debe- 
rent quidem esse actio 5. Sed cum in aliquot mss. 
Grecis, ac in omnibus Latinis hw actiones desint, 


jn aliis autem Grecis codicibus, qui hactenus fue- 


runt inventi, in fine addite fuerint, hinc factum 


. est ut, servato numero antiquo actionum, hae due 


a Romanis editoribus post quartam actionem exi- 
-gente tempore insertae fuerint. 
(b) "OXa «à npa &príosi oV xavóvec xpactti- 


—— &ucay* oUvo yàp xal 1j movie quAdvvecat xai ExdocTT 


&xx nola E£ec xÓ &ooaAEc. 

(c) Puleheriz presentiam constituimus annot. 12 
(Tom. praced. col. 979, n. c) in. epist. 101. Ex hac 
autem Anatolii epistola antea inedita didicimus 
nonnullas circumstantias ad hane actionem illus- 
-XArandam utiles; inter quas illa hoe loeo precipue 
memoranda est, definitionem fidei primum collo- 
catam fuisse super altare, deinde vero Marciano et 


. Pulcheric traditam. i 


(d) Quatuorcapitula Patribus sancienda proposuit 


. . imperator hac actione. Haecautem cum aliis canoni- 


we 


^r pcd] 
! ce: 


AV ^C 


Pacnor. LV. 


bus ab iisdem constituta fuerunt actione in vulga- 
tis 15, re autem ipsa actione 7, uti probavimus 
not. 18. (Supra col. 251, n. b). : 

(e) H:c unica ratio, qua ordinationem Maximi ap- 
probavit synodus Chalcedonensis act. 40, ab Anato- 
lio affertur, quoniam S. Leo Zn communionem eum 
recipiens, praeesse eum Antiochensium judicavit Eccte- 
sie ; quam formam sequens et ipse approbavit, et pra- 
sens omne sanctum concilium. Nide quantum deferre- 
tur apostolice auctoritati! Id ipsum alii episcopi 
confirmarunt. SolumStephanus Ephesinus, qui hanc 
unicam rationem pariter attulit, obiter dixit Maxi- 


D mum canonice factum episcopum ; cui tamen contra- 


dicit Leo, qui ordinationem ejus contra instituta ca- 
nonwum, ac sine ullo exemplo celebratam, amore repa- 
randa fideiet studio pacis se recepisse testatur epist. 
104, c.5, et epist. 106, c. 2. Idem Quesnellusnot.2in 
epist. 81, nunc 106, diffiteri non potuit ordinationem 
ejusmodi contra regulas canonum peractam, cum 
Maximus ordinatus fuerit ab Anatolio Constantino- 
politano, ad quem Antiochena sedes non pertinebat: 
addendum etiam vivente Domino. qui in Ephesino 
latrocinio irrite depositus fuerat. Solum dissert. 10, 
n. 31, canonicam nihilominus iqsius ordinationem 
ex eo deducit quod Antiochise celebratam putet. Sed 
hoc sine ullo teste profert. Anatolius consecratus 
fuit Constantinopolitanus episconns sub finem anni 
449 ; Maximi ordinatio ab Anatolio celebrata est ali- 
quamdiu ante Theodosii mortem, que incidit sub fi- 
nem Julii an. 450. Post ordinationem Maximi,vivente 
adhuc Theodosio, habitus fuit Constantinopolitanus 


9 
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513 legitime ab episcopis provincie consecratus À vocatus in judicium neglexit 91 4 adesse, ideo de- 


et in communionem sanctissimi patriarche Leonis 
admissus ; quam ob rem superflua exceptio, quam 
pauci commemorarunt, cum etiam Ephesinis actis 
aecensendam non esse pronuntiarent legati sedis 
apostolica. Actio de Domno, qua sequitur, (4) com- 
mentitia est, ut alibi probamus. 


Actio. XI et XII. 


XII. Bassiani deinde et Stephani controversia ac- 
tiones 14 et 12 occupavit. llle ex sede Ephesina, 
quod diximus, depositus, alter subrogatus. Judi- 
cium fuit ut neuter sederet; tertius ordinaretur ; 
sumptus utrique Ecelesia suppeditaret. (^) Haec 1v 
kalend. Novemb. 


Actio XIII et XIV. 


XIII. Tertia decima actione, que die sequenti 
fuit, Eunomii Nicomediensis et Anastasii Niceni lis 
cognita est. Querebatur Eunorius ex edicto Valen- 
tiniani Nicenum episcopum jus metropolis sibi 
tribuere. Judicatum est Nieeam subditam Nico- 
medie ; honorem, non jus traditum edicto Valen- 
tiniani, ev ex decretis Niesenw synodi in una pro- 
vincia unam tantum esse metropolim. 

De episcopatu Perrhenorum actione 14 contentio 
fuit. Athanasius episcorus a suis accusatus, et tertio 


positus est. Sabinianus in ejus locum ordinatus, per 
Dioscorum sede pulsus est. Re in synodo discussa, 
ad Maximum Antiochenum causa delata, ut ipse de 
Athanasiostatueret, et intra octo menses judicio suo 
litem dirimeret. sireus Athanasius compertus, sede 
mulctaretur ; sin innocens restitueretur ; Sabinia- 
nus honorem episcopi, non jus retineret (c). 


Actio. XV. 


XIV. Rebus ita constitutis, Constantinopolitanae 
Ecclesi: clerici petierunt ut postquam de fide statu- 
tum,pertractataque maiora negotia,quiedam levioris 
inomenti synodo, ut moris est, subjicerentur ; ro- 
gare se ut Patres de sede Constantinopolitana aliqua 
constituerent. Tum legati subodorati id quod erat,. 
abnuere; id sibi non esse in mandatis. Judices ne 
rogati dicere sententiam tenerentur, pronuntiarunt 
rem esse synodi, statimque e synodo discesserunt, 


B quos legati secuti sunt : ita enim sequenti actione 


narratum habemus. Patres nihilominus complu- 
res (d) canones condiderunt. Greci codices habent 
30, Latini 28, ex quibus vigesimus octavus est de 
sede Constantinopolitana. Renovatumque et confir- 
matum, quod olim in ecumenica synodo de ejus pa- 
iriarchaiu statutum fuit: ut quoniam Romana Ecele- 
sia (e) privilegiis uteretur, qua 6 45 Patres propter 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


conventus, in quo pro Eustathio Berytensi decretum 
fuitadversus Photium Tyri; cui decreto eum Maxi- 
mus, licet Constantinopoli presens, non interfuis- 
set, postea tamen subscripsit. Non credibilius est 
paucorum mensium spatio Anatolium statim post 
suam ordinationem deseruisse Constantinopolim, et 
Antiochiam ad. ordinandum Maximum contendisse, 
ac dein reversum Constantinopolim conventum ce- 
lebrassein causa Photii Tyri ; an vero Maximum,qui 
Constantinopoli versabatur dum hic conventus ha- 
bitus est, ibidem, ubi aliarum quoque provinciarum 
metropolite Constantinopolitano subjecti consecrari 
solebant (ut liquet ex act. 16. Chalcedonensis con- 
cilii) fuisse ordinatum Antiochensem episcopum, 
idque presertim contra canonum regulas et sine ullo 
exemplo gesturn Leonem culpasse ? 

(a) Hac actio, habita vr kal. Novembris, in codice 
Corbeiensi editionis Rustici inserta est post actio- 
nem de causa Maximi Antiocheni et Juvenalis Jero- 


-solymitani,et ante actionem de Theodoreto celebra- 


tam vir kal. ejusdem mensis ; in aliis autem Rustici 
mss. Veranensi, Vaticanis etDivionensi utrisque his 
actionibus praemittitur. Rectius autem in editis ex 
notatione dici collocata fuit post easdem actiones, 
nec non post duas delIba, que: diebus vr et 5 kal. ex 
Greco habite fuere, vel melius fortasse in Latino vri 
et vikal. Hanc porro actionem de Domno genuinam 
probabimus in observat. ad dissert. 9 Quesnelli, ubi 
aliam actionem in eadem Domni et Juvenalis causa 
habitam die vel pridie kal. Novembris recudemus. 


(b) Actio 11 habita est rv kal., at actio 12 ir kal. D 


Novembris. 

(c) Hoc eodem die pridie kal. Novembris alia 
actio habita est, qua Leonis epistola ad synodum 
lecta fuit. Hanc actionem hactenns ignotam e mss. 
Venetis Grecis edidimus in appendice Epistolarum 
S, Leonis tom. praeced. 

(d) Canones 27, qui in Grecis et Latinis codicibus 
actioni 15 tribuuntur, conditi fuere act. 7, uti dixi- 
mus not. 18. Detribus aliis canonibus, qui in vulga- 
tis Conciliorum et in Grecis Canonum collectionibus 
Joanne Scholastico posterioribus adjiciuntur, vide 
admonitionem in actionem concilii Chalcedonensis, 
quamex mss. Venetis edidimus in laudata appendice 
Epistolarum 8. Leonis. Actio de prerogativa sedis 
Constantinopolitang prefert diem v kal. Novembris. 
Sed error irrepsit : nam actione 13 habita in kal. 
Novembris judices -dixere : Quaecumque autem sedi 


Gonstantinopolitang? sanclissimae Ecclesice de ordina- 
tionibus provinciae competunt, hzc suo ordine coram 


sancto concilio examinabuntur ; quibus canon deCon- | 


stantinopolitana sede nondum constitutus, sed con- . 


dendus indicatur. Addequod cum eadem actione or- 
dinatioepiscopiBasilinopolis Nicomediensi metropo- 


litano attributa fuisset, Actius Constantinopolitane 
Ecclesie archidiaconus protestatus ne ullum pre- . 


judieium inferreturepiscoporegie urbis,hane ratio- 
nem subjecit: Sanctissima enim Gonstantinopolitana, 
sedes aut ordinationem ipsa facit im Basilinopoli cum. 
reliquis, aut permittit fieri. Hoo jus ordinandi quos- 


cumque episcopos etiam non metropolitas Constàn- 


tinopolitano ademptum fuit canone Chalcedonensi, 
quo metropolitarum tantum ordinatio ipsi reservata | 


est. Cum ergo hoc prejudicium cavere voluit Aetius 


in ea actione, nondum canon de Constantinopolitani 
episcopi prerogativa statutus fuerat; alias ob Ba- 
silinopolitani episcopi ordinationem Nicomediensi 
attributam haud protestatus fuisset. Melius ergo . 
canon pro sede Constantinopolitana in codice Di- - 
vionensi prima manu signabatur kalendis Novembris, - 


- 


et in omnibus quidem mss. tum Grecis tüm Lati- - 


nis ultimo loco describitur, et ab Evagrio ac Libe- . 


rato recensetur post actionem 14 habitam pridie . 


kalendas Novembris. 1238 
(e) Privilegia Romane. Ecclesie non a Patribus 
propter imperium concessa, sed Deo auctore instituta. 
sunt in Petro apostolorum principe, qui Rome se- 
dem figens, in Romanos pontifices successores suos 
eumdem divine institutionis, et precipue jurisdie- 
tionis primatum transmisit. Ipse patriarchatus, quo. 
Romanus pontifex occidentali Ecclesi; peculiari no- 
mine presidet, non ex Urbe imperii principe, sed ex - 


? 


Petro, qui ea in urbesedem constituit, ac exinde in . 
Occidentem religionem propagavit, originem dueit. — 


Constantinopolitans vero sedis gradus, qui ex sola - 
prerogativa imperii à Constantinopolitani concilii. 
Patribus constitutus fuit, nec institutione divina nee 
jurisdictione ad Romanum pontificatum accedit : 


unde paria eidem collatadicinequeunt.Hine canoni - 


Chalcedonernsi qui similia verba prefert, vel hoc no- 


mine statim contradixerunt S. Leonis legati, quod 


Romans sedi injuriosus videretur, eumdemque re- - 
probavit idem S. Leo,cujus confirmatione eum ca- 


98, et Anatolius epist. 101 satis professi sunt. "oH 
Neque illum post S. Leonem umquam probavit 


Mus 


nonem indigere ipsi Chalcedonenses Patres epist. - 


S 


H 
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imperium concesserant,sic cenlum et quin 
Patres sub Nectario Constantinopoli congregati 
paria Constantinopolitane sedi tribuerant, quia 
nova Roma imperio et senatu, sícut vetus, ornata 
Sit; ut, inquam, primo post illam honore fruere- 
tur,jus et potestatem haberet in Thracie, Ponti et 
Asie dicceses, eorumque metropolitas, episcopos- 
que barbarorum ordinaret. 
Actio XVI. 

XV. Postridie congregata synodo, Paschasinus 
$16 legatus apostolici? sedis apud judices graviter 
conquestus est post, judicium suumque discessum 
quadam esse gesta contra canones,quas coram re- 
legi velit.Judices annuerunt: Beronicianus secreta- 
rius divini consistorii legit schedam sibi oblatam ab 
Aetio archidiacono, ubi descripta privilegia nove 
Rome: quibus perlectis Lucentiuslegatus apostolica 
sedis exclamare cireumventos episcopos,eoactosque 


subseribere : Nicz:ene synodi et 318 Patrum postha- p 


bitis decretis,constitutiones propositas cl. PP.,qua- 
rum nulla insynodicis canonibus memoria. $282 Si 
in usu isthaec privilegia, quid opus denuo contir- 
maze? Si numquam in usu,cur synodi rogare sen- 
tentiam super illud quod contra canones et quod 
numquam usurpatum?Tum Aetius rogare legatos ut 
siquid Leo de ea re in mandatis dedisset, hoc uti- 
que proferrent.Bonifacius, presbyter sedis apostoli- 
ee lezatus,hoc beatissimi Leonis mandatum legit ex 
charta : Sanctorum quoque Patrum. constitutionem 
prolatam nulla patiamini temeritate violari vel immi- 
qui, servantes omnimodis persons noslra in vobis 
(quos viee nostra transmisimus) dignitatem ; ac si qui 
forte civitatum suarum splendore confisi sibi tentave- 
rint usurpare,hoc qua dignum esl constantia retunda- 
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quaginta A tis. Lectis deinde canonibus quibus suam quisque 
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defendebat causam,nihil quidem judices ausi sunt 
Blatuere ; sed Lucentius petiit ut ea que pridie 
gesta fuerant absentibus legatis expungerentur; 
alias vero cuntestatio ;cgatorum in acta referretur, 
quam deferrent ad episcopum Romanum ; ut ille 
de sedis sue injuria aut de canonum eversione 
possit ferre sententiam. 

Ita peractum est concilium Chalcedonense ; cui 
ut et aliis tribus ccumenicis tantum (a) sanctus 
Gregorius tribuit, ut soleret dicere quatuor se illa 
concilia perinde ac quatuor Evangelia amplecti. 

XVI. Verum varius synodi exitus fuit. Fidei de- 
fensores gaudioaffici,constare sibi quititubaverant, 
resipiscere quos induxerat in errorem latrocinium 
Ephesinum;contra furere heretici, novas res moli- 
riàire in exitium precipites, suo lapsu et ruina 
complures vel scientes vel incautos opprimere. 

Antequam Patres discederent, Augustum,dicto an 
Scripto, honorifice allocuti sunt. Exstat in Aetis ille 
sermo voocgovyntxóc. Testantur Patres se Deo acce- 
ptissimum referre quod imperatorem nacti,cujus fi- 
des infracta, et Leonem Romane Esclesic episco- 
pum doctrina,pietate et animo tamquam armis ad 
victoriam instructum.Explicant deinde sie actum in 
hae synodo sicat olim $18 in aliis, ubinova men- 
dacia novis definitionibus confutata, novaque labes 
novitate salubri sanata, et inter hzc fidem integram 
illasamque permansisse. Sacram postea Verbi in- 
carnati oixovop.i2y unitionemque utriusque nature 
in Christo pluribus prosequuntur : epistolam vero 
sanctissimi PP. Leonis non modo a novitate vindi- 
cant, sed cohirentem cum sancta Scriptura, cum 
Patrum scriptis, cum decretis Nicenw synodi ad- 
versus Eutychiana dogmata approbant. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


Latina Ecclesia. Immo ipsi quoque Greci antiquio- 
res Photio eum in collectionibus canonum non rece- 
pere, ut manifestum fit non solum ex Dionysio Exi- 
-guo,aliisque tribus antiquis interpretibus,qui e Gra- 
€is ecollectionibus Chalcedonenses canones Latine 
reddentes, istum non transtulerunt, verum etiam 
ex ''heodoro Lectore, ac Joanne Scholastico Grecis 
- sexti s:eculi auctoribus,qui 27 tantum Chalcedonen- 
Ses canones memorant. Addimus porro in Greco 
textu canonis Constantinopolitani, cui hic canon 
Chalcedonensis superstructus est,adhiberi voces « 
mpsoÓsix vj; vtjbáe Mec xÓy "Piers émioxonov, qua 


non primatum nec jus aliquod peculiare,sed meras 


" 
1 


L 


BD 


: 


| praeminentias honoris post Romanum episcopum si- 
Ed Cum ergo eadem vox mpso6sta in canone 
- Chalcedonensi adhibeatur,eodem sensu intelligenda 
est,ita ut hae formula honoris tantum preeminentia 
post Romanum pontificem eidem attributa fuerit ; 
unde secunduslocus post Romanum et ante ceteros 
patriarohas ipsiconcessus fuit.Non ergo comparatio 
&ut sermo exstitit de primatu jurisdictionis Romani 
pontifieis, quem ex 8.Petro et ex divina institutione 
 manantem semper catholici professi sunt, sed de 
meris honorificis privilegiis ; et in his ipsis Con- 


- $tantinopolitano episcopo non equalis et idem gra- 


 . duscum Romano,sed secundus tribuendus visus est. 
. Judices quidem postlectum canonem Chalcedonen- 
sem, post auditos legatos pontificis, qui Nicenum 
canonem ex usitata apud Latinos interpretatione re- 
'eitantes, Roman: Eeclesic primatum «X mpocctx no- 
mine expressum opposuerant,ac post lectum cano- 
nem Constantinopolitanum,qui preeminentias meri 
honoris postRomanumConstantinopolitano antistiti 
- vindicaverat ;ex his omnibus collegerunt primatum 
quidem et praecipuum honorem Romano episcopo con- 
servandum; Constantinopolitanum vero «isdem pra- 
 eminentiis honoris dignum esse :IIgà «&vvov pv «à 
-IIPOTE[A xai c7» ££aípecov vipz)v xacà cobe xavóvae, 
ip «7,6 pes UctDoc Po yrs 060r eade Ap ien niómtp 


(o gu)dersecgat" y priva: B£ xóy móAsoe v£ac Po uns ci» ab- 
gar-.- 
" n4 4 & 


^ 
E. d 






C 


«àv mpsa6s(y cTs vt [a7js &roAa sey : quibusverbis pri- 
malum. stricte dictum,cà mpoceia, tribuendum intel- 
lexere soli Romano episcopo ; praeminentias vero 
honorificasitaConstontinopolitano communicari pos- 
8e consuerunt, ut praecipuus tamen honor et locus 
Roman:e sedi semper maneret.Hinc Anatolius epist. 
101 ad Leonem id statutum prodidit, ut Constanti- 
nopolitanus episcopus habeat honorem et primum lo- 
cum post Romanam. sanclissimam sedem, eo quod 
eliam Constantinopolis sit nova Roma. Similia sunt - 
in epist. 98 ipsius synodi Chalcedonensis. Intacto 
quidem peculiari jure Romane sedis in totam Eoccle- 
siam, et intacto etiam jure ejusdem patriarchico in 
Occidentem, ne secundus gradus et honor Constan- 
tinopolitane sedi a Constantinopolitana synodo tri- 
butus omni jure careret, Chalcedonense concilium 
jus in tres diceceses Ponti, Asie et Thracie eidem 
attribuit, et ita attribuit, ut Leonis approbatione 
multis litteris pelita, hoc ipsum jus a Romano pon- 
tifice pendere agnitum fuerit.Vide inter cctera epi- 
stolam 132, c. 4. Re igitur hoc canone Romane se- 


D dis juri nihilademptum fuit.Quod si privilegia hujus 


sedis ex preerogativisimperii Romane urbis deducta 
fuerunt, id non eo sensu factum est, ac si Patres 
Chalcedonenses preeminentias et jura Romane ca- 
thedre a Petro derivata non agnoscerent (alibi enim 
ipsum Petrum, et Petri auctoritatem in Leone pro- 
fessi et venerati sunt,ut liquet ex act. 1 et 2, ac ex 
relationibus ad Leonem, et ad imperatorem), sed 
quia approbando canoni pro Constantinopolitana 
sede non alia ratio favere poterat,nisi qua» a simi- 
libus imperii przerogativis ducebatur; et eo sensu 
privilegia utrique sedi attributa ex czqualibus im- 
perii preerogativis dieta fuerunt qualia, quatenus. 
iributo Constantinopolitane sedi secundo loco post 
Romanam, utraque sedes aque ceteris omnibus 
honoris preeminentiis preecedebat. 

(a) Ea sola qu: ad fidem pertinent approbat S. 
Gregorius lib. n, epist. 10 ; lib. 1v,epist. 3, et alibi. 
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XVII. Est preterea epistola seu relatio, quam A bare Ecclesiam, legatos cum litteris ad Marcianum 


Patres de rebus gestis synodi ad Leonem mittunt. 
Cujus epistolam ad Flavianum miris laudibus ef- 
forunt; ejus se litteris ad synodum tamquam ad 
epulas invitatos; huno custodem vinea Christi ap- 
pellant. Dioscori condemnationem proscriptionem- 
que ejus dooctrins& exponunt.Sed in primis monent 
quie pro sede Constantinopolitana decreverint, ro- 
gantque ut his approbationem non deneget. Contra- 
dixisse quidem legatos,sed ut quemadmodum fidei, 
eic bon& ordinationis ipse sit auctor. (a) Incertum 
quo tempore hao epistola scripta sit : nam Patres 
non statim discessisse putem, tum ut acta exscri- 
berentur, tum ut sua decretis maneret auctoritas. 
Deinde constat legatos post duos a synodo menses 
nondum Romam remeasse : nam Leo(b) ad kalend. 
Febr. episcopis Galliarum seribens de synodo, fe- 
licem suis legatis reditum precatur. 

Circa initium ejusdem mensis Marcianus edicto 
quorumdam audaciam compescit, qui vicatim tur- 
bas ciebant ad disserendum de fide. Mense Martio 
altero edicto confirmata Patrum decreta, jussaque 
observari. In. collectione Romana Holstenii legi 
epistolam Marciani datam xv kalend. Januarii se- 
quentis, missamque Romam, (c) per Lucianum 
episcopum Basiliumque diaconum. Letum synodi 
exitum Augustus Leoni gratulatur ; tum rogat uüi 
rata habeat decreta in gratiam sedis Constantino- 
politane, que et scripta fuisse ab imperatrice ex 
responsionibus Leonis patet. 


519 ANNUS CHRISTI 452 ; — LEONIS PAPAE 13; — 
VALENTINIANI 38 ; —  MARCIANI 3, IMPP. ; HERCU- 
LANO ET SPORATIO COSS. 


I. Sanctus Leo, auditis. qu: gesta fuerant Chal- 
cedone,anceps dubiusque fuit.Letitia simul et do- 
lore afficiebatur,modo reputans animo victorias fi- 
dei,modo anxie cogitans recens vulnus ab Anatolio 
disciplinz inflictum, eujus baud expedita curatio. 
Etsi porro statim consultum huic malo voluit, op- 
periri tamen statuit reditum legatorum, ut omnia 
ex judicio et prudentia ordinaret. Interea episcopos 
Galliarum de re bene gesta Chalcedone,et de clade 
Dioscori certiores facit (Epist.^7,nunc102),commen- 
datque ut eadem episcopis Hispaniarum renun- 
tient. Etiterum post regressum legatorum encycli- 
cam epistolam de eadem re ad eosdem mittit : quod 
patet ex ejusdem epistola ad Rusticum Narbonen- 
sem (Epist. 32, nunc 103), Ravennium Arelatensem 
et ceteros Galliarum episcopos, quibus significat 
se exemplaria lae adversus Dioscorum sententic 
vel tunc mittere vel antea misisse. 

Postquam legati apostolice sedis Romane redie- 
runt,S. Leo certus Anatolium nova ambitione tur- 


B 


C 


(Epis. 78, nunc 104), ad Pulcheriam (Episl.'19,nunc 
105), Anatolium (Epist. 80, unc 106),Julianumque 
(Epist. 81, nunc 107) Coensem dimittit. Data sunt 
xi kalend. Junii ; quibus quantum laudat Ecclesie 
triumphos, tantum Anatolii audaciam perstringit. 
Sed opere pretium esse existimo ab origine jura 
seu vera seu ambigua Constantinopolitane sedis 
paucis inquirere, ut quam dqua fuerit causa Leo- 
nis quivis perspiciat. 

Il. Constantinus imperator posthabita Roma By- 
zantium sedemimperii transtulit: et ne mutasseim- 
perium cum sede videretur,magistratus eosdem, fa- 
sces eademque insignia novi urbi intulit,novamque 
seu juniorem Romam esse jussit. Aliorum deinde 
principum gloria et splendore decorata eivitas ma- 
gnitudinem antique Rome potentiamque emulari 
cepit. Tum episcopus Byzantinus cum urbe acere- 
scere honore,eumque paulatim amplificande pote- 
statis cupido incessit. Et quoniam religio erat alios 
Ecclesie su: limites ponere quam qui ab initio fue- 
rant,sensim et quasi per gradus ad fastigium eecle- 
siasticee potestatis sibi viam facere. Primum assu- 
mere sibijura metropolis :tum primarum sedium 
ambire prerogativas : et demum similem cum lis, 
vel etiam majorem $29 usurpare potestatem. Quo- 
modo vero id sitconsecutus,brevitercommemorabo. 

Initio rerum Christianarum ex coetu fidelium con- 
ditze ab apostolicis Ecclesi:. Aucto deinde numero 
credentium, disseminataque per provincias fide, 
quiedam Christiana moA:cea, seu quasi respublica 
institui cepta,eaquead normam fere Romani imperii 
ordinata.Singulis urbibus episcopus fuit, et sui cui- 
que parochiae definiti limites.Jam Ecclesie complu- 
res seu civitates unius ejusdemque provineie,sicut 
in imperio, (d) uni metropoli subjecta ; idque jam 


ab evo apostolorum fuisse asseram ; nec qui sedulo - 


res Christianas ab ipsa origine legerit inficiabitur, 


Jura preterea et privilegia primis sedibus,Romane,. 
Antiochense et Alexandrine Ecclesiis, ex antiqua. 


consuetudine fuisse Nicena synodus dicit.Primatis 
porro prerogativa duobus constat: alterum est ho- 
noris, alterum potestatis ac, jurisdictionis. Et hac 


iterum duo habet : primum metropolitarum ordina- 
tionem, deinde synodi cogendz jus ac facultatem. 


Nullam tune Byzantine Ecclesiz potestatem jurisdi- 
ctionemque extra parochiam fuisse,constans opinio 
est.Immo ipsa, sieut. alie ex Thracia, Heracleensi 


Thracise subjecta. Sed translata in Asiam sede im- ; 
perii,episcopus nove civitatis, ut diximus, honore: 


priusquam potestate augeri ccepit.Prerogativam ita- 
que loci,seu xpocoxafe6plav primum ambiit, idque 
datum in Constantinopolitana synodo sub Neetario 
ad annum 381, ut primum honorem post Romanum 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Ex epistola 401, Anatolii, quam e ms.Vatica- 
no eruimus,quaeque ad Leonem missa fuit unacum 
Marciani epist. 100,scripta die 19 Decembris, liquet 
legatos cum relatione et gestis concilii jam antea 
transmisisse, et probabilius post Chalcedonensem 
synodum mense Novembri, ut: animadvertimus 
annot. 4 (Tom. praced. col. 975, n. ») in eamdem 
epist. 101. 

(b) Ex Ratisponensi emendavimus vi Kalendas 
Februarias. Vide epist. 102, annot. 31 (Tom praeced. 
col. 987, n. X). 

(c) Per hunc eumdem Lucianum missa etiam fuit 
Anatolii epistola 101, quam e ms. Vaticano edidi- 
mus. In his autem litteris plura animadverlenda 
sunt : 1? necessitas conveniendi cum definitione fi- 
dei, quam Leo ediderat, c. 3 ; 2» necessitas referendi 
ad eumdem pontificem quecumque in synodo gesta 
fuerant,c.4 et 2 ; 39 vindicte canonis pro sede Con- 
stantinopolitana,cujus approbatio et confirmatio a 
pontifice veluti necessaria petitur, quemadmodum 
idem Anatolius repetit epist. 132, c. 4, inquiens : 


D 


Cum et sic gestorum vis. omnis et. confirmatio aucto- 
ritati vestrae beatitudinis fuerit reservata. Cum vero 


legati huic canoni contradixissent, eorumque con- | 


iradictione actio soluta: fuisset, expressam ejus . 


canonis confirmationem multomagis necessariam, 
ut vim obtineret, omnes intellexere, et idcirco in 
hac precipue postulanda et synodus in relatione, 
et Mens in suis litteris, et Anatolius instite-. 
runt. adu 


ac paucas alias primarias Orientis sedes excipias, 


qua speciem quamdam metropolitiei juris aposto- - 


lorum state pretulerunt, ceterarum | metropoleon 
ecclesiasticarum institutio apostolis cosva nullo 
fundamento defendi potest.Citius quidem in Orien- 
te hac hierarchica forma constituta fuit, ubi apos- 


toli plures Ecclesias fundarunt ; in Occidente au- 
tem serius: qua de re non nihil dicetur in observ. - 


ad dissert. 5 Quesnelli part. 11, c. 5, ubi etiam ci- 
vilium provinciarum formam non usquequaque 
servatam videbimus. 


N 


(d) Si Romanam, Alexandrinam, Antiochenam, 
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episcopum haberet, quod habetur in canone tertio, A — V. Deinceps vero CP. episcopi cogitaverunt et ju- 


ubi hac verba : Constantinopolitanz civitatis episco- 
pum habere oportet privilegia honoris, mpecósia vij 
pe, post Romanorum episcopum, propter quod. sit 
nova Roma. 


III. Neque ea res nova habebatur in Eoclesia : 
prius enim privilegia honoris seu loci pr:erogativa, 
in synodo Niccna Jerosolymitano episcopo attributa 
canone 7. Scio discrimen hoc esse, quod Jerosoly- 
mitano episcopo post tres primas sedes, et Cons- 
tantinopolitano post Romanum episcopum honoris 
praerogativa potestatem jurisdictionemque cceptam 
esse. Sed ii attendant ad $21 canonem 2 ejusdem 
concilii, ubi diecesibus Aste, Ponti et Thraciae, in 
quas competere jus patriarchicum episcopi Cons- 
tantinopolitani potuisset, sua antiqua immunitas, 
suaque privilegia conserventur ; decerniturque ju- 
risdictio Asians dicecesis episcopis Asie, quemad- 
modum Pontica Ponti episcopis, et Thracics Thra- 
cis episcopis ; cautumque ne Alexandriw et Orien- 
tis episcopi extra terminos sue diccesis jurisdic- 
tionem exerceant. Tres igitur ille diceceses Asiwm, 
Ponti et Thracie per episcopos, id est per synodos 
suorum episcoporum gubernari decretum est. Ni- 
hil ergo potestatis in eos erat Constantinopolitano 
episcopo : immo ipsi, sicut aliis episcopis, interdic- 
ta hoc eodem 2 canone extra dicecesim cujuscum- 
que cause cognitio. 


IV.Gontra, si in synodo hac Constantinopolitance 
sedis jurisdictio stabilita fuisset, ut illi opinantur, 
jufirmata certe synodi Nicene deereta, nedum con- 

firmata fuissent, ut postmodum violata fuisse Chal- 
cedone 28 canone Leo conqueritur.Tum igitur nulla 
potestas nullaque jurisdictio permissa : honos tan- 
.tummodo prerogativaque sedendi episcopo Constan- 
tinopolitano attributa primum est. Etsi canon ille ab 
episcopo Romano rejoctus improbatusque est,in usu 
tamen fuit : cujus rei argumentum est id quod legi- 
mus in Actis Chalcedonensis synodi, ubi Acta lecta 
sunt pseudoephesine synodi,cui presidebat Diosco- 
rus. Ille vero Flavianum CP. post Juvenalem Jeroso- 

. lymitanum, et Domnum Antiochenum sedere jusse- 
rat; que cum legebantur, tum Orientales excla- 
mare (a) : Flavianus quare in propria loco non sedit? 
Constantinopolitanum egiscopwm quare quintum. posue- 
runt? Paschasinus reverendissimus dixit : Ecce nos, 
Deo volente, dominum Anatolium primum habemus, hi 
quintum posuerunt beatum Flovianum. Diogenes reve- 
 rendissimns episcopus Cixici Eccletio dicit : Quoniam 
— vos regulas scitis. Ecce honoslociegregie vindicatus 
episcopo Constantinopolitano ab ipsismet legatis se- 

. dis aposstoliez qui Dioscori audaciam criminantur, 
- quod quinto loco Flavianum jussisset sedere: lauda- 
"ur synodus Chalcedonensis, quod Anatolio secun- 
dus locus sit concessus, idque ex regulis et canoni- 
bus. Ex quibus patet solum honorem primum attri- 
butum fuisse CP. episcopo, in honorem urbis regic, 
quam imperatores novam Romam esse jusserant. 


C 


risdictionem occupare. Ita sese prebuit occasio. 
Complures, ut fere fit, episcopi ad comitatum ibant, 
aliquando certe Ecclesiarum necessitate compulsi ; 
sed scepius, quod olim Patribus Sardiee congregatis 
conquerebatur Osius, ut suis honores administratio- 
nesque captarent. Idcirco erat Constantinopoli $22 
magna episcoporum frequentia, et ad sexaginta,ut 
plurimum,episcopi in regia civitate visebantur, qui 
sepe agmine facto ad Augustum conveniebat. Lites 
tum plurimae de rebus ecclesiasticis ad imperatorem 
ferebantur,quas consilio judicioque episcopi CP.diri- 
mebautur.Et si que majoris momenti erant negotia, 
costu ex episcopis qui in urbe erant facto, preside 
CP.episcopo tractabantur.Grecisque erat hoc genus 
concilii cóvo9og $vOnuoUcx, quia erat episcoporum 
£81 oov. Etsi ejusmodi conventus nomen conci- 
lii non merebatur, nec nisi ex contendentium con- 
sensu vis et auctoritas ejusmodi judiciis erat, ex 
consuetudine crevit auctoritas his synodie.Nam pri- 
mum de regimine Ecclesi» erat tractatio; subinde 
vero de metropolitarum controversiis, et de fidei 
quaestionibus. Sic sub Flaviano CP. condemnatus 
Eutyches :et causa Florentii Sordorum episcopi me- 
tropolitizte Lydi& cum duobus episcopis suc provin- 
cie agitata, ut habetur act. 1 concil. Chalced. 

Qua fuerint horum conventuum initia, difficile 
dictu est. Si conjecture est locus, forte temporibus 
8. Chrysostomi cceperunt. Is enim malevolorum ho- 
minum invidia pulsus sede ; deinde coacto concilio 
ex episcopis qui tum Constantinopoli versabantur, 
restitutus est et rescissa superioris synodi senten- 
tia. Ita acquisitum jus congreganda synodi Cons- 
tantinopoli episcopo. 

VI. Metropolitas vero ordinaudi ita ratio cousti- 
tuta. Erat episcopus Constantinopoli in pretio et ho- 
nore,quia in civitate regia versabatur, cul in prom- 
ptu erat re et opera alios adjuvare,eorumque res et 
negotia gratia qua pollebat in comitatu promovere. 
Tum si qu: erantin episcopatibus sacerdotiisque ac- 
quirendis ambitiones, unde, ut solet, turbe plerum- 
que exoriebantur, advocabatur : ille illico adesse, 
ambitus potentorum auctoritate com primere,et sen- 
sim in electionibus sibi jus attribuere. Adde quod 
canones tum synodi CP., tum alii, invitatos episco- 
pos ordinationibus aliarum provinciarum interesse 
sinebant, et honori ducebant plerique regie u'bis: 
episcopum consortem suarum ordinationum habere. 
Jam illaconsuetudoinvaluerat setate S. Chrysostomi. 
Undeille Ephesimum metropolitam,aliosque episco- 
pos simoniaci criminis compertos deposuit,aliosque 
subrogavit : et si S.Chrysostomus non studio propa- 
gande ditionis sus, sed auctoritate concilii facere id 
sit agressus ; tamen hoo vertit in consuetudinem, 
adeo ut deinceps ordinationibus metropolitarum,et . 
aliarum Ecclesiarum episcopis Asie, Ponti et Thra- 
ci» praeesse non vereretur. Demum qus usu et lon- 
ga consuetudine stabilita erant, facile fuit in legem 
et jus traducere : quod (b) in concilio Chalcedonensi 


jue BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


- . . (a) Act. 1, Chalced. Syn. : b)aotay3e 3y «ip l8/ xóm ]) qui Constantinopoli essent conventus ab eo convo- 


-&i& «l oàx (xa (507, ; có9 KevoxavetvoomÓA ecc EmioxoTov 
81 «l mEpencov Exa£ov ; las aatvoc 6 eDAabEasaoc Ent- 
exoroc simev: "Ióe dj uec 809 0£X0yxoc, xÓptov xóy 'Ava- 
&ÓXtoy mpüycov Ey oyev, oco, mépocov Exatav xy. uan 

| prov. Aaotavóv. 

(b) Secundum locum post Romanum pontificem 
meriho"iorisgratiasineullo jureConstantinopolitana 
synodus sub Theodosio seniore regie urbis antistiti 
altribuerat.Quz autem Constantinopolitani episcopi 
-sibi postea vindicarunt, usurpati juris notari pote- 
rant. Nonnulla quidem de hoc querela ante Chalce- 
donenseconcilium legituradversusS.Joannem Chry- 
sostomum,et adversus 8. Proclum.In Chalcedonensi 

. - gutem Anatolius ter impetitur: 1? in actione de Pho- 

tio Tyri, cum questio mota fuit num episcoporum 





catus, synodus habenda esset, synodique jure poti- 
retur. 2? [n fine actionis 11, cum episcopi Asie po- 
stalarunt utEphesiorum episcopus non Constantino- 
poli, sed ab ipsis in provincia ordinaretur; quibus 
assentientes episcopi,id ex canonum regulis esse ob- 
servandum clamaverunt. 3» In fine actionis 13,cum 
concilium Basilinopolitani episcopi ordinationem ad 
Nicomediensem, non vero ad Constantinopolitanum - 
episcopum ex canonibus pertinere declaravit. Hine 
Anatolius, metuens ne eo jure quod sua sedes sibi 
vindicaverat aliquando exspoliaretur,non dimitten- 
dam censuit. occasionem hujus synodi ; ae utitidem 
jus facilius confirmaretur,ordinationi episcoporum 
cedens, metropolitarum tantum consecrationem sibi 
deferendam contendit.Id facile fuit obtinere faven- 
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Anatolius perfecit, edito a Patribus 5935 canone, A 


ubi non modo sedendi praerogativa, sed jus datum 
cogend:e synodi, et metropolitas episcoposque alios 
ordinandi; eique potestas et jurisdictio in tres pro- 
vincias Asiam, Thraciam et Pontum attributa est. 
llle porro provinci» nullius dioeceseos seu patriar- 
chici districtus erant; sed suis tum regebantur sy- 
nodis, ubi electiones raro sine turbis, quod CP. 
episcopi res consiliaque promovit. 

VII. Legati summi pontificis, quod diximus,cum 
cernerent ea fieri in detrimentum discipline eecle- 
siastice, et Romane sedis injuriam, canoni Chalce- 
donensi contestatione publica contradixerant. Leo 
ipse persuaderi non potuit ut decretum hoc confir- 
maret, neque imperatoris, neque Auguste, neque 
Juliani Coensis legati sui, neque Patrum Chalcedo- 
nensium sollicitis precibus ; immo resistere omni- 
bus modis instituit, et validissimis rationibus hoc 
decretum infringere. 

Primo asserebat coactam synodum ad fidem vin- 
dicandam perfidiamque Eatychianam perimendam, 
non ad serviendum Anatolii cupiditati : Quibus inau- 
ditis el numquam antea tentatis ita praevenitis ezcessi- 
bus, ut.sanctam synodum ad exstinguendam solum ha- 
resim et ad confirmationem fidei catholicae studio Chri- 
stianissimiprincipis congregatam in occasionem ambi- 
tus trahas,et ut conniventiam tibi det,impeltas (Epist. 
80. nunc 106, ad. Anatol. c,2). Episcopos deinde ar- 
guit vel promissis illectos, vel minis territos. In to- 
tius, inquit,Ecclesize perturbationem superba hec ten- 
dit elatio : qua ita abuti voluit concilio synodali, ut 
fratres in. fideà tantum. negotia congregatos, defini - 
Lione ejus cause qua erat curanda perfunctos ad con- 
sentiendum sibi depravando traduceret, aut terrendo 
compelleret (Ibid., c. 3). Tertio consilia Anatolii ad 
perturbationem et Ecclesie $9244 scandalum ten- 
dere. Sapienter, inquit, intellige, quale sit Dei judi- 
cium subiturus, qui tol Ecclesiis tct sacerdolibus scan- 
dalum inferre non metuit (Ibid., c. 5) ; et postea : Si 
invencessa quasieris, ipse le tuo opere atque judicio 
universalis Ecclesie pace privatis (Ibid., c. 6).Quarto 
canones Nicenos violatos contemptosque sepius in- 
culcat. Doleo etiam, inquit, 2n hoc dilectionem tuam 
esse progressam, ut sacratissimas Nicenorum cano- 


' mum constitutiones conareris infringere ; tamquam op- 


portune se tibi hoc tempus obtulerit, quo secundi ho- 


moris privilegium sedes Alexandrina, perdiderit,ct An- 
- tiochena Ecclesia proprietatem tertise dignitatis amise- 


rit; ut, his lucis juri tuto subditis, omnes metropoli- 
tani episcopi proprio honore priventur.... Nimis ergo 
haec improba, nimis sunt prava, qua sacratissimis ca- 
nonibus inveniuntur esse contraria (lbid.. c. 2). 

In multis Niezni concilii decreta violata ab Ana- 
tolio patet. Canon quippe 6 Nicenus quasdam pro- 
vincias jubet sui esse juris,et suis synodis regi ; hoc- 
que notum ubi Alexandrina et Antiochen:ze Ecclesie 
jura asseruntur.Sic in canone : polt 66 xal xocà cív 
"Avctoyrelav xai £v vxic GAAate Emapylate xà mpso6sta 
ctótecQat vais "Exx) notat, Similiter autem et apud An- 
tzochiam czterasque provincias sua privilegia serventur 
KEcclesiis. Provincias illas Pontum,Asiam, Thraciam- 
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que fuisse canon 2 CP. synodi explicat, quarum ju- 
risdictiónem Anatolius invaserat. Preterea CP.epi- 
scopus secundum post Romanum episcopum gibi 
arrogaverat locum, et Alexandrinum episcopum ad 
tertium, Antiochenum ad quartum locum detruserat. 
Id quoque contra synodum Nicenam, ubi honorem 
suum singulis Ecclesiis servari olim constitutum. 
Juraquoqueexarchorum metropolitarumque abolila. 
Heracleensis metropolita $91$ seu exarchus Thra- 
ci: spoliatus sua jurisdictione ab CP. episcopo. Pri- 
mum ipsi Constantinopolis subjecto; subinde mutato 


rerum ordine ipsi subjectus per usurpationem episco» - 


pi Constantinopolitani, qui per speciem primi post 
Romanum episcopum honoris,Heracleensem et jure 
synodis suc provincic preesidendi,et jure ordinatio- 


num sensim exuerat; hocque S. Leo redarguit. iVom . 


convellantur, inquit, provincialium jura, primatum. 


(Ead. cap., c. 5). De exarchis Thracic, Asics, et Ponti. 


loquitur; quibus subjecti suarum diceceseon metro- 
polit. S. Leo subjungit : Nec privilegiis antiquitus 
institulis metropolitrni fraudentur antistites ; hoc at- 
linet ad metropolitas tribus his exarchis subjectos. 
Prosequitur pontifex noster : JVihil Alexandrénae se- 
di ejus, quam. per sanctum Marcum evangelistam B. 
Petri discipulum meruit, pereat. dignitatis ; nec Dwos- 
coro impietatis suae perlinacia corrruente, splendor 
tantae. Ecclesiae tenebris obscuretur alienis. Antioche- 
na quoque, in qua primum pradicante B. apostolo 
Petro. Chrisliamnmm. | momen eoortum est, in paterna 
constitutionis ordine perseveret, ut im tertio gradu 
collocata numquam. se fiat inferior. NT. 
VII. Anatolius aliique Patres,qui Chalcedone ca- 
nonem 28condiderant,canone 2 Constantinopoli edi- 
to sub Nectario, decretam Chalcedonense defende- 
bant.Sed ejus vim multis Leo destruere conatur, as- 
serens ea in notitiam Romani pontificis non venisse, 
nec ullius esse momenti qu:ein ipsasua origine vana 
irritaque sunt. Persuasioni tuc? in nullo penitus suf- 


D 


fragatur quorumdam episcoporum ante sexaginta, ut 


jacias, amnos facta conseriptio, numquamque a pra- 
decessoribus tuis ad apostolica sedis transmissa moti- 
liam ; qui ab initio sui caducee dudumque collapsa, 


sera nunc et inutilia subjicere fulcimenta voluisti, eli- - 


ciendo a. fratribus speciem consentionis, quam tibi in 
sui injuriam verecundia fatigata. praeberet. (Eadem 
epist., 2). 8. Leo canonem CP. non quidem suppo- 


situm,sed ignotum conqueritur, neque renuntiatum - : 


apostolice sedi. Lucentio aliisque legatisignoratum 
ex Actis Chalcedone liquet: nam Lucentius negavit 


* 


inter acta synodica reperiri. (a) Accedit, inquit, ad. 


cumulum, quod 318 constitutZonibus posthabitis, cen- 
lum quinguagiata, qui in synodicis canonidus non ha- 
bentur, menttonem tantum fecisse noscuntur.Sed post- 
quam lectus ex ac actis canon Constantinopolita- 


nus, nihil ulterius dicere contra ausi sunt. Scio 
esse aliquos qui a Damaso decretum CP. repudia- - 


tum scribunt ; sed hee qui conveniunt cum iis que 
a 8. Leone; qui ab apostolica sede ignoratum fuisse 
asserit, nec de Damasi contestatione quidquam ha- 
bet, quod certe emittere non debuerat ? 


$96 I0. Arguit deinde S. Leo canonem Chalce- (e: 
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tibus imperatore et senatu,quibus episcopi Orientis 
plurimum deferebant. Ii quorum intererat ne sedes 
Gonstantipopolitana eveheretur, vel aberant, vel se 
opponere non audebant. Dioscorus Alexandrinus 
episcopus depositus fuerat, nec successor ejv$ ordi- 
natus ; nullique /Egyptii inter eos qui actioni subs- 
cripsere memorantur. Maximus Antiochenus ab 
Anatolio ordinatus, eidem debebat plurimum. Ju- 
venalis Jerosolymitanus,eum contra Niccnos cano- 
nes jus in tres Palestinas obtinuisset, resistere non, 
poterat juri quod Constantinopolitano non absimi- 
liter tribuebatur. Heracleensis Thraci: primas non 
interfuit, ejusque vice subscripsit Lucianus Byzise, 
qui Anatolio tam erat addictus,uthac ipsa in causa 


ab eodem Romam legatus fuerit.Bassiano et Stepha- — - 
no depositis nullus erat Ephesinus Asie prinias.S0-- 


lus Thalassius Czsarece Cappadocia adfuit; sed per. 


summam gratiam inter episcopos receptus, non 


subscripsit, iisque verbis in ipsa actione usus est, 
qua quid significent, ignoretur. Nullo opportuntio- 


res circumstantiae incidere poterant,in quibus ÁAna- 


tolius rem suam in concilio perficeret. 


(a) balvyexat mpossatopsDoÜat vote Üporc «v vploxo- - 
NI - -— 
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donensem ab excellentia prestantiaque Nicene sy- A sane et illustri primatus,seu principatus su£ privilegio 


nodi 318 Patrum,cujus auctoritas nullavi decretoque 
nullo concuti potest. Tanquam,ait S. Leo Ead. epist. 
e. 2),refutari nequeat quod illicite voluerit multitudo; 
et illa Niczenorum canonum per Spiritum vere sanctum 
ordinata conditio in aliqua cuiquam sit parte solubilis. 
Nulla sibimet de multiplicatione congregationis syno- 
dalia concilia blandiantur,neque tracentis illis decem 
eL octo episcop?s,quantumlibet copiosior numerus sa- 
cerdotum,vel comparare se audeal,vel praeferre; cum 
tanto divinitus privilegio Nicaenasynodus sil consecrata, 
ut sive per pauciores,sive per plures ecclesiastica judi- 
cia celebrentur, omni penitus auctoritate sit vacuum, 
quidquid abillorum fuerit constitutione diversum.Quod 
sepius in epistolis repetit; immo et in eadem hec: 
Sancti illi et venerabiles Patres, qui in urbe Nicemna, 
sacrilego Ario cum sua impietate damnato, mansuras 
usque in finem mundi leges ecclesiasticorum:canonum 
condiderunt,et apud mos et in toto orbe terrarumán suis 
constitutionibus vivunt;et si quid umquam aliter quam 
illi statuere,prazssumitur ,sine cunctatione cassatur(Ead. 
&dist., c. 4). Ex quibus patet summa in veneratione 
fuisse Nicenos canones,tum propter eorum auoctori- 
tatem sanctitatemque quieoscondiderunt,tum prop- 
ter fidem quam etiam periculo capitis et sanguinis 
pretio fortiter professi erant, legesque ecclesiasticas 
quas a viris apostolicis haustas confirmarunt. Hinc 
magnificum illud Leonis de eo concilio judicium cu- 
jus se predieat exsecutorem custodemque,hujusque 
decretis ut contradicat, in gratiam Anatolii nullis 
modis adduci se posse fatetur. Quz, Anatolius, inquit 
"I8,nunc 104), etiamst pracipuis meritis optimoque iu- 
dicio legitime fuisset ac solemniter ordinatus,contra re- 
verentiam tamen canonum paternorum, contra statuta 
Spiritus sancti,contra antiquitatis exempla, nullis pos- 
set suffragiis adjuvari; et iterum (Ibid.):Privilegia Ec- 
clesiarum sanctorum Patrum canonibus instituta, ct 
venerabilis synodi fixa decretis nulla possunt improbi- 
tate convelli,nulla novitate violari; in quo opere, auzi- 
 liante Christo, fideliter exsequendo necesse est me perse- 
.. verantem habere famulatum:quoniam dispensatio mihi 
- €redita est,et ad mevm tendit reatum,si paternarumre- 
.. gulzesanctionum qua in synodo Nzcama ad totius Eccle- 


| sicregimenSpirituDeiinstruente sunt condttze,me,quod 


- absit ,connivenle violentur.Super hxc Petrus de Marca 
"Tolosanusarchiepiscopus annotatS.Leonem ideo re- 
udiarecanones Chalcedonenses,quia contra canones 
licaenos scripti erant. Von ergo,inquitille celebris, ?!]o 
momine statut conciliv Chalcedonensis Leo reprobat, 
Muay $921 nullas habitura vires essent.nisi prius 
tlli collibuisset;sednulitatem dicti canonis ex repugnan- 
— lia canonum Nicamorum petitam declarat ; magnifico 


b 
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sed quod ad superiorem in corpus definitionesque con- 
cilii exercendam auctoritatem extendi et. porrigi non 
debeat. Si enim rite de quaestione aliquo Nicenis re- 
gwlis nondum decisa synodum CGhalcedonensis statuis- 
set,Ltantum abest ut Leo constitutioni illi destitutus vi- 
tio nullitatis opponendz re[ragatus fuisse, quin potius 
gestorum synodalium approbatione concilii sententize 
(^) ez: efficio adhzesisset. Quod. eleganter Leo pontifex 
insinuat in epistola ad Maximum Antiochenum (Epist. 
92, nunc 119, cap. 5), hoc de negotio loquens : Quid- 
quid enim praeter speciales causas synodalium concilio- 
rum ad examen episcopale defertur, potest aliquam 
dijudicandi habere rationem ; si nihil de eo. est a 
$8. Patribus apud Niczam definitum. Nam quod ab 
illorum regulis eb. constitutione discordat apostolicae 
sedis numquam. poterit oblinere consensum.Heec eru- 
ditus archiepiscopus. 

X.Anatolius jura quoque sibi attributa tuebatur 
dignitate et amplitudine urbisregie;quam rationem 
S. Leo minime admittit, quia jus patriarchicum or- 
tum non modo ex regia civitate. sed et ex apostolica 
sede: Von dedignetur regiam civitatem, quam aposto- 
licam non potest facere sedem (Epist. 78, nunc 104, ad 
Marcian. ,c.3).Etsi in politia ecclesiastica primarum 
civitatum ratio est,habita,jus tamen patriarchicum 
Roma,Alexandric et Antiochis civitatibus, non tam 
assertum est, quia primarie nobilissimzque civi- 
tates erant, quam quia derivatum ex institutione 
apostolica, veterique, ut Nicena synodus habet, ac 
longa consuetudine;quod nullo modoad sedem Con- 
stantinopolitanam pertinet,cujus juraante sexaginta 
circiter annos in concilio CP. $28 primum decreta 
sunt; idque redarguit S. Leo. Superbum mimis est, 
ait (Epist.'79,nunc 105,ad. Pulch., c. 2). ut venerabi- 
lium Patrum decreta solvantur,quorumdam episcopo- 
Twm proferreconsensum, cui tot annorum series negavit 
effectum. Nam sexagesimus fere annus hujus conni- 
ventiz essejactatur,quo sepraedictus episcopus cstimat 
adjuvari. Addit Leo, nullum eonsecutum effectum, 
non quod episcopus Constantinopolitanus hujus vi 
sedendi honore non sit potitus in Oriente, sed quod 
jus illud in Oecidente non sitagnitum.Quoniam vero 
secundi honoris locum episcopo CP. tributum jam 
ab initio synodi Chaledonenses approbarant legati 
Leonis, eumdemque in pseudosynodo negatum &. 
Dioscoro conquesti erant, hoc est cur S. Leo,si quid 
ab ejus legatis permissum admissumve sit,id peni- 
tus rescissum declarat:SZ quid. sane ab his fratribus 
quos ad sanctam synodum vice mea misi, prater id 
quo: ad causam fidei pertinebat, gestum esse perhibetur, 
nullius erit penitus firmitatis: quia ad hoc tantum ab 
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(a)Quam rationem Leo non adhibuit, quiain Nicz- 
"norum canonum observantia insistens,ea non indi- 
gebat, certam presumpserunt Patres Chalcedonen- 
ses,quando canonem pro Constantinopolitana sede 
editum, licet Nicenis contrarium, ratum futurum 
crediderunt, si Leoni collibuisset; unde confirma- 

. tionem ejusdem uti omnino necessariam enixe pe- 
tierunt. Vide epist. 98, 101 et 432, c. 4. Illud porro 
S. pontifiei certum erat, citra periculum anime 
jeenis canonibus a tota Ecclesia veneratis non 


 . temere derogandum, nec prejudicium inferendum 


- apostolicarum Ecclesiarum et antiquarum metro- 
eran privilegiis tanto concilio confirmatis, ut 

— -CGonstantinopolitani episcopi novitiis ausibus et 
ambitioni faveretur. Cum pacis bonum et fidei 
Studium suasit, non dubitavit dispensatione qua- 

' dam cconomica a rigore eorumdem canonum rece- 
dere, uti cum in communionem recepit Maximum 
— Atiochenum, licet contra Nieznos canones fuisset 
ordinatus; et ex hac unica Leonis dispensatione in 

— jpsa Chalcedonensi synodo idem Maximus uti ;ve- 
rus Atiochenus episcopus receptus fuit, quemad- 

. modum vidimus annot. 26 (Supra col. 266, n. *) in 





annum precedentem.At ad Nicenum canonem ab-- 
rogandum insignis aliqua causa, ad bonum publi- 
cum,aut necessitatem Ecclesic pertinens,requiritur, 
quam cum in casu Constantinopolitani canonis Leo 
non videret, a Nicenis regulis non desciscendum 
credidit, ea ratione allata: Quia dispensalio mihi cre- 
dita est,etc.Potestas nimirum pontificis summa qui- 
dem est;at cum in edificationem,non autem in des- 
tructionem collata fuerit,canonicarumlegum,qusin 
Ecelesia vigent,observantiam promovere debet, non 
autem absque justa causa et ratione eas abrogare. 
Etsi ergo Leo absoluta potestate canonem Chalcedo- 
nensem confirmare potuerit, et Nicenis canonibus 
derogare, uti Patres Chalcedonenses postulabant, 
non tamen debuit temere ac sine maxime justa cau- 
sa,que non ita ipsi videbatur justa, uti a petentibus 
preferebatur;et idcirco verissime scripsit: Ad meum 
tendit reatum si paternarum regula sanctionum...me, 
quod. absit, connivente violentur..— s 

(b) Formula ex officio debitum significat. Gum au- 
tem petitur approbatio gestorum que possunt ali- 
quam dijudicandi habere rationem ipsa petitione li- 
berum examen et libera approbatio presumitur. 
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apostolica sede sunt directi ut excisis erroribus catholi- A 


c& essent fidei defensores (Epist. 92, nune 119, ad Ma- 
aim. Antioch. ,c.5). ^natolii denique consilia crimina- 
tur, quod aliorum jura invadere sit aggressus capta 
occasione temporis,quo uterque primutum Orienta- 
lium, vel a fide desciscens, vel fidei patrocinium de- 
serens sua indignus praerogativa suoque ordiae vi- 
debatur : Tamquam opportune se tibi tempus obtulerit, 
quo secundi honoris privilegium sedes Alexandrina 
perdiderit, et Antiochena Ecclesia proprietatem tertiae 
dignitatis amiserit ; ut his locis juri tuo subditis omnes 
metropolitani episcopi proprio honore priventur (Epist. 
80,nunc 106,ad. Analol. c. 2).Deinde subjungit : Aliud 
sunt sedes, aliud praesidentes...nec Dioscoro impietatis 
sug pertinacia corruente, splendor tanlz Ecclesie te- 
nebris obscuretur alienis(Ibid.). Nefas preterea id esse 
probat $229 multorum jura distrahere, metropoli- 
tasque complures sua spoliare potestate,ut Anatolii 
dignitas accrescat,et antiqua consuetudine neglecta 
unius serviatur cupiditati : Ad meum tendil reatum... 
si major sit apud me unius fratris voluntas, quam uni- 
versa) domus Domini communis utilitas (Epist. 78, 
nunc 104, c. 3) ; et iterum ; Superbum mimis est et 
immoderatum ultra proprios terminos lendere,et anti- 
quitate calcata alienum jus velle praripere, atque ut 
unius crescat dignitas tot metropolitanorum impugna- 
re primatus (Epist. 70, nunc 105, c. 2). Hoc et. alia 
ejusmodi S. Leo contra Anatolium. Que secuta, suo 
ordine infra prosequemur. 

XI. Eodem anno quo hec Leo tractabat cum Orien- 
talibus, epistolam accepit a Theodoro Forojuliensi 
in Galiis episcopo,consultusque est ab eo de poeni- 
tenti disciplina : cui respondet (Epist. 83, nunc 
408), indulgentiam Dei nisi supplicationibus sacer- 
dotum non posse obtineri; peccatoribus per peni- 
tentie actionem eluenda esse delicta, ut deinde ad 
communionem admittantur. lis vero, quos instans 
periculum aut morbi vis premit, non denegandam 
reconciliationem,si petierint, aut petiisse antea cir- 
cumstantium fidelium testimonio comprobentur.Ne- 
que hic omittam dicere quod 8. Leo redarguit hunc 
episcopum,quoniam non prius consulto metropoli- 
tano ad se accedat : (Juia in causis, inquit, qua ad 
generalem observantium pertinent omnium domini sa- 
cerdotum nihil sine primatibus oportet inquiri. Tantus 
erat &qui amor Leonis menti insitus, ut nihil de 
coepiscoporum suorum juribusdecerptum vellet, vel 
suam aliena diminutione crescere dignitatem. 

XII. Eodem quo hec gerebantur anno, Attila, re 
male gesta in campis Calalaunicis, per Pannonias in 
Italiam venit,regiasquecivitatesAquileiam, Ticinum, 
Mediolanumquecepitet diripuit. Elatus deindererum 
successu Romam proparabat.Jam tota civitas trepi- 
dare.Tum Valentinianus,quoniam vi et armis repel- 
lere hostem nequibat, avertere periculum consilio 
ccpit. Mittit S. Leonem, et viros elarissimos dat co- 
mites.Ecce magnus pontifex ad Attilam venit,verbis 
demulcet ferocem animum,iram frangit eloquentia, 
pacem recipere persuadet,et discedere ex Italia com- 
pellit; quod descriptum fusius legitur in Chronico 
Prosperi ex mss. codicibus Sirmundi et. Chiffleti 
edito ab Andrea Duchenio : Herculano et Sporatio 
coss., Attila redintegratis viribus quas in. Gallia ami- 
serat,Italiam ingredi per. Pannonias intendit, mihil 
duce nostro Aetio secundum prioris bella opera prospi- 
ciente, ita ut ne clusuris quidem Alpium. 5$:$0 quibus 
hostes prohiberi poterant,uteretur; hoc solum spei suis 
suveresse ecistimans, st ab omni Italia cum imperatore 
discederet. Sed cum hoc plenum dedecoris et periculi 
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videretur ,aontinuit verecundia metum ,et tot nobilium 
provinciarum latissima eversione credita est saevitia et 
cupiditas hostilis explenda:nihilque inter omnia con- 
silia principis ac senatus populique Roman salubrius 
visum est,quam ut per tegatos paz truculentissimà re- 
gis expeterelur.Suscepit hoc negotium cum viro consu- 
lari Avieno et viro profectorio Trigetio beatissimus papa 
Leo,auzilio Dei fretus, quem sciret numquam piorum 
laboribus defuisse. Nec aliud secutum est quam. prae- 
sumpserat fides.Nam tota legatione dignanter accepta, 
ila summ sacerdotis praesentia rez gavisus est,ut bello 
abstineri pracciperet,et ultra Banubium promissa pace 
discederet. Inter comites S. Leonis Cassiodorus (q) 
patrem Carpillionem annumerat (Var. lib.1, epist. 4), 
et principem legationis et auctorem pacis, nimius 
amans paterne glorie, nominat. Sed scriptores 
omncs,et ipse in Chronico id acceptum summo pon- 
tifici referunt : Cum Attila, inquit, a Valentiniano 
imperatore papa Leo directus pacem fecit.Addunt ali- 
p qui Attilam rogatum cur facile cessisset,respondisse 
territum se prodigio; nam dum Leo loqueretur, 
vidisse senem venerabili aspectu, habitu sacerdotali, 
gladio minitantem, nisi Leoni obtemperaret; eum- 
demque horrore concussum tamquam exhaustis Vie 
ribus concidisse. Verum hac relata a sequioris evi 
scriptoribus apud veteres non invenio,non apud Jor- 
nandem,Theophanem, Suidam, Marcellinum Comi- 
tem,Cassiodorum,Anastasium,Hermrannum conira- 
ctum, Marianum Scotum, Martinum Polonum; non 
apud Prosperum, qui Rome versabatur, Leonique 
aderat et rem totam accurate descripsit.Non enim 
Attilam seribunt ostento perculsum,sed eloquentia 
presentiaque Leonis mitigatum referunt. Nam tota - 
legatione dignanter accepta,inquit Prosper,loco supra 
laudato, ita summi sacerdotis praesentia rez gavisus 6st, 
ut bello abstineri przeciperet.Placida ei legatiojinquit 
Jornandes (De rebus Gelicis, c. 42), a Roma advenit; 
Nam Leo papa per se ad eum accedit in. agro Venetum — 
Ambuleio, ubi Mincius amnis commeantium frequenta- 
tione transitur : qui mox deposuit excitatum furorem 
et rediens quo venerat,ultra Danubium promissa pace 
discessit. Historia Miscella eadem prope,nec plura. 
Leo magnus,inquit,missu Valentiniani imperatoris ad 
eum accessit, eumque adeo mitem reddidit, wt illico 
promissapace firmissima ultra Danubiummon rediturus. 
abierit.Cassiodorus $338 eloquentie viribus victum 
barbarum,non ostento territum, narrat; sed patrem 
suum,quod diximus,rei auctorem,non Leonem pro- - 
didit : Invenit regem superbwm,sed reliquit pacatum : 
et calumniosas ejus altercationes tanta virtute destru-- 
acit ut voluisset gratiam quarere,cui expediebat pacem 
cum regno ditissimo non habere... Pacem retuti despe- 
ratam, cujus legatio quid perfecerit. datur. intelligi, 
quz tantum est qratulanter accepta,quanta et videba- 
tur optata. : 
XIIT. Tpse Leo (^) in sermone. 84 (nunc 84), de 
Octava apostolorum corda furentium barbarorum . 
mitigata narrat, non territa. Unde igitur terrifice. 
visionis narratio manavit,et in Breviarii Romani le- 
ctiones irrepsit? Refertur a Sigiberto Gemblacensi. 
Laudatur etiam in eam rem a cardinale Baronio Pau- 
lus Diaconus in historia rerum Romanornm,quam po- 
suit appendicem ad Eutropium. Sed junior profecto 
uterque scriptor (cum hic octavo seculo,ille duode- 
cimo vixerit) quam ut fidem,nulloantiquiore suffra- 
gante, mereatur. Sed et ex Paulo Diacono mirum est - 
patrocinium huic historie parari ab eminentissimo - 
Annalium conditore ad hunc ann. 452, num. 58.. 
Appendix enim ad Eutropium,quam laudat ascribit- 


C 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Carpilio non Cassiodorii pater, sed Aetii magi- 
stri militum filius fuit,qui unacum patre Cassiodorii 


tribuno notario ad Attilam legatione functus estex . 


lib. 1 Var. Cassiod. epist. 4. Cum porro ex integro 
Ohronico Prosperi Avienus et Trigetius Leonis comi- 
tes fuerint,legationem Carpillionis et patris Cassio- 


dorii diversam et anteriorem fuisse colligere licet. - 
(b) Hec quas traduntur sermone 81, nune 84, non 
ad Attile,sed ad Vandalorum irruptionem pertinere . 
ipse Quesnellus probavit in annotationead eumdem 
sermonem, quam admonitioni eidem premisse in- 
seruimus. ; DO 
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que Paulo Diacono, ipsa est Miscella Historia, quam A vixerat, sed protinus rebus excessit. humanis. Igitur 


idem scriptor ad eumdem annum, num. 54, Diacono 
illiabjudicat ; hujusque revera non esse probat Phi- 
lippus Labbeus in dissert. hist. de Script. Ecclesia- 
sticis. Quovis porro auctore gaudeat opus istud, an- 
tiquiores plereque ejus editiones visionem illam non 
habent, sive ille qu: ex Bongarsii, Amerbachii, Pi- 
thaorumquefratrum mss. codicibus prodierunt, sive 
qua aliorum eurasuntemisse.Unus Janus Gruterus, 
qui historie Auguste scriptores Latinos minores in 
unum corpus collegit, Miscellam Historiam multo 
quam antea prodierat aucliorem exhibet ex Palatinis 
membranis, nota (ut quidem scribit vir doctissimus) 
prorsus electa, Saxonicis litteris ante septingentos mi- 
nimum annos exaratis.A tanti viri mente egre divellor: 
non videnturtamen adjectitii hujusmodi penni aucto- 
ritate codicis unius contra plurimorum fidem tanti 
faciendi, presertim cum multahis contineantur qua 
scriptoris imperitiam arguant. Inter hec sunt, quod 
Aquileiam toto triennio ab Attila obsessam narret ; 
quod sancti Germani legationem in Britanniam post 
Aquileiam captam contigisse significet ; quod san- 
ctum Paulinum Nole episcopum post vastatam a 
Xandalis [taliam (que vastitas anno 455 et 56 con- 
tigit) semet in captivorum redemptionem expen disse 
narret ; cum viginti et amplius jam ab annis $32 
obiisset sanctus antistes, et hanc de ipso historiam 
merito falsi arguant hac tempestate viri eruditi. Cae- 
tera aliis discutienda relinquimus : hoc interim pro 
certo habentes,isthec additamentaMiscelle Historic 
aliena manu inserta videri, partim ex Jornande ac- 
cepta, partim ex incertis scriptoribus, vel etiam ex 
falsis rumusculis. Quod de insititia narratione quam 
discutimus, in primis credendum, quas scilicet ita 
ille exorditur ac prosequitur : Ferunt itaque post dis- 
cessum pontificis interrogatum esse Attilam a suis cur 
ultra solitum morem tantam reverentiam Romano papa 
exhibuerit, quandoquidem pene ad. omnia qua ille im- 
perasset obtempevarit. Tum regem respondisse non se 
ejus qui advenerat personam reveritum esse, sed aliwm 
se virum juxta eum in habitusacerdotali astantem vidis- 
se,forma augusliore canitie venerabilem, eumque evagi- 
nato gladio sibi terribiliter mortem minttantem, si non 
cuncia qua ille expetebatexplesset. Non his certe terri- 
culamentis eguisse videtur Attila,ut ab oppugnande 
urbis eonsiliorevocaretur, in quojam plurimum flu- 
etuabat, a suis videlicet deterritus, et de successu 
expeditionis parum ipse sibi confidens, satissibi esse 
ad gloriam estimans, quod supplices ac subjectos 
-. eoram se pontificem proceresque Romanos haberet. 
Hancbarbari fluctuationemJornandes,quiJustiniani 
imperatoris tempore claruit, graphice describit, fir- 
matque Prisci historici auctoritate. Cum inquit, ad 
Romam animus fuisset ejus attentus accedere, sui eum, 
ut Priscus refert. historicus, removere, non Urbi, cui 
inimici erant, consulentes, sed Alarici quondam Vese- 
gotharum regis objicientes exemplum, veriti regis sui 
fortunam, quia ille post fractam Romam diuwnon super- 


dum ejus animus anticipi negotio inter ire et non ire 
fluctuaret, secumque deliberans tardaret, placida ei 
legatio a Roma advenit. Nam Leo papa, etc. Eadem 
referuntur et in ipso Palatini codicis additamento, 
ex Jornande procul dubio accepta, cum eadem fere 
verba usurpentur. Unum denique addam, Jano Gru- 
tero, etsi in adjectitios hujusmodi pannos inclina- 
tiori facto, religionem fuisse hos in ipsum Historic 
Miscelle contextum conjicere, sed inter suas ad 
opus istud notas amandasse, quod incerti de ista 
additioue judicii nonnullum indicium est. 

XIV. Utut sit, certum est legationem Leoni hono- 
rificam, et divinitus liberatam civitatem, et beato- 
rum apostolorum przesensauxilium Romam sensisse: 
quod ipse sanctus Leo, ut dixi, ad populum conoio- 
nem habens retulit; hacque occasione amovet po- 
pulum $333 aspectaculis, et contra ad venerationem 
beatorum martyrum adhortatur. Religzosam, inquit 


B (Serm. 81,nunc 84, in Oct. apost.), devotionem, dile- 


C 


ctissimi,quaob diemcastigationis et liberationisnostra 
cunctus fidelium populus ad agendas Deo gratias con- 
fluebat, pene ab omnibus fuisse neglectam, ipsa pau- 
cerum, qui adfuere. raritas demonstravit, eL cordi meo 
multum tristiiize intulit, et plurimum. timoris incussit. 
Magnum enim periculum est esse ingratos Deo, et per 
oblivionem beneficiorum ejus, nec de correptione com- 
pungi, nec deremissione latavi. Et iterum : Pudet di- 
cere sed necesse est non lacere : plus impenditur daemo- 
niis quamapostolis,et majorem obtinen! insana specta- 
cula frequentiam quam beata martyria.(uis hancurbem 
reformavit saluti ? Qui a captivitate eruiz, quis a caede 
defendit ? Ludus circensium, an cura sanvtorum? quo- 
rum utique precibus divinz censura flexa sententia 
est ; ut qui merebamur iram, servaremur ad veniam. 
Sic demum concludit : Revertimini ad Dominum in- 
telligentes mirabilia quz? in nobis dignatus est ope- 
rari, eL liberationem $334 nostram mon, sicut opi- 
nantur impii, stellarum affectibus, sed ineffabili om- 
nipolentis Dei misericordize deputantes, qui corda fu- 
rentium barbarorum mitigare dignatus est. 

Tante rei famauniversum orbem pervasit,ejusque 
memoria in Orientalibus etiam partibus usque ad 
seram perseveravit etatem ; ita ut cum Orientales 
diu post scriberentad Symmachum papam,opemque 
ac communionem ab eo poscerent, non alio magis 
exemplo charitatem ejus accendendam esse putave- 
rint, quam Leonis nostri Attilam convenientis flec- 
tentisque. S7 enim, inquiunt (Ep?st. Oriental. post. 8 
Symmachi PP.), qui praecessit beatitudinem tuam inter 
sanctos constitutus Leo archiepiscopus ad Attilam tunc 
erronem. barbarum per se currere non duait indignum, 
ut captivitatem. corrigeret. corporalem, nec tantum 
Christianorum, sed et Judaeorum (ut credibile est) atque 
paganorum ; quanto magis festinare ad tuam attinet 
sanctitatem, non ad corporea, quc bello fit, captivi- 
tatis correctionem atque conversionem. sed animarum 
quce captivatae sunt, vel quotidie captivantur (a) ? 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Post epist. 108, ad Theodorum Forojuliensem [) 


datam nrid. Junias,nullaepistola hoc anno recense- 
batur. Nos ex ms. Ratisponensi eduximus epistolam 
109, ad Julianum Coensem datam die 25 Novembris, 
ac proptereaLeonis legationem adAttilam intermedio 
tempore,quo nullas ejus litteras habemus,contigisse 
satis verisimile est. Qui enim hanc legationem assi- 
gnant circa paschale tempus anni 452, nullo funda- 
mento nituntur. Immo vero cum Leo paulo post 
suorum legatorum e concilio reditum, cujus mentio- 
. mem facit epist. 403, scripta ad Gallos sub finem 

- Februarii, vel sub initium Martii hujus anni 452, 
Lucianum et Basilium legatos Constantinopolitanos 
receperit, qui cum eodem pontifice multis egerunt 
de Constantinopolitane sedis prerogativa ; hi autem 
legati Constantinopolim remissifuerint cum quatuor 
epistolis 104, 105, 1060 et 107, scriptis die 22 Maii 


(conferaunot. 4 [Tom. praeced. col. 987, m. m]in epist. 
103), ante hoc tempus Leonem Roma discessisse,ut 
Attilz occurreret,et cum eo de pacetractaret,nullum 
indicium, nulla probabilitas est. Porro Julianus Co- 
ensis sub initium an. 433 ad Leonem litteras dedit, 
quibus de malis Itali: illatis ab Attila cum pontifice 
ita condoluit, utea mala jam exacta, et idcirco lega- 
tio quoque Leonis terminata noscatur, quemadmo- 
dum colligere licet ex ipsius Leonis responsione 
epist. 143, data die 11 Martii an. 435. Igitur bac 
Leonislegatio commode ascribenda est sub medium 
circiter annum 452, et certe ante diem 25 Novem- 
bris. Dein ex laudata ad Julianum epist. 109 didici- 
mus huno Leonisignificasse Palestinorum monacho- 
rum turbas tum litteris contra concilium Chalcedo- 
nense, et contra ipsam Leonis definitionem seriptis, 
tum violentis etiam adversus catholicos et contra 
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ANNUS CHRISTI 435 ; LEONIS PAPAE 14; — VALENTINIANI À animo in presbyterum consecrabat. Nostre huic 


29, MARCIANI Á, IMPP. ; — OPILIONE ET VINCOMALO 
COSS. 


I. Leo Magnus non tam facile superbiam Anatolii 
quam Attila ferociam frangere potuit. Nam ille exa- 
cerbatusrepulsaetsummipontilicislitteris,ad odium 
et tarbandam Ecclesiam animum adjecit. Favere ha- 
reticis ccepit, deosculari eos qui Eutychem Diosco- 
rumque defenderant ; contra persequi Flaviani ami- 
cos, adversari iis quos vindices fidei sciebat. Erat 
per ea tempora Constantinopoli Aetius oflicio arclii- 
diaconi et fide clarus : hunc ab officio removere 
statuit Anatolius, quia eo munere qui fungebatur, 
ejus retardare consilia poterat, vel promovere. Nam 
qui honorem hunc gerebat, plurimum in Ecclesia 
poterat. Preerat collegio diaconorum : ejus erat res 
Ecclesie commodaque curare, ex bonis Ecclesisesuas 
cuique clericorum portiones distribuere, jus $35 in 
presbyteros ruris exercere, inter urbanos lites dissi- 
diaque componere; aliaque sunt ejusmodi qua plu- 
rimum id muneris commendabant. Ratus igitur 
Anatolius sua interesse suo beneficio creari archi- 
diaconum, Aetium dimovet ab hoc munere. Sed quia 
et fidei et integritatis spectate erat, ne videretur 
immeritum plectere, per speciem honoris presbyte- 
rum vel renitentem ordinat ; arcetque ea ratione ab 
archidiaconatu, quia diaconis prefici non nisi diaco- 
nus solebat. Addit preterea exsilium, pretexens ad- 
ministrationem ccemeteriíi, cui eum deputat : in 
ejusque locum praeficit Andream, antea propter ha- 
resim depositum, quia Eutychis Dioscorique parti- 
bus addictus fuerat. Horum statim Leo admonitus 
est a Juliano Coensi, qui tanquam in specula positus 
in Orienterebus fideiad vigilabat, continuoque litte- 
ras eaderead Marcianum;Pulcheriam,Julianumque 
Coensem mittit;conqueriturquedolosam amotionem 
Aetii, cujus fides nota, mores integri ; fraudemque 
Anatolii, qui hunc speciosa promotione deposuerat: 
Qui non inveniens quod argueret in fide quod improba- 
rel, in. moribus, dejectionem innocentis per speciem 
provechonis implevit : addens in sententia illud injurim, 


"ul eum cemeterio deputando, quodam damnaret exsi- 
- Hio (Epist. 84, nunc 111, cap. 2). Arguit quoque 


ordinationem Aelii non legitimo die factam : quia 
feria sexta, non, pro more, die Dominico vel post 
noctis sabbati initia : Adeo nimia commotione turbatus 
ut. consecralionem, quam pro injuria dabat, sexta sab- 
bati, traditionis apostolice aut nescius aut oblitus in- 
ferrei, quasi non ad episcopum magis quam ad presby- 


- terum ordinationis illius vitium pertineret (Ibid.), 


Videtur mos iste apostolicz traditioni adversustunc 
temporis Orientales passim Ecclesias infecisse; eum 
enim jamin Ecclesia Alexandrina inolitum redarguit 
Leo noster in epistola ad Dioscorum. Forsan etiam 
hoc ex consilio vitium in ordinatione Aetii voluit in- 
lervenire Anatolius ; ut ejus depositioni olim locum 
daret, quem non promovendi, sed potius dejiciendi 


suspicioni favent ultima Leonis verba, quibus signi- 
ficat vitium istud Anatolio,non Aetio, imputandum : 
quasi non ad episcopum magis quam ad presbyterum 
ordinationis illius vitium pertineret. 

536 II. Quoniam vero Anatolius, ut a se hujus 
depositionis culpam amoveret, inquirebat in vitam 
Aetii,Leo scribit, si quid reprehensione dignum, id 
tutius dissimulandum propter fidem, quam subro- 
gare in ejus officium hominem hereticum : Nam 
apud catholicum episcopum etiamsi eral quod quacum- 
que decausa succensendum archidiacono videretur ,pro- 
pter fidei reverentiam debuit pratermitti, potius quam 
locum catholici nequissimus haereticus obtineret (Epist. 
86, nunc 113, ad Jul., c. 2). Eluit tamen Aetius calum- 
nias. Unde sanctus Leo hec postea : Aetium presby- 
lerum, quem asseris fuisse discussum, gratulamur c0- 
gnilione habita in omnibus fuissepurgatum (Epist, 100, 
nunc 127, ad Jul., c. 3). Verum quanto plus Aetii 


B partes amplectitur, tanto magis in Andream invehi- 


tur, quem Eutychianistam appellat. Quid causz, in- 
quit (Epist. 84, nunc 111 , ad Marc., c. 2),aut occastonis 
emerserit, wt virum catholice fidet, el Nestorianis et 
Eutychianis hzreticis constanter adversum Aetiurn ar- 
chidiaconum sub honorisspecie degradaret,et dispensa- 
tionem totius causz et cura ecclesiastice in. Andream 
Eutychianistam repente transferret? qui partes heereti- 
corum etiam apud se susceperat, qu; Eutychiance hae- 
reseos se apud, nos prodiderat defensorem (Epist. 85, 
nunc 112, ad Pulcher., c. 1); qui demum ob crimen 
illud dejectus ab ipso Anatolio fuerat : Andreas, in- 
quit, qui ob hareticorum societatem fuerat abjectus, 
assumitur ; quem zpse Anatolius professus est a se esse 
rejectum (Epist. 36, nunc 113, ad. Jul., c. 1). Et ut 
est in epistola recens edita : Qu: reprobatione dignus 
fuerat judicatus (Epist. ad Pulcher. cit.). à 
III. Verum quem exitum ea res habuerit dicam in- 
ferius. Unum hic asseram ex responsionibus Leonis. 
ad Julianum Coensem, Actium vexatum injuriisapud 
Leonem expostulasse de Anatolio; sed, opinor, Leo 
intra querelasstetit,idque ex epistola quam primum 
evulgamus colligo : Non est dubium hanc commuta- 
tionem ad catholicorum injuriam pertinere : sed pa- 
tienter interim ista toleranda sunt,ne mensuram (a) so- 
lidationis solitze videamur excedere. (Epist. 88, nunc 
117, ad Jul.). Rem Christianam quidem ledi Aetii 


depositioneindicat; nihil tamen facturum acerbius, 


nerem alterius agere contra canones Nicenos videa- 
tur. Enimvero cum Ecclesias suas episcopi ex sacris 
eanonum regulis administrant, nihilque attentant 
quod ecclesiastice consuetudinisitadversum,habent 
in Ecclesiae administratione, ait sanctus Cyprianus 
(Epist. 74 ad Stephan.) cum synodo Africana, volun- 
Latis sug arbitrium liberum, 8 8$ rationem actus sui 
Domino reddituri. Quod et Gregorius Magnus profiteri 
non erubuit. Cum culpa, inquit (Regíst. lib. vui, epist. 
65), non. exigit, omnes secundum rationem humilita- 
tis (b) aequales sumus. Porro in negotio quod tracta- 
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titam ad pontificem serius pervenisse hactenus cre- 
ditum fuit. Harum seditionum incentores ab impe- 
ratore compescendos, et exsilio a exteris separan- 
dos Leo postulavit, sperans fore ut ceteri facilius 
resipiscerent, si liberiores fuerint ab instigationibus 
petulantium | magistrorum. Epistolam S. Athanasii 
ad Epitectum eisdem opponendam misit. 

(a) Ex optimo codice Ratisponensi emendavimus 
moderalzonis. Ab hac autem moderatione,qu: Leoni 
etiam cum hereticis usitata erat, ut mitiori via pu- 
blico bono provideret, hoc quoque casu non rece- 
dendum eredidit; eo quod eam utiliorem putaret, 
non véro eo quod non posset districtius. agere in 
Anatolium,qui dum Aetioabarchidiaconatü remoto, 
Andream Kutychiane hcwreseos defensorem abs se 
antea abjectum ad archidiaconatus gradum promo- 


. Juvenalem episcopum gestis excitatas, quarum no- [) verat,rem Christianam leserat.Quid hic obtruduntur 


Nieeni canones ? Nonne promotio hominis hereseos 
aliquando defensoris, et hac de causa depositi satis 
culpabilis era*, utjustam animadversionem merere- 
iur ? Aetius jam presbyter in archidiaconatum revo-- 
cari non poterat. Andream autem ab hoo gradu re- 
moveri S. pontifex voluit, nec alia ratione cum. 
Anatolio reg conciliata fuit. Vides igitur moderatio- 
nem a Leone adhibitam pontificie auctoritatis usum 
nonexclusisse, ged eo fuisse perductam, quo facilius 
et brevius fidei prospiceret, Anatoliumque ad ido- 
neam satisfactionem adduceret. tu de 
(b) Romanus pontifex a Gregorio qualis ceteris. 


episcopis dicitur secundum rationem humilitatis, non 


autem jurisdictione, quo omnibus divino jure preesi- 
det; ac propterea idem Gregorius in eadem epistola - 
nunc 59 libri ix premiserat : Si qua culpa $n episco- 
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mus, nihil Ecclesie regulis contrarium apparebat; A in aliqua parte vevirescat (Ibid.). Addit deinde se 


omnia speciosa erant: neque enim contra canonem 
est presbyterum facere ex archidiacono, et alterum 
subrogare.Etsi vero fides hujus non penitus probata, 
tamen dubiam tunc esse palam.non erat.Aetio licet 
auctoritatis plurimum detrahebatur pro temporum 
illorum ratione, dignitatis tamen longe plus acce- 
debat ex presbyterali gradu.Vix denique erat unde 
accusationis adversus Anatolium color quereretur, 
penes quem arbitrium erat summaque potestas de 
Ecclesi: sus ministeriis ministrisque secundum 
canones decernendi. Nihil igitur ultra querelas 
Leo, in epistolis ad Marcianum et ad Pulcheriam, 
ne mensuram solidationis solitze viderelur. excedere. 
Solis apud utrumque precibus egit, et adhortatio- 
nibus,quibus ut Aetium adversus Anatolii insidias 
tutum faciant enixe deprecatur : monetque Julia- 
num,hoc Aetio pro tempore satis esse posse, quod cle- 
mentissimorum, principum favore munitur, quibus 
eum proxime lilleris meis, inquit, ita commendavi, 
ut apud, religiosissimas mentes gratiam ipsius augen- 
dam esse non dubitem (Epist. 88, nunc 117). 

IV. Aliam epistolam dedit ad Julianum Coensem 
episcopum (Epíst.86,nune 113), in qua plurima re- 
rum capita. Premissa enim graliarum actione, 
quod pio ei dolore compassus esset multa et seva 
per Attilanam cladem experto, aliqua de Aetio et 
Andrea subjicit. Tum illi committit vices suas in 
comitatu. Nova res, nec anterioribus Ecclesie Ro- 
mane pontificibus usurpata. Cujus (a) instituende 
exemplum habuit Alexandrini episcopi, cujus apo- 
crisiarium Constantinopoli agebat Anatolius, ante- 
quam ad sedem Constantinopolitam eveheretur. 
Hac enim consueludo praedicti est, ait. breviculus 
Eutychianistarum de Alexandrino episcopo occa- 
sione Anatolii disserens, u£ ad comitatum in vicibus 
$38 clerici dirigantur, ne quid forte causa vel ne- 
cessitatis emergat. 

Quod Leo temporum necessitati serviens tunc in- 
stituit, postea tractum in exemplum apocristariis seu 
responsalibus pontificum occasionem dedit.Clericis 
aut presbyteris muneris istud creditum fuit priori 
evo: eamque ob causam in primis institutum, edic- 
iisque imperatoriis sancitum,ne ad comitatum ve- 
nirent episcopi;quod ex Justiniani novella 6,cap.11, 
manifestum est.Res aliter modo se habet, cum epi- 


.Scopi ab Ecclesiarum suarum amplexibus avulsi ad 


remotissimas quasque regiones ablegantur, et a co- 
mitatu non recedere jubentur: immo non alio sepe 
consilio pontificali ornantur dignitate,quam ut re- 
sponsalium et apocrisiariorum munus obeant. 
V.Ad Juliani vicariatum quod spectat, hujus in- 
stitutionis causas et munera declarat. Scilicet se 
ideo suas supplere vices, ut videat ne heresis ser- 
pàt, non ut occupet regimen Eoelesiarum : Ut, se- 
questrata earum actione causarum, qua in quibusque 
Ecclesiis praesulum suorum. debent cognitione fir- 
mari, hanc specialem curam, vice mea, functus, as- 


sumas, ne haresis vel Nestoriana, vel. Eutychiana 


B 


C 


hoc illi conferre munus, quia Anatolius oscitanter 
fidei rem gerit : Qua in episcopo Constantinopolitano 
catholicus vigor non est, nec mullum aut pro sacra- 
mento salutis humana aut pro sua est cestimatione sol- 
licitus (Ibid.). Ideoque adhortatur Julianum ut oca- 
veat ne quid detrimenti fides capiat ; si quid erit peri- 
culi,Augustus adeatur,cujus fides celebrata, et ipse 
per litteras admoneatur : Ut d?véno fultus auxilio 
speculari de Constantinopolitanage urbis opportunitate 
non desinas, ne predictorum dogmatum impzus us- 
quam turbo consurgat. EL quia tanta est gloriosorum 
principum fides, u£ confidenter eis possis qua sumt 
insinuanda suggerere, pietate psorum ad. utilitatevs 
Ecclesie wnwersalis utaris (Ibid.). Ad imperatorem 
pluribus commendat Julianum ; scribit se suas illi 
vices commisisse ad pacis ecclesiastice custodiam : 
5:39 Nam et de fide ejus (Juliani) sinceritate. confi- 
dens, vicem ipsi meam contra lemporis nostri hareti- 
cos delegavi, atque, propter. Ecclesiarum pacisque cus- 
todiam,ut a comitatu vestro non abesset exegi (Epist. 
84, nunc 414, cap. 3). Hujus quoque meminit in 
epistola ad Pulcheriam. In eadem epistola ad Ju- 
lianum (Epist. 86, nunc 113. cap. 3).Leo ab eo scis- 
citatur de quibusdam chartis, quas Aetius presby- 
ter significaverat,prius missas esse; breviarium fidei 
quod miserat nondum accepisse;an (b) epistolam ad 
Flavianum, quam per Dasilium diaconum miserat, 
acceperit. De Actis synodi Chalcedonensis specialz- 
ter injungit ut in unwm codicem universa faciat con- 
gregari, in Latinum scilicet sermouem absolulissima 
interpretatione iranslata : quoniam. propter linguz 
diversitatem parum clara apud Occidentales habebatur 
insiructio. Quaerit de tumultu monasteriorum Pa- 
lestinse. Sed iis, quoniam elucidatione indigent, 
paululum immorabimur. Epistola vero antea ine- 
dite,quas modo publicas facimvs, ad illustrandam 
historiam hanc non parum conferent adjumenti. 
VI. Accisis rebus Dioscori, proseriptaque Chalce- 
done heresi Eutychiana, complures monachi, rem 
agi suam rati,quia archimandrita condemnatus,cui 
et professione vite et societate doctrinae devineti 
erant, succensere vehementer coperunt, primum 
clanculum, tum palam detestari deoreta Patrum, 
defendere Eutychem,sumptaqueaudacia omnia rur- 
sus moliri,ut Eutychianismum assererent.Furere in 
primisTheonosius quidam monachus Palestine,qui 
Chalcedonem venerat, Eutychiane factionis studio 
promovende,qua auctoritate apud monachos polle. 
bat. Verum ubi vidit debellatum hereticum quem 
fovebat,furenti similis in Palestinam fugit ad mo- 
nachos Jerosolyme imminentes, adversos Chalce- 
donensi synodo rumores spargit, pessumdatam in 
synodo fidem (sic heresim vocitabat),Juvenalemque 
Jerosolymitanum,qui prius Ephesiin Eutychis verba 
juraverat, defecisse a fide. H»c et alia ejusmodi 
modo insusurrilans, modo palam vociferans, turbu- 
lentas monachorum mentesexocitat. Juvenalis Jero- 
solymitanus dimissa synodo, Jerosolymam rever- 
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pis invenztur nescio quis ei episcopus subjectus non sit. 
Excluso etiam crimine multa alia pro recto Eccle- 
siarum regimine summus pontifex prescribere po- 
lest vi ejusdem jurisdictionis quam Christo auc- 
tore institutam omnes catholici agnoscunt. 

(a). Gum Leo vicem suam Juliano in comitatu 
commiüisit,non eo consilio commisit, ut Alexandrini 


- episcopi, aut aliarum Orientalium insigniorum se- 
dium exemplum sequeretur. Neque enim tunc Ro- 


mana urbs,eque ac Orientales, imperatori Orientis 
suberat, apud quem pro variis causis ac negotiis 
agendis aliquo ministro indigeret.Id primum indu- 


. etum sub Justiniano, qui non minus Orienti quam 
Italie imperabat; hueque referendüm est responsa- 


liumetapocrisiariorum Romane Ecclesieinstitutio, 
qua aliquem clericum ministrum apud proprium 


principem rebus multis necessarium invexit. Ea 
solum peculiari de causa Leo Julianum in comi- 
tatu vices suas gerere voluil, ut is fidei integri- 
tati apostolico zelo prospiciens caveret ne quid a 
Nestorianis vel Eutychianis catholica fides detri- 
menti caperet; et ut in hanc rem, ubi opus esset, 
imperatoris patrocinium et opem posceret. Ad id 
autem ea presertim ratione motus fuit S. pontifex, 
quia in Anatolio Constantinopolitano episcopo eum 
catholicum vigorem, quem circumstantie postula- 
bant, nequaquam perspexit. ; : 
(b Verba Leonis epistolam 35 ad ipsum Julia- 
num, non ad Flavianum significant, ut in hune 
epistole locum idem Quesnellus in postilla margi- 
nali optime notavit. 
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exardescere in Juvenalem,tamquam in prevarica- 
torem fidei ; omnes tumultuari, minitari mortem, 
ni revocet jurata Chalcedone decreta. Ille impar 
tot hostibus fugit Constantinopolim, dum motus 
tempore et mora conquiescunt. 

Monachi,absente Juvenale,ut Evagrius insinuat, 
et aperte Nicephorus commemorat,vel eo presente. 
ut habet epistola Marciani ad Alexandrinos mona- 
chos in Actis concilii Chalcedonensis, Theodosium 
monachum creant episcopum, deposito Juvenale ; 
el pariter in sedes episcoporum,qui nondum Chal- 
cedone redierant, quique fidem Chalcedonensem 
presentia et votis confirmarant, aliosque su: fac- 
tionis homines episcopos subrogant. Postea Theo- 
dosius ad propagandam heresim nihil reliqui fa- 
cere ; vel vi, vel voluntate, cogere omnes ad exse- 
crandam s8ynodum  Chalcedonensem ; regionem 
cede et sanguine implere ; non presbyterorum,non 
episcoporum auctoritate retineri ; immo instar fe- 
rocis bellus grassari in omnes qui anathema di- 
cere in fidem abnuerent. Tum Eudoxia Theodosii 
junioris illius uxor Jerosolymis degebat.Illa imbu- 
ta primum veneno Eutychetis,cui quondam adver- 
sus Flavianum faverat, multum ponderis et aucto- 
ritatis factioni attulit, An privatis in Pulcheriam 
odiis, an memoria Theodosii conjugis, sub cujus 
principatu Ephesi profligata fides? Certe haec fe- 
mina grave vulnus Ecclesie inflixit. 

VII. De tumultu Palestino Rome (a) primum 
rumor vagus, inter episcopum et monachos graves 
iras exarsisse; sed latebat causa. Incertus Leo an 
pro causa fidei decertarent, Julianum Coensem rogat 
uti ad se scribat deeo negotio. De Palaestinis, inquit 
(Epist.86, nunc 113, cap. 3), monachis, qui jampri- 
dem in tumultu dissensionis esse dicuntur, quo adhuc 
animo moveantur ignoro : neque cujusquam sermone 
mihi patefactum est quas causas videantur antefatae 
praeferre discordia». Utrum scilicel Eutychianz perver- 
sttati tali furore famulentur,an implacabiliter doleant 
episcopum suum in hanc impietatem potuissetraduci: 
quod. contra ipsorum locorum sanctorum testimonia, 
$41 quibus totus mundus instruitur, ab incarnatio- 
nis Dominicz veritate desciverat ; et quod in aliis per 
indulgentiam curari placuit, in. illo putent. mon esse 
-veniale. Unde cupio super his plenius edoceri. 

Dum hae Leo scribit, ecce litterae a Juliano Co- 
ensi, quibus totam hanc trageediam copiosius edo- 
cetur. Hoc sanctum pontificem consolatur, quod 
Marciano animus pro religione tuenda non modo 
Christianus,sed etiam sacerdotalis. Nam audito mo- 
nachos duce Theodosio turbare Ecclesiam,Dorotheo 
Palestine prefecto imperat nihil omittere ut rebel- 
les monachos reprimat. Jubet mittere in vincula 
Theodosium seditionisfacem.Datdeinderescriptum, 
ubi copnjuneta cum clementia auctoritas,cum maje- 

- State religio, modo mitigare rebellionem mansuetu- 


dine, modo tentat compescere imperio. Interim» mo- r) 


nachi Pulcheriam aggressi sunt, libellos supplices 
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sus est.$.40 Ejus adventu vesana hominum factio A 
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illidirigunt; sed non eque facile ejus mentem atque 
oculos fascinant. Consentanea fidei,heresi adversa 
rescribit Pulcheria. Leo hec edoctus a Juliano, in 
responsione Augustum Augustamque laudat his ver- 
bis : De edicto Christianissimi imperatoris,quo impe- 
rita quorumdam monachorum insania, quid, mereretur 
ostendit,et de responsione püssima Augusta, qua mo- 
nasteriorum prasules increpavit,mulium me gaudere 
significo : non ignorans hunc ipsis fervorem fidei di- 
vina inspivatione conferri ; ut omnes excellentiam ipso- 
rum non solum regit culminis, sed etiam sacerdotalis 
appareat esse sanctitatis (Epist. 88,nuno 117, cap.2). 

VIII. Julianus miserat exemplar edicti, ubi admi- 
rari licetsapientiam moderationemque principis,qui 
pacem esse vult in Eeclesia,nec tamen dissidentium 
voluntates cogere,nec vim inferre animis parat. Ac 
nostra, inquit, clementia, nulli penitus necessitatem 
praecipit imponi, quatenus aut. subscriberet, aut con- 
sentiret invitus.Non enim Lerrore aut violentia aliquos 
volumus ad viam trahere veritatis. Non enim impetu, 
sed prudentia vitiis erroribusqueanimi medendum 
est : ejusmodi malum ingravescit,si durius acer- 
biusque tractes. Marciano (Epist. 89, nunc 115) et 
Pulcheris (Epist. 90,nunc 116) Leo grata rescribit : 
hocque consilium bene consulendi Ecclesie fidei prae- 
clarum opus vocat,gratulaturque Ecclesie,quod ta- 
les nacta principes,quibus potentia regia et sacer- 
dotalis doctrina.(uonzam, inquit, principibus nostri 
temporis non solum potentiam regiam, sed. etiam sa- 
cerdotalem eognoscimus inesse doctrinam. 

542 IX. Quantum animi erat Marciano pro con- 
cilianda pace Ecelesis,ex eo intelligimus,quod ipse 
auctor fuerit Leoni, ut ad Eudoxiam scriberet, et 
persuaderet meliora. Audivit Leo prudens consi- 
lium,non litteris,ut reor,sed viva nuntii voce dela- 
tum. Ad (b) Eudoxiam continuo rescribit, egitque 
apnd Valentinianum Eudoxie generum, ut et ipse - 
per litteras adhortaretur ad suscipiendum fidel pa- 
irocinium.Haoc diu occulta per ineditam huc usque 
Leonis ad Julianum epistolam accipimus : £f quia 
secretius mihi clementissimus imperator per filium 
nostrum Paulum mandare dignatus est, de admonen- 
da filia nostra clementissima Eudoxia, feci quod. vo- 
luit,ut litteris quam [ructuosum. ipsi foret si catholicze 
fidet faveret agnosceret, et ut clementissimi principis 
filii sui litteris super hoc. admoneretur obtinui, non , 
ambigens ipsam quoque pio studio elaboraturam, ut 
auclores seditionum propositum sux professionis. 
agnoscant ; ut si non intelligunt docentium pradica- 
lionem,saltem | vindicantium — timeant 
(Epist. 88, nunc 117, ad Julian., cap. 3). : 

X. Leonis littere ad Eudoxiam non supersunt ; 
sed due sunt alie epistole quarum. altera est ad 
Palestine monachos ( Epist. 97,nunc 124), altera ad. 
Eudoxiam (Epist. 96, nunc 125). Monachis sacram 
Christi incarnationem pluribus preoclare explicat,ad 
unitatem fidei pacemque Ecclesie eos adhortatur ; 
Eudoxiam vero rogat ut sua auctoritate. monacho- 
rum hereticam pravitatem non fulciat; immoipsa 
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(a) Jam anno superiori S. Leo de Palestinorum 
monachorum turbis adversusJuvenalemJerosolymi- 
tanum episcopum excitatis, et de pravo horum con- 
silio ex Juliani litteris satis instructus fuerat,uti ex 
epist. 109 nunc primum edita monuimus annot. 7 
(Supra, col. 981, n. a), in annum precedentem. 
Aliud vero nobis ignotum supervenisse dicendum 
est,ex quo in aliquam de eorum monachorum con- 
cilio dubitationem incurrerit, ita ut pleniorem in- 
structionem ab eodem Juliano hoc anno postularit. 
Confer annot. 17 (Tom. prsced. col. 1026, m. x) in 
epist. 113. Hie porro rerum gestarum circa hos mo- 
nachos chronologia a Quesnello minus exacte pro- 
fertur. Imperator ad compescendos Palestinos tu- 
multus an. 45? Dorotheo precepit ut Jerosolymam 
presidio muniret.Tum monachisupplicem libellum 


ad Pulcheriam Augustam direxere,quo de militibus 
conquesti,esuum pravum sensum prodiderunt.Huie - 
libello non solum Pulcheria,verum etiam imperator - 
Marcianus respondens, exeunte an 452, velamn. 
453 ineunte, dedit ad eosdem monachos litteras, 
quibus mansuetudine primum et doctrina ac sua- 
sione utens,ipsos ad sanam mentem revocare stu- 
duit.At cum nihil hac mitiori via profecisset, Theo: 
dosium seditionis ducem capi et in carcerem con- 
jici jussit : quod cum is presensisset, fuga sese 
Palestina subtraxit ; eoque remoto, ac Juvenali 
restituto, sub finem ejusdem anni 453, turbe com- 
posite sunt. 

(P) Legendum Eudociam et hic et in sequentibus 
ut liquebit ex annot.6 (Tom.praced. col. 1067, n. »j 
in epist. 117. 


potestatem 2: 
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sedulo laboret ut illi aliquando resipiscant,et mu- A ea qux per occasionem synodi mate suni altentatu re- 


tata sententia,et condemnato Eutyche, eadem cum 
catholica Ecclesia profiteantur. Ex qua epistola in- 
telligimus Eudoxiam prioribus litteris Leonis non 
rescripsisse,quia responsionis nulla ibi mentio est. 
Neque illa,puto,ex monitis Leonis quidquam profe- 
cit : constat enim Eudoxiam non rediisse ad Eecle- 
siam,nisi anno et amplius post restitutum sedi Ju- 
venalem,cujus restitutionem Marciano et Pulcherize 
deberi testatur Leo, nulla Eudoxicv facta mentione 
quod non omisisset commemorare.Et quidem puto 
non nisi post duas sue familie clades, Valentinia- 
num occisum, Eudoxiam captam & Genserico, cul- 
pam agnovisse,et sancti Eutymii sermonibus edo- 
ctam, fidem catholicam esse professam.Hoe tamen 
forsan egerunt monita Leonis,ut redeunti Juvenali 
Eudoxia obicem nou posuerit, monachosque, non 
adjuvando, pacatiores reddiderit. 

XI. Dum hac geruntur Jerosolymis,(a) Anatolius 
$43 per legatos Lucianum episcopum et diaconum 
Basilium certus Rome non probari qua Chalcedone 
pro sede Constantinopolitana definita, offensus re- 
pulsa,calumniari Leonem ccpit, clamque spargere 
ab sedeapostolica rejectam synodum Chalcedonen- 
sem ; quasi summus pontifex fidem abnueret,quia 
Anatolii superbiam refundcbat; iisque artibus dissi- 
mulabat fallaciam,ut plures in errorem induceret. 
Haretiei facile credebant quod optabant, catholici 
quod timebant.Ipse Marcianus,verbis Anatolii prope 
circumventus, ut rem edoceretur ab ipso Leone,ad 
eum scribit : percussam quidem heresim Chalce- 
done,sed nondum debellatam; posse penitus profli- 
gari, si universis Ecclesiis Leo testetur se accipere 
synodum Chalcedonensem : Quod facilius elementia 
vestra arbitratur implendum, si per universas Eccle- 
sias definitiones sancta? synodi Chalcedonensis aposto- 
lice sedi placuisse doceantur (Epist. 89, nunc 115, 
cap. 1). Rescribit Leo non opus quidem litteris ap- 
probare fidem Chalcedone decretam,quam ipse satis 
per epistolam, cui omnes subscripserant, testatam 
fecerat,quamque per litteras ad ipsum imperatorem 
confirmavit ; immo et per litteras ad Anatolium ; 
quod ille maluit dissimulare quam suum prodere 
ambitum ; se tamen, ut ejus pareret voluntati,de- 
cretis synodalibus suum suffragium sententiamque 
subjungere, qua fidei catholic: subscribit, et con- 
demnat haeresim. De quo quidem,inquit, (Ibid.,c.1), 
ratio non fuit ambigendi, cum ei fidei omnium sub- 
scribentium consensus accesserit quae a me secundum 
formam apostolicae doctrine? ac palerng traditionis 
emissa est ; eb per fratrem meum Lucianum episcopum 


[alia et ad gloriam vestram et ad. Coustantinopolita- 
mum episcopum scripta direzerim,quae evidenter osten- 


deren me ea qua de fide catholica in praedicta synodo 
definita fuerant approbare.Sed. quia in eisdem literis 


prehenderam, maluit przdictus antistes meam gratu- 
lationem tacere quam suwm ambitum publicare...... 
(uia vero omnibus modis obediendum est pietatis ve- 
sirae veligtosissimze voluntati,constituitonibus synoda- 
libus,qua mihi de confirmatione fidei catholica,et de 
haereticorum $44 damnatione placuerunt libens ad- 
jeci sententiam meam.Ne, ui est in episLola ad Pul- 
cheriam (Epist. 99, nunc 116, cap. 2), fallax eujus- 
quam simulatio sententiam meum. haberi vellet incer- 
lam. Et, ut habet epistola ad Julianum (Epist. 88, 
nunc 117, c. 1), quam ex codice nostro ms. damus, 
propter eos, scilicet,qui ad. occasionem velandae perfi- 
dig suae infirma vel dubia videri volunt statuta conci- 
lii, quae mulla sunt consensus mei sententiu reborata. 
XII. Deo itaque, ut omnes Anatolii artes eluderet, 
encyclicam epistolam episcopis quisynodo Chalcedo- 
nensi interfuerant scribit (/pést. 87, nunc 114), mi- 
sitque ad Julianum duo exemplaria (Epist. 88, nunc 
B 117) : quorum alteri adjecit exemplar epistole ad 
Anatolium;alteri nihil subdidit: alterutrum ut mal- 
let imperatori redderet. Duas, inquit, a pari ad sy- 
nodum epistolas feci ; unam, cui exemplaria epistolae 
mec ad Anatolium episcopum dalze subdi feci,alteram, 
qua exemplaria subdita, non haberet : tuo permáttens 
arbitriout quam dandam esse clementissimo principi 
duaeris, hanc tradas, altera apud te retenta. Episco- 
pis significat se ex animo decreta synodi accipere: 
totojnquit,corde me fuisse complexum; se haec sori- 
bere, non quod necesse esset, sed quia ita placuit 
Marciano,ut aliquorum suspicionem amoveat,quasi 
recuset approbare decreta Chalcedonensis synodi: 
Ne per malignos interpretes dubitabile videatur utrum 
qua in synodo Chalcedonensi per. unanimitatem  ve- 
stram de fide statuta sunt, approbem.Deinde testatur 
se prius assensum synodalibus gestis dedisse perle- 
gatos;sed se id palam facere, ut omnibus sua con- 
sensio innotescat. Tanta scilicet erat summorum 
C pontificum pro sacris conciliorum decretis (5) reve- 
rentia ac obtemperatio,ut vel levem dissensus suspi- 
cionem omni studio remotam Leo velit. Id quidem 
in rebus fidei, non in causa Anatolii, utpote qua sy- - 
nodo Nieene contraria est : Ut et fraterna universi- 
tas et omnium fidelium corda cognoscant, me non s0- 
lum per fratres qui vicem meam exsecuti sunt,sed etiam 
per approbationem gestorum synodalium propriam vo-- 
biscum undisse sententiam,in sola videlicet causa fidei 
(quod saepe dicendum est) propter quom generale con- 
cilium,et et ex praecepto C hrisltianorum$ AG principum, 
el ex consensu apostolicae sedis placuit congregari. 
XIII. Nihil his motus Anatolius omnem movet la- 
pidem, ut incepta concilia ad exitum perducat : in 
Illyricum vel mittit vel ipse abit,cum episcopisillius 
provincie communicat; que in honorem sue sedis 
Chalcedone decreta sunt,rogat subscribunt.Sed hac 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES, 


(a) Habemus Marciani epistolam 10. scriptam 10 
Februarii an.453, quam Quesnellus postquam hec 
scripsit, accepit,et secunde editioni adjecit.Ex hac 
autem palam fit, non Anatolium, sed Eutychianos 
adversus definitionem fidei in Chalcedonensi consti- 


tutam rumores sparsisse,ac si eam apostolica sedes 


reprobasset. Etsi enim Leo epistola 106 ad Anato- 
lium satis confirmasset definitionem Chaleedonen- 
sem,cum tamen simul rejecisset canonem pro Con- 
stantinopolitanz sedis prerogativa,haec epistola pu- 
blicata non fuit,etehac de causa,rumore in vulgum 
sparso eumdem pontificem Chalcedonensi concilio 
contraria scripsisse, Eutychiani occasionem arri- 
puere calumniandi ipsam fidei. definitionem, ac si 
hae a pontifice rejecta fuisset. Vide annot. 4 (Tom. 
praeced. coi. 1019, n. ) in epist.110. Hinc imperator 
exploratam fidei Chacedonensis confirmationem a 
Leone petiit, simulque laudavit ejus constantiam, 
qua privilegia Ecclesiarum Nicenis canonibus fir- 
mata haud violari permittens,Chalcedonensi canoni 


pro Constantinopolitana sede edito fortitor restitit. 
Confer annot. 3 (Supra, col. 285, n. a). Has impera- 
toris litteras Paulus Romam attulit,ac simul detulit 
Juliani epistolam una cum Marciani et Pulcherizlit- 
teris ad monachos Palestinos: ac per eumdem Pau- 
lum 8. Leo transmisit epist. 114 ad synodum Chal- 
cedonensem,115 ad Marcianum,146 ad Pulcheriam, 
et 117 ad Julianum; que omnes script: fuerunt die 
21 Martii an. 453. 

(b) Reverentia et obtemperatio Leonis definitioni 
fidei Chalcedonensis eo sensu vera est, quatenus 
hac definitio cum sua dogmatica ad Flavianum epi- 
stola congruens,ab eodem pontifice satis aperte jam 
probata fuerat epistola 104 ad Marcianum, et pra- 
sertim epist. 106 ad Anatolium datis die 22 Mait an. 
4529. Secus vero, sicut restitit canoni in Anatolii 
causa, ita etiam restitisset definitioni fidei, si quid 
a sua dogmatica epistola dissonum in ea deprehen- 
disset: qua de causa reprobavit latrocinium Ephesi- 
num, licet generalis concilii formam preferret. 
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fieri prohibet Euxitheus Thessatonicensi episcopus, A quod provissimesententiunt,nec auctoritasEvangeli,nec 
nuper in locum Anastasii ordinatus,qui Romam mi- | rattorecipiat sacramenti (Epist.92,nunc119,ad Mazim. 
gerat episcopum ordinationis suie nuntium,ut et&i- — c.1).Monet deinde ut privilegia terti: sedis retineat, 
mul declararet consilia Anatolii;quez omnia exlitte- ^ nec ea sinat ambitione cujusquam imminui;sed for- 4 
ris jum citatisad Julianum Qoensem accepimus.lllud — titer decreta Nicenew synodi defendat, quibus ut 
etiam nosse Le volumus Analolium episcopum postcoer- — deroget nullo molimine,nulla auctoritate persuaderi 
cilionem nostram in suae prazsumptionis adeotemeritate ^ potest.Simulquesuasad Anatolium litterasilli mittit, 
3 persistero ul Illiricianos episcopos,uLsibisubscriberent ^ quas episcopis sut provincio significari optat, ut. 
conveniret, quod nobis episcopus qui a Thessalonicensi — discantomnes quo animoreprimereconatus Anatolii 
ordinationis nunlius missus est-inlimavit (Epist. 88, — instituerit. Sub finem epistole hec subjungit : Illud 
munc 141, c. 5). Quoniam Anatolius nihil proficiebat — quoque d?lectionem twm convenit prazcavere ut, praeter 
monitis, Leo cui bene perspecta erat elatarum men- — eos qui sunt Domini sacerdotes, nullus sibi docendi 
tium indoles, ejus superbum animum mutareinsti- — et praedicandi jus audeat vindicare, sive ille monachus, 
tuit silentio contemptuque.Consilium probaviteven- síve sit laicus,qui alicujus scientice nomine glorietur: 
tus,ut suo loco videbimus.Gravius siquidem id tulit — quia elsi optandum est ut omnes Ecclesie filii quae 
Anatolius quam minas;ideoque apud Julianum Co- — recta et sana sunt sapiant, non tamen. permittendum 
ensem silentium pontificis conquestus est. Ille Leo- — esL ut quisquam extra sacerdotalem ordinem constitutus 
nem ad rescribendum invitat. Ad hiec Leo : Cui ideo — gradum sibi praedicatoris assumal;cum in Ecclesia Dei 
scribere noluimus quamvis ipse hocpeteres debere fieri, ^ omnia ordinata esse conveniat ; et àn uno Christi cor- 


quia eum corrigi nolle perspezimus (10idem).. p pore et excellentiora membra suum officium impleant, 
XIV.JEgyptus non quieta tunc temporis. Dioscoro ^ el inferiora superioribus non resultent (Ibid., c.5). 
Chalcedone deposito, /Egyptii episcopi poslsynodum $474 XVI. Gravissimam quoque epistolam ad 


Chalcedonensem redierunt Alexandriam,coaetoque ^ Theodoritum scripsit (Epist. 93, nunc 120, c. 1). 
clero cum nobilibus civitatis,alterum subrogare illi — Decreta Chalcedone predicat, ut a Deo profecta, et 
instituunt. Verum populus coitione faeta electionem — sententia irrevocabili sancita:quia prius quidem ab 
turbat, seu complures Dioscoro faverent, seu ordi- — apostolica sede concepta,sed (^) firmata deinde irre- 
'nari episcopum altero superstite nollent;quod testa- — tractabili,ut Leo loquitur,auctoritate omnium epi- 
tur Liberatusin Breviario: Volentibus neminem penitus — scoporum. Unde gloriamur, inquit, in Domino cum 
ordinare, ne adulteri viderentur, Dioscoro quippe vi- — propheta canentes : Adjutorium nostrum in nomine 
vente.Tamen proposito Prolerio assensi omnes,quia — Domi?ni,qui fecit catum et terram, qui nullum nos in 

! charus Dioscoro,cui absens Alexandrinam commen- — nostrís fratribus detrimentum sustinere permisit ; sed 
daverat Ecclesiam. Sed postquam ad pontificatam — quae nostro prius ministerio definieraluniversze frater- 
evectus, plebs seditionem redintegrare, seindi in ^ mitatis trretractabili firmavil assensu:ut vere a se pro- 
factiones;pars petere Dioscorum,adversariProterio; ^ déisse ostenderet, quod prius a primo omnium sede 
pars huic favere: adeo ut militari custodia indigeret, — formatum totius Christiani orbis judicium recepisset, 
quo vim etimpetum populi retineret,Leo(ad)nondum — wt in hoc quoque capiti membra concordent. In quo 
acceptis Alexandria nuntiis,presagiebat qua  gere- — amplius nobts accrescit gaudendi materia, dum et tanto — 
bantur,revolvens animo quantum Dioscorianalactio ^ magis se perculit inimicus,quanto contra Ghristi mini- 
valeret. Litteras itaque ad Alexandrinum episcopum (i 56ros seevius insurrexit .Ob perpessos labores injurias- 
vel ejus ordinatores seu clericos $446 misit, exem- que a Dioscoro acceptas cum insuper laudat,exci at- 


j | plariaque ad Julianum Coensem,ut ea que scribebat ^ que ad delendas penitus Nestorianismi et Eutychia- 
ad Augustum referret. Periere litter:e, sed de his — nismi reliquias, et suadet ut mediam catholiee 
i . mentionem habent quo ad Julianum scripte sunt — doctrine viam sequatur, neque dextrorsum, neque - 
— * hoe anno. Quibus etiam sciseitatur de monaohis sinistrorsum arecto deflectens framite, quoniam 48 
5a /gyptiis,an fidei catholiez tenaces?an pacis aman- — utrimque error est, Hoc praecipue prasenti occasione — —— 
El tes?quomodo Alexandrie se res habeant?De ZEgyp- — credimus admonendum, frater charissime, ut quotzes- — — — 
: . tüs monachis quam quieti,aut cujus sint fidei,scire de- — cumque,divina gratia ministrante,illos qui foris sunt: 
n sidero; el de Alexandrins Ecclesize pace quid ad vos — fonte doctrin:e aut. submergimus, aut purgamus, idm — —— — 
: veris nuntius perferatur, ad cujus episcopum,vel ordi- — nullo ab illis quas Spiritus sancti Divinitas in Ghalce- 
E. natores ipsius, sew clericos, qualia scripta direaxerim, — donensi concilio protulit fidei requlis recedentes, inter d 
"Ma missis exempla ribus scire te volui (Epist. 30, ad Ju- — utrumque hostem sermonem nostrum cum omni cautela 
lian, nune 113). : : libremus.Deinde rogat eum ut rescribat,si quid apud 
X XV.lisdem propetemporibusad Maximum episco- — i/las regiones doctrina Dominica proficiat. (Ibid., c. 4). 
h pum Antiochenum et'Theodoritum Cyrensem litteras De consilis Anatolii, de monachis et laicis eadem: 
cL misit (Ej isl. 92, nunc 119, et 93, nunc 120). Maximus qua Maximo, ne scilicet temerario ausu predicatio- ; 
| nuntios Marcianum presbyterum et Olympium dia- — nis et doclrinae muneri se immisceant; quia, ut de- —— 
p. eonam Romam miserat,quivietoriamfideitriumpha- — finitum in conciliis, epzscoporum praecipuum munus ; 
. tosque Chalcedone hereticos summo pontifici gratu- p es£ (Concil. Carlh. v, cap. 20, et Trident. sess. 8, c. 
» larentur. Per eos monuerat. nondum ita oppressam '' 2, el sess. 24, c. 4). : ; 
heresim, ut non moveret lacertos; esse adhuc com- XVII. Sequuntur in editis codicibus ali; epistole, 


plures qui professam Chalcedone fidem respuerent. —de quibus vel jam diximus,vel dicemus postea. Est 
Per eosdem nuntios rescribit Leo, landatque illam ^ et altera ad Julianum episcopum data vri kalend. 
quam professus litteris erat fidem, hortaturque ut — Julii, Opilione consule (Epist 98, nunc 125), ubi Leo . 
eam vindicet a conatibus hereticorum, seuii Nesto- — sollicitudinem suampro fide paucisexplicat,abeoque b 
—  — Tii, seu Rutyehis seetatores fnerint, Nam perinde — frequentes de rebus Ecclesi litteras poscit;irogatque . x 
utrique damnandi : Qu/a non interest quo sacrilegio ^ ut mandentur exsecutioni que ad imperatorem et. 
ab incarnationis Dominicae veritate discordent, dumid ^ ad eum prius seripserat. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. s 


(a) Id falsum est. Tres enim epistolas Leo aece- — nem fidei ab eodem desideraverit. Vide epistolam 
perat de ordinatione Proterii,unam ipsius Proterii, — 127 ad Julianum, c. 1. AN 
alteram ordinatorum ejus, tertiam cleri Alexan- (b) Similem Quesnelli postillam expendimus an-- 
drini,quibus S.pontifex totidem epistolas reddidit, ^ nol. 2 (Tom. praced. col. 1046, n. !) in epist. 420, - 
quie desiderantur, uti monuimus in dissert, de — qux hic omnino recolenda est, ut genuinus Leonis 


7 Vipistolis deperditis n. 61. Adeo vero certum est sensus a Quesaelliana interpretatione alienus in«- — 
Proterium' ad Leonem seripsisse litteras de ordi- — telligatur. e ro vat 
natione sui, ut idem pontifex pleniorem expositio- di 
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NIANI 20, MARCIANI D, IMPP.; — AETIO ET STUDIO 
COSS. 


I. De rebus Palestine, ut opinor, inquirebat Leo 
superiori ad Julianum epistola.Huic tum provincie 
pacem redditam per id temporis accepit, ut ex se- 
quenti ad eumdem epistola intelligimus. Est et epi- 
stola ad Marcianum (Epist. 99, nunc 124), quam in 
nostro codice reperimus. Data est v idus Januarii, 
quo bonas ejus litteras accepisse significat. Quod 
vero litteris Augusti continebatur, ex epistola ad Ju- 
lianum colligimus. Marcianus dixerat prioribus lit- 
teris ea qu& pro fide et concilianda Ecclesie pace 
gessisset; alteris Anatolium amicum Leoni reddere 
conabatur, rogabatque ut suam illi (a) communio- 
nem non denegaret,pollicitus Anatolium illi in om- 
nibus qus ad fidem pertinebant audientem fore.Ex 
epistola tamen ad Julianum hoc auno ineunte data 
(Epist. 100, nunc 127, c. 3) accepimus ab Anatolio 
concilium superiori anno factum Constantinopoli ex 
episeopis qui tune in urbe erant. De ejusmodi con- 
ciliis modo sermo fuit. In ea synodo lecta epistola 
quam rogatu imperatoris ad episcopos nuper Chal- 
cedone congregatos scripserat. Sed quoniam in ea 
synodo omnia nutu Anatotii agebantur, lecta sunt 
lantum ea quas de fide, non que de consiliis Ana- 
tolii Leo fuse fuerat prosecutus. Ibi quoque causa 
Aetii ventilata : accusationibus quippe variis one- 
ratus est, sed calumnias iterum facile diluit. 

II. Eodem anno, ut legimus in epistolis aliis Leo- 
nis ad Marcianum Julianumque, v id. Januar.,Pa- 
lestine motibus sedatis, litteras quoque a Proterio 
Alexandrino patriarcha accepit Leo allatas per Nesto- 
rium episcopum, ut puto, Phragoneos, qui, ut ex 
Liberato colligo, ejus consecrationi et nuper Chalce- 
donensi concilio adfuerat. Romam non recta venit, 
Sed per Constantinopolim iter faciens,litteras Leoni 
ab imperatore detulit, qui de novo Alexandrinorum 
antistite Proterio magnifice loquebatur. Hujus fides 


Leoni primo $49 (D) suspecta, quia charus olim 


. Dioscoro, qui curam tutelamque Alexandrine Eccle- 
sie illi commiserat, quando ad synodum profectus 
est, Grate Leoni littere, quia ejus rectam fidem,ut 
Marcianus prius testatus fuerat, declarabant;quibus 


. et Leo egregie respondit (Epist. 103, nunc 129). Epi- 


(2 Non communionem, à quaAnatolius non fuerat 
a Leone exclusus, sed pontificis gratiam (hac enim 
voce Leo utitur epist. 127, 128 et 130) illi conciliare 
imperator studuit. 

. (b) Suspecta Leoni non fuit Proterii fides, ac si is 
charus olim Dioscoro fuerit. Nihil istiusmodi a Leone 
indicatur.Solum cum non ita plenam invenisset ex- 


. positionem fidei in ejus litteris quas ille de sui ordi- 


natione direxerat,ut cireoumstantizx ejus loci ac tem- 
perisvidebantur flagitare,pleniorem et expressiorem 
declarationem aliis litteris ab eo explicandam desi- 
deravit, cui rei Proterius promptissime satisfecit. 

- (c) Initio quidem Leo credidit Alexandrinos non 


-  potuissesuam epistolam Nestorianismi accusare,nisi 


ex prava Greca versione quzdam loca falsata faissent 


- Btque corrupta. At postea, cum scripsit epistolam 





152, deprehendisse videtur difficultates contra eam - 
dem epistolam productas non dimanare ex interpre- 
tatione Greca, quam heretici eorrupissent, sed ex 
calumniantium vanitate, qui,veritati non acquiescen- 
tes, in verbis et syllabis Graeca versionis cavillaban- 
iur, eaque ad Nestorianum sensum detorquebant : 
unde eos ab imperatore compescendos postulavit. 
Enimvero qui epistole Leonis calumniabantur,cum 
adversarenturet rejicerent Ghalcedonenseconcilium, 
non aliam interpretationem Graecam ejus epistole 
 accusabant, nisi que Chalcedonensi erat inserta,ac 
toto Oriente disseminata :quam tamen esse falsatam, 


. etnihilominus approbatam a concilio nemo catholi- 
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) ene- 
bris eruimus; cujus fragmenta exstant et apud 


S. Thomam 2-2, queSt. 11, art. 2, ad 2, et apud 
Bedam (De Ratione temporum, cap. A2. Vide infra an. 
455), de quibus ac ejusdem Bede allucinatione con- 
3ule annotationes nostras ad hane epistolam. Leti- 
uam primum illi suam significat. Laptificaverunt, in- 
quit (Epist. ead., cap. 1), me lilterae dilectionis (up 
quas frater et coepiscopus noster Nestorius pio appor- 
tavit officio. Oportebat enim ut ab Alexandrinze Eccle- 
sue preesule talia scripta ad. sedem apostolicam aniülte- 
rentur, qua ostenderent magisterio beutissimi Petri 
apostolt hoc ab initio per beatwn Marcum ejus discipu- 
lum didicisse. /Egyptios, quod constat. credidisse Ro- 
manos. Multis deinde suam ad Flavianum epistolam 
defendit adversus ealumnias hwreticorum quam 
legioptat frequenti concione, ut Alexandrinos de sua 
doctrina certos faciat, que eadem cum Alexandrinis 
episcopis. Rogat deinde ut allata Patrum testimonia 
cum sua epistola publice conferat, quo palam fiat 
euin Nestorium pariter et Eutychem deteéstari. 
$50 Apparet ex eadem epistola missas quoque ad 
eum litteras, quas Leo ad concilii episcopos,ad Mar- 
cianum et ad Anatolium miserat : ubi rata esse con- 
firmat qu: de fide definita sunt,irrita declarat qua 
in praejudicium sedis Alexandrine Chalcedone aeta 
sunt. Eutychiani scilicetoffensi decretoconcilii Ghal- 
cedonensis et fide Leonis, ejus epistolam palam cri- 
minabantur, eam in pravos distrahentes sensus: sin- 
gulos apices et syllabas insidiose observabant. Ini- 
mici crucis Christi, inquit (Epést. 103, nunc 129y. 
omnibus et verbis nostris insidiantur et syllabis. Kt 
quoniam ejus integritatem corrumpere nequibant 
prava adulterabant interpretatione, Leo ut insidiis 
occurreret, rogavit Marcianum (Epist. 104, nunc 130) 
ut Grece juberet reddi, seu per Julianum Coensem 
vel per alium quemlibet peritum utriusque lingue 
eamque suo obsignatam sigillo ad Alexandrinos ju 
dices mitteret, qui cüm B. Patrum loeis quie ad- 
junxerat populo prelegerent; ne hereticorum ca- 
lumniis fallerentur, e& omnes tam Nestorium a se 
quam Eutychem condemnatum scirent. jQuia vero 
inquit (Epist. 104, nunc 130, c. 3), quorumdam hz- 
reticorum versata nequitia, ad conturbandam aliorum 
simplicitatem, epistolam meam, quam ad beatze memo- 
ric? Flavianum dedi, « falsasse perhibetur, ut, commu- 


, 
? 
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cus affirmarit. Neque vero alia Greca versio, quod 
sciamus, exstitit, nec quc exstat ullo exemplo de- 
pravata hactenusinventa est. Solum vitiatze interpre- 
tationisopinioinvaluitsub Anastasio II pontifice, sed 
diversa ratione. Qua enim vitiatio a Leone tribuenda 
eredebatur Eutychianis, ac si eo consilio versionem 
sua epistole corrupissent, ut Nestorianam labem ei- 
dem epistole opponerent, sub Anastasio tributa fuit 
Nestorianis, ut S. pontificem cum Nestorio concinen- 
tem suaderent. Apocrisiarii enim Alexandrini in li- 
bello dato legatis ab eodem pontifice Constantinopo- 
lim directis, ut unitatem cum Orientalibus procura- 
rent, narrant ipsius Leoninz epistole (quam per 
errorem ad Chalcedonensem synodum destimatam vo- 
cant) interpretes eos fuisse, qui cum Theodoreto CJ- 
rorum civilatis episcopo tunc fuerant Nestorianse hze- 
resis sectatores, uL licentius astruerent. Nestorvum 
minime perversa sensisse. Dein ut hac in versione 
quedam loca in Nestorianum sensum detorta osten- 
dant, addunt Photinum "Thessalonicensis Ecclesim 
diaconum affirmasse sibi, Romo coram Anastasio de 
eadem interpretatione agenti, ipsum pontificem sa- 
tisfecisse, quod scilicet in epistolae translatione com- 
probarentur errores ; ipsam vero Latinum epistolam 
juxta fidem trecentorum decem et octo sanctorum Pa- 
trum editam constitisse; et idipsum ejusdem pontificis 
legatos sibimetipsis confirmasse pronuntiant. Verum 
sanctitas vestra, inquiunt, non semel, sed crebro nos 
docere dignata est, in epistolae interpretatione errores 


E: 


E - 


293 


PASCH. QUESNELLIi DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


296 


tatis quibusdam litteris vel syllabis, receptorem me À diens, (a) edicto cavit ne turbe,fierent,plectens pe 


Nestoriani erroris assereret ; obsecro venerabilem cle- 
mentiam tuam ut eamdem epistolam 5$ $8 meam per 
fratrem meum Julianum episcopum, vel eos quos ido- 
neos ad hoc opus pielas vestra delegerit, in Graecum 
sermonemjubeatis integrediligenterque translatam per 
idoneum perlatorem sub vestri signaculi. impressione 
deferri, tradendam judicibus Alexandrinis, qui eam 
clero et plebi ipsius civitatis cum predictorum episco- 
porum pradicationibus, quibus et mea scripla com- 
sentiant, facianl recztari: ut agnoscant sefallacium ho- 
minum fraude ulterius decipi non debere, et probetur 
apostolicae sedis sinceritas apud quam nec Eutyches,nec 
Nestorius ullum obtinent locum ; quia sicut alios ha- 
relicos, ita et istos Ecclesia universalis damnavit. 
Lil. Est et epistola non prius edita ad Julianum 
Coensem de eadem re (Epést. 102, nunc 131). Rogat 
ut epistolam suam ad Flavianum ex Greco in Lati- 
num veriat sermonem ; et ut nihil illum lateat, 
exemplaria epistolarum ad Marcianum et ad Prote- 
rium illi mittit. Heretici nihilominus depravare ejus 
epistolam, ut jam diximus, pergunt, sensusque sub- 
dititios subjicere; delormatam sparzere in vulgus, 
multos improba pravitate decipere. $35? Malum 
etiam post obitum Leonis durabat. Anno enirn 497, 
tempore Anastasii pontificis apocrisiarii Ecclesie 
Alexandrinz legatis Roma missis supplices libellos 
dederunt, ubi fuisse complures falsa interpretatione 
deceptos comperio. Ignari quippe pravitatis episto- 
lam Nestorianismi arguebant, nec minus legati Ro- 
maniquam Proterius in vindicanda ab haresi epistola 
laborabant. Marcianum tamen puto Julianumque 
Coensem perfecisse qua Leo rogaverat. Siquidem 
imperator, pro religione Alexandriam turbari au- 


B 


cunia, exsilio, et supplicio, qui virulentia Eutyche- 
tis infecti, et qui nollent cum Proterio communica- 
re, quique sub ireagine et pretextu religionis con- 
venticula et cetus agitant. Baronius edictum publi- 
catum hoc anno existimat (Baron. am. 454. n. 6), 
nec Constantio et Rufo, ut vulgo scribitur, datum, 
quia illi imperante Leone consulatum inierunt : sed 
Stupio et Actio coss., rez;nante adhuc Maroiano : 
quam emendationem amplector, et juval epistola 
Leonis data iv kal. Mii (Leg. Junii], quam Holste- 
nius edidit, et nos iterum edidimus. 853 Sic vero 
in ea epistola Leo cum imperatore : Cum eliam per 
Jgyptum. Deo vos in omnibus adjuvante, celerius cre- 
damus omnes pravi dogmatis extinguendas reliquias ; 
benigne enim his consulitis, quibus licentiam. exse- 
cralilis erroris aufertis (Epist. 107, nuno 136). 

1V. Eutyches interea. anathemate percussus, ir& 
estuans,late venenum diffundere parat,proscindere 
PP. Chalcedonenses satagit,nec cessat sacre Christi 
cconomis obtrectare.Leo per litteras Juliani admo- 
nitus ad Marcianum statim scribit (Epist. 105,nunc 
133,c.2),longe in exsilium mittendum hereticum qui 
vicinitate urbis ad vitium et corruptelam abutitur. 
Archimandritam Eutychi suffectum crebris Juliani 
colloquiis confirmandum, ut monachi sui prepositi 
morbo laborantes ad sanitatem redeant.(^) Julianum 
quippe removebata familiaritate et consortio novi ar- 
chimandritzes Eutyches ; seu,quod auguror;ipsi Ana- 
tolius Leoni infensus, atque adeo in Julianum ejus 
legatum alienato animo, quod ex epistolis Leonis ad 
Augustum mihi facile persuasum est. Non amicos 
suosimperatori commendat,ne noceatillis Anatolius: 
Precor autem ut eos mazime tueamini contra omnes in- 
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intersitos,non in Latino lextu fuisse conceptos. At hac 
quoque de re vehementer ambigimus. Apocrisiarii 
enim qui hec prodiderunt heretici erant inimici 
Chalcedonensis concilii et Dioscori, Timothei ZRluri 
et Petri Mongi manifesti defensores. Hi autem cum 
unitatem apostolico: sedis expeterent, ut repudiate 
Leonis epistole rationem aliquam afferrent, Nesto- 
rianam labem interpretationi Greece tribuerunt, ex 
qua majores sui, idem vitium in Latino textu rati, 
sese a Romane Eeclesis unitate sejunxerant. [d vero 
cum ipsi apoerisiarii falsum esse ex Photini ac lega- 


torum testimonio sedetexisse venditarent,etsi adhuc 


reipsa laudatam epistolam Greece redditam eta Chal- 
cedonensi synodo approbatam rejicerent, eo tamen 
nomine se suscipiendo sperabant, quod errores in 
solam versionem referentes animum a Latino textu 
laudate epistole minime alienum preferrent. Hac 
fraude Romanam communionem subripere studue- 
runt. Sicut aulem hi profecto errarunt, cum hanc 
epistolam ad synodum Chalcedonensem datam-di- 
xerunt,que nonad hanc synodum,sed ad Flavianum 
episcopum scripta fuerat ; qui error ex eo fonte ma- 
navit, quia reipsa non aliam Greecam epistolz inter- 
pretationem cognoscebant impetebantque, nisi qua 
in Chalceedonensi synodo erst inserta ; ita errarunt 
pariter, vel potius voluerunt fallere, cum eam a Ne- 
storianis Grece redditam et Nestoriana labe insper- 
sam commenti sunt. Ipsum Leonistestimonium,quo 
de Eutychianis quidem corruptoribus aliquando su- 
spicatus est, numquam vero de Nestorianis, hocce 
commentum confirmat, Photino tamen aliisque Eu- 
tyehianis facile fuit hocce commentum imponere at- 
que suadere Anastasio papc aliisque Romanis, qui, 
Grecam linguam ignorantes, vel Greecam ejus epi- 
stola versionem non conferentes cum originali La- 
tino, eisdem Eutychianis hujus versionis errores ex 
simosensn producentibus etexolicantibus fidem pre- 
stitere. At si hos deceperunt circa factum versionis, 
non tamen fefellerunt in substantia doctrine, neque 
enimad unitatem et communionem apostolice sedis 
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admissi fuere,nisi qui Chalcedonensem synodum et 
Leonis epistolam in eo susceptam exploratis profes- 
sionibus reciperent. Hac fusius explicanda fuerunt, 
eo quod sententia de falsata Leonis epistola apud 
plures obtineat, et Leonis testimonium hoc Euty- 
chianistarur doeumento confirmari credatur, ac. 
si utrumque concinat, cum tam diversa pronuntiet. 
(a) Duo Marciani imperatoris gesta distinguenda 
sunt : epistola ad Alexandrinos monachos, qua eos 
suasionibuset Alexandrinorum antistitum auctorita- 
tibusad sanam doctrinam revocare suoque episcopo 
S. Proterio conciliare studuit; edictum ad Palla- 
dium, quo inobediuntes et factiosos poenis coercuit. 
Cum in ea epistola in imperatore in /Egyptum missus . 
tradaturJoannes Decurio,quem eodem directum Leo 
intellexerat, dum scripsit epistolam 141, signatam 
die 11 Martii an. 455, ew imperiales littere datae 


noscuntur vel sub finem an. 454, vel sub initium - 
anni 455. Edictum porro ad Palladium, etsi in co- . 


dice Justinianeo consulatum preferat Constantini et. 
Rufi anni 457, idibus Augusti, cum forte idem edi- 


ctum sub Leone Augusto repetitum fuit; veretamen . 


prodiit kalendis Augusti non Studio et Aetio coss., - 


id est an. 454, ut cum Baronio Quesnellus credidit, 
sed Valentiniano viu et Anthemio coss., nimirum 
an. 455, uti eadem lex in mss. collectionum Ques- 
nellianz, Hispanics et [sidoriane notatur.Neque his 
obest epist. 107, nobis 136, ad Marcianum data die 


29 Maii anni 454. Verba enim quee ex hac Quesnellus . 


subjicit, non rem jam ab imperatore peractam,sed, 

uti Leo sperabat, proxime faciendam significant. 
(b) Hee de Eutyche, vel Anatolio, in Julianum in- 

fensis, omnino gratis affirmantur. Leonis testimo- 


nium subinde recitatum ex epistola 134,0.3, non ad — — 


Julianum; sed ad clericos Constantinopolitanos,ve- 
rissimilius refertur, quos ipse metuebat ne Anato- 
lius opprimeret ; hujus enim litteras nondum aece- 
perat, quibus sibi satisfacere alque in ejus gratia 
redire studuit. 1 : 
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sidias,quos mihi el vestrae mansueludini propter amo- A rem suum ex contemptusilentioque Leonis significat, 


rem fidei placere cognoscitis,uL eos Gonstantinopolita- 
nus Ea Laedendinon habeat facultatem.(Ibid. ,c.3). 

V.Sie Anatolius cupiditati et ire indulgens,Eccle- 
sie res et jura defendere negligebat.Hie licet sancti 
Leonis vigilantiam admirari,qui nihil quod erat Ec- 
clesie a so alienum putabat.Prava tunc temporis in 
Ecclesia CP. consuetudo erat ; economus Ecclesic 
rationes facultatum etoblationum ad judices publicos 
referebat, non, ut moris erat,ad episcopum et cle- 
rum Eeclesie. Hujus mali prima labes,avaritia cle- 
ricorum : nam dumilli negotium Dei quastui habent, 
et rem Ecclesie ex commodo metiuntur, lites inter 
se et dissidia ferunt,quibus dirimendis non idonei 

uia interipsossacerdotes,qui etipsi judices, pugna. 
coit ad publicos magistratus cause, sensimque 
pravumexemplum fuit consuetudo,et nostris tempo- 
ribus prope necessitas,quamdiu ii quorum interest, 
non tam rem Ecclesie, quam suam agent. Genna- 


dius, successor Anatolii, ut hanc avaritie pestem ex p 


cideret, laboravit. Legimus enim Marcianum ejus 
oe conomum jussisse ut suissingula basilicae frueren- 
lor oblationibus quas prius primaria retinebat (Theo- 
dorus lect, collect. lib. 1; Nicephorus l. xv, cap. 22). 
Leo igitur,huie malo consultum volens, de judiciis 
clericorum ad Augustum scribit, et se jam de hoc 
negotio prius scripsisse refert. Hanc ejus epistolam 
ex ms. nostro edipimus. Illud etiam,inquit,rationa- 
biliter huzc epistola $54 credidi copulandum, ut de 
€0 quod pietatem vestram prioribus petiilitteris depre- 
caver : ut aGconomos GP. Ecclesie, novo exemplo, et 
precipue pietatis vestra temporibus.a publicis judici- 
bus non sinatis audiri, el hanc quoque. injuriam sa- 
cris removeatis ordinibus ; sed rationes Ecclesie se- 
cundum traditum morem sacerdotali examine jubeatis 
fuir (Epist. 108, nunc 137, c. 2). 

I. Sed ut ad Anatolium redeam, ille hoc anno 
eum sancto Leone in gratiam redire,vere an simula- 
te, voluit.Dubium, an rei gest; ponitentia,an irriti 
conatus dolore; seu, quod verius,victus constantia 
Leonis, et Marciani voluntate, cujus animus ad pa- 
cem pronus. Sicsereshabuit. Marcianus primum de 
reconcilianda cum eogratiaad Leonem liiteras dedit 
de Anatolio spondens meliora.Hoo ex epistola sanoti 
. Leonis ad un Goensem,qu: hoc anno v idus 
Januarii data legitur (Epist.100, nunc 127,c.3).Mar- 
ciano respondet Leo per epistolam, que tota est et 
inseribitur de Correctione Anatolii (Epist. 107, nunc 
136). Hunc in ea objurgat,ut auctorem dissidiorum; 
laudatque Marcianum,ut pacis amuntem,quippe qui 
— sedare velit tempestates quas Anatolius excitavit: 

eaque conditione pollicetur amicitiam,ut prius scri- 
pto testetur se abjecisse culpabilem ambitum.Satis- 
faciat,inquit, canontbus,et omnium gratiam sarerdo- 
tum servaturum se esse rescribat : ambitumque culpa- 
bilem se abjecisse significet. Anatolius omnia ex votis 
Leonis facturum dixerat; ad que Magnus pontifex: 
Tantum quod verbis spondet, corde perficiat. Quod si 
abnuat,minatur se libere et constanter facturum.Si 
. vero,ait,quae Deo et pietati vestrae displicent pertinact 

intentione delegerit, salva mansuetudinis vestrae reve- 
rentia, utar cum omnibus et pro omnibus, vobis quo- 
que annttentibus, adversum superbientem  liberiore 
constantia, quem quod spe dicendum est,malim pro 
. sanctis actibus fraterna charitate complectt. Cum om- 
nibus, dicit, et pro omnibus : quia non solum sua, 
sed et aliorum erat causa, si superbiam et ambi- 
tum Anatolii retunderet, canonum vim et auctori- 
tatem defenderet, et privilegia Ecclesiarum vindi- 
caret ab injuria. Addidit, vobis amnitentibus, quia 
et principum est deereta Ecclesie tueri. 

VIE.In Holsteniana collectione est Anatolii epistola 
(Post epist. Leonis 405, nunc est epist. 132). unde 
|J. eum ad mentem saniorem rediisse accipimus,dolo- 
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el se perfecisse quod Leo petierat : Ea statim quae 
continebantur es (Vittoris) utplactta vobis implevi:quod 
me facere vel communxis pacis utilitas,vel quod decue- 
rathortabatur.Subjungitloco restitutum Aetium,An- 
dream $535 depositum et (a) abjectum ab Ecclesia, 
cum Eutyche Eutychianisque omnibus,etsi in spe- 
ciem heresim fuissent detestati,subscripsissentque 
epistole ejus ad Flavianum.Decretum vero in hono- 
rem sedis CP. non se, sed suse clericos Ecclesise 
quesivisse,qui et confirmationi Leonis omnia reger- 
varant.Hancce Anatoliiepistolam simul oum litteris 
Marciani accepit Leo, quibus eodem die rescripsit 
(Epist. 106,nunc 135). Ad Anatolium hac : Anatolii 
culpam fuisse,si suis caruerit litteris, quia sibi non 
satisfecerit, quia ageret contra canones ; se tamen 
affici gaudio, quod Aetium in amicitiam receperit et 
ab archidiaconatu amoverit Andream,deposueritque 
Euphratem accusatorem Flaviani ; posse tamen or- 
dinari presbyteros,si Nestorianismi et Eutychianis- 
mi suspicionem tollant; in locum Andree sufficien- 
dum alium, cujus fides non suspecta ; parum sin- 
cere loqui qui non suam, sed clericorum cupidi- 
tatem eausaretur ; nihil ausos nisi ipso annitente. 

IX.Aetium archidiaconum non dicit restituendum 
esse, quia,ut diximus,archidiaconatum gerere non 
nisi diaconus solebat,nec nisi post multos annos in- 
stituta consuetudo utarchidiaconus presbyter fieret. 
Presbyterum igitur facere,arcere erat ab hoc mune- 
re. Et forteideo Leo Andream Euphratemque posse 
consecrari sacerdotes significat, modo in fide sani 
sint,ut omnem illis ad hoc munusaditum precludat, 
ne plurimum in Ecclesia CP. valerent.Petebat san- 
ctus Leo ut Aetius Ecclesie sue restitutus in gratiam 
cum Anatolio rediret,quod et perfectum essegaudet. 
Quod ergo, inquit, en Constantinopolitana Ecctesia 
quaedam in officiis clericorum correcta esse significas, 
ut et Aelium presbyterum tuum in gratiam tuam affe- 
clionemque revocaveris, et Andream ab archidiaconi 
actione submoveris,nobis placuisse reseribo (Epist.106, 
nunc 135). Baronius scribit (4d ann. 453, n. 8) Ae- 
tium restitutum. Leo,inquit Annalium conditor,ita 
Anatolium ipsum perstrinait,ut nisi catholica commu- 
nicatione omnino carere vellel, Aetium in pristinum lo- 
cum restitueret. Sed sententia Baronii non modo alie- 
na a consuetudine illorum temporum,sed et verbis 
sancti Leonis contraria.Hxcquidem in epistola Ana- 
tolii ad Leonem: Reverendissimus quidem sacrosanclze 
Ecclesize nostrae presbyter Aetius in priore loco atque 
honore ecelestastico nobis est restitutus. (Epist. nunc 
132, cap.2). Restitutum fuisse muneri archidiacona- 
tus non credam, sed Ecclesie sus,qui antes depu- 
tatus cemeterio. Nam qui aliter explicanda Leonis 
verba, qui alium probate fidei seligendum dicit? 
Electo prim?tus et probato, qui archidiaconi officium 
possit implere,did. est quem nulla unquam predictarum 
impietatum fama resperserit (Epist. 1060, nunc 135, 
c.2).Et in eadern epistola Aetium tantum ei recon- 
ciliatum ostendit.Ut et Aetium,aitidem sanctus Leo, 
presbyterum $6 tuum in gratiam tuam affectionem- 
que revocaveris. Restitutio igitur illa loei et honoris 
(si versio lamen vera et fidelis,et Greco Anatoliano 
consentanea) de gratia Anatolii Ecclesiceque honore 
non de officio archidiaconi intelligenda. 

X. In collectione Holsteniana reperitur epistola 
sancti Leonis eodem tempore scripta ad Marcianum 
Augustum (Epist. 107, nunc 1360) ; eamdem iterum 
el emendatiorem ex ms. nostro reddimus. Leo de 
Marciano magnifice loquitur,studium ejus propace 
conservanda etinterepiscopos concilianda concordia 
longe predicat; hortatusqueut heresim,quemadmo- 
dum in Palestina,ita in Oriente penitus deleat,ut et 
de Egypto bene sperandum erat. Rogat insuper ut 
audaciam Carosi monachi reprimat,qui,conocilii de- 
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(a) Nam Andreas vere fuerit ab jectus ab Ecclesia, vide aunot.7 (Tom. praeced: c0(.1083,n.f) in epist.152. 
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finitionem, auctoritatemque ipsius imperatoris nihil A pientes anima habent quod pareant non habent quod 


pensi habens, multorum fidem corrumpebat. Baro- 
nius huc refert fragmentum constitutionis impera- 
torie, quam latam asserit pro tuendo jure prima- 
rum sedium adversus Anatelii conatus ; sed qui at- 
tente hanc legerit, fatebitur non spectare ad juris- 
dictionem patriarchicam,sed ad jura quadam con- 
cessa quibusdam Ecolesiis : velut de jure horre- 
orum pro pauperibus alendis, et forte de judiciis 
causarum civilium episcopis attributis. Privilegia, 
inquit,qua generalibus constitulzonibus universis sa- 
crosanctis Ecclesiis orthodoxe religionis retro princi- 
pes praestiterunl, firma et illibata in perpetuum de- 
cernimas custodiri.Omnes sane pragmalicas sanctiones 
qua contra canones ecclesiasticos interventu  gratiz 
vel ambitionis elicilae sunt, suo robore et firmatate va- 
cuatas esse praecipimus. Nihil de ea sanctione apud 
sanctum Leonem, et illa generatim dicta qui uni 
Anatalio congruunt. Quisetiam primarum sedium 
jura a principum constitutionibus prestita illis 
esse affirmarit,quod fragmento illo asseritur?Nihi- 
lominus certum sancto Leoni Anatolium cessisse. 

XI. Allata circa ea tempora nuntia ex Palestina, 
pacatam scilicet provinciam cura et sollicitudine Ju- 
venalis, qui,sedi restitutus,concilium congregavit. 
Soluta synodo,legatos direxit ad Leonem, Andream 
presbyterum et Petrum diaconum,tum ut doceret ut 
omnia ordinata Jerosolymis, et gratias redhiberetob 
egregienavatam operam apud imperatorem, auetori- 
tatemque interpositam adversus monachorum defe- 
otionem.Mittit quoque illi cum Eulogiis particulam 
Dominics crucis, nisi tamen hac parte interpolata 
sit epistola Leonis quz id refert (Epist.110,nunc 139). 
Respondit igitur sanctus Leo.nec dissimulat turba- 
rum causam ipsum extitisse Juvenalem ob impeti- 
tum Flavianum et defensum Eutychem ; neo turba- 
tam provinciam, si pto fide constanter stetisset; 


- tum, occasione Ecclesie cul praeerat, recolit vitam 


554 Christi actam Jerosolymis, prodigia et mira- 
cula per crucis virlutem edita,que omnia mirifice 
ejus incarnationem predicant. 

Xil. Sed eoce et optatissimi ex JEgypto nuntii. 
Julianus Coensis ad Leonem scribit Dioscorum vita 
excessissó, etsi hereticum sanari malebat quam mori 
laetitiam tamen aperte tulit,sperans brevi interitu- 
ram heresim, auctore sublato.Id ex epistola nostri 
codic.manuscriptiad Julianum Coensem manifes- 


tum est. Auviliante,ait sanctus Leo (Epist. 111,nunc ' 


440), misericordia Dei,facilius est errantium speranda 
correclio ; et efficacior erit proedicatio Evangelii, exs- 
tincto defensore mendacii. Hic emendandum Chro- 
nicon Orientale. quod ab Abrahanio Eccellensi La- 
tinu'^ nuper factum ex Arabico. Bis enim peccat, 
cum Dioscorum et in insulam in Occidente consti- 
tutam amandatum narrat, et, septem annis in ea 
moratum ; Gangram enim Asie minoris civitatem 
deportatus est, ubi hoo anno vita functus, quarto 
scilicet a dicta in eum sententia. Bono Eeclesic 
mors Dioscori contigit; spesque fuitapud Aigyptios 
$58 pacis recuperande : quoniam non amplius 
duo simul episcopi, neque dissimulatis heretici 
moribus aut clandestinis ejus consiliis rebellio fo- 
vebatur. In hac autem, inquit, ibidem, sollicitudine 
constitutis numquam desunt divina praesidia, qua hy- 
pocritarum simulaliones nihil posse permittunt, occul- 
tamque eorum nequitiam manifesta destructione con- 
dunt. Quamvis enim jampridem omnia hareticorum 
machinamenta. confracta sint, el universas ejus vires 
dextera, veritatis obstulerit ; nuno tamen interunte ut 
seripsistis, Dioscoro, in profundiora ceciderunt ; et 
perfidise incentore sublato, instabiles quaedam et insi- 
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(a) Annotatio annorum centum non. erat oyclus, 
quo post centum annos dies paschales ad idem ca- 
put redirent ; sed erat latereulum, quod ex cyclis 
quinque decem novennalibus et annis quinque con- 
Stabat,in quo per annos centum paschalis festivitas 


sequantur. Religiosa sancti Leonis exspectatio, sed 


malo JEgyptiorum animo vana fuit etinanis. Nam 


Alexandrini non destileruntcolere memoriam Dios- 


cori ; duravit superstitio ad Patrum nostrorum eta- 
tem, cum Gabriel Alexandrinus patriarcha legatio- 
nem ad Clementem VIII PP. misit anno 1593 cum 


confessione fidei, ubi anathema ad versus Diosco- 


rum torquetur. 


ANNUS CHRISTI 45D ; — LEONIS PAP/E 16; — VALENTI- 
NIANI 30, MARCIANI Ó, IMPP. j — VALENTIN.AUG, VIIJ 
ET ANTHEMIO COSS. 


[. Nullas habet hic annus Leonis epistolas ingsu- - 


perioribus editionibus, nihilque nobis de pontifice 
nostro dicendum foret, nisi aliquot e ms,6od. Gri- 
manico prodiderent epistola,et huic anno reservata 
esse de paschali termino difficultas, de qua litteras 
nonnullas emiserat annis proxime elapsis. Contro- 
vertebaturnimirum in quem diem incidebathoe an- 
no,qui Christi numeratur 454, paschalis festivitas. 
Dubitandiratio hac erat Theophilus Alexandrizepi- 
scopus,computi ecclesiastici peritissimus, (a) eyclum 
centum annorum ediderat, cujus initium a primo 
consulatu Theodosii senioris : ex ejus supputatione 
anno 453. hujus cyoli 74.pridie idus Aprilis Pascha 
celebratum.Anno À54 aequenti,qui cycli 75,ndiem . 
primum anle nonas Apriles Pascha ineiderat. Sed 
hoe Christi anno 455,ejuedem cycli 76,ad octavum 
kalend. Maii Pascha dilatum.Erratum in cyclo Leo 
asserebat, nimiumque dilatos paschales terminos, 
quos x1 kal.Aprilis,et xi kal.Maii claudi oportebat. 
Pasoha igitur hujus anni ad xv kalend.Maiiassigna- 
bat.De ea controversia ipse Leo sic loquitur inepi- 
stola ad Marcianum (Epist 94, nunc 121, c. ys 
Paschale festum, quo. sacramentum salutis humanae 
mazime continetur, quamvis in primo semper mense 
celebrandum sit, ita tamen esl lunaris cu) sus conditione. 
mulabile,ut plerumque sacratissima diei ambigua 0€- — 
currat electio ; et ex hoc fiat plerumque, quod non li- 


cet, ub non simul omnis Ecclesia, quod non nisi unum — — 


esse oporteL, observet.Studuerunt itaque sancti Patres 


occasionem hujus erroris auferre, omnem hanecuram —— 


Alexandrino antistiti delegantes, quoniam. apud ZEgy-. 


plios hujus supputationis antiquitus tradita videbatur — 


esse peritia,per quam qui annis singulis dies praedictae 
solemnitas eventrel sedi.apostolicae indicaretur, cujus. 


scriptis ad longinqutores Ecclesias indicium generale .— 
percurreret. Sed sunctememorize Theophilus, Alezam- — 


drinz urbis episcopus, cum hujus observalionis annos 
centam numero collegisse, septuagesimi sexti anni | 
paschale festum longe aliter quam alii decreverant te- 
nendum esse constituil. Nam a primo augustce memo- 


riz Theodosii senioris consulatu succedentemsibi sacra — — 


observantiz ordinem ponens,ut longioris temporis ra- 
tio ejus litteris teneretur ascripta,hujus complescionis 
septuagesimus et quartus est annus (An. C. 453), in - 
quo pridie idus Aprilis sanctum pascha celebravimus; - 
sequenti vero anno (An. C. 454) pridie $59. nonas 
Apriles eadem, propitio Deo, erit habenda [festivitas 
sicut regulariter centenarice annotationis ordodeclarat. 
Sed in anno qui erit septuagesimus sextus (An.C. 4B.) 
Pascha dies invenitur ascriptus,quem a passione Do- 
mini nullius exempli, nullius constitutionis admittit. 
auctoritas. Namy diem octavum kalendarum Matarum | 
ab eo cognoscimus prz finitum, ui nimie limitem ani-- 
quz constitutionis exedit : cum alii. quintum deci- | 
mum kalendarum Maiarum huic festivitati deputave- — 
rint diem, si quidem ab undecimo kalendarum Apri- |. 


lium usque in undecimum kalend.. Maiarum legiti- — 


mam spatium sit praefixum. 


& Theophilo notata fuerat, Vide annot.8 (Tom.prs- | 
ced. col. 4056, n. j.) in epist. 421.De ratione autem 

totius controversim circa Paseha hujus anni 495, - 
confer admonitionem premissam epist. 88. 
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totius accepimus de qua Leo peritos quosque consu- 
lat,imprimis Paschasinum Lilybai in Sicilia episco- 
pum ; epistolamque hactenus invisam inlucem emit- 
timus ex toties laudato cod. ms., ubi postquam Leo 
&d legationem in concilio Chalcedonensi brevi ob- 
eundam eum instruxit, statum totius controversie 
aperiens,multaque de veritate incarnationis Domini 
disserens, supputationis paschalis diligenter inve- 
stigande curam illi committit: rogat ut rem com- 
municet cum peritis hominibus, ut de die Paschalis 
non amplius ambigendi aut errandi locus supersit. 
Ut modis omnibus, inquit, ambiguttas auferatur, cum 
peritis quibusque diligentius hoc tua sollicitudo pertra- 
clet, uL in futurum hujuscemodi caveamus errorem. 
Non reperitur responsio Paschasini.Est quidem ejus 
epistola ad Leonem de Die Paschatis, qua exstat ; 
sed ad aliam, ut annotavimus,questionem pertinet. 
Unde erratum esse in Annalibus Ecclesiasticis ela- 
rum est, ubi Paschasini epistola ad hano refertur 
controversiam, At duas fuisse contentiones de die 
Paschatis sub Leone constat : prima quidem aecidit 
anno supputationis seu cycli Romani 604 aut 63,(An. 
445), ut melioris not: codices habent, et accuratior 
supputatio : cujus cycli initium est a consulatu An- 
tonini etSyagrii,ut habet epistola Paschasini ; allera 
ineidit in annum Theophiliani cycli 76, (An.455),ut 
ex epistola Leonis ad Marcianum certum est : que 
supputatio incipit a primo consulatu Theodosii se- 
nioris, atque ita biennio Romanam antecedit. Duo 
igitur distinguenda sunt tempora ubi agitata de Pa- 
schate controversia : ad priorem disputationem Pa- 
schasini epistola, ad posteriorem Leonis ad Pascha- 
sinum et Marcianum pertinent,litterz:e quas primum 
publicamus (Epist. 68, nunc. 88, et 108, nunc 137). 

Etsi Leo jam ante aliquot annos moverat contro- 
versiam,abstinuerat lamen ab exactioriinquisitione, 
concilii rebus occupatus ; sed soluta synodo, Prote- 
rioque assumpto ad sedem Alexandrinam, rem ad 
examen revocavit, scripsitque ad Marcianum (Epist. 


442, nunc 142, et. 94, nunc 1?1), ut diximus, et ad 


Julianum Coensem (Epist. 95,nunc 122). Hoo ultima 


epistola vulgo ad Eudoxiam scripta legitur ; sed fal- 


sata inscriptione: nam ad Julianum scriptam probat 
et contextus ipsius epistole, et emendatior codex 
noster ms. Rogat peritos supputationis advocet,qui 
verum legitimumque diem Paschatis inquirant $60 
definiantque Suppliciter, inquit, postulavil ut eos qui 
hujus supputationis perfectam videntur habere noti- 


. tíam in unum jubeat convenire imperator. Ut igitur 


-regatus fuerat a Leone (Epist. 105, munc 134). 
Alexandriam mittit nuntium, verumque Paschatis 


. diem ex Alexandrinis sciscitatur. Id ex epistolis 68 


et aliis intelligimus. 

III. Dies interea indicendi Paschatis appetebat,et 
formatas pro more ad episcopos mittendi.Ad Julia- 
num itaque hec : De futuro. Paschate, ut. sepe jam 
seripsi eso. sollicitus, et. clementissimo principi meo 


. momine opportunius intimato, ut quid sibi rescriptum 


- 


j 


E 


A 


. 


^j 


4 


E 


Dh Y 


8it faciat certiorum : quoniam imminent dies ut nosse 
possimus quem diem formalis ascribere debeamus, et 


omnium ea hac parle suspicio evidentius possit aboleri 


x. 402, nunc 131). Data est epistola vr idus 
Mart. anni superioris. Sed eodem ferme tempore 
accepit litteras Marciani, quibus significabat diem a 
"Theophilo recte assignatum ad octavum kalend.Mai. 
Etsi Romana consuetudo ad xv kalend. Maii fieri 
suadebat, Loo tamen acquievit : ne si dissentire, vi- 
deretur non tam potiores MIC elegisse quam sci- 
disse unitatem,ut ipse ad Marcianum scribit: Cum 


. (a) Jam ante annum 444 Latinum cyclum anno- 
. rum 84,in quo lunc saltus duodecimo quoque anno 
 astruebatur.Prosperitaemendaverat,utsingulistan- 
. &um quatuordecim annis idem, saltua admitteretur. 
Vide annot. 4 in fragmentum epistolo 8. Cyprilli ad 
NAT 
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II. Ex quibus Leonis verbis oausam controversic- A 
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4gyptiis alia ratio placeat, consensum meum, ne qua 
discrepantia per provincias de observantia tam venera- 
bilis festi fieret, commodavi (Epist. 108, nunc 137, 
€. 1). Eadem quie Marcianus ad Leonem scripserat 
Proterius. Illa est proculdubio epistola quam Peta- 
vius ad calcem operis de Doctrina temporum publica- 
vit, nosque post alios inter Leonis epistolas suo loco 
posuimus. Eadem quoque Leo rescripsit Proterio 
qua Maroiano, ut ex eadem epistola ad Marcianum : 
Litteras autem fratris el coepiscopi mei Proterii, Ale- 
&andrince civilatis episcopt, me accepisse significo, 
quibus ad. pietatem vestram de mea consensione res- 
pondi : non quia hoc ratio manifesta docuerit ; sed quia 
unitatis, quam marime custodimus, cura. persuaserit 
(Ibid.). Auctor de Ratione Temporum,seu Bedw,seu al- 
terius sit opus,scribil consultum a Leone Proterium 
de Paschate, Leonemque ejus paschalibus litteris 
roseripsisse preelaram illam epistolam eujus ini- 
tium : Leetíficaverunt me littera, etc. ; sed in hac epis- 
tola cujus fragmentum est in hoc opere, mirum 
de hoe negotio silentium. De ordinatione Proterii,et 
de fide longus sermo; de quaestione vero paschali 
ne verbum quidem. Quomodo sit deceptus Beda 
non video, nisi ex fragmento conjecturam fecerit, 
el totam epistolam non legerit. Hanc integram ex 
ms. modo publicam facimus, 

IV. Juxta litteras Marciani, et /Egyptiorum defi- 
nitionem, elsi secus atque sentiebat, Leo formatas 
ad omnes episcopos misit. Supersunt littere quas 
ad episcopos Galliarum et Hispaniarum direxit 
(Epist. 100, nunc 158). Quo tempore iterum ab An- 
gusto allate littere sunt de eadem contentione, 
quibus respondet S. Leo (Epist. 112, nunc 142) se 
jam pridem illi gratias per litteras egisse, et se Ale-. 
xandrinorum secutum sententiam,quam Oecidenta- 
lium partium episcopis $61 significavit. Eadem oc- 
castone, inquit, qua pietatis vesira» apices veneranter 
accepi,debila salutationis verba exsolvo,et insufficien- 
ter gratias ago quod de sacratissima die Paseha sacer- 
dotali «ne sollicitudine pietas vestra commanuil : licet 
dudum £n hac observantiae regula me acquiescere sim 
professus, et eumdem diem venerabilis festi omnibus 
Occidentalium parlium sacerdotibus wtimasse, quem 
Alecandrini episcopi declaravit Ànstrucliorid est,ut anno 
praesenti,octavo kalendas Maii Pascha celebretur ,omis- 
sis omnibus scrupulis,propler studium unilatis et pacis. 

Porro cum duplicis generis litteras de hac contro- 
versia pasohali a Leone ad Marcianum seriptas Pro- 
sper commemoret, alias quibus ratzo veritatis sollici- 
Late evidenter patef[acla est; alias, quibus Ecclesia 
catholica insirui polest, quod. haec. persuasio. studio 
unitatis eL pacis tolerata, sit potius quam probata. 
Priores illa sunt 94 et. 105 (nunc 124 eL 134), jam 
olim publicate ; ist» vero posteriores, 108 et 112 
(nunc 137 et 142), utraque nunc primum in lucem 
edita, et vel unius Prosperi testificatione genuinis 
accensenda. Sic quievit hac de Paschate contentio. 

Tum primum hao occasioneOccidentalibus inqui- 
rendi diem Paschatis, motu que solis et lune dili- 
gentius supputandi orta &mulatio apud Latinos,qui 
diutius passi non sunt legem sibi ab Alexandrinis de 
indicendo paschali die imponi, Prosper igitur Aqui- 
tanus, quitum Rome apud pontificem agebat,suum 
illumcyclum composuit,cujus testessunt Gennadius 
et Isidorus (Gennadius in. Catal. vir. illustr. c. 885 
Isidorus Origin. lib, 1v, cap. 17) ; nisi jam editus ab 
illo esset (a) circa annum 444, quo similis occurrerat 
difficultas. Ut ut sit, dubium non est quin ad illum 
scribendum a Leone sit excitatus. Certe eum paulo 
iralior scribat de Paschate hujus anni.455,quo Chro- 


DAC BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


Léonem tom. I, col. 602 (Tom. praed. col. 602, 
n. 5) et annot 44 (Ibid. col. 1050, n. 4) in epist. 124, 
ubi hane saltus lune emendationem obtinuisse os- 
tendimus an. 454. 


Ll 
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PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


nioum suum olaudit, apparet pro sua sententia ip- À 


sum decertasse. Eodem, inquit, unno Pascha Domi- 
nicum die vi kalend.. Maé celebratum est pertinact 
intentione Alexandrini episcopi, cui omnes Ürientales 
consentiendum putaverunt quamvis sanctus papa Leo 
xv kalendas Maii potius observandum prolestaretur. 
(In quo nec in ratione plenilunii, nec in primi mensis 
limite fuisset erratum.) Exstant ejusdem papae episto- 
lo; ad clementissimum principem Marcianum datz, 
quibus ralio veritatis sollicitat evidenter patefacta 
est. Ex quibus catholica Ecclesia instrui potest quod 
hzc persuasio $67? studio unitatis et pacis Lolerata 
sit, potius quam probata, numquam deinceps wm- 
landa ; ut quz exitalem attulit offensionem, omnem 
in perpetuum perdat auctoritatem. Victorius quoque 
et ipse Aquitanus, rogatus ab Hilaro Romane Ec- 
clesim archidiacono, cui ista cura et ex proprio mu- 
nere et ex Leonis mandato incumbebat, canonem 
paschalem composuit,quem eidem archidiacono nun- 
cupavit anno 457, Constantino et Rufo coss.,ut 1pse 
testis etin prefalione ad Hilarum. Quem canonem 


"Niotor Capuanus post multos annos, anno soilicet 


545 perstrinxit, edito altero. Sed hac nostri non 
sunt institui: nisi quod istud omne ex Leonis nostri 
mente ac consilio seu precepto manasse mihi vi- 
detur, ut et Bucoherio olim persuasum fuit. ; 
V.Est Leonis epistola hoc anno ad Anatolium scri- 
pta im idus Martii (Epist 104, nunc 143). Gratas 
fuisse ejus litteras scribit ; vigilantiam vigoremque 
animi illi persuadet contra homines profligate do- 
ctrina qui Constantinopoli adhuc heresim propaga- 
bant; Carosum Dorotheümque archimandritas desi- 
gnat. Carosum in synodo Chalcedonensi monachi 
Eutychiane partis principem factionis habuerant ; 
auditi in synodo fuerant rejectique. Tum percussa 
heresi, per speciem assensi synodo sunt metu ex- 
communicationis, cui subjecti, nisi intra trigesi- 
mum diem decreta synodi acciperent. Nihilo tamen 
meliores facti, monachorum corrumpere fidem non 
destiterant. Leo de is ad Marcianum seripserat, ut 
habetur in epistola de correctione Anatolii, et intel- 
ligimus ex epistola Leonis ad Marcianum (Epíst.412, 
nunc 142, c. 2), quam ex ms. nostro exeripsimus. 


"Augustus seditiosos monachos alio transferri jus- 


serat ubi nocere haud promptum. De Caroso, inquit, 
et Dorotheo, qui hzretica pravitate in multorum per- 
niciem damnatos tuebantur errores, gaudeo pietatem 
vestram, sicul mihi venerator vester frater meus Ju- 
lianus episcopus indicavit, saluberrime pracepisse ; ut 
ablati e monasteriis apud eos degere juberentur,quibus 
nocere non possent : quod ut spero multis remedio erit, 
quos a perversis doctoribus liberastis, crescentibus per 
omnia gloria vestre meritis. (a) Carosus aut pcena 
aut conscientia victus, confessionem fidei ediderat 
congruentem concilii decretis ; nec tamen admis- 
sus ad communionem ab Anatolio. Anceps an odiis 
privatis, an dubia emendatione. De quo negotio Leo 
ad Julianum in epistola scripta v. id Martii, que 
primum 563 prodit eruta e ms. cod Griman.num- 
quam satis laudando. Significas, inquit, Carosum in 
fidei confessione correctum ; sed. ita contra fratrem 
Anatolium in simultate nescio qua permanere, ut prop- 
Ier ipsius discordiam etiam nunc a communione des- 
ciscat (Epist. 443, nunc 141, c. 1). De his monachis 


- nihil amplius reperi. 


Vl. Ex eadem epistola apparet Joannem virum 


B 


C 


D 
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spectabilem a Marciano (b)in Palestinam hoc anno, 
non anno 452, ut existimavit Baronius, missum ad 
monachos,ut eorum fidem confirmaret nefarii Theo- 
dosii consiliis circumventam. Audax ille monachus 
intrusus in sedem Jerosolymitanam, pulso (ut scri- 
psimus) Juvenale legitimo pontifice, et postea resti- 
tuto, effugerat vincula, seque ad Sinam montem 
recipiens extorris agebat ; mutatisque subinde per 
monasteria hospitiis, penam eludebat. Excipiebant 
illum tuebanturque monachi quasi innoxium. De- 
curionem Joannem propterea miserat imperator, 
ut eos edoceret quz acta, se presente, Chalcedone, 
queque in /Egypto gesta. Joannem vero spectabilem 
virum, et in. fidei sinceritate laudabilem ad AEgyp- 
tum causa fidei fuisse directum significas. Qui quan- 
twm paci emendationique profuerit, cum primum re- 
dierit scire me facias, quod te etiam sine meo moni- 
tu. facturum esse non dubito (Ibid.). 

In eadem epistola de Maximo fit mentio his ver- 
bis. De Antiochent autem episcopi statu, inquit (Epist. 
113, nunc 44, c. 2), multo animi dolore contristor ; 
si, quod absit, vera adversus eum ab accusatoribus pro- 
feruntur. Sed. prater sacerdotalem diligentiam, quam 
curam utilitatis habituram esse non ambigo, mcaima 
mihi de justitia et benevolentia gloriosissimi principis. 
fiducia datur, qua certus sum, in quantum potesl fie- 
m. providendum, ne in. ullam partem valere possit 
fallacia (Ibid., c. 2). Res mihi obscura videbatur 
cum prime editioni incumbebam. Nondum enim 
oecurrerat Chronici Nicephori locus,qui rem totam 
eincidat. Is enim disertis verbis scribit, quod Maxi- 
mus,qui synodo Chalcedonensi interfuerat,in locum 
Domni suifectus, sede sua expulsus fuit (c), ob /ap- 


sum, postquam Antiochis sedisset annis quatuor : - 


MáEtxog 6 £y cj vexatovn aovóBtp Ev Ko y,86vi.. Oc &Ee- 


GXign Bi mzatga, En 9". Certum est igitur Maxi- - 


mum ut peccati carnis reum fuisse depoeitum, non 
vero propter publice rei crimen, ut antea male di- 
vinabam, conjecturis 


liberius indulgens. Basilius 


porro Maximi locum $64 cepisse videtur hoc ipso - 


anno, si fides Nicephoro,qui quatuor annis Maximi 


pontificatum circumseribit. Jam enim in Domni . 


locum electus ille fuerat ante synodum Chalcedo- 
nensem, et ejusdem auctoritate confirmatus anno 
451, certe ultra annum 446, differri non potest 
ejus ordinatio, de qua S. Leo certiorem se esse fac- 


tum scribit Marciani imperatoris litteris,qui mense 
Januario anni 457 excessit e vivis; sic enim in e lst. 


118 (nunc 149) quam e tenebris eruimus : Ordina- | 
tioném quidem dilectionis tu& secundum ecclesiasti- 
cum morem tuo vel fratrum nostrorum provincialium. 


episcoporum debueramus sermone cognoscere sed quia 
non defuerunt causam qua possent hanc diligentiam 
prapedire, et. sanctae. memorie Marcianus princeps 
suis scriptis consecrationem tuam nobis cognitam fe- 
cit, etc. 


VII. Perempto Valentiniano, Maximus imperium. 


Occidentale occupat, asciscitque. sibi uxorem Eudo-- 1 


xiam neseiam parricidii, Femina magni animi certa 
postmodum, opera Maximi Valentinianum interfe- - 
ctum. mariti necem ulcisci statuit ; et ultra modum. 


ire indulgens etiam excidio Urbis vindictam parat. 
Gensericum Vandalorum regem ex Africa accersit. 
Ille illico ingentem exercitum trajicit in Italiam, Ur- 


bemque improviso aggreditur ingrediturque. Tum 


fceda facies senatus populique Romam,objectaRoma 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Duo Carosi in unum perperam confusi distin- 
guendi sunt, alter memoratus epist. 141, alter varo 
de quo sermo est epist. 142. Hec distinctio colligi- 
tur ex emendatione, quam noster Ratisponensis co- 
dex suggessit, chronica note epistole 142, ex qua 
emendatione utraque epistola eodem eirciter die da- 


ta cognoseitur, ita ut. Carosus, qui epist. 142 una. 


cum Dorotheo ob hereseos crimen in exsilium pul- 
eus traditur, diversus esse debeat ab eo qui epist. 


144 in fidei confessione correotus affirmatur. 


(b) Joannes Decurio non 


t 


in Palestinam, sed in - 


JEgyptum ab imperatore missus fuit, ut non solum - 
verba Leonis epist. 141 inferius descripta, sed ipse | 


imperiales litteree ad Alexandrinos, misse et exhi- 
bitz tom. II Concil. col. 1704 manifeste significant. 
Vide annot. 4 (Supra, col. 297, n. a) in annum pre- 
cedenlem. 


(c) « De depositione Maximi consule Nicephori. j 


Chronologiam. » QueswELL. — Confer etiam nos- 
tram dissertationem de Epistolis deperditis, n. 79. 
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prenuntians de imminenti periculo concionem ha- 
buerat, quia non mutati civium mores amoto discri- 
mine. Magnum periculum est, dicebat (Serm. 81, nunc 
84, in Oct. apost.), esse homines zngratos Deo ; el per 
oblivionem beneficiorum ejus, nec de correctione com- 
pungi, nec de remissione laetari. Vereor igitur, dilec- 
tissimi, ne vox illa prophetica tales increpasse videatur 
qua dicit : Flagellavi eos, et non doluerunt ; castigavi 
€08, eb noluerunt accipere disciplinam. Etsi causam 
malorum praeviderat, Urbi tamen periclitanti opem 
suam non denegavit. Itobviam Vandalo, ingredienti 
Urbem occurrit,regem pluribus alloquitur. Rex bar- 
barus ferro et incendio delere Urbem parabat : san- 
ctus Leo obtinuit ut direptione contentus, igne et 
cede abstineret. Romanas igitur opes abstulit Gen- 
sericus, multaque captivorum millia in Africam ab- 
duxit, Eudoxiamque cum filiabus simul transvexit. 
Sic (a) historia Miscella (Lib. 1). Gensericus continuo 
vacuam prasidio civitatem capit, $63 et occursu 
Leonis papa) mitigatus ab incendio, cadibus atque 
suppliciis Urbem immunem servavit : omnibus tamen 
opibus ablatis, multa inde captivorum millia cum Au- 
gusta Eudoxia et ejus filiabus Carthaginem revexit. 
Sanctus pontifex (b) tres preterea primarias basili- 
cas a direptione defendit. Nam cum resarciendis 
damnis post cladem Leo animum adjiceret, argentea 


et magni ponderis vasa olim tribus basilicis Constan- . 


tiniane, Sancti Petri, et Sancti Pauli a Gonstantino 
data conflari jubet et per titulos Urbis distribui, ut 
habet liber Pontificum : Hic renovavit post cladem 
Vandalicam omnia ministeria sacrata argentea per 
omnes titulos de conflatis hydriis sex, duas basilicee 
Constantinianz, duas basilic: beati Petri apostoli, 
duas beati Pauli apostoli, quas Constantinus Augustus 
obtulit, qu: $66 pensaveruut singula libras centum. 
Platina addit a sancto Leone novas ecclesias condi- 
tas, basilicamque sancti Stephani ad viam Latinam 
sumptibus Demetriadis virginis et consiliis Leonis 


. exsiructam. Leo ad reparandam Urbem,ait illeauctor, 
— el templa conversus, Demetriam ancillam Dei impulit 
wi basilicam B. Stephano via Latina tertio ab Urbe 
milliario in fundo suo conderet. Eadem Paulus Diaco- 
. nus seribit. Hujus, sanoti Leonis, tempore Demetrias, 


ancil/a Christi Roma Sancti Stephan? ecclesiam fecit. 
Non una ecclesiarum cura Leoni fuit : urbem ipsam 
attonitis adhuc magistratibus restituere aggressus 


. est, ordinare omnia, deesse nemini ; et si suos li- 


mites habebat jurisdictio ecclesiastica, ejus tamen 


charitas nullos habuit. 


Vandalus, devastata Urbedeportataquein Africam 
preda, (c) magnam eaptivorum turbam ad regem 
eremi Capropicti, ut refert Victor Vitensis, misit. 
Natio illa van: idolorum superstitioni addicta erat 
Romanos minus affecit dolor exsilii, quam cultus 
profanus. Hli itaque, vegeta adhuc in vinculis Chri- 
stiani animi libertate, homines servituti demonum 
subjectos ad Christi libertatem revocant, et sanctum 
Evangelium annuntiant. Tum complures barbari,ex- 
cusso jugo demonum, Christo caput submittere, et 
captivos ut liberatoresamplecti. Sed quoniam inopia 
erat presbyterorum episcoporumque, Romam mit- 
tunt legatos ad sanctum Leonem, seu Caesariensis 
Mauritaniavicina provincia,ut mox dicemus, idoneis 
ministris egeret ; seu quia reliqua Africa Arianorum 
Vandalorumque oppressa imperio. Certe Romam 
itum est, ubi sincerior doctrina majorque copia mi- 


B nistrorum. Legati per diverticula occultosque cal- 


lesvenere Romam: renuntiant summo pontifici quo- 
modo opera captivorum propagzatum imperium Chri- 
sti ; sed presbyteris episcopisque esse opus. Leo be- 
nigne legatos excepit et gaudens postulatis annuit. 
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I. Dum hsc agerentur, moritur Marcianus impe- 
rator, v1 kalend. Febr., magno omnium desiderio. 
Huncex angulo ad editissimumlocum sua merita ex- 
tulerant : immo Deus ipse quasi ductum manu per 
varioscasusad supremum imperii culmen evexerat, 
ut miserrimis temporibus tutela imperii et columen 
foret Ecclesie. Cives $6 ' 7 boni iuxere magnum 
principem, orthodoxi luxere Christianum : cui par 
fortuna virtus, cui pletas singularis, fides integra, 
justitiainconcussa; cui denique multum debuit res- 
publica, multum Ecclesia. E vita decessit Marcianus 
in Africam expeditionem parans, ulturus excidtum 
Urbis, etillatam Rudoxic filiabusque injuriam.Huic . 
successit Leo heres non modo imperii, sed et virtu- 
tum sui decessoris. Sanctus Leo statim illi per litte- 
ras imperium gratulatus est; etin multis locis pree- 
clare de eo loquitur. Ejus electionem, cui omnium 
vota consenserant, religioni eque ac imperio l:etam 
dicit ; quibus testimonia veterum scriptorum con- 
gruunt. Sieille ad Anatolium : Gratias Deo, qui, post 
excessum sanclae ac venerandze memoria Marctant, 
talem principem omnium electione prospexit, ut in 
ejus virlutibus et Romana respublica, et religio Chri- 
stiana gauderet (Epist. 106, nunc 146, c. 2). Lo 

II. (d) In ZEgypto heretici, audita morte Marciani 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


.(a) Prosperi cozvi scriptoris testimonium in Chro- 
nico integro, quod Quesnello scribente editum non 
fuerat, subjicere placet. Post Maximi exitum, inquit 
ad an. 455, confestim secuta est mullis digna lacrymis 
Romana captivitas, e. Urbem omni praesidio vacuam 
Gensericus. obtinuit, occurrente sibi extra portas S. 
Leone episcopo, cujus supplicatio ita. eum Deo agente 
lenivit, ut cum omnia potestatis ipsius essent, tradita 
sibi civitate, ab igne lamen et cade atque suppliciis 
abstineret. Post quatuordecim igitur dies secura et li- 


— bera serutatione omnibus opibus suis Roma vacuata 


est, multaque millia captivorum, prout quique aut 


 &late, aut. arte placuerunt, cum regina et filiabus 


ejus Garthaginem abducta sunt. 
(b) Anastasii testimonium hoe solum probat, hy- 


 drias sex a Constant/no olim oblatas non fuisse sub- 
repías a barbaris : num autem ha eorum rapinas 
idcirco evaserint, quia tribus primariis basilicis 


pepercerunt : an vero quia ante eorumdem deprae- 


dationem alicubi fuerunt occultate, ex ejus testi- 
. monio non liquet. 


D 


(c) Victor Vitensis quatuor tantum fratres capti- 
vos ad regem eremi Capropicti missos narrat. Ex 
ejus autem narratione non liquet, utrum iidem 
fuerint Roma capti, et multo minus utrum qua de 
legatis Romam missis subjicit, ad pontificatum 
Leonis, an vero ad tempus. posterius pertineant. 
Hoc postremum probabilius videtur. LM 

(dj Duo Eutychianorum tumultus post Marciani 
mortem contigerunt, alter Constantinopoli, alter 
Alexandrime. De secundo satis Quesnellus. Primum 
vero didicimus ex epist. 144 ad Julianum Coensem, 
quam die 1 Junii scriptam ex ms. Ratisponensi 
eruimus. Eutychiani scilicet quedam apud novum 
imperatorem Leonem moliri cceperunt, ut eum in 
sui patrocinium adducerent. Sed hec omnia eorum 
molimina Juliano aliisque catholicis agentibus des- 
tructa fuere. Hzc ex Juliani litteris Leo intellexit : 
simulque de Alexandrinis tumultibus quidam ru- 
mores Romam pervenere, qui tamen non exacte 
cogniti fuere nisi per Anatolii epistolam de qua 
Quesnellus in sequen tibus loquitur. 
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denuo movere turbas incipiunt, rati sublato ortho- A obscura, vel sensu, vel sermoneambigua calumnien- 


dox fidei vindice imperium contendentium ambitu 
diu turbatum iri, et posse fidem expugnari turbidis 
rebus. Seditionem igiturdiu conceptam data occasio- 
ne excitant. Dux seditionis Timotheus Aelurus ex 
monacho presbyter Alexandrinus. Urbem ille cir- 
cumcursans,stipatus monachis quasi satellitibus, ple- 
beculum novitatis et tarbarum avidam cogit, ascitis- 
que episcopis duobus ob haeresim abdicatis a sacer- 
dotio, locum Proterii invadit, manusque per eos sibi 
imponi jubet, amoto legitimo episcopo, qui audiens 
valere factionem, et vim metueus quia majoris heb- 
domadz tempus erat, in baptisterium se recipit. Huc 
tumultuario Aeluri satellites advolant,cne pontificio 
honore, nec sacro tacti loco, Proterium necant, unco 
trahunt per vicos, illuduntque cadaveri Discerptum 
in partes ignibus tradunt, cineresque projiciunt ; 
eamque ferunt vesaniam fuisse,ut artus Proterii ali- 
qui dentibus convellerent; deglutirentque. $68 Post 
perpetratum facinus,h:retici fidem profligare aggre- 
diuntur,synodura Chaleedonehabitam condemnant, 
epistolam Leonis ad Flavianum anathemate feriunt 
et novam synodum poscunt. Quie ubi Constantino- 
polim allata, imperator sacrilegium parricidiumque 
detestatus est ; audaciam furiosew heresis dictis et 
factis condemnat, adimitque spem synodi. 
Anatolius in hac rerum perturbatione anceps quid 
agat, scribit ad sanctum Leonem, docet qus acta 
Alexandria, et tot tantisque malis quizrit remedia. 
Sanctus Leo rescripsit epistolam ineditam haetenus, 
quam modo proferimus,et unde haec hausimus. Cujus 
quidem imperatoris, ait Leo (Epóst. 106, nunc 446), 
€. 4), tam laudabilis fides, et tam prompta devotio est, 


- ut qua paci ecclesiastice congruebant, sine interces- 


sione cujusquam, sicut ipse indicas, sponte prcstite- 
rit, omnes haereticorum. insidias repeliendo, qui op- 
portunilatem se. invenisse temporis sstimabant quo 
sancta synodi Chalcedonensis decreta cessarent. 

III. Seripserat (a) mense superiori sanctus Leo ad 
Imperatorem epistolam (Ep?st. 115, nunc 145). Lau- 
dat ejus pro pace procuranda studium, howreticos a 
gpesynodi dejectos gratulatur, poscitque episcopum 
2 Alexandrinis eligit, cujus haud dubia fides et nota 


» morum sanctitas. Eadem ad Julianum (Epist. 117, 


nunc 14T) et Aetium in epistola, quam ex ms. edidi- 
mus : et ut insidias hareticorum eluderet, de fide 
Chaleedonensi encyelicas (P) epistolas misitad Basi- 
lium Antiochenum (Epist. 118, nunc 149), ad Euxi- 
theum Thessalonicensem vicarium Illyrici, et Juve- 
nalem Jerosolymitanum (Epist. 119, nunc 150), quem 
inter me!ropolitanos hionumerat, Ad Julianum Coen- 
sem et Actium presbyterum litteras suas direxit, ut 
his ad quos seribobat redderentur ; adjunxit exem- 
plaria litterarum quas ad imperatorem Asparemque 
patricium, et ad alios scripsit, ut qui suas vices obi- 
bantrerum suarum haberent notitiam. In epistola ad 
Julianum (Epist. 120, nunc 152), que kalend. Se- 
ptembris scripta est, mirari se dicit $69 esse ali- 


quos, qui in epistola sua ad Flavianum esse quedam D 


B 


C 


tur, cum nihil in ea sit quod non ab evangelica et 
apostolica doctrina derivatum. Míror sane, inquit, 
calumniantium vanitati aliquid adhue im epistola mea, 
quae universo mundo placuit, obscurum videri, ut de 
ea pulent aptius exponendum ; cum illius preedivationts 
tam plena et solida sit asserlio, ut nihil recipiat vel in 
sensu, vel in sermone novilatis. Quia quidquid tunc à 
nobis scriptum est, ex apostolica et evangelica probatur 
sumptum esse doctrina. Aetio exemplaria litterarum 
quas episcopi Galli Italiquead sescripserantindidem 
misit (Epist. 421, nunc 153, c. 2), ut unam esse fidem 
in Occidenteetsuam esse omnium episcoporum sua- 
rum partium doctrinam ostenderet. Exemplaria quo- 
que litterarum, inquit, quee Galli ad nos atque. Itali 
episcopi concordi credulitate miserunt pariter direxi- 
mus, ul. quam etiam illorum nobiscum stt fides una non 
lateat. Data occasione Leo ad imperatorem tertio 
scribit. Commendailli res Ecclesia, ejus fidem lau- 
dat, quia hostem se hiereticorum et defensorem fidei 
Chaleedonensis probaverat. Ita hareticorum, inquit; 
impudentize resistitis, ut profiteremin£ ad totius mundt. 
pacem Chalcedonensis synodi vos esse custodem. 

IV. Alexandrino episcopo, ut diximus, occiso, Ti- 
motheoque in ejus sedem intruso, episcopi ortho- 
doxi, quibus post owdem Proterii nihil tutum in 
Agypto, fuga et latebris sibi consulere cogitant. Ii 
quibus per itatem licuit Constantinopolim profeeti 
sunt, $7 0 suppliciterque auctoritatem imperatoris 
implorant contra furentem heresim, dant supplices 
libellos, mala quie perpessi catholiei commemorant, 
et quam fidem profitentur pluribus exponunt. llare- 
tici pariterlegatos Constantinopolim mittunt, et suas 
litteras imperatori offerunt: qus sit sua fides pariter 


explicant, Niecenam synodum et Ephesinam aceipere 
p , p p 


se profitentur, Dioscori latrocinium seu pseudoephe- 
sinam synodum predicant, Constantinopoli habi- 
tam a Flaviano synodum cum concilio Chalcedo- 
nensi repudiant, l'imotheum in sede Alexandrina ab 
Augusto confirmari poscunt, ab eoque ad illum pe- 
tunt litteras. Libellis orthodoxorum complures epi- 
scopi subscripserant, hereticorum litteris subseri- 
ptiones nulle, quasi sui nominis et sud paucitatis 
puderet. Oblatce sunt, ait S. Leo noster (Epist. 125, 


nunc 156, c. 4), pietati vestrae preces, quarum exem- . 


plaria vestris litteris subdidistis. Sed in his quce catho- 
licorum sunt, deplorantium subscripto continetur; et 
quia causa probabilis est, ducialiler nomina singulo- 


rum,vel dignitas sui honoris aperitur. [n illis autem, — 
quas orthodoao principi haretica porrigcre non formi- 


davit. obreptio, sub incerto nniversitatis vocabulo, ideo 
certum nomen retrahitur, ne non solum paucitas per- 
sonarum, sed etiam meritum detegatur.. Latere enim 
sibt utile existimat eorum quantitas, quorum est qua- 
litas judicata ; nec incongrue cujus loci homincs sint 
ines metuunt, qui meruere damnari. Utrorumque 
ibelli inter Acta coneilii Ghaleedonensis reperiun- 
tur, parte tertia. 

Leo imperator causam (c) ad Anatolium 5 4211 re- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Heo Leonis epistola 145, ad Leonem Augus- 
tum, emendata ex potioribus nostris codicibus 
chronica nota, eodem mense ae die quo epistola 
145 ad Anatolium seripta fuit. 

(b) Tres praemisso epistole 145 ad Augustum, 146 
ad Anatolium, et 147 ad Julianum statim post rela- 
tionem Anatolii de Alexandrinis turbis exarato fue- 
runt vidusJulias. Quinque autem sequentes epistole 
148 ad Leonem Augustum, 149 ad Basilium Antio- 
chenum, 450 ad Euxitheum Thessalonicensem, et ad 
alios metropolitas Illyrici, atque ad Juvenalem Jero- 
solytanum, 152 ad Julianum, et 153 ad Aetium, 
alià occasione habita, eadem super re transmissce 
fuerunt kalendis Septembris. Sextam ejusdem diei 
epistolam 151 ad Anntolium ex Ralisponensi codice 
edidimus, ex qua preterea prudentiam et cautionem 


Leonis in Attici causa colligere licet. Primi autem 
notiti» ad se delate, qua Atticus Constantinopoli- 


tane Ecoclesiw presbyter heresim publice confovere 


tradebatur,non omnino fidens $8. pontifex, Anatolio 
commisit ut eum secreta primum disquisitione dis- 
cuteret; ac si quid in corde ipsius de heretici veneni 
permixtione reperiret,aut corrigendocatholicum fa- 
ceret, autab Ecclesia necessaria severitate depelleret. 


(c) Non ad solum Anatolium,sed ad omnes etiam - 


metropolitas, ac presertim ad Romanum pontificem 
haec causaab imperatore remissa fuit. Id manifestum: 
fit ex codice Encyelio, qui Quesnello non satis co- 
gnitus fuit. Hujus codicis auctor documenta in hao 


causa imperatore Loone instanto lueubrata collegit, - 


Sicul autem pleraque documenta erant Greca ; ita 
Grecus collector ipsum codicem Grece edidit. At 
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misit,ut in synodo iv5zo)sa,id est ex episcopis qui A retulimus apparet ab ipsis ZEgyptiis episcopis tum 


in urbe erant,quid statuendum de Timotheo, et de 
rebus Chalcedone decretis judicaret. Patet ex ejus 
ad Augustum litteriscondemnatumTimotheum,vin- 
dicatamque ab injuria professam Chalcedone doctri- 
nam. Tum existimo relationem ab /Egyptiis et or- 
thodoxis episcopis oblatam Anatolio, eam soilicet 
quae Actis concilii Chalcedonensis postea addita est. 
Rogabant scilicet Anatolium ut Antiochenum, Jero- 
solymitanum, Thessalonicensem,Romanumque pre- 
cipue episcopum certiores faceret de Alexandrinis 
hereticis, et referret quee impotenter egerant ad- 
versus orthodoxae fidei defensores.Anatolius ad san- 
ctum Leonem scripsit (Epist. 124, nunc. 155), cui 
sanctus Leo respondit v aut vr idus Octobris : que 
epistola in nostro manuscripto legitur eum hac in- 
seriptione : De relatione contra Timotheum Alexandri- 
num.Eadem manu ad episcopos /Egyptios, qui Con- 
stantinopolim fugerant,scribit (Epist.123, nunc 154). 
Epistol: inscriptio est : Episcopis ez /Egypto catho- 
licis apud Constantinopolim constitutis. Gonsolatur 
eos quod pro causa fidei tot mala perpetiantur : esse 
gaudii magis quam tristiti&e argumentum, quia lau- 
dem nomenqueconfessorum meriti sunt. Eos adhor- 
tatur ut fidem Chalcedone defensam fortiter tuean- 
tur.Hec epistola primum a nobis publica facta est. 

Nee modo Anatolius ad eos quos diximus sori- 
bit,sed et ad omnes metropolitas Orientis,tam amo- 
re fidei, quam cupidine promovende auctoritatis. 
Leo imperator ad eos omnes pariter ad quos Ana- 
tolius litteras mittit. Sanctum Leonem in primis 
rogat ut Constantinopolim veniat, pacande Eccle- 
sim gratia (Ep:st. 125,nunc 156, c. 1) Simul relatio- 
nes catholice hereticeque partis ad eos mittit, ut 
judieium ex squo ferant. Metropolitani, acceptis lit- 

. teris imperatoris et Anatolii, provinciales synodos 
congregant, relationes coram legunt : exsecrantur 

- mala in /Egypto ab hereticis perpetrata, Timotheum 

. deponendum censent, Acta Chaleedonensis synodi 
&approbant,negant retractanda que ibi sancita sunt. 

.  UnusAmphilochiusSyd: episcopus,etsi Timotheum 
- eonidemnabat,Chalcedonensem synodum, rerum for- 
te gnarus, improbavit. 

- "VI Antequam ulterius progreniar, quzdam illus- 
trande historie gratia hicinserenda duxi.Illustris- 
simus Annalium Ecclesie conditor scribit relationes 

. de quibus egimus missas ex /Egypto.Sed ex hisque 


profugis Constantinopoli agentibus oblatas fuisse. 
Addit doctissimus cardinalis relationes non datas 
imperatori,nisi ad omnes metropolitas $79. missis 
litteris a quibus imperator professionem fidei pos- 
cebat.Sed h«c non conveniunt cum litteris impera- 
toris responsisque episcoporum,qui de relationibus 
conceptis verbis agunt.Id etiam constat ex epistola 
Varadati monachi, et ex testimonio ipsius Liberati 
diaconi,qui litteras imperatoris non nisi post acce- 
ptas relationes missas commemorat. 

VII. Inter litteras episcoporum reperitur epistola 
Juliani episcopi Coensis ad Leonem imperatorem,ex 
qua licet colligere ejus ad suam Ecclesiam (a) redi- 
tum,ex qua complures annos abfuerat,in comitatu 
universz Ecclesie negotium agens.Discedens curam 
rerum Aetio reliquit, cum quo et sanctus Leo per 
litteras communicare solitus erat. Neque amplius in 
Urbe commoratum arbitror,ex quo Marcianus obiit. 
Nam neque de Alexandrinorum seditione sanctum 
Leonem certiorem fecisse reperio,neque sui disces- 
sus Leonem admonitum puto,qui Aetio eque ao illi 
suaslitieras dirigit, dubius an in Urbe amplius com- 
morabatur, Accedit quod ipse sanctus Leo ejus si- 
lentium eonqueritur in litteris illis Juliano Aetioque 
communibus. Quamvis dudum, inquit (Epist. 117, 
nunc 147, c. 1), litteris tuce dilection?s acceperim ,mi- 
ror tamen eam rescribendi opportunitatem qua frater 
Anatolius necessarie usus est silentio practeriisse,cum 
pro ratione temporis atque causarum crebriora oporteat 
esse colloquia. Et kalend. Septembr. cum nullas ab 
eo litteras reciperet, hec ad eumdem : Existente, 
inquit,occasione, conveniens fuit ad dilectionem tuam 
scripta dirigere, quibus studium tuum in causis eccle- 
siasticis,el his qux ad fidem pertinent, incitamus.Sed 
quia ex silentio absentiam eonjectabat, ad Aetium 
eadem opera scribit. De Juliano Coensi nulla dein- 
ceps mentio in litteris sancti Leon:s. 

VIII.SanctusLeo,aeceptis imperatorisAnatoliique 
litteris, Alexandrinorum relationibuscommotus est, 
quia de Timothei eausa ambigi,et auctoritatem con- 
cilii Chalcedonensis periclitari videbat, imperatore 
quasi de re dubia episcopos consulente. Scribit ad 
Augustum (Epist. 125, nunc 156), profectionemque 
Constantinopolim inutilem fore significat, quia pree- 
sentia sua, et decretis synodi,que saneti Spiritus 
afflatu rite sancita sunt, et paci Ecclesiarum noxia ; - 


^ 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


Grecus textus desideratur. Sola superest Latina 

versio, quam Epiphanius Scholasticus lucubravit. 
Hujus codicis ordo,ut in mss.continetur, profertur 
tom.V Concil. Ven. edit. col. 33 et sequentibus. Sic 
gutem res se habuit.Intruso ab Eutychianis in Ale- 
xandrinam sedem Timotheo Aeluro, et occiso S. 

Proterio, maximoque inter hos et catholicos ZEgy- 

'ptios tumultu hae decausaexcitato,utrique cum sup- 
licibus libellis ad novum imperatoremLeonem con- 


ugerunt.Cumque ab Eutychianis impeteretur fides ]) 


concilii Ghalcedonensis ; hoc ab errore revocandos 
. putavit imperator, si loco novi concilii,quod illi pe- 
—. "Aebant,omnium episcoporum sententia per litteras 
"significaretur.Igitur utrosque libellos cum sua epi- 
stola ad omnes metropolitas, et potissimum ad Ro- 
manum pontificem misit, petens ut, su: cujusque 
provincie coacta synodo, suum sensum litteris ape- 
rirent.Imperialis encyclica ad Anatolium scripta in 
Jaudato codice describitur c. 6,8c dein c. 11 subji- 
ciunturaliorum episcoporum nomina,ad quoseadem 
epistola a pari directa fuit, ac inter hos primo data 
- dicitur Leoni reverentissimo urbis Romze pontifici. Weec 
. encyeliea ad cunctos metropolitas circa. Octobrem 
- hujus anni 457,per Magistrianos, celerrime missa, 
Romano pontifici ita sollicite tradita fuit,ut primus 
omnium ad imperatorem reseripserit epist.156, kal. 
— Decembris : unde etiam in codice Encyelio, statim 
. . postindicataepiscoporum nomina primoloco descri- 
E. 
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bitur cap.12. Non aliam curam Anatolio imperator 
dedit, nisi ut coacta similiter synodo ipse quoque 
suam et sus» synodi sententiam litteris traderet. 
Quod siis ad Romanum pontificem et ad omnes 
metropolitas,eadem occasione qua imperator scri- 
pserat,encyclicam direxit,id non imperatoris jussu 
fecit,ac siis hanc illi causam precipue commisisset, 
sed ut satisfaceret /Egyptiis episcopis catholicis, 
qui in alio libello ipsi tradito et descripto in laudato 
codice cap. 8 eum rogaverant ut suos gemitus ac fl- 
dei necessitatem sanctissimo Ecclesie Romana ponti- 
fici Leoni aliisque metropolitis indicaret. Ei Anato- 
lii ad Leonem epistole, que hae de causa scripta 
desideratur, pontifex, kalendis item Decembris, 
respondit epist. 157, simulque ad catholicos /Egyp- 
tios Constantinopoli degentes aliam epistolam 158 
eodem die signatam dedit. Epistola vero 155 ad Ana- 
tolium, licet de his episcopis loquatur, aliis tamen 
anterioribus ejusdem  Anatolii litteris rescripta 
fuit, eique titulum De relatione conira Timotheum 
Alexandrinum perperam a Quesnello prefixum os- 
tendimus annot. 4 (Tom. praced. col. 1125, n: *) in 
eamdem epistolam. j MURAT nr 
(a) Julianum diutius Constantinopoli constitisse, 
saltem usque ad annum circiter 459, probavimus in 
admonitione ad epistolam ipsius Juliani appendi- 
ei,insertam n. 2. Vide tom. I, col. 1477 (Tom. pra- 
ced. hujus edit., col. 1241). 
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quasi synodi vaoillaret fides, quam alioquin modis A tes, et intra catholicorum viscera assertionibus sui$ 


oinnibus defenderet.Compositis deinde orthodoxo- 
rum hareticorumque inter se relationibus, dubium 
imperatoris de Timotheo judicium modeste juxta 
el sapienter reprehendit : Nomme perspicuum est, 
inquit (Ibid., cap. 5),quibus pietas vestra succurrere, 
el quibus debeat obviare; ne. Alexandrina | Ecclesia, 
qua semper [uit domus oraLlionis,spelunca $4 & nunc 
sit latronum.Eadem epistola audaciam haereticorum 
reprimit, qui id petere audeant quod innocentibus, 
nedum sacrilegis parricidisque optare non liceat : 
nam soribit ille : Quod exorata pietatis vestrae venia 
dixerim,quodam contagio splendorem vestrae serenita- 
tis offuscant, cum sacrilegi parricidae dd audeant pe- 
tere, quod nec innocentes liceat obtinere (Ibid., c. 3). 
Ad calcem epistole plura pollicetur, que longioris 
colloquii vicem euppleant: quod argumentum pr«a- 
buit epistole 134 (nunc 105), ubi multa ex SS. Pa- 
tribus testimonia proferuntur, quibus approbat 
sanctam Verbi incarnationem.Aliam itidem episto- 
lam ad Anatolium mittit, qua imperatoris fidem 
laudat, qua sollicitudinem pene superet sacerdotum 
(Epist. 196,nunc 107, c. 1).Ad hoc multa de eo sibi 
polliceri narrat, sperans ejus cura vigilantiaque 
agendum ut Alexandrina Ecclesia ex howreticorum 
manibus eripiatur, deturbenturque hostes fidei ex 
ea gede ad quam per cedes et sacrilegia sibi gra- 
dum fecerunt. Letitiam quoque suam non dissimu- 
lat, quod quatuor duntaxat episcopi Timotheanc 
haeresi latrocinioque adhz»reant, hortaturque enixe 
uti omni humanitate episcopos /Egypto profugos 
guscipiat, spem insuper adimat hereticis nove sy- 
nodi cogendx. Tandem eum arguit vehementer quod 
Atticum presbyterum passus sit publice Constanti- 
nopoli adversus fidem Chalcedone professam disse- 
rere,minaturque se pro eua auctoritate acturum,si 
detrectet illum Andreamque socium su: impietatis 
& communione abscindere Hzc epistola legitur 
gine die et consule in manuscripto nostro codice, 
ex quo primum illam publicamus ; que tamen 
haud dubie his scripla est temporibus. 

IX. /Egre tulit Anatolius (a), quasi res suas alie- 
naquenegotia illecuraret,significavitqueilli scribens 
anno sequenti per Patricium diaconum.Moderate ac- 
cepit Leo '^natolii querelas ; responditque se non 
animo l»dendi hao scripsisse,cui omnia discutiendi 
potestatem reliquerat: Veque in aliquo honorem $4 A 
luum, luwsi, cui disculienda qui ad me erant pertala 
commisi (Epist. 28, nunc 163,cap. 1). Anatolium im- 
primis angebant litterie Leonis ad Augustum,quibus 
arguebaturquod clericos fidei ambigua ex suaEccle- 
sia non ejiccret;immo oscitanterferret aliquos de fide 
perverse sentire et loqui : Sacerdotalem namque et 
apostolicum tux pielatis animum hoc malum ad justi- 
tiam ultionis debel accendere,quod Constantinopolilanz 
Ecclesiae puritalem pestilenler obseurat : in qua inve- 
niuntur clerici quidam, hzereticorum sensui consonan- 


haereticos adjuvantes. In. quibus deturbandis si frater 
mens Anatolius,cum nimis benigne parcit,segntor in- 
venitur, dignamini pro fide vestra etiam istam Eccle- 
size praestare medicinam : ul tales non solum ob ordi- 
ne clericatus ,sed etiam ab urbis habitatione pellantur, 
ne ulterius sanctus Dei populus perversorum hominum 
contagio polluatur ( Epist. 425, nunc 196, cap,5).Leo- 
nis sermonibus imperator excitatus Atticum impu- 
lit ut de sua fide ad pontificem Romanum scriberet, 
et meditata professione omnem de sua doctrina sus- 
pieionem amoveret. Perfecit Atticus in speciem quod 
Augustus jusserat : edidit urisitque Romam confes- 
sionem fidei,sed obscuram et ambage verborum im - 
plicatam. Odisse Eutychem videbatur, sed non ejus 


errores aversari ; Eutychi inimicum se palam testa- | 


batur, verum id poterat videri privato simultatis ; 
quodejus heresim apertenon detestaretur,suspecta 
fidei erat.In hunc modum sanctus Leo anposequen- 
ti de litteris Attici : Qui scripta mittendo dubiz fidet, 
et professionis incerlze, confirmavit magis quam diluit 
quidquid ad nos de eo famapertulerat.Nam si conscien- 
tiam suam voluissel probare sinceram, non Eutjchem 
sibi odiosum fuisse, sed quod perfidiam ipsius reproba- 
rel atque damnaret. debuit confiteri : quia aliud sunt 
human eliam inter catholicos simultates ; aliud día- 
bolici,quos fides catholica damnat,errores ( Epist. 128, 
nunc 163 cap.A). Leo igitur petit ab eo non fucatam, 
sed explicatam Eutychianismi condemnationem, 
575 planam sinceramque confessionem fidei Chal- 


cedonensi congruentem. Sin abnuere pergat, hunc. 


ponis a synodo adversus hereticos latis obnoxium 


pronuntiat. Vigilantiam eque ac prudentiam summi 


pontificis admirari licet, qui ets? jura Ecclesiarum 
custodire satagit, ut superius exposuimus tamea 
quando e re Ecclesie videtur esse, et id necessitas 
exigere,oscitantium presulum urget negotium. 
Interea hzretici,etsiodiosiomnibusimperatorique 
in primis,tamen tacitis artibus fidem sanam oppu- 
gnare nituntur,com perendinatione remorari res Ec- 
clesie et suas promovere student.Erat his tempori- 
bus Basiliscus,is qui postea imperium invasit,tum 


in aula potens,clanculariusque hereticorum fautor: 


cujus gratia et favore in perniciem Ecclesie abute- 
bantur heretici. Ejus opera spem datam nov&e sy- 
nodi facile mihi persuaserim,traditan.que Timotheo 
Leonis pontificis Romani ad imperatorem epistolam, 
516 qua sacrilegi hominis ordinatio condemnata, 
ut Evagrius commemorat lib rc. 1. Responsionem 
edidit Timotheus,qua nec Leonis epistolam, nec Sy- 


nodum Chalcedonensem veritus est reprehendere... 


JEgyptii antistites,qui fidei causa extorres agebant 
Constantinopoli, cruciabantur interim cunctatione 
circuitionibusque h:reticorum.Confugiuntitaque ad 
Leonem,et auxilium poscunt. Feliciter a nobis recu- 
perata responsio data kalendis Decembribus (Epist. 
127, nunc 158), ubi eorum lacrymas lacrymis solari 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(d) Leonis epistola 163, c.1, indicat Anatolio dis- [) lam hac de re responsionem ab Anatolio accepisset, 


plicuisse pontificis studium.quo eum monuit ut ca- 
veret ab iis qui communi fidei adversari dicerentur ; 
ubiAtticum presbyterum Gonstantinopolitanum qui 
publice contra fidem Chalcedonensem disputasse fe- 
rebatur, intelligit, Id autem Anatolius non idcirco 
mgro tulit,quod res suas alienaque negotia Leonom 
curare crederet, sed quia ex pluribus S. pontificis 
litteris hac superre scriptisse negliger tie aulconni- 
ventix notari pervidebat. Primum scilicet Leo ad 
ipsum dedit opistolam 151 kal. Septembris hujus 
anni 457,qua tamen ne ejus honorem lederet, to- 
(am rem eidem discutiendam commisit.Eadem in re 
ilernm institit epist. 155, quam alia occasione ad 
eumdem direxit die 14 Octobris.Idipsum tetigit alia 
epistola 457, kal. Decembris, quo die ad imperato- 
rom alia de causa scripturus,hoc maximi momenti 
negotiumipsi Augusto commendavit.Cum vero nul- 


die 24 Martii anni sequentis 458, in epist. 161, ad 
Constantinopolitanos clericos, eadem super re non- 
nulla inseruit. Mox responsum Anatolii tandem ac- 


cepit,quo studium ac sollicitudinem Leonis sibidis- . 
plicuisse sigrfificavit;eiqueS.pontifex statimrespon- - 


dit epist. 163,-signata (ut ex nostris codicibus 


emendavimus) die 28 Martii.In hac autem cum pri- - 
ma mentio fiat professionis fidei ab Attico misse, 


hane cum Anatolii litteris et ab ipso Anatolio dire- 
ctam satis credibile est. Ad hanc vero professionem 
scribendam Atticum ab imperatore potius quam ab 
Anatolio fuisse impulsum, ut Quesnellus cum aliis 
postea subjicit. nullo documento probabitur. Cum 


vero hecAttici professionon plane satisfaceret,aliam . 


exploratiorem Leoexegit,cujus formulam in vetustis 


collectionibus conservatam indicavimus annot. 3 


Tom.pracced. hujus edit., col. 1447, n s) in epist.163. 
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aggreditur; testatusque suum dolorem respondet se À 


jam eorum postulationem antevertisse scriptis ad 
imperatorem litteris, hortaturque ut multa sibi de 
Dei bonitate et imperatoris fide polliceantur, tan- 
demque sperent felicem rerum suarum exitum. 
Excitat deinde ad perferendas persecutiones exem- 
plo apostolorum, nec inanes putent labores, cum 
quibus conjuncta est immensa merces. 


ANNUS cHRISTI 458 ; — LEONIS PAP;E 10 ; — LEONIS ET 
MAJORIANI IMPP. 2 ; — AUGUSTIS IISDEM CO0S$8. 


I. Auxit spem catholicorum consilium imperato- 
ris. Hretiei, ut superiori anno diximus, synodum 
petierant, ubi retractarentur decreta Chalcedone 
edita. Augustus paci Ecclesie et imperii studens, 
de synodo eogenda suspenso animo fuerat, ratus 
posse turbas Ecclesie placari, si fieret synodus. 
Postmodum Leonis persuasus litteris hereticis con- 
gregandi concilii spem sustulit. Nec tamen quievit 
hereticorum furor: spe synodi amputata, publicum 
colloquium petunt oum iis quos maluerit Leo pon- 
tifex. /Equa petitio videbatur ; et his revera artibus 
complures decepti. Jactabantur enim rumores hos 
sincere velle edoceri fidei veritatem ; opinionumque 
non ita tenaces, ut. nollent emendatas, si falsitas 
demonstraretur. Hec quidem palam, sed revera 
procrastinandi animo collationem petebant; reco- 
gitabant enim animo meliora sibi tempora, ut varia 
rerum vicissitudo est : preterea eorum mentibus 

"insidebat periculum fidei orthodoxe, si aleam ite- 
rum subiret, et in controversiam revocarentur que 
definita sanctione Patrum. Adde quod si dubio 
marte in hoc conflictu depugnarent, posse novam 
synodum peti rebus suis nondum in collatione pro- 
fligatis. His ita compositis, sub pacisimagine impe- 
ratorem per aulicos fautores adeunt, eique collatio- 
nem persuadent. Ille consiliis in speciem utilibus 

. eireumventus ad sanctum Leonem de eo negotio scri- 


bit (Epist.132, nunc 1062, c. 2),confiteturque synodum (f, 


frustra peti, postquam synodo Chalcedonensi finita 
controversia est : quia, ut ipse commemorat, per- 
fectio incrementum, et adjectionem plenitudo mon re- 
cipit. Qui praeclara imperatoris verba sanctus Leo 
suis ipselitteris predicavit,etad posteros transmisit. 
II. Rogabat insuper sanctum pontificem, ut quo- 
niam Constantinopolim proficisci non eratintegrum, 
mitteret episcopos ex Occidente, qui quasdam quiz- 
stiones elucidarent. Agnovit perspicax pontifex astu- 
tiam hereticorum, responditque in hic verba : Evi- 
denter agnoscitis quod magnishaereticorum audetur insi- 
diis; ut inter Eutychis Dioscorique discipulos, et eun 
quem apostolica sedes direxerit, diligenttor, tamquam 
nihil ante fuerit definitum, tractatus habeatur ; et quod 
totius mundi catholici sacerdotes in sancta Chalcedo- 
nensi synodo probant jaudentque firmatum in injuriam 
eliam sacratissimi concilii Nicemni efficiatur infirmum 
(Ibid. c. 1). Episcopos tamen se missurum pollicetur, 
non ad pugnam cum hostibus fidei instaurandam ; 
non enim patiendum ut recudantur que Nice et 
Ghalcedone aliquando firmata sunt.Pranoscat igitur, 
inquit, pietas tua, venerabilis imperator, hos quos 
spondeo dirigendos, non ad conftigendum cum hostibus 
fidei, nec ad certandum contra illos a sede apostolica 
profecluros : quia. de rebus et apud Nicsam et apud 
Ghalcedonem, sicut Deo placuit, definitis nullum au- 
| dimus inire tractatum, tamquam dubia vel infirma sint 
qua tanta per Spiritum sanctum fixit auctoritas (Ibid., 
c. 3). Sub finem epistole labentem. Alexandrinam 
Ecclesiam ilii commendat, rogatque vehementer 
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ut, ejectis ex urbe parricidis, eam tandem in libez- 
tatem vindicet. 

III. His litteris alteras (Epist. 430, nunc 160) adjun- 
gitad episcoposclericosquequi,factione hereticorum 
ex patria pulsi, Gonstantinopoli morabantur. $74 
Digna luce epistola est, quam primum ex tenebris 
eruimus. Ad quindecim episcoposnominatim insori- 
ptio est.Solatur eorum exsilium,monetquene ad ven- 
tu episcoporum Occidentalium perturbentur, quos 
rogatu imperatoris Constantinopolim mittit, ad ex- 
planandas fidei quistiones,quae nonnullorum animos 
pulsabant. Hos deinde excitat uti pro fide constanter 
pugnare pergant, caveantque ne discordia suc res 
dilabantur, atque iterum cum hereticis manus con- 
seran!, vel colloquii,vel disputalionis specie decepti. 

Tertiam addidit epistolam ad clericos Constanti- 
nopolitanos (Epist. 431, nunc 1061) : illis fidei sin- 
ceritatem gratulatur, hortatur ad constantiam, et 
rogat ne sinantin suis visceribus grassari proscri- 
ptam heresim, eliminent ex suo coetu, quoshoc malo 
infectos sciant ; Alticum Andreamque perstringens, 
quos hwresis suspectos diximus ; hos ab officio de- 
jici precipit, nisi verbo scriptoque Nestorii et Eu- 
tychis dogmata detestentur, palamque jurent in fi- 
dem Chalcedonensem. Addit preterea eorum nomi- 
na, quorum fides dubia, jam ad Anatolium a se 
esse delata : unde conjicio laudatam superius (a) 
epistolam ad eumdem episcopum CP. non eo tem- 
pore, sed missam antea, quod supra diximus. 

IV. Erant quinque menses prius elapsi, quam 
sanctus Leo mitteret episcopos quos promiserat,sive 
Rome deerant idonei tanto negotio, sive quidpiam 
alind eorum profectionem retardavit,quam ad finem 
mensis Augusti contigisse ex inedita huc usque epi- 
stola accepimus. Recte Baronius existimavit aliam a 
78, que nune est 432 (modo autem 162), epistolam 
exstitisse, qua ex more de certis missis legatis et eo- 
rumdem nominibus et commendatione sit actum. 
Nacti hanojuri publici facimus. Egregia quidem est, 
antiquis celebrata, nota Facundo, et ab eo excerpta, 
ut ex ejusdem scriptis accipimus, a Vigilio Pelagio- 
que summis pontilicibus in testimonium allata in 
controversia de tribus capitulis, et a sancto Pruden- 
tio Tricassino episcopo tota fere descripta, ut in no- 
tis fusius disserimus. Statim retardatam Geminiani 
Domitianique episcoporum profectionem paucis ex- 
cusat. Qui erant isti episcopi, haud promptum di- 
cere. Quidam Domitianum Mutinensem episcopum 
asserunt ; Geminianum vero Catalaunensem e Gallis 
accitum ; quiaejus nominis ea etate alium facile non 
reperias. hes obscura, neo magni momenti. In ea 
epistola obsecrat obtestaturque Augustum ne 578 
renovands disceptationis copiam permittat : neque 
de fide iterum agi, aut revocari in examen defini- 
tiones Chalcedone peractas; opem ferat Eeclesiw 
Alexandrine, Timotheum jam toto biennio sedem oo- 
cupantem, tamquam parricidam, nulla mora, nulla 
miseratione ab episcopatu dejiciat. Quod ergo,inquit, 
in sanclae Ecclesise pervasione et in. praesulis ipsius 
crudelissima ccde émpius parricida commisit, non 
potest humanis remissionibus eapiari ; nisi ille exo- 
relur qui talia el solus potest plectere, et solus ine[ffa- 
bili misericordia relaxare. 

(b) Hec, opinor, ipsa est epistola quam laudat 
Evagrius Histor. lib. tt, cap. 10 : Totyapoov mpoov 
ó cüc mpsoOucipac "Po uns énloxomos Atty bntp ce vo 
0y KaJoaj8ovt covd800 véyoace. Tijv ce T'tjso0$00 yetporo- 
vlav dmsOoxljuxoev xal &üipjuoc evo pev Tyxty a o0 
Nóvcoc Extoco iv Act acoxpdecmp Ttiosq Otomépeme- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Intelligit epistolam 163 ad Anatolium, quam 
post epistolam161 adConstantinopolitanos scriptam, 
emendata chronica notatione, ostendimus annot. 12 

Tom. przced. col. 1148, n. 1) in eamdem epist. 163. 


. Quod si in epistola 161 eorum nomina quorum fides 
"erat dubia, missis antea litteris ÀAnatolio, indicasse 


scribit, non intelligit epistolam 163, qua postea di- 
recta fuit, sed epistolas 151, 155 et 157, qui antea 
ad eumdem scripte fuerunt. 

(b) Non epistolam 164, sed epistolam 156 Eva- 
grius respicit, ut in admonitione huic premissa 
probatum a nobis fuit. 
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«at cip cv  AAeEavBp&ov mpog0pr AtopaSoo stAeveuxplon A 


xote BactA uos xeAeSapuxot Otaxovecapkévov. ITooc Ov xai 
&vxbyoace Tj.ó0eoc mepipopévoc xai & Ko)uenoóvt aóvo- 
80v xal vij» A£ovcoc éntoxo) jy. Id est : Primum igitur 
Leo episcopus senioris Roms scripsit pro defensione 
synodi Chalcedonensis, et ordinationem Timothez, ul- 
pote illegitime factam improbavit. Quam Leonis episto- 
lam imperator Leo ad Timotheum Alexandrinum epis- 
copum misitperper Diomedem silentiarium, regalwm 
bajulum praceptorum. Cui rescripsit Timotheus. Chal- 
cedonensem synodum el Leonis epistolam reprehendens. 
De alia epistola quam de 133 (nunc 164), que nunc 
primum prodit in lucem, hec non puto intelligi. De 
epistola enim 134 (nunc 165) prolixissima, testimo- 
niisque sanctorum Patrum munita, ut non audeam 
interpretari, in causa est quod in ea ne verbum 
quidem de improbata. Timothei ordinatione, qua 
de illic à Leone scriptum asserit Evagrius. 

V. Preter has litteras, alias (a) triduo post ad 
eumdem Augustum dedit (Ep:st. 134 ad. Leonem 
Aug., nunc 165), quas quidem jam pridem promise- 
rat, ipsis scilicet kalendis Novembris (Leg. Decem- 
bris) superioris anni, ut liquet ex epist. 125 (nunc 
156) cap. 6. Haud dubium quin ejusdem legationis 
occasione date sint, quod et temporis ratio arguit, 
et ipsius epistolz conspectus. Continet quippe pro- 
lixiorem diligentioremque de incarnationis mysterio 
tractationem,plurimaamplissimaque subjecta habet 
sanctorum Patrum testimonia,quibus Eutychiserror 
jampridem in Ecclesia proscriptus ostenditur ; de- 
mum in fine epistole enixius postulat pontifex ut 
Augustus paci Ecclesiarum Domini $49 sua consti- 
tulione prospiciat, et in. omnibus sibi subditis Dei 
dona defendat. 

VI. Eodem hoc anno Leo, de ecclesiastice disci- 
pline observatione, non minus quam de catholice 
fidei integritate sollicitus, decretates, ut vocant, 
epistolas duas scripsit, unam ad Nicetam Aquilein- 

sem episcopum ; alteram ad Neonam Ravennatem : 
utrimque occasione Attilane vastitatis Italicis re- 
gionibus ante biennium illate (Epist. 129, nunc 159). 
: Aquileia urbs Itali: opibus potens et frequentia po- 
puli nobilis, quasi altera Roma olim sstimata est ; 
sed objecta incursionibusbarbarorum variam experta 
fortunam ést. Attila, peragrato armis imperio, et 
. devastalis nobilissimis oppidis, hanc urbem cepit di- 
ripuitque. Barbarus post urtis excidium magnum 
hominum numerum captivum abduxit. Tam mulie- 
res non pauce viduate toro, virosque aut morte 
absumptos, aut in posterum a reditu prohibendos 
rate, viduitatis haud satis patientes, alias ambiunt 
nuptiasaliisque viris nuberenon dubitant.Restitutis 
rebus,reversi e captivitate priores mariti torum con- 
jugalem repetunt ; qui relictas duxere, retinere cogi- 
tant. Dum certatur pro thalamis, dubitaturque uter 
potior maritus sit, Adeodatus Ecclesie Romane dia- 
conus, quem forte Aquileiam miserat Leo noster ex- 
plorandi Ecclesizillius status gratia, Romam regres- 
sus est,retulitque aliquaquestionum capita, de qui- 
bus quid apostolica sedes sentiretNicetam poposcisse 
memoravit Adeodatus ; nullum enim eonsultationis 
scriptum attulit. Respondit sanctus Leo ad primum 
. caput juxta sententiam Domini : Quod Deus con- 
junzit, homo non separet, necesse esse ut legitima- 
rum federa nuptiarum redintegrentur, et ut recipiat 
unusquisque quod proprium est. Adversus autem eos 
qui aut metu, aut necessitate coacti immolatitios ci- 
bos comederant, scribit Penitentice satisfactione pur- 
gandos : qux mon tam temporis longitudine, quam 
cordis compunctione pensanda est. Addit pariter de 
his qui iterato baptizati sunt, vel metu vel errore 
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traducti, culpam eluendam penitentia, et judicio 
episcopi ad communionis unitatem recipiendos ; eos 
vero qui baptismum ab hereticis acceperunt, confir- 
mandos sola invocatione Spiritus $806 sancti per 
impositionem manuum (Epist. ead., cap. 1-1). 

VII. Epistola ad Neonam Ravennatem anno 451 
olim assignata est (Epést. 135, nunc 166), eo quod 
Marciani consulstuinsignita legebatur. Majorianum 
in Marciani locum substituimus, epistolamque ad 
presentem annum revocavimus, cujus emendationis 
causas habes in notis. Duo decernuntur a Leone, 
unum de parvulis in captivitatem abductis; de quo- 
rum baptismate si nihil certi cognosci queat : Aece- 
dat; inquit, talis intrepidus ad consequendam gratiam, 
cujus in se nullum scit esse vestigiwm ; nec vereamuwr 
huic salutis januam aperire, quam numquam ante do- 
celur ingressus... Quoniam mon polest ín iterationis 
crimen venire, quod. factum esse omnino nescitur. De 
his qui ab hxreticis baptizati sunt, quod alterum 
caput est, idem statuit quod in superiori epistola 
ad Nicetam Aquileiensem definierat (5). 

VIII. Legitur etiam Majoriani imperatoris hoc an- 
no data constitutio, qua parentes vetantur virgines 
ad edendam professionem virginitatis cogere, obla- 
tasque a parentibus recipere velum ante quadragesi- 
mum etatis annum. Condemnantur similiter vidue 
que non amore continente, sed cupiditate vite 
laxioris, alteras nuptias refugiunt. Liber Pontificum 


Romanorum,eadem devirginibus a Leoneconstituta - 


refert. Hic quoque, inquit, constztuit ut monacha mon. 
acciperel velaminis capitis benedictwnem, nisi probata 
fuerit in. virginitate annis quadraginta. (Epist. 125, 
nunc 156, c. 3). Et in epistola ad Rusticum episco- 
pum Narbonensem sunt alia quedam quie ad idem 
pertinent argumentum : quo mihi facile persuadet 
Leonis opera et consilio edictum Majoriani promul- 


gatum. Unde intelligimus non insolitum visum epi- 


scopis,si principescaveant legibus que ad professio- - 


nem disciplinamquemonachicam attinent.Quinetiam 
ipsi pontifices plerumque regibus auctores fuerunt 
ut ejusmodi leges ferrent. Namque regie auctoritatis 
esse censebant tam commodis reipublice quam Eo- 
clesim bono consulere. Hoc ipsum sanctus Leo ad 
imperatorem Leonem scribebat : Debes incunctanter 
advertere regiam potestatem non solum ad mundi regi- 
men,sed mazime ad Ecclesie prassiduum esse collatam. 


ANNUS CHRISTI 450 ; — LEONIS PAPJE 20 ; — LEONIS ET 
MAJORIANIIMPP. J; — ARECIMERE ET PATRICIO COSS. 


Scripsit hoc anno Leo noster pridie nonas Martii 


epistolam unicam, quie est ad universos episcopos 


per Campaniam, Sannium et Picenum constitutos 
(Epist. 136, nunc 168), eosque 581 reprehendit, 


quod in festis martyrum baptizarent, omissa exor- - 


cismorum jejuniorümque sanctificatione, aliisque 
ejusmodi ritibus relictis ; constituitque non dandum 
baptismum aliis diebus quam Pascha» et Pentecostes, 
Ibidem prohibet ne de singulorum peccatorum genere 
libello scripta professio publicetur, $89» cum reatus 
conscientiarum. sufficiat. solis sacerdotibus indicari 
confessione secrela. Non improbat tamen, si quis 
sponte propria ex plenitudine fidei et ex timore Dei 
apud homines ita erubescere non veretur, ut suam 
ipse conscientiam publicare cupiat. 


ANNUS CHRISTI AÓÜ ; — LEONIS PAPAE 20; — LEONIS ET 


MAJORIANIIMPP. ; — MAGNO ET APOLLONIO COSS. 
I. Ad Orientalium porro rerum seriem ut redea- 


mus, diximus a Leone missos anno 458 Domitianum. 
et Geminianum episcopos Constantinopolim,qui eau- 


sam: fidei pontificis nomine illic agerent. Quo suc- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


.(a) Epistolam 165, non triduo post, sed eodem 
die quo epistola 164 datam ostendimus in admoni- 

. tione ad epist. 165, n. 2. 
(b) His duabus ad Nicetam et Neonam epistolis 


adjicienda est epistola 167 ad Rustioum Narbonen- 
sem, quam circa hoc tempus scriptam in admoni- - 


tione ostendimus, 


et de qua Quesnellus egit an. 
440, n. 45. ux 
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cessu legalione sua functi sint, obscurum est.Nam A ?ntegram capiat libertatem, de quo jam edictis suis 


quid Constantinopoli gesserint, neque Leonis epi- 
stole, nec scriptores Ecclesiastici tradunt. Certum 
dumtaxat Anatolium (a) superiori anno decessisse 
ante adventum legatorum. Ejus morte opinio est 
retardata eorum consilia, dum eligendo successori 
iempus teritur.Certum quoque ex litteris Leonis ad 
Gennadium (Epist. 138, nunc 170) non ante hunc 
annum 460,circa Junium mensem illos Romam re- 
diisse, Sed quid actum hoc intervallo ? Si (b) conjec- 
tura assequi licet,habitum est Constantinopoli eon- 
cilium,ubi perlecte epistole quas metropolitanicum 
subseriptioneepiscoporum sue quisqueprovinciea ad 
Augustum miserant; recitata etiam sancti Leonis 
epistola 134 (nunc 165; ad Leonem. Augustur cur; 
subjectis testimoniis sanctorum Patrum de incarna- 
tione Verbi Dei.Quibus perlectis,quasi aliqua gene- 
rali synodo habita, presentium absentiumque com- 
municonsensione,aecedente auctoritate imperatoris, 
''imotheus condemnatur,jubeturque abire ab episco- 
patu,quem per vim invaserat. De hacin Timotheum 
sententiasermo estin epistola Leonis ad Gennadium, 
qui Anatolio successerat : Universorum, inquit, Do- 


mini sacerdotum sententiis coarclatus. Et in epistola 


137 ad Leonem Augustum testatum pariter habetur 
imperatorem auctoritali episcoporum suam adjun- 


.xisse,utimpiusTimotheus episcopalem sedem relin- 


quere cogeretur.Sciat,inquit, clementia vestra omnes 
Ecclesias Dei cum. laude vestra exsullare pariter et 
laetari, quod ab Alexandrina Ecclesize jugo improbus 
parricida depulsus est,el populus Dei,cui praedo nefa- 
rius incubabat, in antiquam fidei libertatem redue- 
lus, potest jam in salutis viam fidelium sacerdotum 
pradicatione revocari, cum videat omne seminarium 
venenorum in ipso auctore projectum. 

II. Pulsus e sede Timotheus, ut erat versatili 
animo,ad artes confugit, cedens tempori,quia refra- 


" gariomniumepiscoporum sententiis nequibat,neque 


ampliussynodumChalcedonensem im probare.Simu- 
lat igitur judicio episcoporum acquiescere,et parere 


- gynodi decretis, ratusamovendam promptoobsequio 
-suspicionem contumaciv aut hareseos,atque ita sibi 


* 


sedem gratia et auctoritate amicorum restituendam. 
Hisrebusitacomparatiscum veniaimperatoris advo- 
lat Gonstantinopolim,et communicat cum catholicis 
quasi innoxius. Leo per litteras Gennadii, et per duos 
episcopos admonitus, apud imperatorem ipsumque 
Gennadium (Epist. 138, nunc 170), plurimum ea de 
re conqueritur, multisque probat Timotheum epi- 


-scopatu non modo indignum ob heresim, verum 


etiam ob parricidium sacrilegiaque qu& perpetrave- 


 rat,sedem Proterii viventis per vimoccupatum,gsedi- 


lionis facesin Alexandrina Ecclesia& S35 accensas,et 
mortem illatam antistitirememorat,commendatque 
in primis Gennadio,ut sacrilegum parricidam non 
modo a conventu publico Ecclesie,sed et a privata 
fidelium societate prohibeat : Et ipsa dzlectio tua 
sollicitudine qua. claret eniti el elaborare debebit, ne 
cumtam nefario homine sermo aliquis privatim vel pu- 


"blice misceatur ; neve sub specie correctionis ejus quo- 


rumdam conventui praebeatur occasio : ne redeundi 


B 


G 


princeps Christianissimus judicavit. Obsecrat Augu- 
stum (Epist. 137, nunc 169) ut episcopum alium in 
Alexandrinam sedem subrogari jubeat, cujus non 
minus probata fides, quam mores integri, eumque 
ordinari secundum morem velerem,ut legitur in epist. 
ad Gennadium : qua verba de industria litteris in- 
serta ; tacitus enim arguit consuetudinem ab Ana- 
tolio inductam : quippe qui episcopos majorum 
preseriim sedium ordinandi potestatem contra 
priscos mores sibi sueque sedi vindicaverat ; ob 
eamque causam admonet Gennadium ne novitatem 
retineat quam sui decessores invexerant, sed anti- 
quam preseriptamque canonibus legem observet. 

$8.6 I1II.Duo menses vix effluxerant,cum ecce le- 
gati ex Alexandrina Ecclesia Daniel presbyter et 'Ti- 
motheus diaconus,cum litteris novi episcopi Alexan- 
drini rite consecrati.Leta illi renuntiabant. Timo- 
theumAlexandriaedictoimperatoris pulsum,etlonge 
ablegatum,et communi eleri plebisque consensione, 
suffragiisque omnium electum Timotheum Solopha- 
ciolum ritesolemuiterque ordinatum.Tres illico gra- 
tulatorias epistolas misit Leo eodem die exaratas : 
date leguntur xv kalendas Septembris. Primam ad 
ipsum Solophaciolum scripsit (EpZst.139,nunc 171) ; 
gratulatur illi suam electionem ; hortaturque,sicut 
litteris testatus erat, ut hereticos in transversum 
actos a rectum fidei tramitem reduceret. Secunda 
scripta est ad clericos Alexandrinos (Epist. 110, 
nunc 172); tertia ad episcopos qui Solophaeiolum 
ordinaverant (Epist. 141, nunc 173) ; suamque cum 
illis letitiam communicat,quod is sit ordinatus eui. 
nihil ambitio, nihil tumultuarie multitudinis pre- 
ceps impetus; nihil seditio, nihil artes contulerant. 
Postrema litterze Leonis fuerunt ; haeque novis- 
sima, qua noverim, magni presulis opera. 


ANNUS CHRISTI 461 ; — LEONIS PAPJE22 ; — LEONISO, 
SEVERI 2, IMPP.; — SEVERINO ET DAGALAIPHO COSS. 


I. Demum Leo summus pontifex post multos la- 
bores pro Christo perpessos, acresque pugnas ad- 
versus hostes fidei, scriptis dictisque debellatas 
haereses, moritur. Qua prudentia Ecclesie guberna- 
culum rexerit,qua constantia tenuerit clavum nullis 
tempestatibus cedens, qua vigilantia asperis rebus 
providerit,ex his quz retulimus, aut scire, aut animo 
capere promptum est. Feliciter tot consummatis: 
operibus,ad Christum commigravit,ut qui ejus vicem 
gesserat inseterne illius hereditatis partem veniret. 
Felix certe pontifex,qui dum vita manebat,infraetus 
semper stetit inter dissidentiumEcclesiarum motus, 
varia interepiscoporum studia, molitionesque hzre- 
ticorum,nihil temporum rerumque asperitate terri- 
lus: nec regum cessit majestali, nec pseudosynodi 
speciosa auctoritate victus est, nec Anatolii episcopi 
Constantinopolitani artibus deceptus:omnibus major 
perieulis in, proventum fidei victorias impendit ; 
jurgia Ecclesiarum sedavil, ausus temerarios con- 
tudit; flagitia pravorum hominum aut emendavitaut 
castigavit; quoquo versus vigilibus oberrans oculis, 
nihil quod ad rem Eeclesie imperiique Christiani 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Non anno superiori 459, sed anno 458, obiit 


- Anatolius. Cum enim in Nicephori Chronico hujus 


episcopatui tribuantur anni octo et totidem menses, 


quos Theophanes computavit annos novem, ille au- 


tem episcopatum obtinuerit sub. finem an. 449, e 
vivis excessit an. 458, mense Augusto, vel die 3 
Julii, quo Greci ejus festum signant. 

- (b) Haee conjectura e cardinali Baronio sumpta 
videtur, qui in synodo a Gennadio habita conira si- 
moniacos liec pariter qui Quesnellusindicat,Domi- 
tiano et Geminiano apostolice sedis legatis presen- 


— tibus, eirca Eutychianos acla existimat, ad an. 459, 
. n.1 et seqq. Id autem scripsit Baronius, quod ejus 


. eoncilii synodicam contra simoniacos Patrum gub- 


seriptionibus expertem viderit. Cum vero omnes 
subseriptiones accurate edit:e tom. V Concil., col. 
49, Domitiani ac Geminiani episcoporum nominibus 
careat. Baronii conjectura, qua eidem synodo que- 
dam circa Eutychianos legatis agentibus gesta íri- 
buit, imbecillis agnoscitur. Aliam autem synodum 
Constantinopolitanam imaginari, nullo documento 
fulcitur. Quod enim de Timotheo scribit Leoad Gen- 
nadium epist. 170, Universorum Domini sacerdotum 
sententiis coarctatus, non ad Constantinopolitanam 
aliquam generalem aut fere generalem synodum, 
cujus nullamemoriasuperest, sed ad sententias re- 
fertur quas contra eum omnes totius orbis episcopi 
redditis ad imperatorem litteris pronuntiarunt. 
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que contigit,quod adeptus est pontificatum toto pene 
Oriente fcedis hiresibus turbato, columnis Ecclesie 
aut dejectis,aut vacillantibus ; decesserit vero parta 
ubique pace,primariassedes occupantibusepiscopis 
quibus tanta cura retinende pacis, quantum aliis 
animi fuit ad bellum aecendendum, vel pusillanimi- 
tatis ad exstinguendum.Gennadius vanissimo Ana- 
tolio, Timotheus SolophaciolusimpiissimoTimotheo 
Aelurosubrogati fuerant, quemadmodumaAnastasius 
Juvenali Jerosolymitano, qui in causa fidei animis 
ceciderat. Huc accedit quod sicut eum ad sedem Ro- 
manam evectus, privatas tum inter praefectos exer- 
cituum lites componebat,sic toto pontificatus curri- 
culo sedandis Ecclesie turbis incubuerit, et tandem 
vir imperii Ecoclesimque felicitati natus paocaverit. 

II.Pretereaomniaqueretulimus,liberPontificum 
Romanorum memorat ejus pietate et sollicitudine 
complures Rom: cdifieatas basilicas. Basilicam in 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN $. LEONIS MAGNI OPERA. 


conferret pretermisit.Hoemagnificumilligloriosum- À 


primis SS. apostolorum Petri et Pauli ab eo instau- B 


ratam. Hic,inquit,renovavit basilicam Petri apostoli, 
el fecil ibi camevam,quam et ornavit: et Beati Pauli 
basilicam post ignem divinum renovavit; fecit et came- 
Tram in eadem similiter, ei in basilica Constantiniana. 
Adrianus PP., in epistola ad Carolum Magnum, plu- 
ribus ornatum hujus basilic: prosequitur : Item de 
sacro quarto concilio egregius atque mirificus praedica - 
tor sanctus Leo papa, qui et ipse fecit ecclesias, quas 
in musivo ez diversis historiis seuimaginibus pingens 
decoravil : magis autem in basilica S. Pauli apostoli, 
arcwm ibidem majorem factiens,el in musivo depingens 
Salvatorem $835 Dominum nostrum Jesum Christum; 
et secum viginti quatuor seniores nomine suo versibus 
decoravit ; e£ a tunc usque hactenus fideliter a nobis 
venerantur.IllustrissimusAnnalium conditor scribit 
hane imaginemSalvatoris ad sua usque tempora ser- 
| vatam integram ; sed viginti quatuor seniores vetu- 
state et situ deformatos.Opus hoc elaboratum esse 
liberalitate et impensis Galle Placidie Auguste, 
studio curaque S. Leonis, inscriptio Gruteriana do- 
cet quatuor versibus comprehensa, ex majore hujus 
basilic: arcu descripta. Scio apud Baronium legi 
tantum distichum, ubi mentio est de morte Placi- 
die. Ecce inscriptionem a Grutero excerptam. 


Tuxoposius ccpit, perfecit Howonrus aulam 
Doctoris mundi, sacratam corpore PAurI. 
PrACIDLE pia mens operis decus omne paterni 
Gaudet pontificis studio splendore LxoNts. 


Baronius, ad annum 461, n. 12, eam alio modo 
descriptam refert,inculptamque ait ad basilicam S. 
Laurentii, ex liberalitate Placidice, et studio Leonis 
reparatam. 


Gaudet pontificis studio splendore LzoNis 
Pracipnus, pia mens operis decus omne paterni 


C 
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Demovit Dominus tenebras, ut luce creata 
His quondam latebris sic modo fulgur inest. 

Augustus aditus penetrabile corpus habebat, 
Huc ubi nune populum largior aula capit, 

Eruta planities patuit sub monte recisa, 
Estque remota gravi male ruina minax. 


Fecit quoque basilicam, ut. habet liber Pontificum, 
sanclo Cornelio episcopo el martirijuxta commelerium 
Caliati, via Appia... Hic constituit monasterium apud 
bealuwt Petrum. apostolum... Hic constituit ut infra 
actionem. sacrifici diceretur : SANCTUM SACRIFIOIUM, 
IMMACULATAM HOSTIAM, etc.Hic etiam constituit et ad- 
didit super sepulcra apostolorum ex Clero Romano cu- 
stodes,qui dicuntur cubicularii,quos modo, ait Baro- 
nius, capellanos vocamus ; cubiculum enim idem 


fuisse apud antiquos quod hodie $86 apud nos - 


capellam, notavimus in Romano Martyrologio. 
Radulphus decanus Tungrensis,lib.de Canonum 
Observantia, proposit. 23 : In quibusdam Chronicis, 
iaquit,legitur quod Leo 1 constituit ut finito offertorio 
super oblatam £ncensum in memoriam mortis Christi 
ponatur. Et post nonnulla : Erectus autem presbyter 
populum hortatur ad orandum, dicens : ORATE PRO ME ; 
quod. Leoni pape ascribitur.Deinde multis interposi- 
tis : Principium orationis : HANG 1GiTUR, etc., quod 
ascribunt S. Leoni Magno. Demum versus finem : 
Subsequitur,inquit, BExEpicaMUS Dowrwo, sive, Ite, 
Missa EsT ; ad quod respondent omnes : DEo aRATIAS 
... Et hxc dici Leo papa constituit. 2 
Superius notavimus ejusdem cura a Demetriade 
virgine basilicam in honorem $. Stephani exstru- 
ctam, cujus apud Paulum Diaconum, Hermannum 
Contractum,Platinam et Cuspinianum,memoria est. 
Liber Pontificum haoc addit preterea : H?c fecit ordi- 
nationes quatuor per mensem Decembrem in urbe 
Roma, presbyteros octoginta unum, episcopos per di- 
versa loca centum octoginta quinque.Qui etiam sepul- 


Lus est apud. B.Petrum apostolum m idus Aprilis. Ces- — 


savit episcopatus ejus dies septem. In Breviario Ro- 
mano nihil de ejus ordinationibus, etsi aliorum 
pontificum Romanorum ordinationes non omittit. 
In ms.Thuaneo,cujus ea est inseriptio : Ordo epís- 
coporum urbis Romz a Petro ad Hadrianum sub Ca- 
rolo Magno, S. Leo numeratur quadragesimus sep- 


timus PP., et ea verba ibidem reperiuntur : Hic. 


fecit ordinationes ", presbyleros TT, diaconos 309.5: 


episcopos 175. , : 

III. Quo die extremum diem clauserit sanctus 
pontifex, facile est dicere,si communi opinioni ob- 
sequi velimus ; non ita facile, si res ad diligentius. 
examen revocetur. E vita decessisse r1 idus Aprilis 
seu 11 die mensis, ferunt hodiern: Ecclesie labule, 
quibus consensus recentiorum scriptorum suffraga- 
tur, Severino scilicet et Dagalaipho consulibus, seu 
anno Christi 461, postquam Romanam Ecclesiam (a) 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Catalogi Romanorum pontificum cum Ponti- T) idus Novembris habent : 


ficali libro Leoni tribuunt annos 21, mensem 1, dies 
206; alias, melius, dies 13. Hanc autera de die obitus 
S. Leonis questionem, quam pluribus Quesnellus 
discutit,ex antiquioribus libris certioribusque docu- 
mentis brevius expediri posse credimus. Ex tribus 
diebus qui Leoni nostro sacri in ecclesiasticis libris 
inveniuntur,tre- dedieobitusejusdem pontificisopi- 
niones manarunt.Alii enim preferunt diem 11 Apri- 
lis,alii 28 Junii, alii 10 Novembris. Quesnellus cum 
unico ms. Corbeiensi Dacheriano diem 30 Octobris 
propugnans, quartam opinionem invexit. Quintam 
tandem opinionem addiderunt Antonius et Franci- 
scus Pagii Leonis obitum affigentes diei 4 Novem- 
bris. Ea vero sententia, qua S. Leo supremum diem 
obiisse traditur rv idus Novembris,omnium proba- 
bilissima, ab eruditis passim excepta est.Interom- 
nes libros qui diem mortis Leonissignant,vetustissi- 
mus est Martyrologium,uti vocant, Hieronymianum: 
omnia autem hujus Martyrologii exemplaria die rv 


Depositio S. Leonis papa 
Hec autem de Leone nostro scripta exinde liquet 


quod hocMartyrologium aliorum hujus nominispon . 
tificum ztate anterius est. Concinunt cum hac die - 


non solum estera antiqua Martyrologia ex Hierony- 
miano contracta, Rabanus et Lectionarium Bellova- 
cense a Quesnello laudatum ; sed et tempus pontifi- 


catus Leoni tributum. Hunc ordinatum die 29 Se- - 
ptembris anni 440 probavimus annot. 4 (Supra col. -. 
193, n. a) ad an. 440. Porro ipsius pontificatui assi- - 


gnantur in Catalogis anni 21, mensis 1, et dies 13. 
Licet enim quidam Catalogi in diebus discrepantes, 
signent dies 26, et aliqui dies 28, preestantiores ta- 
men ac plures exhibent dies 13, ut patet ex Cor- 
beiensi,qui desinitinVigilio,etaltero item Corbeiensi 
a Mabillonio editis, Analect.t. IIT, ex alio pervetusto 
apud Bollandistas, t. I Aprilis, et ex aliis a. Pagio 
laudatis ad an.461, n.3, quibus adjiciendi sunt duo, 
alter omnium forte vetustissimusin Hormisda desi- 


nens, quem invenimus in ms. cod. Vet. Regine 


321 


DISSERT. I. DE VITA ET REBUS GESTIS S. LEONIS MAGNI. 


322 


unum et viginti annos, triginta minus dies, admi- A eoanno Dominicam designabat.Gum autem Alphon- 


nistrasset. 

5871 Ista, inquam,vulgata opinio est quam hau- 
st&m primum puto ex Anastasio,seu quovis alio au- 
etore libri pontificalis. Verum quam infirme sit ac 
deplorate fidei opusculum istud,nemo inter erudi- 
tos diffitetur. Unde cum idem scribit sedem apos- 
tolicam post Leonis obitum septem diebus vacasse, 
ab illustrissimo cardinale Baronio merito rejicitur 
tum ex Mariani Scoti testimonio,tum maxime tem- 
pore subrogationis Hilari pape in locum demortui 
pontificis. 

IV. Primum igitur quod in hae questione pro 
certo statuere licet, hoc est : Hilarum Leonis 588 
successorem eidem subrogatum esse mense Novem- 
bri anni 461, quo Leo decessit e vita. Hujus rei te- 
stem habemus Marianum Scotum insignem chrono- 
graphum : Hilarus papa 46 post Petrum ordinatur u 
idus Novembris.Sed et antiquius et locupletius testi- 
monium Hilarus ipse suppeditat. Concilium enim 
Romanum anno Chr.465 celebratum, sub- die xv ka- 
lendarum Decembrium,ut habent Acta vulgata, (a) vel 
xur ut in appendice codicis Dionysiani et in Mo- 
guntino,vel xvi,uteidem ad marginem; hoc,inquam, 
concilium Hilarus ipse in epistola ad Ascanium, eto., 
cap. 2, habitum esse $89 testatur a fratribus,seu 
coepiscopis,in anniversaria assumptionis sue festi- 
vitate congregatis : Quos natalis mei,inquit, festtvi- 
las congregarat.Jam vero eum die Dominica conse- 
erari debuerit pontifex, non incommode ordinatio- 
nem Hilari in precedentem Dominicam rejiciemus, 
qua fuit xv kalendas Decembris,si quidem littera F. 


BALLERINIORUM 


1997; alter vero quem ex perantiquo Veronensi co- 
dice vulgavit P.Josephus Blanchinius,tom.IV Ana- 
stasii, in prolegomenis, pag. 6. Accedunt etiam pi- 
cture basilice S.Pauli, et inscriptio ex ms. Virdu- 
nensi in Mabillonii Analectis impressa et inferius a 
Quesnello recusa, n. 11,que» dies totidem signant. 


Si autem a die 29 Septembris computentur mensis (; 


et dies tredecim,Leonis mors incidit in diem rv id, 
Novembris. In laudata inscriptione Leo depositus 
dicitur im idus...., ubi cum  mengis nomen desit, 
Aprilem mensem supplendum nonnulli existimarunt 
ita ut ejus mors assignanda sit 11 idus Aprilis,quo 
eum sepultum cum libro Pontificali plures tradunt. 
Sed ha:c documento Hieronymiano Martyrologio po- 
steriora, preeferenda non sunt,cum presertim tem- 
us pontificatus Leonis in omnibus Catalogis nota- 
um, et a die 29 Septembris ordinationis ejus in- 
ceptum, Aprili mensi nullo modo congruat. Adde 
tandem id non posse conciliari cum ordinationeHi- 
lari,quem mense Novembri ordinatum Quesnellus, 
n. 4, optime statuit. Solum errat,cum ejus ordina- 
tionem assignat diei xv kal.Decembris,eo quod pu- 
tarit an. 401 litteram F. Dominicalem fuisse. Cum 
autem littera Dominicalis ejus anni fuerit A. Hila- 
rus ordinatus dicendus est xri kal. Decembris,seu 
die 19 Novembris an. 461. Si autem S. Leo exces- 
sisset die 11 Aprilis, septem et amplius mensibus 
Romana sedes vacasse dicenda esset,quod abillorum 
temporum moribus abhorret. lidem Catalogi, qui 
. cum vulgato Anastasio Leonem sepultum tradunt i11 
id. Aprilis, statim addunt cessasse episcopatum dies 
septem.Id autem cum nostra sententia optime con- 
cinit; die enim 10 Novembris Leone vita functo, 
post septem dies Hilarus eligi potuit, ejus ordina- 
tione biduo prorogata, utdie Dominico perageretur. 
Ex his corruit Quesnelli opinio,qua Leonem obiissc 
"arbitrantur r1 kal. Novembris, seu die 30 Octobris 
Unum Corbeiense kalendarium,quod aliis erroribus 
non caret,tanti esse nequit,ut tot documentis atque 
rationibus hactenus propositis anteferendum creda- 
tur. Cadit multo magis utriusque Pagii sententia, 

ucenulliquoad Leonis mortem documento incumbit. 
dolum illi preferunt Marianum Scotum Hilari ordi- 


sus Ciaconius in Vita Leonis scribat (haud dubium 
quin ex antiquis Ecclesie Romane monumentis) 
sedem apostolicam (0) decem et octo dies vacasse, 
si totidem ab illa Dominica seu die 16 Novembris 
retrorsus numerentur, occurret dies i8 seu obitus 
S. Leonis i kalendas Novembris. At (quod fortasse 
miraberis) eo ipso die notatam legimus sancii Leo- 
nis mortem in veteri kalendario quod ex cod. ms. 
Corbeiensi tomo X sui Spicilegii inseruit vir pietate 
et doctrina insignis D. Lucas Dacherius, quodque 
anno 826 concinnatum gravibus conjecturis ductus 
existimat.Ita porro legimus in kalendario : 11 k.(No- 
vembris) Depositio sancti Leonis papz.Nullum autem 
Leonem alium eo temqore mortuum legimus ; nec 
fas est de alio Leone quam de primo interpretari 
quacumque sine addito dicuntur de aliquo Leone 
pontifice in tabulis ecclesiasticis. 

Ad Corbeiensem codicem proxime accedit liber 
lectionarius, quem ex ms. Bellovacensis Ecclesie 
codice Baluzius edidit in lucem ad calcem tomi II 
capitularium : Sic enim ille in mense Novembri : tv 
idus Novembris, Roma, depositio sancli Leonis epi- 
scopi et sancti Mennz. Nonlonge abest dies 10 Nov. 
a 30 Octobris, nec certum est in codice isto, quem 
corruptum et interpolatum fatetur editor,qui revera 
nonnullis in locis perturbata habet plurima,olim ad 
i11 kalend. Nov.non annotatam fuisse Leonis depo- 
sitionem, aut ex 30 Octobris ad 10 Novemb. in Ec- 
clesia Ambianensi,ad cujus usum liber scriptus est, 
esse translatum occasione festi alicujus proprii illo 
die occurrentis, et festi ootaveeque sanctorum om- 


ANNOTATIONES. 


nationem signantem ir id.Novembris.Cum porro ex 
aliis documentis Romana sedes vacaverit diebus se- 
ptem, obitum Leonis ad diem quartum Novembris 
evehendumocollegere.Ea vero antiquiora documenta, 
quibus Leonis mortemassignavimus diei 10 Novem- 
bris(siquidem Romana sedes vacavitdiebus septem) 
Hilari ordinationem ad diem rr id. ejusdem mensis 
& Mariano Scoto perperam evectam ostendunt. La- 
bitur etiam opinio qua ejus mors assignatur diei 1v 
kal. Julii,seu 28 Junii.Hac autem die non obitum, 
sed translationem S.Leonis celebratam fuisse Capi- 
tulare Evangeliorum Romana Ecclesiztestatur.Hoc 
kalendarii nomine primus ediditJoannes Fronto;sed 
vetustissimum esse Capitulare Evangeliorum ipsius 
Romane Ecclesie ex ven. card. Thomasii et Domi- 
nici Georgii atque aliorum editionibus liquet.In hoc 
autem juxta omnes editiones ac mss.die 28 Juniile- 
gitur : Translatio corporis S. Leonis, quam quidem 
hoc eodem die factam sub Sergio an.688 memorata 
inseriptio apud Mabillonium prodit hisverbis; Depo- 
situs esl vu idus...... et iterum translatus huc a. B. 
papa Sergio 1v kal. Jul, indict. 4. Num vero die 11 
Aprilis alia vetustior translatio vel elevatio admit- 
tenda sit,satis probabile videtur ex genuino Marty- 
rologio Bede, qui paulo post Sergium, preter diem 


p 28 Junii, diem etiam 11 Aprilis Leonis festo ascri- 


bit. Cum enim ex constitutis nec Leonis mors, nee 
ordinatio huic diei affigenda sit, aliqua ejusdem 
translatio vel elevatio Sergio antiquior eo die as- 
truenda est; et hac forte de causa in inscriptione 
laudata Leo sub Sergio iterum, id est, secundo, 
iranslatus traditur. 

(a) Hane chronicam notationem, qux in Diony- 
giano-Hadriane: collectionis codicibus et editioni- 
bus exhibetur, veriorem esse illa quam preferunt 
codices collectionum Hispanice et [sidoriancw,patet 
ex dictis annotatione precedenti qua hane diem 
xix kal. Decembris anni 461, non vero diem xvi 
kal. Dominicam fuisse vidimus. 

(b) Septem tantum dies vacasse, plures Catalogi 
cum vulgato Anastasio preferunt. Decem autem et 
octo dies nullum, quod sciamus, antiquum docu- 
mentum exhibet. 


AU - 


323 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA. 


nium proxime subsequentis, Festa sanctorum in A Scotus, in diversos uterque errores abiit, hic scri- 


eo libro interciderunt a die 20 Octrobris usque ad 8 
Novembris. 

V. Hane epoeham confirmat quod cum dubitare 
non possimus quin mense Novembri successor Leoni 
datus sit, nec prohabile sit per pacatissima illa Eo- 
clesi» Romano tempora diu post mortem pontificis 
dilatam fuisse electionem suceossoris,quam Leo ad 
Anastasium Thessalonicengom soribens,nullis dila- 
tionibus volebat faligari (Epist. 44, nunc 12, cap 6); 
pene cerium eo ipso apparet inlra mensem Octo- 
brem coeroendam esse S. Leonis mortem. 

Repugnal sententie nostre comm unis chronologia. 
Sed preterquam quod sola libri Pontillcalis $996 
auctoritate munita h«ocinvaluit,que magni facienda 
non est, accedit etiam quod hec ípsa plures alios 
chronographos adversos habeat,exempli: gratia, Ma- 
rianum Scotum, qui de Leone nosiro haeo habet : 
Magnus Leo papa obiil yv kalendas Julii; Martinum 


Polonum,qui Leonem eumdem seribit sedisse amnís I 


24 mensibus 9,diebus 277 ; Hermannum Contractum, 
ui annos 22 sedisse ait. Hocelt similia propius acce- 
unt adsententiam que Leonis mortem mensi Octo- 

bri assignat, quam communi, quio rn idus Aprilia, 
VI.Sed juvat Marianum Scotum cujus singularis 

et, expressa narratio ost, diligentius inspicere; pluri- 
mum enim lucis ex eo nobis affulget nd distinguen- 
dum Leonis I et Leonis II festa, qu» per longum 
temporis spatium confuse eelebrata sunt, Gum enim 
hodierna mtate fere ubique per Ecclesias Leoni papre 

II Junii dies 28 sacra habeatur,hoc tamen per erro- 

rem contigisse manifestum esL, tum ex citato Maria- 

ni 8coti loco, tum ex dicendis inferius, ex quibus 
docemur Leonem II in Leonis I locum esse substi- 


"tutum. In Martyrologio enim Romano hoc legimus 


ad 1v kalendas, Julii : Roma, sancti Leonis pape. II. 
Et in Breviario Romano eodem die habetur oflicium 
ejusdem Leonis II qui ibidem dicitur sepullus in ba- 
silica santi Pelri xv kalendas Julit. 


-— 


Contendunt recentiores scriptores Leonem I] mor- C 


tuum non esso rv kalendas Julii. Probant ex Anaa- 
tasio, seu libro Pontificali,in quo dicitur ordinatio- 
nem celebrasse die 27 Junii, sepultus. voro ad. bea- 
tum Pelrum apostolum sub die v nonas Julas. Qui- 
bue suffragatur Marianus Scotus scribens Leonem 
Irt obiise v nonas Juli?. 

. VII. Nolim ego negare 28 Junii vita functum esse 


Leonem Il,huie onim opinioni favent,nedum adver- 


santur, que in contrarium adducta sunt, excepto 
Mariano,qui Anastasii verbis male intellectis dece- 
ptus est. Ad Anastasium enim ipsum quod attinet, 
non scribit mortuum Leonem v nonas Julias, sed 
tantummodo sepultum : facillime porrointelligimus 
eum qui v kalendas Julii diem extremum obiisset, 
quarto post diesepultum essse.Cum hac non discer- 
nunt auctorlectionum Breviarii Romani et Marianus 


BALLURINIORUM 


(a) Qum serius valde huio diei iv kal.Julii festum [) 


Leonis II affixum fuerit,omnes autem catalogi Ro- 
manorum pontificum eum sepultum tradant v 
non. Julii ; ea festi assignatio non eani causam ha- 
buisse videtur. quam Quesnellusconjicit.In Brevia- 
rio de Camera secundum usum. Romanorum, impres- 
sum. Venoclii arle. el. impensis magistri Andree. de 
Torreseanis de Asula 20 Junii 14904,dio 28 Junii fes- 
tum hujus Leonis II cüm tribus propriis leotioni- 
bus exhibetar,sed in iis nihil de die sepulture, ut 
in Romano Broviario nune legitur. 

(^) Vetustissimi omnium ,quihaetenus ad nostram 
notitiam pervenerunt Sacramentarii codices Grego- 
riani,sunt.anus Vaticanus,elalter Ottobomanus,quos 
Muratorius edidit in Liturgia Iomana tom.Il; eum- 
que ii hoc die iv kal. Julii S.Leonis missam pariter 
prieferant,statim post. Leonis translationem eodem 
die peractam sub Sergio hano missam Saeramenta- 
rio Gregoriano additam erodimus : etideirco in vetu- 


bens obiisse v nonas Julii, ille sepultum esse 1v kal- 
lendas Julii. Non nocet magis ordinationis die 27 
Junii,celebratze mentio.Quisenim istud inter impos- 
aibilia numeret,ut qui die 27 vel 28 antelucem conse- 
crationes sacerdotales peregerit,sequenti vel eodem 
die repentino morbo correptus obierit ; $91 quod 
potius facile cst contigisse ponlifiei annoso,prace- 
dentia noctis vigiliis el labore fatigato.Qutbus adde 
plerisque corruptum videri Anastasii locum de die 
ordinationis.Et uis quidem die vel quarto vel unde- 
cimo Junii celebrari debuisse hoc anno erudite pro- 
bat vir clarissimus Carolusle Cointe Oratorii Galli- 
cani presbyter in Annalibus Ecclesiasticis F'ranco- 
rum, an. 680, num .,32,tametsi Leonem 1v kalendas 
Julii mortuum;non existimot: vix tamen alia ratio 
excogitari potest cur (a) huic potissimum diei affi- 
xum sil festum hujus pontiflcis,etiam rejecta inde 
Leonis I festivitate, quam quia constabat in Ecole- 
sia Itomana eo die obiisse Leonem II. 

VIII. Etei porro hac die mortuus erat Leo IT,non 
ei lamen sacra fuit eadem dies in antiquis Ecclesia 
monumentis, sed Leoni I. Hujus assertionis plures 
ex antiquis historicis, Martyrologiis. Lectionariis, 
Broviariis, Missnlibus, et kalendariis probationes 
facile est adducere, 

Primo loco prodeat sanotüs Gregorius Magnus 
PP.I,qui Leone II antiquior fuit.Isin suo Sacramen- 
tario annotat natale S. Leonis papce, ad 1v kalendas 
Julii. Hoc quidem additum Sacramentario merito 
suspicantur viri dooti juxta fidem codicis Remensis 
a doctissimo viro Hugone Menardo laudati ; neque 
ergoinf(lcias ierim; atLamen antiquissimatn esse hano 
additionem duo evincunt: unum est,quod tam pauci 
codices mss, inventi sunl, qui ea careant,ut unicus 
ille Renensis laudetur a Menardo, qui tamen testa- 
tur nalale S. Leonis papae n1 idus Aprilis inscribiin 
eodem Remensi codice ; in ceteris vero (^) antiquis- 
simis, puta Corbeiensi saneti Eligii Missali,ad cujus 
fidem 8acramontarium edidit,et duobus aliisejusdem 
monasterii, item Tiliano et 'Thuaneo,etoc., natale S. 
Leonis papae v kal. Julii annotatum exhiberi ; alte- 
rum,quod paucorum admodum sanetorum,qui mar- 
tyres non fuerunt, festa inscripta habeat,pauciorum 

9? otiam Romanorum pontifloum : quos inter Lo-- 
nom I omissum esse, non omisso Leone II, vix in 
mentem venerit. Ex eodem Sacramentario Grego- 
riano assumpsit procul dubio Hinomarus Remensis 
archiepiscopus collectam secretam missa S.Leonis 
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quam refert in opere prolixo de Predestinatione, ' 


pag. S ny: in Ecclesia Romana recitari 
solitam significat, his verbis ; Hanc (intelligentiam) 


ipsi sancla sedes ACH in arcanis celestium myste- 


riorum ex apos tolorum traditione retinet dicens : « Hoc 
hostia, quesumus, Domine mundet nostra delicta, 


quie in ara crueis immolata, totius munditulit offen- 


ANNOTA TIONES. 

stissimis capitularibus Evangeliorum, in quibus ea 
translatio codem die signatur, etin kalendario Ro- 
mano,quod responsoriali ac Antiphonario Romandw 
Ecclesim premissum e codice Basilice Vaticana 
vulgavit von. card. Thomasius tom. IV, pag. 9 no- 


vissimi editienis,ae tandern in vetusto Missali La- - 


leranensi nuper impresso tom. Colleetionis Litur- 
gicm pag. 228, eodem tantum die S. Leonis festum 
indicatur.Non diffitemur tamen tria alia Sacramen- 
taria Gregoriana, Remense a P. Menardo, not. 334 
laudatum. Theodoricense et Geneticense in notis 
ad Menardum allegata,Loonis memoriam preferre, 
non die ?8 Junu, sed 11 Aprilis. Ju solo S. Petré 


supra Divam Ordinario 8. Leonis commemoratio- 


nem sine officio eodem dio 11 Aprilis invenit P. 
Martene de Monach. Ritib. l. IV, c, 4, n. 26, cum 
in aliis sex ejusdem generis libris, quos allegat, 


lib. IV, e, 6, n. 23, ejusdem saneti festivitas note- 


lur die 28 Junii. 
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sam. Et ilem : Annue nobis, Domine,ut anima fa- A ms. Colbertino, deseripte a Baluzio in notis ad 


muli tui Leonis hie prosit oblatio, quam immo- 
lando totius mundi tribuisti relaxari delieta. Et : 
Respice,omnipotens et migericors Deus,super hano 
familiam tuam, pro qua Dominus noster Jesus 
Christus non dubitavit manibus tradi nocentium, 
et crucis subire tormentum.» Ubi observare licet in 
secreta de 3. Leone serupulosiorem sequentis 
ietatis diligentiam,ex qua pro his verbis, Ut antmu fa- 
muli tui Leonis haec prosit oblatio, hac alia supposita 
gunt : Ut intercessione beati Leonis hec nobis prosit 
oblatio; quie ne recitarentur tempore Hinemari, 8. 
Gregorii,el.lorsan superiorum pontificum, nulla re- 
ligiointercessit.Ista eliam precandi formaantiquita- 
temhujusofliecii prodere mihi videtur,et inde fortas- 
ge nata, quod statim post obitum Leonis celebratus 
sit dies in honorem hujus pontificis: cui non ita 
pridem defuncto precabantur fideles intraMissarum 
solemnia,pro Ecclesi» more ao pietate, eterne feli- 
citatis gaudia.Mutationis illius in secreta Misse 8S. 
Leonis fact» explicationem videre est apud Inno- 
contium PP. III,in rescripto ad J.quondam archie- 

iscopum Lugdunensem, quod refertur o. Cum 
MRUvs, de EID ratione Missarum. 

In antiquo Martyrologio,quod dicitur $993 Vone- 
rabilis Bede, hoc ad eumdem diem 28 Junii legi- 
mus: Leonis pape, qui post Petrum apostolum 47 
in urbe Roma sedit annos 21,dies 12,0t o:wtera qua 
Leonem primum clarissime designant, ubi ex con- 
silio videtur diei mortis vel depositionis non me- 
minisse. 

In veteri kalendario lItomano, seu potius libro Le- 
clionario, quem vir doctissimus Joannes Fronto ca- 
nonieus regularis S. Augustini et Acadomiow Pari- 
sienslscancellariusediditnonita pridem e ms.codico 
sui S, Genovele monasterii, aureis characteribus 
exarato, et nongentis annis, ul putat, antiquiore ; 
nihil de S. Leone mense Aprili ; sic autem mense Ju- 
nio : die 28, Translatio B. Leonis. De Leone I procul 
dubio intelligend um istud, quod et erudito Frontoni 
visum est.Quatuor enim tantummodo confessorum 
memoria consignata habetur in Lectionario, quos 
inter Leoni II locum esse datum,negatum Leoni I, 
non esi verosimile. Deindo antiquam ullius sancti 
Leonis translationem non legimus, nisi Leonis I, 

uemSergius papa ad honoratiorem locum basilice 

.Petri transtulit, teste Anastasio, ut uberius infra. 

Usuardns,qui ineunte seculo nono floruit in suo 
Martyrologios.LeonisMugni meminit ad 1v kalendas 
Julii bis verbis : Natalis beati Leonis pap et docto- 
ris. Quis enim umquam doctoris titulo ornatus in- 
er Leones pontifices, preter Leonem I7? Perperam 
-autem Joannes Molanus vocem hano doctoris,quam 
in prima editione Usuardi de Leonel interpretatus 

erat, mutata postmodum sententia, ad. marginem 
relegavit in altera hujus Martyrologii editione ab 
eo proourata Antuerpime anno 1589, substituto in 
illius vocls. locum confessoris nomine, aliisque de 
&uo supéradditis, que Leoni II conveniunt : quod 
omnibus manuscriptis cudicibus contrarium est. 

-Girea Usuardi tempora Leonem (a) inter Ecolesie 
EHE fuissenumeratum,testanturlitanie quee ha- 


- bentur in libro precum Caroli Calvi imp. ex eodico 
BALLERINIORUM ANNOTATIONES, 


.. (a) Peculiarem et antiquum S. Leonis cultum in 
"Romana Ecclesia astruunt veteres ipsius litania, 
uas ex codice basilio Vaticane accurate recusit 
card. Thomasius tom.V Antiquit libri Missarum pag. 
290, et noa in aliis mss. invenimus. In his enim in- 
ter sanctos confessores pontifices S.Leo recensetur 
gie: S. Silvester, S. Leo, S. Ylari, S. Martine, S. 
Gregori,eto. In aliis contraotioribus ejusdem Ecole- 


— sie litaniis ex codice Ratoldi apud Venardum in Sa- 
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crament. Eres) not. 741, habetur ; S. Silvestev, 
- S. Leo, S. Ambrosi, S. Augustine. In brevissimis li- 


- taniis,que duobus Ordinibus Romanis 13 et 14 in- 


n 


G 


D 


Capitularia, p. 1486,ubi post quatuor doctores Ec- 
clesie Latine S.Leo invocatur. Quem titulum pon- 
liflei nostro postliminio restituit. novum $9.4 Ec- 
elesiw Parisiensis Breviarium anno 1680 excusum 
et magna acecuratione emendatum, doetissimorum 
virorum ope et. industria, imprimisque clarissimi 
Jacobi de Sancta- Bova doctoris, socii et. professo- 
ris Sorboniei, preeceptoris mei. 

Ado Viennensis, qui eodem saeculo nono scripsit 
suum Martyrologium, Leonem non reecenset nisi 
Iv kalendas Julii in hune modum : Ipso die Natalis 
S. Leonis papa. Legitur quidem et nr idus Aprilis 
Leonis mentio in vulgatis codicibus ; at Joannes 
Mosander et lleribertus Rosweydus, qui Adonem 
multa eura ediderunt in lucem,istud rejiciunt aue- 
toritate plurimorum eodicum mss. 

Liber ms. Saeramentorum Ratholdi, qui decimo 
smeulo exaratus, kalendarium ms. S. Michaelis de 
Gonfluente in Catalonia, kalendarium Ecelesim Chri- 
stiane editum Helmwstadii anno 1585, ad caleem 
Chronologie Davidis Chytrei, kalendarium ma. 8. 
'l'heoderiei prope Remos, et alia bene multa incer- 
le etatis ac regionis monimenta,Leonis memoriam 
annotatam non habent, nisi ad 28 Junii diem.Leo- 
nem porro Il, Leone I posthabito, ut jam diximus, 
quis eredat celebri solemnique eultu honoratum in 
Romana presertim Eocolesia ? 

Martyrologium sete: pro veteriRomano 
venditavit Rosweydus, nee aliud est quam Adonis 
Epitome, nihil de 8. Leone ur idus Aprilis ; hec au- 
tem iv kalendas Julii : Roma Leonis papa. . 

Wandelbertus, qui Usuardi Martyrologium me- 
lrice expressit,eadem qui illie habet de Leone tam 
ad imidus Aprilis quam ad 1v kalendas Julias. Ha- 
betur in Martyrologio Molani et. tomo I Operum 
Venerabilis Dedio presbyteri metricum illud Wan- 
delberti (que est eruditorum opinio) Martyrologium 
nr idus Aprilis Usuardus Lovanii editus a. 1568 
heo habet: Romi natalis B. Leonis papm, cujus 
temporibus exslitit sancla synodus Chalcedonensis, et 
ad marginem : Primi, de quo 98 Junii. Ibidem vero 
Wandelberti hoe distichum : 

Pontillee et summo terna irradiante LkONE, 
Splendent, ore, manu Christi qui pavit ovite. 


Ad iv vero kal. Julii : Natalis beali. $94. Leonis. 
papae et doctoris ; et &d marginem : De Leone, Pon- 
tificale, c. AT, et. Canisius. ante. Opera. Wandelber- 
lus autem : 

Prosule quartus ovat verbi et doctore Leone. 


Ex quo arguitur prava Melani correctio in Usuar- 
do tentata in posterioribus editionibus contra auc- 
toris mentem fidemque mss.codicum.Quam correc- 
tionem in Wandelberto audere vetant carminis leges. 

Marianus Scotus, in ühronico quod cirea annum 
1083 complevit, Magnum Leonem papam obiisse 
scribit iv kalendas Julii; ea. potissimum ratione 
duetus,ut ego existimo,quod illa die coleretur Ma- 
gni Leonis memoria. 

Abbas Urspergensis, qui obiit anno 1240, ad an- 
num 401 sui Chronici : Leo papa, inquit, migravit 
iv. kalendas Julii. 


serito eunt tom. II Musei Haliei Mabillonii, p. 227 
et 254, hi duo tantum confessores pontifices invo- 
eantur : S. Leo, S. Gregori. Do doctoris titulo vide 
qua diximus in epistola nuneupatoria tomi I 
(prec d.). Quoad Adonem vero, in tribus antiquis 
ejus codicibus, unus vir el. Dominicus Georgius in 
Homana editione Martyrologii Adonis adhibuit, 
die 28 Junii legitur pag. 303 ; Ipso die natalis S. 
Leonis papae, qui merito excellentis ingenii apud Ro- 
manos Magnus Leo appellatur. lidem porro codices 
ejusdem Leonis festum pariter signant die 11 
Aprilis. 
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Martinus Polonus Marianum et abbatem Ursper- 
gensem explicat,etipse suo suffragio confirmat ag- 
sertionem nostram. Hic etiam, inquit, sepultus est 
apud. basilicam S. Petri apostoli, cujus festum. fit in 
vigilia apostolorum. Nondum igitur anno 1277 ad 
quem Chronicon suum perduxit Martinus, Leonis 
[I festum agebatur rv kalendas Julii, sed Leonis I, 
in Ecclesia homana, cujus consuetudo ac ritus la- 
tere Martinum non potuere, qui in illa Nicolao III 
pontifice poniteniarii munere functus est. 

S. Antoninus, qui florebat anno 1450, Chronici 

arte 11, hac habet de Leone nostro : Celebratur hu- 
jus sancti festum in vigilia apostolorum Petri et Pauli. 

Wernerus Rolewink de Laer Westphalus Carthu- 
siensis,qui kalendarium et Martyrologium condidit, 
nec nonf'asciculum temporum ,quem ad annum 1480 
produxit, eidem diei ascribit Leonis nostri festivita- 
tem. Festum ejus, inquit, agitur in. vigilia apostolo- 
rum Petri et Pauli ; quidam dicunt 14 Aprilis. 


Denique Joannes Trithemius, quem mortuuin p 


scribunt anno 1516, in hunc modum de Leone I 
scribit : Moritur tandem post mullos pro Ecclesic 
utilitate labores sub Leone Augusto anno Domini 461, 
indictione 14, 1v kalendas Juli. 

Pleraque Breviaria et Missalia, que ante hujus 
seculi initium excusa sunt, non habent consigna- 
tam S.Leonis memoriam,nisi ad 1v kalendas Julii, 
seu die 28 Junii : 

Missale Romanum seu secundum consuetudinem 
Roman: curie Venetiis excusum a. D. 1481 ; 

Missale editum Basilez a. D. 1487 ; 

Missale excusum Lugduni a. D. 4501; 

596 Breviarium Aurelianense a. D. 1504 ; 

Breviarium ordinis SS. Trinitatis a. 1514; 

Breviarium Turonensis Ecclesice 4519 ; 

Breviarium Carthusiense a. D. 1521 ; 

Breviarium canonicorum regularium 1523 ; 

- Breviarium Romanum, Parisiis 1524 ; 

Breviarium curie aptum, seu secundum consue- 
tudinem Romane curia, a. D. 1525 ; 

Breviarium Parisiense 1545 ; 

Missale Romanum Venetiis cusum 1549 ; 

Breviarium secundum usum archiccenobii sancti 
Remigii Remensis codem anno editum ; 

Portiforium, seu Breviarium ad usum Eocclesie 
Sarisburiensis, quod Londini prodiit a. D. 1555 ; 

Breviarium Romantum, Parisiis, 1556 ; 

Breviarium Aurelianense anni 1573 ; 

Breviarium vetustissimum Fontisebraldi ; 

Breviarium Noviomense antiquum ; 

Breviarium ms. Sancti Victoris Parisiensis ; 

Breviarium canonicorum regularium a D. 1609 ; 

Breviarium S. Martini Turonensis a. D. 1635. 

In his omnibus et,sine dubio,in aliis bene multis 
occurrit memoria S. Leonis 28 die Junii, non 14 
Aprilis. Memoria, inquam, non integrum officium 
propter occurrentem sanctorum apostolorum Petri 
et Pauli vigiliam, qu: celeberrima erat. Alias si in 
diem Dominicam festum Leonis incidisset, vigilia in 
superiussabbatum rejecta, de S. Leone fiebatipsa die 
Dominica officium,si bene capio sensum hujus Ru- 
bricz in plerisque numeratis Breviariis apposite : 
(a) Si festum sancti Leonis in Dominica venerit, agitur 
de festo cum commemoratione S. Joannis Baptiste ; 
quocumque vero alio die venerit, fil de ipso commemo- 
ratio in missa de vigilia.Cujus commemorationis ad- 
huc vestigia supersunt in collecta, quie et in Sacra- 
mentario Gregoriano,etin recensitigsupra Breviariis 


pro S.Leonis memoria legitur, queque a paucis an- 
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À nis ad Leonem II translata,ejus officio ascripta est, 
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ne apice quidem mutato. En collectam. 

Deus, qui beatum Leonem pontificem .sanctorum 
tuorum meritis cozquasti, concede, quzesumus,ut qui 
COMMEMORATIONIS ejus festa percolimus, vitae quoque 
imitemur exempla.Ubi cum dicitua sanctorum tuorum 
meritis coaoquasti, subaudiendum suspicor apostolo- - 
rum,seu Petri et Pauli,quorum solemnis dies occur- 
rebat, et quorum meritis coequatum Leonem predi- 
cat collecta ; nisi enim aliquem inter ceteros ccelites 
insignem $97 cogites,cui Leonem comparare volue- 
rit, minus concinna laus erit qua sanctus sanctis si- 
milis dicitur. Ceterum non semel ab antiquis Leo 
noster cum apostolis confertur: A£ov vrac Pope ó 
icamóatoAog ;id est. Leo Roma papa apostolis &equan- 
dus, inquit libellus synodicus (Cap. 94). Sed et Pa-s 
tres Chalcedonenses, in suo vposQovqcu ad Mar- 
ejanum Augustum, sanctum Leonem apostolicum 
virum,zóv &nósxoA xov &y6pa, appellarunt. Hiec om- 
nia animum quemvis non pervicacem aut conten- 
tiosum facile adducent ut Leonis I memoriam olim 
inscriptam fuisse credat 28 diei Junii. 

Non diffiteor tamen antiquos etiam codices inve- 
niri, qui Leonis festum Aprilis 11 diei affixum ha- 
beant; sed eosdem de die obitus interpretari nulla 
necessitate compellimur, cum vel de translatione 
aliqua, vel de ordinatione possint intelligi. lta ge- 
nuinum Bed: presbyteri Martyrologium,quod a Go- 
defrido Henschenio non ita pridem publice luci da- 
tum est; tertio enim idus Aprilis mentio habetur 
Leonis papz et confessoris,quarto kalendas Julii san- 
cli Leonis papa. Sic etiam; Breviarium ms. Montis 
Cassini sexcentorum fere annorum,quod in edibus 
institutionis Oratorii D. Jesu ad muros Parisienses 
asservatur. De Usuardo constat ex superius dictis 
utroque loco natalem Leonis I commemoratam. 

Eodem die habet vetus kalendarium tomo X Spi- 
cilegii Acheriani editum ex mes. codice 800 anno- 
rum : nr idus. Aprilis, natalis sancti Leonis papa. 
Item in kalendario quod libro Sacramentorum 8an- 
cti Gregorii ms. prefigitur in codice Oratorii Pari- 
siensis. His adde Missale Parisiense ann. 1517 et 
1541, et Breviarium 1545 et 1584 ; Breviarium Ro- 
manum Venetiis 1570.Breviarium Ambianensi anni 
1607, in quo nihil de sancto Leone 28 Junii, sed 
tantum !1 Aprilis: Laudunense anni 1584; in qui- 
bus non officium, sed gola commemoratio fit san- 
cti Leonis 11 Aprilis, nihil mense Junio. 

Observandum,jin plerisque Breviariis et Missalibus 
qua officium sancti Leonis habent 28 solummodo 
Junii,officium istud esse decommuni confessorum 
pontificum, nihilque preseferre, unde discerni queat 
an de Leone I celebretur, an vero (b) de secundo. 

X. Ex premisais facile mihi persuadeo(otres omni- 
no dies consecratos olim fuisse memorie saneti Leo- 
nis papel,etunumeorumin aliquibusEcclesiis,alium 
in aliis, duos in nonnullis annuo cultu celebratos. 

Depositioni hujus sancti pontificis sacer fuit ter- 
tius kalend. Novemb. seu dies 30 Octobris, qui 
huic deputatur in kalendario Acheriano octingen- 
tis annis antiquo ; tametsi forsan eo die officium 
celebratum de eo non fuerit. Priscis enim Ecclesise 
temporibus vix ac ne vix quidem depositionem seu 
598 obitum illius sancti solemni officio honora- - 


tum erediderim,nisi qui martyrium fuso pro Chri- — 


sto sanguine complevisset. Hinc est quod in tam 
paucis monumentis dies obitus Leonis conscriptus 
legitur,ut, unicus hactenus codex visus sit qui hunc. 
annotatum habuerit die 30 Octobris.. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Similis rubrica legitur in Responsoriali et Àn- 
tiphonario Romane Ecclesie tom. IV Operum eard. 
Thomasii, p. 120 : Si vigilia B. Petri in Dominica vé- 
nerit, sabbato prawvenimus omnia officia vigiliz cele- 
brare ; Dominica vero omnia de S.Leone papa facimus. 
In ordineautem Romano 15apud Mabillonium, tom. 


II Musei Italici, p. 517, habetur. Ilem £n vigilia 
beatorum apostolorum Petri et Pauli facimus de S. 
Leone ; missa dicitur de vigilia, cum commemoratio- 
ne de S. Leone. : 
(b) Confer not. 4 (Col. 323, n. a). 
(c) Confer not. 4 (Col. 319, n. a) sub finem. 
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XI. Junii dies 28 translatione corporis sancti Leo- A in Virdunensi codice monasterii S. Vitonis inter alia 


nis celebris habitus est,quo die notata logitur in ve- 
tusissimo Joannis Frontonis Martyrologio seu Lectio- 
nario nongentis annis, ut putat, antiquiore; in quo 
quarto kalendas Juliilegitur: Translatio corporis beati 
Leonis.Cui concinit kalendarium ad usum olim Eccle- 
sie Romanae bibliothec: Vaticana codice antiquis- 
simo ante nongentos pariter annos descripto,quod 
Leo Allatius integrum inseruit dissertationi su: de 
Dominicis et Hebdornadibus Grecorum ad calcem 
operis de Perpetua Ecclesiarum Orient. et Occident. 
Consensione, pagina 1847. Sic enim pag. 1490 legi- 
mus : 1v kalend. Julii, translatio corporis B. Leonis 
pontificis et confessoris.Quo in kalendario, nulla alio 
die consignata habetur memoria Leonis.Hujus enim 
Leonis, nisi primi, cujus unius translationem com- 
memoratam habemus ab Anastasio Bibliothecario, 
seu quovis alio aactore libri Pontificalis,ubi de Ser- 
gio papa: Hic, inquit, corpus beati Leonis probatissimé 


patris atque pontificis, quod. in abdito inferioris secre- B 


tarii pra dictae basilica? (Sancti Petri) positum fuerat, 
facia diligentius tumba in denominata basilica publico 
loco (ut sibi fuerat revelatum) reposuit, ac locum ipsum 
ornavit. i 

Eadem, paucis mutatis, habentur ia ms. cod. Col- 
legii Orielensis in Academia Oxoniensi;illo,inquam, 
codice ex quo prodiit Romanus canonum codex,qui- 
que idem plurima continet Leonina, inter que nar- 
ratio duplex de rebus gestis S. Leonis PP. I, una, 
fol. 91, convenit fere cum Anatasiana narratione, 
etsi ea sit brevior; altera habetur fol. 214, est que 
ejusmodi. 

Anno Doménicze incarnationis 440, Leo papa Ma- 
gnus guadragesimus quartus post Petrum sedit annis 
viginti uno, mensibus duobus. Obiit vx idus Aprilis. 
Anno Dominicz incarnationis 688, Sergius papa octo- 
gesumus quartus sedit. annis quatuordecim mensibus 
octo. In hujus gestis ita legitur : « Hic corpus Leonis I 
beatissimi palris ac pontificis, quod in abdito infe- (1 
rioris secretarii basilic: beati Petri positum fuerat, 
facta diligentius tumba in denominata basilica pu- 
blico loco, ut sibi fuerat revelatum, reposuit rv ka- 
lendas Julii ac locum ipsum ornavit. » 

Sequitur in codice inscriptio viginti versibus con- 
stans, qua hic excusa legitur. Unum porro quod in 
excerpto gestorum Sergii observatum velim,est nota 
temporaria,cui concinit Mabillonianus codex jamjam 
$99 commemorandus. Uterque enim codex cum 
Frontonis Martyrologio et Allatii kalendario superius 
Jaudatis testes sunt quatuor,quorum auctoritate Ju- 


- nii diem 28 translationi S. Leonnis I sacram fuisse 


certo constare videtur. 

Exeodem Sergii gestorum excerpto docemur, quod 
Leo noster sepullus erat in basilica Sancti Petri, qui 
honos nulli decessorum contigerat. Primus quippe, 
ait auctor Rome subterranez, inier sanctos pontifices 
non marliyresannumeratur:haud tamen juxta Sanctum 
Petrum, sed in basilicae ejusdem vestibulo ante secre- 
farium.in postrema nimirum ejusdem vestibuli parte 
ad lanam ingredientibus.Quod epitaphii jamjam de- 
scribendi versus 6, 7 et 8 significant. Multi deinde 
pontifices ibidem tumulati sunt; ita ut sancti Leonis 
sepulerum aliorum obrutum sepuleris delitesceret, 
eum Sergius papa I, qui sub finem septimi seculi 
Rome sedit, previa revelatione admonitus, corpus 
Leonis e loco obscuriori eruit,transtulitquein supe- 
riorem editioremque versus altare, sive 2n oratorio 
ad dexteram majoris absidis prope sancti Petri aram, 
ut scribit idem Rome Subterranee auctor. Extruxit 
quoque Sergius magnificum tumulum Leonicum hoc 
epitaphio, quod exstat apud Janum Gruterum, et ad 
ms. codicis Oxoniensis apographum, a clarissimo 
viro E. Bernardo nuper ad nos transmissum, emen- 
davimus.Idem inventum est adoetissimo Mabillonio 


R BALLERINIORUM 


- (a) Vide annot. 4 (Col. 319, n, a). 


ParnROL. LV. 


epitaphia, que reperta esse dicuntur in Ecclesia S. 
Petri,referunturque a Mabillonio tomo III Analecto- 
rum pag. 451 : 


Hujus apostoliei primum [Ms. Ozon., magni] est hic corpus 
[humatum. 
, Quod foret et tumulo dignus in arce Petri. 
Hine [Vu!g., hunc] vatum procerumque cohors, quos cernis 
[adesse, 
Membra sub egregia sunt adoperta domo. 
Sed dudum ut pastor magnus LEO septa gregemque 
Christicolam servans janitor arcis erat. 
Commonet e tumulo, quod gesserat ipse superstes, 
Ne lupus insidians vastet ovile Dei, 
Testantur missi pro recto dogmate libri, 
Quos pia corda colunt, quos ma:a [Vulg., prava] turba 
[timet, 
Rugiit, et pavida stupuerant corda ferarum; 
Pastorisque sui jussa sequuntur oves. 
Hic tamen extremo jacuit sub marmore templi 
Quem jam pontifieum plura [Oxon., pulchra] sepulcra 
tegunt | Vulg., celant]. 
Sergius antistes, divino impulsus amore, 
Hunc in fronte sacre transtulit inde domus : 
Exornans rutilam pretioso marmore tumbam [Vuly., Ruti- 
lum... tumbum]. 
600 1m quo poscentes mira superna vident. 
Et quia prsemicuit miris virtutibus olim: 
Ultima pontificis gloria major erit. 


Ad hujus epitaphii calcem legitur in Mabilloniano 
codice hoc chronicum additamentum : Sedit Zn epis- 
copatu annos 21, mensem 1, dies 13, Depositus est ui 
idus...el iterum translatus huc beato Sergio 1v kalend. 
Julii, indict. 1. 

Hec de prima translatione corporis sancti Leonis 
ejusque sepulero,quod et miraculis clarum et pre- . 
sens auxilium; multis fuisse versus hic ostendit : 


In quo poscentes mira superna vident, 


XII.Porro diem 11 Aprilis memoric ejusdem pon- 
tificie sacram fuisse,ex antiquis etiam codicibus cer- 
tum esse supra monuimus: qua autem ratione vel 
occasione id contigerit,omnino exploratum non ha- 
bemus. Mortem ejus hac die recoli, communis est 
hac etate opinio, hodiernis Ecclesie fastis et Bre- 
viariis consignata, quam tamen sequi non sinunt 
testimonia Mariani Scoti, Martini Poloni et aliorum 
quos supra retulimus,partim festum,partim obituni 
sancti Leonis aliidiei assignantium,quam 14 Aprilis. 

IIanc diem (a) anniversario assumptionis ejus ad 
pontificatum consecratam fuisse non egre eredide- 
rim.19 Quia circa hic tempora contigisse ordinatio- 
nem ejus consona est omnium sententia. Scio cum 
communi chronologia,que obitum Sixti rr vel v ka- 
lendas Aprilis evenisse docet, componi conjecturam 
nostram non posse,si quidem ex Prospero indubita- 
tum habemusquadraginta diesetampliusRomanam 
Ecclesiam sine pontifice fuisse. Sed quo auctore diei 
illi mors Sixti pontificis assignatur? Non certe Pro- 
spero, quod Ciaconio visum est Baronii verbis de- 
cepto; nuspiam enim id apud hunc chronographum 
legitur,sed necapud ullum scriptorem Anastasio an- 
tiquiorem.Hujus autem tam suspecta diligentia,tam 
frequentes lapsus, ut infirma sit admodum ao vacil- 
lans assertio omnis sola ejus auctoritate subnixa. 

2e Vetus kalendarium superius laudatum ex tomo 
X Spicilegii Acheriani, depositionem quidem sancti 
Leonis pape rr kalendas Novembris commemorat, 
11r vero idus Aprilis seu 44 die natalem ejusdem re- 
censet. Natalis porro de die mortis hoc loco intelligi 
non potest,cum haoc mense Octobri deputetur;quem 
igitur,nisi consecrationis, diem significabit? quo no- 
mine inter alios pontifices Sixtus ITI, Leonis prede- 
cessor,ordinationem suam appellavit epist.1 ad Gy- 
rillum Alexandrinum : Synodo, inquit, quam natalis 
mei dies congregat; et epist. 2ad Joannem Antio- 
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601 mei convenerat diem.Hilarus Leonis successor 
proximus,epistola 2 ad Ascanium et alios provincie 
''arraconensis episcopis,c. 2 : Lectis, inquit, n con- 
venta fratrum,quos natalis mei festivitas congreg arat, 
litteris vestris. Sanctus item Paulinus, epist. 16 ad 
Delphinum,ait invitatum seab Anastasio papa fuisse 
ad natalem suum. Et sanctus Ambrosius, libri vri, 
epist.1 ad Felicem Commensem episcopum,diem na- 
lalis ejus, hoc est, ordinationis, recolit. Mitto san- 
ctum Augustinum, serm. 32 de Verbis Domini, et 
homil. 24 et 25 inter quinquaginta. 

3» In hoc martyrologio seu kalendario natalem 
non semper mortis diem,sed quamlibet festivitatem 
significare, liquet ex natali sancti Benedicti abbatis, 
qui bis annotatur, semel quidem mense Martio, quo 
decessit e vita,iterum 13 die Julii, quoejus translatio 
recolitur, quam tamen natalem dici videmus ab au- 
ctore kalendarii ; ut mirum non sit idem de ordina- 


tionis sancti Leonis die esse usurpatum, quod die B 


sancti Ambrosii ordinatione usurparuntGreciin suo 
Menologio, ubi hane sub natalis nuncupatione me- 
morant septima die Decembris, Latinc Ecclesie 
exemplum secuti. Veterem membranam operi suo 
de doctrina temporum inseruit /Egidius Bucherius e 
schedis Heriberti Rosweydi acceptam, qu: instar 
est kalendarii seu Martyrologii in en mense Februario 
ista legimus : Octavo kalendas Martii,natale Petri de 
Cathedra, quo festo velut ordinatio seu pontifieatus 
apostoli celebratur. ^ 

4e Quanta ordinatio solemnitate recoli soleret, 
festa qua sacra vel habita sunt,vel adhuc habentur 
ordinationi sanctorum Paulini, Ambrosii, Augustini. 
Hilari pape et Martini Turonensis,demonstrant de 


. Romana, Gallicana, Italica et Africana diocesibus, 


Quibusaddeplurium adhuc pontificum ordinationem 
in hodiernis Ecclesie tabulis celebrari, ut videre 
est in Martyrologio Romano sanctorum Basilii Ciesa- 
riensis. Ambrosii Mediolanensis, Gregorii Romani et 
"Zenonis Veronensis, ordinationes suis quisquis die- 
bus annua solemnitate honoratas referente. Immo 
vero admodum simile est quod,cum primis Ecclesiae 
smoulis solorum Christi martyrum memoria solemni 
ritu coleretur in Ecclesia,sanctorum pontificum pri- 
mas. omnium festivitates martyrum solemnitatibus 
esse adjectas,delectumque ad id diem ordinationis 
cujusque;ita ut dies qui festus quotannis habebatur 
vivente pontifice,idem post ejus mortem recoleretur. 
Quod de nostro Leone tanto magis credendum est, 
quanto ejus electio ardentioribus omnium votis ma- 
forique consensu contigerat, ejusque ordinatio per 
totos 609 viginti et unum annos vivente Leone re- 
coli solita fuerat. Quibus adde quod, propter rerum 
praeclare gestarum maenitudinem,sanctimonic opi- 
nionem singularis,et propter Urbem semelet iterum 
ejus opera cede liberatam, quo pater patrie bis 
esse meruerat, tanti pontificis memoria in deliciis 
Rom haberetur; ut omnino absurdum videatur per 
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chennm, Audivit universa fraternitas, qua ad natalis A hujus officii prerogativam,in quo videlicet ad pri- 
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mum nocturnum csdem lectiones ex prima S. Petri 
epistola habentur que in utraque solemnitate Ca- 
thedrze sancti Petri; ad tertium vero nocturnum et 
ad missam eadem Evangelii lectio qui et in Cathe- 
dra sancti Petri et in natali ejusdem (Serm., 2, nunc 
3);sumptaque est ex cap. XvI S. Evangelii secundum 
Matthaeum,ob eam proculdubio rationem, quod in- 
carnationis fidem Petrique confessionem, qux a Deo 
Patre apostolico inspirata cordi, omnium humanarum 
opinionum incerta transcendit, et firmitatem petra ac- 
cepit (Epist. 98), tam pie, tam fortiter, tam docte ex 
plieuit defenditque adversus Eutychem:unde et ojus 
epistola tamquam Petri confessioni consona ab cecu- 
menica synodo approbata est, et ipse ab iisdem 


Ghalcedonensibus Patribus dicitur: Vocis beati Petri . 


omnibus interpres esse constitutus. 

XIIL. Praeter (a) eam corporis sancti Leonis trans- 
lationem a Sergio papa factam, quam modo recen- 
suimus, sacras etiam ejus reliquias in varias orbis 
Christiani partes deportatas legimus.De aliqua enim 
corporis parte accipiendus Martinus Polonusin Chro- 
nico, ubi sub Sergio papa I hoc actum narrat : Cor- 
pus Leonis | papz Deo revelante transtulit apud Vir- 
xenburg Osterfranck; nisi tamen auctor iste pro 
translatione de inferiori loco basilice sancti Petri 
ad superiorem, hane nobis supponat.Ut uf sit, facile 
fnit ut dum loco moveretur corpus partem ejus ali- 
quam impetrarit nonnullus e Virzenburgensi Eccle- 
sia, tunc temporis Rom: degens, et ad sua detule- 
rit sacrum pignus, 603 quod postmodum pro in- 
tegro corpore venditari! popularis error. 

Non pigeat quoque referre quod legimus in libro, 
cui titulus : De statu Ecclesize Petracoricensis a. fide 
condita,auctore Joanne a Puteo e stricta sancii Frau-- 
cisci familia recollecto; qui ad annum Christi 1476, 
sub Radelphino episcopo Petracoricensi impetratam 
scribit studio Elize Burdellii bullam a Sixto PP. IV. 


pro decennali indulgentiarum jubileo in eorum — 
gratiam qui ecclesiasSancti StephanietSanetiFron- 


toni quotannis adirent die eorumdem memorie sa- 
cro. De ecclesia porro Sancti Stephani bulla hac 
addit: In qua certae reliquiz ejusdem sancti et corpora 
sancti Leonis papas, quad? Magnus Leo dictus, et. beati 
Patrocli, et sanctze Sabinz martyris requiescunt.Idem 
auctor,ad annum Christi 1551, ex processu verbali 
majoris ef consulum urbis Petracoricensis, narrat 


sacram omnem suppellectilem ae sanctas reliquias, 


quz in capituli Petracoricensis gazophylacio serva- | 
bantur,ab h:reticis nocte intempesta direptas esse: 
inter quas caput sancti Leonis PP. numerat, easque 
reliquias in horto quodam repertas,sub majori altari 
sepultas esse. Ex eodem, opinor, fonte hausit illu- 
strissimus Tullensium episcopus Andreas Saussayus 


quie scribit insupplemento Martyrologii Gallicaniad - 


44 Aprilis : Sanctissimi pontificis (Leonis I) corpus tot - 
divinorum mirabilium instrumentum lapsu temporis 
Roma in Aquitaniam translatum in majori Pelracorico- 
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tot seculorum spatia oblivione sepultam credere " rum ecclesia sub titulo sancti Stepháni protomartyris — 
Leonis Magni memoriam, pontificis tot nominibus honorifice collocatum, una cum sacris ossibus S. Patro- 
Ecclesi: Romane clarissimi. cli et sanctae Sabinz virginis Sixtus papa lV in suis —— 
Doctissimus Papebrochius, in suo conatu chro- bullis quiescere testatur. | | 
nico historico ad catalogum Pontificum Romano- XIII. Certa puto qua» narrat Clarius monachus | 
rum, quia Leonis ordinationem Septembris diei 8 — auctor Chronici sancti Petri Vivi Senonensis, tomo 
assignat. Aprilis 11 celebrari putat secundam illius — II Spicilegii Ácheriani, Postulavit, inquit, Ansegisus — 
in Vaticano depositionem,qus ab Anastasio exanti- a Joanne papa (NIH)dari sibi retiquias pontifiewm. : 
quioribus catoligis sepultura appellata sit. atque doctorum Gregorii alque Leonis,quod eL impetra- — 
Sed'tandem certam habet hodie fixamque £1 Apri- — vil; plerumque etenim sacra. missarum solemnia im ^ . 
lis festivitatem Leo papa I, cujus officium ritu du- sede apostolica celebravit.Dedit autem ei Joannes papa 
plici celebratur,presertim in Ecclesia Romana.No- caput beati Gregorii papae universalis, filii Gordtani, 
lim autem sine observatione preterire singularem — plumbo inclusum, et brachium S. Leonis papa et docto- 
BALLERINIORUM ANNOTATIONES. DEM x 
(a) Aliam Sergio anteriorem elevationem die 44 Paschalis quoque secundus aliquid simile egit, —— 
Aprilis factam suspicati sumus annot. 1.Post Ser- teste Petro Manlio canonico in descriptione basis — 
gium vero Leonis I sive translationem sive elevatio- — lice veteris Valieane t. VII Aot, S8. Junii, pag. — 
nem LeoniIV tribuitlibor Pontificalisin hujus Vita. 39. EE Uu 
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Tis. Suscipiens autem hoc munus idem Ansegisus de- 
tulit Senones in basilicam S. Petri, quod usque in ho- 
diernum diem illic cum magno honore servatur. Flore- 
bat porro Ansegisus post medium seculum nonum, 
Clarius vero opus suum perduxit usque ad annum 
1124. Eadem narrant Odoranus in suo chronico, 
Robertus Antissiodorensis in chronologia sancti 
Mariani, Martinus Polonus in Joanne VIII, qui Mar- 
tinus cum decem Chronica recenseat ex quibus 
suum eonlecit, nec lamen tria superius relata com- 
memorat, 6044 ex aliis accepisse credendus est, 
que de reliquiis ÁAnsegiso datis recitat. Subsceribit 
iisdem Gaufridus a Colone monasterii sancti Petri 
Vivi alumnus in chronico ms. 

De eodem brachio sancti Leonis addit idem Chro- 
nicon saneti Petri Vivi, ad annum 999, quo contigit 
obitus Senvini archiepiscopi Senonensis, qui hoc 
monasterium de novo exstruxerat. Deinde, inquit, 
brachium S. Leonis pape cum digitis S. Ebbonis ab 
abbate Raynardo (erat autem ipse abbas nepos ejusdem 
archiepiscopi, scribit idem auctor superius) e£a fra- 
tribus monasterii S. Petri multa prece obtinens, auro 
et gemmis ornavit, et eidem causz Dei (1d est ecclesie 
Saneti Stephani) contulit. Pro quibus mutua vicissi- 
tudine, et pro remedio ani sus de altario S. Sa- 
viniani, quod irigwmia passus a crypta monasterii 
abest, et de altario S. Petri, quod est in villa quee 
Alsoni vocatur, et de altario sancti Lupi, quod. est in 
villa que Naudus diatur, perpetua. privilegia, una 
cum consensu et voluntate papee Romani et coepisco- 
porum suorum, S. Petro ejusque monachis fecit. 

Brachium sancti Leonis restitutum postmodum 

. fuisse monasterio sancti Petri asserunt ejusdem do- 
mestica monumenta : inter qua proferunt indicem 
- reliquiarum illie servatarum anno 1552 conserip- 
-tum. Furto idem sublatum aiunt circiter annum 
1628, a quodam capellano ecclesi: Sancti Stephani, 
qui sub devotionis pietatisque pretextu sacras re- 
liquiarum thecas detergere aec mundare satagens, 
-.. plures ex ipsius surripuit, e quibus brachium san- 
eti Leonis senctimonialibus Carmelitis Senonensi- 
bus dilargitus est. Hec ipsi descripsimus in mo- 
nasterio Saneti Petri ex Chronico ms. quod nobis- 
A eum perhumaniter communicarunt piissimi hujus 
. eemobii Asceta, penes quos sit narratorum fides. 
. Sacras sancti hujus pontificis reliquias servabat 
. olim Parisiensis abbatia Sancti Maglorii, quod testa- 
ium legi in pervetusto carthulario Sammagloriano, 
in quo indieulus reliquiarum monasterii descriptus 
. anno 1321, cum recensio publica facta est reliquia- 
. rum omnium in eo servatarum ; presente, ut co- 
— dex habet, Petro de Latilly episcopo Catalaunensi, 
— qui tum regis jussu huic monasterio in custodiam 
datus est. 

XIV. H»c si vera sunt, difficile dictu quomodo 

. eorpus sancti Leonis ] omni ex parte (a) illibatum 
repertum fuerit anno 1607, cum illud in novam ba- 
silicam transferendum loco motum est. Hoc unum, 

—. opinor, intelligit qui hoc scribit,quod quidquid tum 
- repertum, integrum erat et vermibus intactum. Rem 
' totam deseribo e Rome Subterranee lib. r1 cap. 8, 
- et ipsa auctoris verba represento. Preter Leonem 
| — primum, « £res 6995 item sanctissimi Leones summi 
pontifices, secundus scilicet hujus nominis, tertius et 
quartus eodem in orator: (ad dexteram scilicet ma- 
joris absidis propesancti Petri aram in ejus basilica) 


A conditi fuere, ibidemque anno. Domini 1607, die 20 
Maii, Paulo V regnavte (potius sedente) feliciter ad- 
venti sunt, cum, codem jubente pontifice, simul bea- 
ta quatuor eorumdem corpora in novam pariter infe- 
renda essent. basilicam. Tunc enim disjecto oratorii 
ipstus altari, sacra eorumdem (rium corpora in arca 
tabulis marmoreis compacta intuentibus apparuere ; 
alterum tamen ez his in lignea ibidem inclusa arcula 
repositum erat, quod beali pontificis Leonis IV exsti- 
lisse ab omnibus proculdubio existimatum est; hoc 
enim pra ceteris integrum. magis minusque labefac- 
tatum erat. Hanc subter urnam lapidei interjectu pa- 
vimenti, et ligna altera arca reperia [uit ferreis qui- 
busdam hastulis ab humo disxita, in qua S. Leonis.I 
corpus omn quidem ex parte illibatum, ac ornamen- 
Lis pontificalibus insignitum. concludebatur : mitram 
nimirum, ut mos est, beatissimus pontifez in capite 
gestabat ; satis ampla, quod antiqui consueverant, ca- 
sula operiebatur, sub qua complicutz: item manus 

p conspiciebantur. Pallio insuper, quod. pontificiz ple- 
nitudem polestatis exhibet, in superiori paríe circum- 
cingebatur, cujus quidem sacri pallii reliquias cernere 
adhuc dabatur, ex duabus presertim, qua exstabant, 
perexiguis rubri coloris crucibus, et ex: acu item au- 
rea eidem planetz offixa, que eidem retinendo pallio 
énservierat. Corpus autem longitudinis erat palmorum 
septem et frium palmi quadrantum. Qua quidem sa- 
cratissima pignora post impensum, ut par erat, vene- 
rationis culum, simul eodem anno, die 27 Maii, ve- 
[ut quid. haud ullo equiparandum pretio, in novam 
basilicam translata sunt, in superiori utique extremo 
sacello, quod meridiem respicit, ibique in nobilissimo 
quodam affabre ez marmore elaborato, sacrisque his- 
Loris ewsculpto sarcophago religiose condita fuere. 
Sancti Leonis I nempe corpus in eadem arca lignea, 
qui altera plumbea. circumdabatur : alZorumque 
trium in arca cypressima, hastulis ferreis superposita, 
quo nimirum eorumdem ossa omni prorsus ez parte 

C discreta ac distincta a. corpore sancti Leanis I serva- 
rentur. Ipsi autem sarcophago in plumbi lamina hu- 
jusmodi memoria apposita est. 


606 cORPORA SS. LEONUM PRIMI, SECUNDI, 
TERTII ET QUARTI SUMMORUM 
PONTIFICUM CONDITA IN PARTE 
DEXTERA BASILICJE, AD LATUS 

MAJORIS ALTARIS 
PRINCIPIS APOSTOLORUM 
SUB ARA VETERIS ORATORII. 
QUJE SUPEREXSTRUCTO PAVIMENTO 
TEGEBATUR. 
INDE PAULI V PONTIF, MAX. JUSSU EDUCTA 
EVANGELISTA PALOTTUS 
TIT. S. SAURENTII IN LUCINA 
CARDINALIS CUSENTINUS 
HUJUS BASILICJE ARCHIPRESBYTER 
SOLEMNI PROCESSIONE IN NOVUM 
TEMPLUM EXTULIT ET HAC SUB ARA 
D IN EADEM MERIDIONALI PARTE 
REPOSUIT XXVII 
DOMINICA INERA OCTAVAM 
ASGENSIONIS MDQGVII. 
PONTIFICATUS S. D. N. ANNO TERTIO. 


XV. Hec de secunda sancti Leonis translatione 
anao 1607 eelebratascribit Paulus Aringhus Oratorii 
presbyter, in sua Roma Subterranea. Quie cum sub 
prelo esset anno 1651, de tertia translatione (5) co- 


BALLERINIOHUM ANNOTATIONES. 


. (a) Illibatum, id est nulla ex precipuis partibus 

ossium desiderata aut loco mota, si caput excipias, 

quod in plura fragmenta ossium erat consumptum, 

ut narrat Jacobus Grimaldus ad Acta conscribenda 

delectus, quie inserta fuerunt Actis recentioribus 
- jn translatione sanctorum quatuor Leonum Rome 
.. impressis anno 1715. 


(h) Innocentius X altare pro Leone I construxit. 
Transtatio autem ejusdem peracta fuit sub Clemente 
XI, quam accuratissime describit Benedietus XIV 
lib. rv de Servorum Dei Beatificatione et Canoniza- 
tione part. i1 c.23, a num. 7 ad 14. Primum scilicet 
die 20 Maii an. 1713, eodem Benedicto tunc cano- 


nico arehivista basiliee S. Petri afferente documenta 
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gitabatur ab Innocentio X 
auctor refert eodem loco, post pauca. Illud, inquit, 
postremo loco adiungtmas , Innocenti X pontif. max, 
jussu, ad recolendam. apostolici viri memoriam, wn 
Valicana basilica. sacellum in ejus honorem ad. prae- 
sens aptari, ubi equitis Alexandri Algardi Bononiensis 
manu, inler sluiuarigo arLis sculplores primarii, in 
tabula marmorea idem. pontifez, dum Altilag occurrit 
ad. liberandam Urbem, easculplus inluentium oculis 
exhibetur, et sacram aram, sub qua ejusdem deinde 
corpus collocandum,. est, nobilissémae inslar piclura 
splendide ezornat. 
XVI. Bt hec quidem sancli corporis reliquiis cer- 
latim impensa sunt officia. Sed haud minus pretiosa 
ganctiLeonisscri pta,qua su persunt,velu (venerandam 
animi Deo pleni reliquie, quibus $mpe reddita sani- 
tas animis quos aut vilium aut error corruperat:hio 
gemper ela parata Ecclesie, quibusjugulet haereses, 
debellet demonem, et vitiorum monstra confodiat. 
Proclara illa magni ponti(lois monimenta divinitus 
traditaesse,miraculis signisquehaud vulgaribus se- 
pe ostensum est. Quin etiam post mortem aliquando 
visus prosto esse ad ropendendam gratiam iis qui 
suam ad Flavianum epistolam 60 defenderant, ei 
fidesest auctoriPrati&piritualis quihanccehistoriam 
his verbis commemorat. Theodorus, inquit (Cap. 448), 
sanclissimus episcopus Dorn» (vel Dernae) quae est in 
Libya, narravit nobis, dicens : Cum essem cubicularius 
sancli papae Eulogíi, vidi in somnis virum reverendi 
habilus, slalura procerum, dicentem. mihi : Nuntia 
meum Eulogio pape? adventum. Ad. quem ego : Qwis 
es tu, qui jubes ul. muntiom ? hespondens ille, dizit 
mihi : Ego sum Leo Romanus pontifeac. Ingressus igitur 
ego munliavi dicens : Sanctissimus el bealissimus papa 
Leo Romans sedis antistes convenire vos vul. Cum hoc 
audiisset papa Eulogius, easurgens concilus in occur- 
sum ejus, salulantesque se invicem oralione facla. con- 
sederunt. Tunc vero dominus el eaimius Leo dioil san- 
clo Eulogio : Scis quare venerim 
ille : Non. Ail ipsi: Veni uL vobis gratias agerem,quia 
rite el magnifice pro mea epistola respondistis, quam 
scriptam mási ad [ratrem meum Flavianum Constant i- 
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nopolitanum patriarcham,sensum quidem et senLentiam 
meam aperientem, haereticorum autem ora obstruentem. 
Scilo autem, frater, quia. mon mihi tantum vestrum 
divinum laborem sLkudiwimque contulistis, sed eliam su- 
premo culmini apostolorum Petro, et ipsi prae omni- 
bus, quac a nobis praedicalur Verilati, qui est Christus 
Deus noster. Ista. non semel. tantum, sed. bis terque 
conspiciens, trina apparilione firmatus, enarravi san- 
clo papze Eulogio, qui cum audissel lacriymatus est ; 
extendensque in colum. manus. $uas, Deo gratias re- 
lulit, dicens : Gratias tibt ago, Dominalor orbis, Ghri- 
ste 60$ Deus noster, qui cum indignus sim, veritatis 
Lug praeconem me [fucere, et per orationes servorum 
Iuorum Petri el Leonis parvam et modicam alacrita- 
tem nostram, tamquam duo vidus minuta, summa et 
ineffabili benignitate tua suscipere dignatus es. 

XVII. Cusum numisma cereum in S. Leonis papae 
memoriam, cum imagine et nomine 8. Petri à parte 
altera, altera vero nomine expresso ipsius S. Leo- 
nis, representatin euis Annalibus doctissimus car- 
dinalis Baronius ex archivo Lelii Pasqualini, ejus- 
que numismatis mysteria investigat (Ad ann. 401, 
num. 12). Sed Nicolaus Alemanus in dissertatione 
de Lateranen. Pariet., et post ipsum Andreas Vic- 
torellus in additionibus ad Ciaconium (a) ad Leo- 
nem III, hoc numisma referri merito putant ob 
hanc rationem, quod Domini titulus his nummi lit- 
teris contentus, D. N. LEoNI PAPE, non Leoni I con- 
veniat, sed Leoni IlI, cui Urbis dominium Carolus 
Magnus Francorum rex et imperator restituerat, et 
firmaverat, ut loquitur Alemanus, vel potius ut lo- 
qui debuit (b), tum primum largitus erat. 

Ut ut git de hoc reo monumento, monumentum 
certe.quovis dre perennius sibi vivens posuit Leo 
noster, euis numquam interituris lucubrationibus, 
vitae sanctimonia, dum Ecclesia manobit, a Christia- 
nis recolenda, rerum praeclare gestarum magnitu- 
dine ae susceptis pro Ecclesia et imperio laboribus; 
quie omnia in uno Leone Ambrosii constantiam, 
facundiam Chrysostomi, Augustini doctrinam, Pe- 
iri ipsius fidem sub uno conspectu representant. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


anterioris translationis sub Paulo V, sacrum Leonis 
apo corpusinventum in distincta capsa sub altare 
G8. Marice de Columna, recognitum fuil. Dein, die 20 
Martii an. 4714, a dicto altari traductum fuil ad sa- 
cellum 8. Nicolai Bariensis. Die autem secunda 
Aprilis anni ejusdem nova recognilio peracta : a6 
postea die 11 ejusdem mensis S. Leoni dicata idem 
corpus, prosente summo pontifice Clemente XI ac 
nonnullis cardinalibus, tertio recognitum et a pe- 
rito viro exacte descriptum, eujus iconem videre 
est apud Franciscum Blanchinium, t. III Anastasii 

ag. 101. Tandem die festo ejusdem sanoli anni 
sequentis 1715, sacrum corpus solemni pompa ela- 
tum, et conditum sub altari proprio 8. Leonis, 
quod Innocentius X conglruxerat. Vide plura apud 
eumdem Benedictum XIV, loco citato. 

(a) Ad Leonem polius VIII hoc numisma argen- 
teum quidem,non cereum, pertinet, ut videre est ex 
opere Antiquiores pontificum Romanorum denarti olàn 
in lucem edili a Joanne Vignolio, ilerum aucli studio 
et cura Benedicti. Floravantis. Roma 1734, pag. 3 et 
78. Confer etiam Muratorium, tom. H Antiq. Htalio., 
dissert. 27, numm. 45, col. 558. In notam" autem 
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APPENDIX. 


Pripmisso dissertationi de vita et rebus gestis S. Leonis, qua in recentioribus 
um addendum est, quo summus ponto: BeNEDIOTUS XIVeumdem — — 
] 


eclesia honorandum praecepit. Id a nobis summopere expe- 


tinenlibus desinil,unwm novissimum docwment 
Magnum. Leonem vocronis litulo et 


cultu in universa E 


compendiariam DN. hac observat Vignolius pag. 78: 


Perperam quidem idem Baronius et. Alemanus notam . 


hanc compendiariam DouiNo NosTRO sunl interpretati, 
cum lilleras punclum non dividat, sed linea sit super-. 
addita, quae unicam vocem esse demonstrat. Ita enim. 
tunc Lemporis titulus Dowt compend?o scribi solebat. 
Ad Leonem I referendi videntur recentiores nummi 
Joanne regine Neapolis, et Ladislai regis, apud 
eumdem Muratorium loco laudato, col. 640, nummo 
8 et 639, nummo 7, in quorum postica legitur S. 
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Leo papa, ubi in aliis nummis ejusdem cvi ao re- 
gni 1595 &. Leonis habetur, 5. Petrus papa. "Y 

(b) 1d falsum evincitur ex iis que fuse disputat 1 
reverendissimus Joannes Augustinus Orsi saeri pa- | 
latii magister in dissortatione inscripta: Del'Origine — — 


D del dominio e della sovranit de' Romani pontefici so- 
pra gli stati loro temporalmente soggetti, Roma 1742, 
cap. 8, ubi jamdiu ante Romanos pontifices in Ur- 
be supremum dominium obtinuisse demonstrat. 
Quoad ipsas tero ejusdem ditionis provincias, qua- 


fenus una cum-donationis titulo titulusetiam res- - 


titulionis concurrerit, cum Carolus Magnus eas 8. 
Petro reddidit, ibidem late ostendit o. 6. ^ 


* 


* 


nolitiis ad ipstus eullum per- — — 
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tilum fuit, ul ex epistola muncupatoria ad eumdem summum pontificem tomo primo affizam manifestum fiet. Ipsa 
autem peculiaris constitutio apostolica,qua idem cultus S.Leonis decretus fuit,eo magis hic describenda visa est, 
quod quicumque eam legerit cum selectiora hujus encomia ac ipsius cultas decernend? rationes propositas inve- 
niet, tum vero sapientissimi auctoris eruditionem, ac insignem in nostrum Sanctum pietatem cognoscet. 


609 BENEDICTUS episcopus servus servorum A odo firmamentum orthodoxae fidei preedicatur ; idem 


Dei ad perpetuam rei memoriam. 


Militantis Ecclesie auctor rectorqne Deus, cum 
eam super fundamentum apostolorum et prophe- 
tarum «sdificaverit, summoque angulari lapide 
Christo Jesu innixam voluerit, tum provido cavit 
consilio ut ad illius custodiam atque presidium us- 
que in seculorum finem advigilarent egregii sancti- 
que doctores, qui nedum sublimioris virtutis exem- 
plo fidelium mores ad sanctitatem justitiamque 
componerent, sed etiam doctrina vi excellentia eos- 
dem in fidei sinceritate et salutaris scientie veritate 
continerent. Horum quidem operam tanti se facere 
ostendit communis Dominus et Magister, ut eos sal 
terre et lucem mundi appellaverit : utpote qui non 
vive tantum vocis officio, quemadmodum ceteri 
sanetarum plebium pastores, presentium sibi po- 
pulorum saluti consulturi erant, sed peculiari sa- 
pientie lumine Spiritus sancti dono ditat;, doctis- 
simis conscriptis libris, universam Ecclesiam ins- 
truere,et omnium seculorum posteritatem in reli- 
gione erudire debebant. Hinc Ecclesia ipsa, Sponsi 
sui spiritu imbuta,ejusque instituta servare studens, 
eosdem gloriosos viros uberiori doctrinae munere à 
Deo repletos, hoc singulari honore prosequi consue- 
vit,ut in solemnibussacris,qua recurrentibuseorum 
festivitatibus celebrantur, tam scilicet in sacrificio 
miss: quam in ecclesiasticis officiis; ejusmodi pre- 
ces, lectiones et laudes adhiberi jubeat,in quibus et 
saneti doctoris titulus ipsis tribuitur, et eorum sa- 
pientia ac doctrina specialius praedicantur. 


Porro inter eos quorum natales dies hoc peculiari 
ritu ac privilegio decorantur, merito semper nume- 
randum existimavimus predecessorem nostrum san- 
etum Leonem I, Romanum pontificem, qui (ut do- 
ctissimi cardinalis Baronii verbis utamur) ob excel» 
lentem virtutem, doctrinam, et in cura pastorali vigi- 
lantissimum studium, a majoribus MAGNI cognomento 
jure meruit appellari.Cujus quidem dooctrin: excel- 
lentia, sive in altioribus fidei nostre mysteriis ex- 
plicandis,et contra insurgentes errores vindicandis, 
sive in tradendis discipline regulis e& morum pre- 
ceptis, cum singulari sacerdotalis eloquii gravitate 
et ubertate, adeo elucescit, ac etiam tot hominum 

- Jaudibus cumulata, tantoque conciliorum, Patrum 
scriplorumque ecclesiasticorum studio et consensu 
celebrata dignoscitur, ut sapientissimus pontifex 
nulli ferme sanctorum doctorum,qui in Ecclesia flo- 
Tuerunt, aut fama aut existimatione postponendus 
esse videatur. Et sane sancta universalis synodus 
apud Chalcedonem congregate, non illura tantum- 
modo vocis beati Petri interpretem appellavit, sed et 
illius de incarnatione 68321 Domini doctrinam ve- 
nerabunda suscipiens,exclamare non dubitavit: Pe- 
(rus per os Leonis locutus est.Idem sanctus pontifex 
8 concilio Constantinopolitana sub Menna celebrato, 

. illuminator et columna Ecclesiz ; idem & sexta syn- 





in pervetusto Synodorum libro apostolicorum do- 
gmatum defensor et apostolis cozquandus dicitur. 
Quid autem clarissimi religionis nostro proceres ac 
Patres? Sanctus Sophronius Hierosolymorum anti- 
stes sanctissimum Romance Ecclesiae, immo omnium 
qua sub colo sunt luminare Leonem fuisse affirma- 
vit.Utque aliorum innumera pretereamus testimo- 
nia, S.Nicolaus papa I,ad Michaelem imperatorem 
scribens,libere asseruit quod nisi Deus Leonis vir- 
tutem atque doctrinam adversus latrocinium Ephe- 
sinum excitasset, religio Ghristiana penitus corruis- 
set. Etsi autem Ecclesia inter eos quos doctorum 
titulo et appellatione distinguit, sanctum Leonem 
pontificem nondum peculiari decreto recensuit, il- 
lius tamen doerinam tanto in honore se habere 
ostendit, ut ipsius scripta, non secus. aoc illorum 
quos precipuos religionis magistros atque docto- 
res jamdudum veneratur, in divinis officiis fre- 
quenter locum habere jusserit, et in iis preesertim 
solemnitatibus, quibus majora fidei nostre mys- 
teria per anni cursum recoluntur, universum cle- 
rum et populum ex illius sermonum lectione so- 
lidam eruditionem et spiritate pabulum haurire 
voluerit. 


Ad hec autem quia de sancti Leonis meritis et 
gloria cum omnibus sentimus,et jampridem animo 
nostro reputavimus,peculiaris quzedam. Nobisque 
eum paucis communis, accedit causa,que nostram 
olim erga ipsum pietatem et venerationem magno- 
pere accendit et auxit : quod scilicet dum in Vati- 
cana beati Petri basilica canonicalem dignitatem in 
minoribusobtineremus, cum saerum illius corpus,a 
multo jam tempore sub altari Sancte Marie de Co- 
lumna nuncupatae quiescens,ad alterum ipsius san- 
cli pontificis nomine in eadem Basilica erectum et 
dedicatum, solemni ritu ac pompa transferendum 
fuit, venerabilium illius ossium elevationi et reco- 
gnilioni presentes adfuimus, eaque nostris oculis 
intueri ac debito cultu prosequi summae felicitatis 
luco habuimus; eujus rei Nos alibi, nimirum in 
opere de Canonizatione sanctorum lib. ix, part, 11, 
cap. 23, mentionem fecimus, 

Quod itaque semper, premissas ob causas,justum 
et &equum censuimus, quodque nostra in sanctum 
pontificem singularis devotio Nobis suadet,hoc de- 


D mum, auctoritate apostoliez sedis, in qua, magno 


licet temporum,majore autem meritorum intervallo, 
eidem successimus, nunc reipsa prestare decrevi- 
mus.Ideoque exempla sequentes aliorum Romano- 
rum pontificum praedecessorum nostrorum,qui prae- 
tersummos illos Ecclesie doctores, alios etiam san" 
ctissimos viros, qui eximia doctrinc laude in Eecle- 
sia floruerunt, eamque scriptis suis locupletarunt, 
proprio doctorum tituloetcultuhonorandos esse de- 
creverunt, motu proprio, ef certa scientia, ac de 
apostolice potestatis plenitudine,volumus,precipi- 
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mus et mandamus ut in officii divini Breviario, in A omnipotentis Dei,et beatorum Petri et Pauli apos- 


festo sancti Leonis papa et confessoris, antiphona 
ad Magnificat in utrisque vesperis ponatur ea que 
incipit,O doclor optime; in missa autem dicaturin- 
iroitus : 1n medio Ecclesiae ; 6835 et post collectam 
subsequatur lectio libri Sapientie, Justus cor suum 
iradef,cum graduali, ut in communi doctorum; post 
evangelium vero dieatur Credo; reliqua,ut in com- 
sueta missa propria de sancto Leone. Atque ita per 
omnes Ecclesias, et respective ab omnibus et sin- 
gulis, qui ad divini officii recitationem tenentur, 
perpetuo servandum statuimus et decernimus;non 
obstantibus contrariis rubricis,usibus et consuetu- 
dinibus,etiam expresse per sedem apostolicam ap- 
probatis et confirmatis, aliisque in contrarium fa- 
cientibus quibuscumque. 

Nulli ergo hominum liceat paginam hanc nostri 
precepti, mandati, statuti, decreti et voluntatis 
infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis 
aulem hoc attentare presumpserit, indignationem 


tolorum ejus, se noverit incursurum. 

Datum Romse apud Sanctam Mariam Majorem 
anno Incarnationis Dominice millesimo septingen- 
tesimo quinquagesimo quarto,idibus Octobris,pon- 
tificatus nostri anno quintodecimo. 

J. card. pro-datarius. D. card. Passioneus. 
VISA 
De curia J, C. Boscnr. 
Loco » plumbi. L. EUGENIUS. 

Registrata in. sacretaria brevium anno a Nativitate, 
Domini Nostri Jesu. Christi millesimo septingentesimo 
quinquagesimo quarto indictione secunda,die vero nono 
mensis Novembris, pontificatus autem. sanclissimi in 
Christo patris et domini nostri domini Benedicti divina 
Providentia Papae XIV, anno decimo quinto supradicta 


b constitutio offixa et publicata fuit ad valvas curis Inno- 


centiang ,el in acie campi Florz «c in aliis Locis solitis et 
consuetis Urbis,per me Dominicum Conlini apost .curs. 
ANTONIUS D&FANI mag. Curs. 





DISSERTATIO SECUNDA, 
De auctore librorum »& VocATIONE OMNIUM GENTIUM, qui PROSPERO AQuiTANO vulgo tribuuntur : tn qua 
et abjudicantur PROosPERO, ef LEoNI MAGNO vindicantur. 


61835 I. Diu est quod a viris eruditis, de auctore 
gemini de Vocationeomnium gentium libelli questio 
in medium. adducta est et operosius ventilata : nee 
ullus fere scriptor commentarios suos vel de gratie 
divine auxiliis,vel de ecclesiasticis Scriptoribus hoc 
etsuperioriseculoedidit,qui suum degenuino libelli 
hujus parente judicium conferre non gestierit.Nec id 
quidem immerito : interest enim ecclesiastice do- 
ctrine non parum ut tam eruditustheologus tamque 
locuples antique doctrine testis non ignoretur; cui 
hanc laudem impertire non veretur scriptor celebris 
(H. Bullingerus comment. in Epist. L1 ad Tim. c. 1) : 
omnes a concertationibus alienos,nec vel Deo peo- 
catum,vel homini bonum spiritualetribuere volentes 
eo ex scriplore genuinam antiquitatis sententiam di- 
scere,atque illam,tanquam inter Scyllam et Charyb- 
dim, tutissimam insistere viam debere. Magna laus, 
sed vera laus, licet ex heterodoxi ore profecta. Quam, 
quavisille mente protulerit,camobrem amplectimur, 
quod Augustinianam catholicamque adeo de prede- 
stinatione sanctorum et gratia Dei doctrinam felicius 
nemo assecutus est,nemo erudite facundeque magis 
explicuit.Eumdem castigatíissimi ac edecumati plane 
judicii virum appellat Vossius Hist. Pelag. lib. vix). 
Ejusdem auctoris seribendi ratione ac sensibus mi- 
rum in modum allici se ostendit Hugo Grotius, qui 
opusistud diligentissime perlegissese significat. Eum 
passim vocat scriptorem magnwn,optimum et Pelagio 
in primis inimicum,pium et pie ac sapienter scriben- 
tem.Nec magis sibiabhujus scriptoris laudibustem- 
peravitDesideriusErasmus,virin aliorum laudesnon 
616 nimium effusus.flies psa loquitur, inquit (Lib.de 
Voc.gent.) hominem fuisse in sacris litteris diligenter 
exercitatum, ingenio saxo et acuto. Ipsa phrasis sic 
Isocvaticis illis schematibus modulata tinnulaque est, 
ut quod est inhacaffectatione difficillimum, praesertim 
in argumento sublili,nusquam desideres styli perspi- 
cuitatem, nusquam offendaris odio captata concinnita- 
Lis,nec usquam frigeat affectatio sententiarum argutu- 
larum; sed, quod puer in rhetorum scholis didicerat, 


feliciter accommodat ad seriam Scripturarum tractatio- 
nem.Nec deest orationis copia, idquecitratzdiisensum. 
II.Tam praeclarum igitur opusculum alii aliisvin- 
dicant. Datum estprimum sancto Ambrosio Mediola- 
nensi episcopo : si quidem Frunciscus Cumel (In 1 
Part. S. Thoma) ex hujus auctoris verbis certum 
putavit Ambrosii etate viguisse Pelagianorum here- 
sim : non aliam,opinor, ob causam in eam senten- 
tiam veniens,quam quod inter Ambrosianaslucubra- 
tiones opus istud legerat, inter quàs suum adhuc 
hodielocum retinet. Verum alterius esse certissimum 
est. Cujus rei st nullum esset aliud argumentum, ait 
D. Erasmus (loco citato), tanto tamen cst totius phra- 
seos dissimilitudo,ut primo slatim gustu lector depre- 
hendat alium loqui quam Ambrosium. Atque utinam 
tales multos libellos Ambrosianis admiscuisset, qui hos 
admáscuit. Tales imposturas facile tulermus, quae pro 
auro supponant aurum.Phraseos dissimilitudini ae- 
cedet Pelagianorum mentio,quos Ambrosicjam inter 
coelites recepto natos esse constatat. Nec Pelagiano- 
rum modo meminit,sed et Semipelagianorum,quos 
presertim toto opere insectatur; at de istis non 
nisi post (a) viginti ab Ambrosii obitu annos audi- 
tum est in Ecclesia. ; 
III. Eucherii Lugdunensis episcopi opusessesuspl- 
cari videtur Erasmus, cum hujus stylum 617 ab 
illius phrasi non prorsus abhorrere admonet.Suspi- 
cionem augere polest quod Eucherius ad Lirinensem 
insulam primum appulisse videtur, cum eremi se- 
cretaquarebat,ac postmodum Leronem Lirino proxi- 
mam incoluit : hujusque insule monachis familiaris 
fuit : apud quoscum ferverentdisputationes de gra- 


lia, facile contingere potuit ut his se Eucherius im- - 


misceret. Fuitetiam Joanni Cassiano et Hilario Are- 


latensi pernecessarius, illis, inquam, inter Augusti- - 


niane de gratia doctrinz adversarios insignioribus : 
ut, quod de Leone diximus, potuerit suos amicos 8 
pravis opinionibus hoc scripto dimovere velle: vide- 
tur enim ipse Augustiniano dogmati adhesisse, ut 
ex ejus filiique Salonii seriptis conjicit Norisius 


BALLERINORIUM ANNOTATIONES. 


(a) Forte errore amanuensium viginti pro triginta 
scriptum fuit.Ambrosius enim obiit an.397, Semi- 
pelagianorum vero error audiri ccpit an.427, ut li- 


quet ex Augustini epistola 217,hoc anno scripta ad — 


Vitalem. 


RE 
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(Hist, Pelag. l. 11, cap. 13). Sed iste sunt longius A dogmate monuit. Demum in patriam reversus,oum 


accersit» conjecture ; nec talis mihi videtur styli 
utriusque similitudo, que eumdem scriptorem ar- 
guat : non modulata tinnulaque illa phrasis,quam 
in libris ex Vocatione gentium agnoscit Erasmu,in 
Eucherio deprehenditur : non idem sententiarum 
pondus, delectus verborum, totiusque sermonis 
majestas, quam in hoc opusculo demiramur. 

IV. Sunt qui putent Hilario ascribendum opus, 
quam in partem inclinat Joannes Latius lib. de Pe- 
lag. et Semipelag. Sed cui Hilario? Tres enim hujus 
nominis per ea tempora legimus, nempe Hilarium 
Syracusanum, cujus epistola ad Augustinum,et Au- 
gustini rescriptum de pluribus gratie capitibus ha- 
bentur inter sancti doctoris epistolas (Epist.88 et89). 
Alterum, qui e Galliis scripsit ad eumdem Augusti- 
num,et Prospero ad propugnandum illius doctrinam 
socium se adjunxit. Tertium. denique Arelatensem 
episcopum. Ex tribus unum con?lsse videntur ali- 
qui,de quibus Hincmarus Remensis in libro de Pre- 
destinatione. Hincmarus ipse (lib. de Preedest. c. 13 
et 18) Syracusanum quidem ab Arelatensi discernit, 
at Arelatensem confundit cum Prosperiano : qu& est 
etiam opinio cardinalis Baronii et Joannis Gerardi 
Vossii. Contra ego Syracusanum ab Arelatensi, et 
Arelatensem a Prosperiano distinguo cum viris eru- 
ditis; Prosperianum vero eumdem esse ac Syra- 
eusanum monachum, facile mihi persuadeo. 

V. Hilarium Syracusanum monachum alium esse 
ab Arelatensi Hilario ex annorum ratione nullo ne- 
gotio conficitur. Syracusanus scripsit ad Augusti- 
num eirciter annum Christi 413 vel 414. Nam ante 
annum 412 ut scripta non credatur epistola sancti 
Augustini reseribentis, facit mentio judicii contra 
Gelestium facti apud Carthaginem. Cum vero dela- 
ta sit in Palestinam ab Orosio, qui illuc venit verno 
tempore, lectaque sit in conventu presbyterorum 
habito mense Julii anni 415, manifestum est ultra 
annum 414 differendam non esse Syracusani hujus 


monachi epistolam. At eo anno Hilarius, qui pos- 
» tea Arelatensis episcopus, annum etatis sue deci- 


mum tertium non excedebat : siquidem mortuus 
est anno 419, quadraginta et octo annos natus, 
teste Honorato Massiliensi vite ejus socriptore. 

618 VI. Hilarium porro Syracusanum ut eum- 


"dem putem cum Prosperiano, seu Prosperi !n de 


fensione sancti Augustini socio, iste me movent 
eonjecture. Uferque (si duo sunt) discipulus saneti 


- Augustini fuit, eique in Africa aliquandiu adhaesit. 


Uterque Pelagianis erroribus adversus. Uterque 


—- Jaieus, ac opinor, monachus. Tenuioris uterque 





eruditionis circa Ecclesie dogmata, de quibus du- 
bitanti similis interrogat Augustinum, ul ex epis- 
tolis eorum constat. Utriusque demum epistolae 
stylus non absimilis. Hilarium autem illum Syra- 
cusanum dico, non quod Syracusis oriundum pu- 
tem : si enim idem est cum Prosperiano, Gallus 
fuisse credendus est. Siquidem hic Massilia, ut opi- 
nor,vel ex alia Galliarum civitate scribens, Augusti- 
nüm parentum suorum nomine salutat; et sub fi- 
ne epistolae haec addit : Sczat sanctitas tua. fratrem 


meum, cujus mazime causa hine discessimus, cum ma- 


irona sua ex consensu perfectam Deo continentiam 
devovisse (Hilarii epist. ad S. Ang.).Ex quibus liquet 
paternam Hilarii familiam in Galliis fuisse. Potuit 
certe idem Hilarius paternam domum relinquens 
occasione alicujus cum fratre suo dissidii in Afri- 
cam transfretare,seque discipulum tradere Augus- 
tino erudiendum apud Hipponem. Post aliquot an- 
nos incessit eum revisende patrie cupido : quam 
dum repetit, celebriora monachorum cocnobia lu- 
Strare voluit, quc erat monachorum illius sevi con- 
suetudo. Ad Syracusam igitnr appulit, comitibus 
nonnullis, ut reor, Hipponensibus civibus vel oleri- 
.eis ; quibus de Syracusano Hipponem remeantibus, ut 


-€ ipse scribit, litteras breves ad Augustinum tradidit, 
- quibus cum de gliscente apud Syracusas Pelagiano 


B 
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magistri sui doctrinam plurimis exosam in Galliis 
comperisset, monendum illum existimavit, memor 
forte id antea ab ipso dum Syracusis ageret, postu- 
lasse Augustinum his verbis : Tu magnum conferes 
beneficium, si ea quz illic a. sanclis fratribus adver- 
sus istorum vaniloquia disserentur, non me facias 
ignorare (S. August. epist. 89 ad Hilar.. in fine). 

VIL. Hilarium denique Prosperianum male pro 

Arelatensi episcopo accipi clarissime demonstravit 
celeberrimus invietissimusque doctrine sanctorum 
Patrum assertor in opere Gallico ante viginti annos 
edito (Apologia SS. Patrum de Gratia, part. 1), idem - 
que probat nuperus historic Pelagiana scriptor Hen- 
ricus de Noris (Hist. Pelag. l. x1, cap. 2). Vel hoec 
unico argumento res conficitur. Jam tunc episco- 
pus erat Arelatensis Hilarius, cum alter scripsit ad 
Angustinum una cum Propero; at Hilarius iste 
laicus tantum erat eo tempore quo suam exarabat 
epistolam. Talem enim se prodit ipse his epistole 
sue verbis, quibus precipuos sancti Augustini ad- 
versarios designat, ac in primis Hilarium Arelaten- 
sem. Sunt ez. parte tales personz, ut his consuetudi- 
ne ecclesiastici LA1cos summam reverentiam. mécesse 
sit exhibere. Quod quidem ita cunaviwus Deo juvante 
servare, ut cum opus fuit non taceremus. Succinit 
Prosperin epistolasua ad Auguslinum.Possumus,in- 
quit, ad credendum esse coastantes ; sed ad 689 Auc- 
TORITATEM alia sententium. NON SUMUS PARES ; qU?d 
multum nos et vilae meritis antecellunt, et aliqui e0- 
yum ADEPTE NUPER SUMMO SACERDOTII HONORE SUPE- 
nEMINENT. Deinde laicus erat iste Hilarius, cum Au- - 
gustino jam mortuo,ac proinde non ante annum 430 
scripsit Celestinus papa ad Galliarum episcopos : 
Prosperum enim et Hilarium filios vocat, non fra- 
ires, ut coepiscopos appellari decuisset; nec aliter 
eosdem compellat sanctus Augustinus inilio libri 
de Predestinatione sanctorum, quam ut filios. . 

Ai Hilarius Arelatensis jam initio anni 420 in 
Arelatensi cathedra constitutus fuerat post obitum 
Honorati, qui Patroclo occiso substitutus anno A26, 
biennio tantum, Honorato Massiliensi teste Vita S. 
Hilarii), episcopatum gessit. Quod adhuc probatur 
ex Vita sancti Germani Antissiodorensis. Hic enim 
cum anno 429, ut vult Baronius, vel ut alii, 430 ex 
legatione Britannica reversus Arelatem se contulis- 
set, illustrabatur eo tempore, inquit Constantius, 
civitas Hilario sacerdote multimoda | virtuje pretioso. 
Denique his expressissiinis verbis sanctus Prosper 
Hilarii Arel. episcopatum commemorat in episto- 
la sua Unum, inquit, eorum pracipucd auctoritatis 
el spiritualium studiorum virum sanctum Hilarium 
Arelatensem episcopum | sciat. beatitudo tua admáira- 
torem sectatoremque im aliis omnibus tua esse doc- 
irinz, el de hoc, quod in querelam trahit, jamprz- 
dem apud sanctitatem tuam. sensum. suum per litte- 
ras velle conferre. Heo quidem verba Arelatensem 
episcopum irreptitia esse et expungenda censet car- 
dinalis Baronius ; cui fere subscribit Vossius. Lon- 
ge tamen magis placet, inquit, si pro K'tanrO scri- 
batur HoNonATUS ; sicut scriptum dicii a doctisst- 
mo Espeneeo commentariis in epistolam ad Ti- 
motheum, lib. z, cap. 9. Quod sive ille, inquit idem 
Vossius (Hzst. Pelag. l. v1), ex manuscriptorum fide, 
sive ez ingenio fecit, nobis quidem sententiam suam, 
impense probat Verum nemini probandam spero 
hanc emendationem, cui manuscriptorum fides. 
chronologie ratio, verbaque ipsa Prospero omnino 
repugnant: Possumus quidem ad credendum 655€ 
constantes, etc. Hec prima ratio distinctionis utrius- 
que Hilarii ex unius episcopatu petita, quo num- 
quam alter fuit insignitus. e. 

VIIL2. Longe diversus utriusque Hilarii erga san- 
cti Augustini doctrinam affectus. Arelatensis enim 
etsi illius seadmirato» em sectatoremque in aliis omut- 
bus profiteretur; ejus tamen de predestinatione sen- 
tentiam in querelam trahebat ; e& unus erat eorum 
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quos caligo istius opinionis, quee Augustinians adver- A sublimis et ad luxuriem usque exuberans.Neutrius 


sabatur, obscurabat. Hilarius autem Prosperi socius 
doctrine sancti Augustini in omnibus addictissimus 
erat, ut ipse de se testatur his verbis : Nolo aulem 
sanclitas tua sic me arbilretur haec scribere, quasi de 
iis qug nunc edidisti ego dubitem... Coterum hac 
suspicione im Lanitum careo, ut polius infirmitatem 
meam qui tales parum patienter fero,notabilem pulem. 
Inter eos porro quos moleste ferebat ipsum Arela- 
tensem episcopum 620 fuisse dubium non est,cum, 
etsi ejus nomen non exprimat, eum tamen iisdem 
coloribus depingat quibus et Prosper. Sed plane, 
inquit, z/iud tacere non debeo, quod. se dicant tuam 
sanctiLatem, hoc excepto,in factis el dictis omnibus ad- 
máirari.En Hilarium Arelatensis Ecclesie praesulem, 
quem Prosper supra dicebat admiratorem sectatorem- 
que in aliis omnibus Augustinianse doctrine, excep- 
ia questione quam in querelam trahebat. 

IX. 4. Prosperi socius auctor fuit eidem Prospero, 
ut ad sanctum Augustinum scriberet, ejusque litte- 
ras suis conjunctas misit in Africam. quemadmo- 
dum ipse narrat in line su: epistolas; ubi et alias 
commemorat superius a se scriptas ad eumdem Au- 
gustinum,quicum necessitudo frequensque commer- 
cium intercessisse videtur.E contra vero eodem tem- 
pore sczibit sanctus Prosper Hilario Arelatensi jam 
olim in mentem venisse ut episcopum Hippononsem 
litteris conveniret, sensum suum cum ejus doctrina 
collaturus ; incertum tamen sibi esse utrum id es- 
set prestiturus. Quod omnino sufficit ut unus ab 
altero diversus demonstretur. Prior enim Augusti- 
no familiaris fuit, posterior nequaquam. 

4. Hilarius Prosperi commilito olim Augustini la- 
teribus adheserat,ejusque doctrina lacte aliquandiu 
in Africa fuerat enutritus ; hoc enim ipse signficat. 
Sufficiat, inquit, mihi pena mea, quod. a prasentiz 
iuc deliciis exsulatus,ubi salubribus tuis uberibus nu- 
iriebar, non solum absentia tua crucior, verum etiam 
pervicacia quorumdam. Arelatensis vero Hilarius nun- 
quam in Africam peregrinatus est. Ex ejus enim et 
ex Honorati vita docemur hujus studio et opera Hi- 
larium a seculi delieiis ad monasticae vitz institu- 
ium traductum constanter apud Lerinum perseve- 
rasse, quousque mortuo Honorato in ejus locum 
suffectus est, triginta nondum annos natus. 

X. His de utriusque Hilarii discrimine elucidatis 
evanescit Vossii aliorumque assertio, qui non aliam 
ob eausam Hilario vel Arelatensi vel Prosperiano 
opus de Vocatione gentium ascribendum putarunt, 
quam quod eonflarunt ex duobus unum. Cui argu- 
mento alterum addo de utroque seorsim.De Hilario 
quidem Arelatensi; quod nihil in opere de Voca- 
tione omnium gentium occurrit, quod vel minimum 
fuliginem Semipelagianam redoleat; qua certum 
est Hilarium Arelatensem vehementer infectum 
fuisse. Immo vero omnes Semipelagianorum erro- 
res hoc scripto pessumdantur. 

Ad Prosperianum quod attinet, seu idem cum Sy- 
racusano, seu alter ab eo, non auctor est tam prae- 
celari opusculi. Neuter enim tanti fuit in Ecclesia 
nominis, ut inter Ecclesie magistros ac doctores 

meruerit a Gelasio PP. numerari ; ut numeratus est 
auctor quem discutimus. Neuter ea sanctitatis aut 
doctrinz: fama claruit, ut Demetrias virgo optaverit 
sibi ab eo tractatum scribi de virginitatis proposito; 
idem enim procul dubio utriusque scripti auctor,ut 
ostendemus 628 inferius, et vel styli affinitas una 
demonstrat. Contra vero a stylo librorum de Voca- 
tionegentium longe abhorret Hilarii utriusque phra- 
sis : hec jejuna, humilis ac repens ; ille ornatus, 
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demum epistola ullum pre se fert characterem qui 
tam eleganti, tam erudita scriptioni simile quid ex- 
spectare sinat. Syracusani enim brevior epistola et 
contractior quam qua ab homine erudito de hujus- 
modi questionibus scribi debuerat. Alter ultro pro- 
filetur tenuitatem virium suarum; videtur etiam 
non satis deprehendisse quam perniciosum esset 
doctrine catholice adversariorum dogma,quos du- 
bitat tolerari posse : excusat se apud Augustinum, 
quodaliter in superioriepistolascripsissetde illorum 
sententia, quam tunc scriberet. Denique imbecili- 
tatis propriw conscius, ac timens iterum ne minus 
digne ac intelligenter opinionem Semipelagiano- 
rum referret, monet se in Prosperum illius melius 
explicanda provinciam transmisisse, ut videatur 
omnino zelo erga Christi gratiam ardentiore fuisse 
preditus, quam ea scientia instructus quz in illius 
defensore exigeretur. : » 

XI. Haec eadem ratio retinet me, ne alteri Vossii 
conjecture subscribam, qui vix dubitandum putat 
quin Prosperi Aurelianensis episcopi studioet opera 
debeamus hanc de gratia lueubrationem. Quantam 
enim in eo dicendi scribendique copiam fuisse exi- 
stimemus, qui Apollinaris Sidonii (Lib. vin, epist. 
15) stylum emendicare coactus est, ut sancti An1a- 
ni Aurelianensis pariter episcopi res ges!w, mores, 
merita,virtutesque rcemorie commendarentur?quod 
factum prodit Sidonius. Hanc procul dubio provin- 
ciam non detrectasset, suique predecessoris vitam, 
aliorum episcoporum exemplum secutus, ipse des- 
cripsisset, si in eo tanta fuisset facundia quantem 
in libellis de Vocatione gentium mirantur eruditi. 
Quid quod eam, de qua agitur, controversiam vix 
crediderim ad ea usque loca penetrasse, in quibus 
Prosper ille morabatur ? 

Alteri Prospero, qui Carpentoratensi Vasensique 
conciliis subscripsit, quod nonnullis placet, opus 
istud ex conjeclura tradere, ne refutatione quidem 
indiget.Hunc enim jam mortuum laudare non potuit 
Gelasius papa, qui anno 496, hoc est triginta et am- 
plius annis ante utramqueillam synodum e vivis ex- 
cessit ; prior enim anno 527, posterior 529, habita 
est. Addo librum scriptum esse circa initia motae 
adversus Augustinum controversie, qu: totis cen- 
tum annis Prosperi hujus etatem prevertere. Ex 
quo culpanda hoc loco Vosii, viri alias diligentissi- 
mi, indiligentia, qui inter Prosperum 62227 Aure- 
lianensem et hunc posteriorem non discernit. 

XII. Venimus tandem (a) ad Prosperum Aquita- 
num Leonis nostri notarium, sive postmodum (P) 
episcopus fuerit, ut vulgo putant, sive numquam 
ad eum gradum evectus sit, ut modo constat inter 
eruditos. Huic eo difficilius abjudicari posse vide- 
turhujus opusculi possessio, quod octingentorum - 
annorum prescriptione, omnium qui habentur mss. 
codicum fide, totiusque Gallicane Eeclesic suffra- 
gio firmata legitur ; quod omnium etiam fere serip- 
torum in eum vota concurrunt ; et in omnibus fere 
Operum ejus editionibus jam ex antiquo pro genui- 
no ejusdem fetu habitum est seriptum istud. . 

Est una quidem Prosperi hujusque auctoris circa 
Christi gratiam doctrina. Uterque sancto Augustino 
succinit. Verbis tamen et modis loquendi videntur 
discrepare ; et ad eam explicandi rationem, eaque 
velut emolimenta descendit iste auctor,ad que num- 
quam Prospér confugisse legitur. Que causa fuit. 
Gerardo Vossio asserendi quod ejus sententia mon ex 
amussim quadrat doctrinz Prosperi, sed mediam po- 
tius viam sequitur inter Augustini sententiam et eam 


BALLERINIORUM. ANNOTATIONES. 


(a) Confer observationes huic dissertationi subji- 
ciendas 8 4. 

(b) Hzc opinio, qua S. Prosper Aquitanus episco- 
patu aliquando ornatusanonnulliscreditur,innilitur 


presertim vulgate inscriptioni epistole ad Deme- 
iriadem, quam tamen arbitrariam et falsam osten- 
dimus annot. 2 in eamdem epistolam. 


is, 
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quie fuit Semipelagianorum : quod an verum Sit, A 


inferius opus erit inquirere. Mr T 

2. Styli disparitasauctorum quoque distinctionem 
arguit : quod Joanni Latio primo visum est, lib.rr de 
Semipelagianis cap. 3. Cassander et Costerius Pro- 
spero (tribuunt) ex antiquorum codicum auctoritate; 
verum stylus a Properi stylo abludit, eirerum tratatio 
dissimilis est. Quse causa. eadem, opinor, fuit, cur 
opusculum istud aureum,ut spe ab eruditis appel- 
latur, Prosperi non esse pronuntiarint viri plures 
doctissimi, quos inter (praeter Latium)numerantur 
Gerardus Vossius, Hugo Grotius,Antonius Arnaldus, 
Henricus Norisius, nunc S. R. E. cardinalis, et alii 
nonnulli.Certe auctoris librorum de Vocatione stylus 
Prosperiano longe castigatiorconcinniorque,elegan- 
tior dictio,periodi magis commensurata,antitheses 
sententiarum verborumque pugn: frequentiores, 
schematum usus crebrior, tota denique oratio ex 
affectato rhythmorum occursu longe modulatior. 
Hocque in primis attendendum, utpote non nisi ex 
consilio studioque natum ; non enim tunc solum 
occurruat cum in eas velut sponte currere videtur 
oratio, quod et nonnumquam in Prospero invene- 
ris ; sed aliis etiam in locis,ubi non nisi dasta opera 
usurparentur. 

3.Scribendi methodus auctori anonymo familiaris 
a Prosperi ratione plurimum dissidet.Hicenim palam 
etpubliceassertorem se vindicemquesanoti Augusti- 
niexhibet,623 ejus doctrine apices omnesubique 
acriter ac strenne propugnat, premit studiose omnia 
ejus vestigia,ubique sancti doctoris animum,doctri- 
nam, sensusqur omnes spirat. Nihil tale in gemino 
libello.De sancto Augustino ne apex quidem ullus; 
ita ut vel ipsum videatur non nosse (quod nemo cre- 
diderit),vel ejus nomen ex certo consilio certasque 


- ob causas reticuisse. Prosper cum scribit, Ecclesie 


Romana auctoritatem passim predicat ac circum- 
fert,utpoteejus nomine et ex ejus delegatione 1n are- 


b 


nam descendens : alter ex proprio ingenio stylum ( 


exerit,non tam pugnandi quam sese exercendi stu- 
dio,magisque inquirenti similis, quam certa et jam 
sancita dogmata propugnanti.Ille palam aggreditur 
Semipelagianos,atque ut catholice doctrine adver- 
sarios insectatur : hie non tam ex industria quam 
aliud veluti agens eos exagitat,nec id ea vehemen- 
lia eoque zelo exsequitur, quo sanctus ille Augus- 
liniane doctrinae discipulus et vindex. 

XIII.4.Cum certumsit scriptum opusculum fuisse 
aliquandiu ante Gelasii pape tempora, vix tamen 
unum aliquod temporis spatium assignare possis, 
quod Prospero conveniat.Si statim ab initio concer- 


 tationum vel paulo post eas exortas exaratum velis, 


jamipsum auctorem inlibrisui exordio contradicen- 
tem habes, qui jamdulum de his questionibus con- 
troversum fuisse diserte asserit. Inter defensores li- 
beri arbitris, inquit, (Lib. 1 de Vocat. omn.Gent.c.A), 
etpraedicatores gratis Dei magna et difficilis nupuM ver- 
titur quzstio,etc.Si vero ultro eoncesseris quod ne- 
gari non potest.eam controversiam dudum efferbuisse 
inter Augustinianos et Semipelagianos,cum ad scri- 


" bendum auctor se applicuit, jam alium a Prospero 


fuisse necesse est.Hic enim statim atque Pelagiani 


. veneni reliquie per Genuensium excerpta, vel capi- 


tula Gallorum,vel Joannis Cassiani Collationes spargi 
ccepere,stylum ecius arripuit acuitque,et totis viri- 
bus,illarum vocum novitates insectatus est ; contra 
vero auctor librorum de Vocatione gentium innuit 


hane primam suam esse de hac materia lucubratio- 


nem,et quidem dudum post motas quaestiones ela- 
boratam. Magna et difficilis pupuM vertitur quatio... 
De hac igitur compugnantia opinionum qua mensura et 
temperantia sentiendum sit,quantum Dominus adjuve- 
rjl,ANNITAR inquirere,exercens atque discutiens modu- 
lum facultatis mez in his quae cordi meo sobrie, quan- 
ium arbitror inhaserunt.En verba post longam opi- 


. nionum istarum concertationem scribentis primam 
- in hoc scripto operam ponentis primumque cona- 
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ium, hominisque magis inquirentis, sese exercentis 
remque studio proprio discutiemt:s, ac pro modulo 
facultatis suae, quam confidenter ex Patrum doc- 
trina asserentis propugnantisque ex delegatione se- 
dis apostolic:e.Immo timide admodum ac dubitan- 
ter scribit, quia, videlicet, quamvis per orunia Au- 
gustinian: recepteque in Ecclesia doctrine con- 
gruenlia proponeret, novos tamen 69?4 loquendi 
modos inducebat : sciebat autem suspectas merito 
esse in Ecclesia novitates vocum, etiam servata 
antiquitatis doctrina; unde post descripta verba, 
h»c subjicit : Ut si in eas regulas processerit stylus, 
quae nihil offensionis nihil habeant, pravitatis, jnon 
solum mobis,sed et aliis utile sit,ad aliquem nos limi- 
Lem pervenisse, quem non. debeamus exccedere. Qui 
demum, ne scriptum Prospero abjudicent,discri- 
men notatum inde nasci posse dixerint,ut dixerunt 
nonnulli,quod illo tempore exaratum est a Pros- 
pero, quo nondum plene hauserat Augustinianc 
doctrina fluenta, presertim vero exiis libris po- 
sterioribus, quos sub vite finem scripsit , facile ex 
fixa superius epocha hujus scriptionis refelluntua, 

XIV. His igitur et aliis ejusmodi rationibus moli 
sunt viri eruditi,ut,remotis omnibus notatis supra 
prejudiciis,de auctore opusculi novum examen in- 
stituerent ; atque ex diligentiori inquisitione,expen- 
sisque hactenus momentis et rationibus, hec iria 
pro certis habenda esse statutum est. 

Primum,nullum ex iis quos ante Prosperum ex- 
cussimus esse auctorem librorum de Vocatione om- 
nium Gentium. 

Secundüm,etsi graviora Prospero Aquitano argu- 
menta militent,graviores tamen esse rationes in con- 
trarium prolatas; neque illaargumenta majrris esse- 
momenti, ut opus istud Prospero ascribatur, quam 
similiaquibuseidem ad nostram usque statem asser- 
tum estopus de Vita Contemplativa.Pariter enim sub 
Prosperi nomine laudatum legitur aboctingentis an- 
nis in synodis Ecclesize Gallicanz; pariterinscriptum 
Prosperi nomen in manuscriptis codicibus ejusdem 
etatis; pariter Operibus editis jam exantiquo inser- 
tum : ita denique creditum,nullo refragante, ab om- 
nibus posterioris evi scriptoribus.Constat nihilomi- 
nus hodie inter eruditos non esse Prosperi opus de 
Vita Contemplativa nec religio fuit tam antiquis ,tam- 
que idoneis testibus fidem derogare, vel ex sola styli 
diversitate: sed Juliani Pomerii esse omnesconsen- 
tiunt,partim ex Isidori Hispalensis episcopi testimo- 
nio,partim ex mss. codicum fide.Unum jampridem 
laudarunt viri eruditi, qui fuerat primum sancti Sal- 
vatorisvicecomitis, postea illustrissimi doctissimi- 
que archiepiscopi Tolosani Caroli deMonchal ; alte- 
rum nupernactisumus in bibliotheca abbatis Beatae 
Mari: de Trappa,qua ex obscuro monasteriolo,unde 
penitus oblitterata regularis disciplina,in numero- 
sissimum sanctissimum asceterium derepente eva- 
dens,religiosissimi abbatis studio ac pietate,suum 
mtate nostra Gallicane Eeclesi:; Bernardum,suam 
Bernardo reddidit Claramvallem. 

Tertium denique, ad quod post operosam inqui- 
sitionem deventumest ab eruditis scriptoribus,hoc 
esL: prorsus ignotum esse auctorem librorum is- 
torum ; atque ita omnibus, quibus hactenus sunt 
ascripti, adjudicarunt nemini. 

XV. Porro mirari satis non possum,dum eruditus 
625 quisque ecclesiastice rei studiosus auctorem 
praeclari venatur opusculi,neminem de Leone nostro 
quidquam esse subodoratum,neque in ullius oculos 
incurrisse splendidumillud Ecclesiz Romane lumen. 
Immo,incurrit procul dubio; sed dum hinc pontifi- 
cemtantum cogitant,illineseribendirationem a pon- 
tifice alienam, qualem habet auctor libellorum no- 
strorum,jilli tribuere opus reformidarunt:non anim- 
advertentes, ut certum habemus, Leonem nostrum 
diu ante pontificatum suum adversus Pelagianos fer- 
venti zelo decertasse, ita non egre existimandum 
gtylo eum pugnasse ac scriptis, qua videlicet predi- 
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tus erat et Scripturarum sacrarum docirina et di- A — Africanum non fuisse,probare mihi videtur altum 


cendi scribendique facultate eximia. 

Hoc igitur certissimum apud me est, Leonem pa- 
pam antequam ad pontificatus apicem provehere- 
tursceripsisse libros de Vocatione omnium gentium. 
Quod ut mihi persuaderem difficile non fuit,cui vi- 
delicet scripta sancti Leonis ex instituti mei neces- 
sitate sepe sepius relegenti familiarissima facta est 
phrasis Leonina,totusque dicendi character.Utrum 
autem ad id aliis persuadendum parem inventurus 
sim facilitatem,spondere mihi non ausim.Hoc unum 
spondeo,nihi! esse quo possit opinio nostra concuti; 
contra vero quidquid a variis scriptoribus, qui hanc 
spartam adornarunt, observatum est, quasi hujus 
auetoris proprium, et alia insuper bene multa, 
omnino congruere Leoni, ipsumque quasi digito 
monsirare : etas, inquam, patria, scribendi cha- 
racter,Scriplure usus familiaris, peculiaris locorum 
quorumdam ecitatio, aliorum frequentior recursus, 
doctrine presertim de gratia Christi similitudo, 
explicandi modus proprius, sententi: non absimi- 
les, nonnullorum verborum affectata frequentatio, 
conformatio periodorum eadem, eadem sermonis 
constructio, conflictus verborum crebreque anti- 
theses, dictionis varietas,elegantia,dignitas,ubertas 
igzeusque vigor, tota denique styli, ut. ita dicam, 
facies eumdem omnino auctorem prewedicant ; ut 
omittam easdem utrique occasiones fuisse,qui ad 
Scribendum opus istud movere potuerint. 

XVI. Primum quidem, quod scriptionis (a) tem- 
pus attinet, istud in etatem Leonis nostri incidere 
evidentissimum est. 'T'unc enim seribere aggressus 
est auctor, cum jamdudum ferverent dissidia ad- 
versus Áugustinianam doctrinam mota, que qui- 
dem vivente adhuo Augustino orta erant ; adeoque 
circiter annum quadringentesimum trigesimum se- 
cundum, vel tertium opus exarabat,a quadringen- 
tesimo quadragesimo,quo electus est Leo pontifex, 
non longe dissitum. Preterea non scripsit auctor, 
nisi post lectas aliorum  lecubrationes adversus 
Semipelagianos; hoc est post scripta sancti Pros- 
peri, qui Joannis 626 Cassiani adhuc tum in vivis 
agentis Collationes confutavit. Accedit laudatum 
. esse a Gelasio papa I opusculum istud velut ab Ec- 
clesie quodam magistro jam a pluribus annis cons- 
eriptum ; Gelasius autem papa anno 596 pontifica- 

tum cum vita reliquit. Denique modo certum apud 
» eruditos eumdem esse auctorem librorum de Vo- 
catione gentium, et epistole ad Demeiriadem 
virginem, que Prosperi operibus inserta accensi- 
taque habetur, quod styli affinitas arguit. At circa 
hec eadem, quse assignavimus, tempora scripta 
esse videtur epistola, Dometrias enim virginitatis 
propositum amplexa erat anno 413, primo statis 
fiore, ut loquitur auctor epistole,annos forsan nata 
viginti vel duodeviginti ; ejusdem autem fam ma- 
turum et eruditum animum laudat statim ab initio 
epistole, quod ante annum circiter 433 fieri vix 
potuit, quod trigesimum octavum vel quadagesi- 
mum statis sue annum altigerat Demetrias. Et 
certe post Augustini mortem scriptam esse episto- 
lam indicant hee verba, quibus eos qui piissi- 
mam virginem inter ipsa consecrationis primordia 
adbortationibus suis incitaverant, quasi vita func- 
tos laudat. De quo, inquit, énter ipsa principia 
multi, qui rUNGC in. Ecclesia, praeminebant, non si- 
luerunt ; inter quos Augustinum numeratum esse, 
nemo non crediderit. 

XVII. 2. Auctorem istum (5) in Italia natum, aut 
saltem commoratum probabile admodum est. Vel 
enim Galliis nostris,vel African: Ecclesie, vel Ro- 
mane vindicandus omnino videtur: extra quas nec 
tantam facundiam,nec doctrinam tantam,quantam 
continent libelli,per illa tempora invenire potueris. 


B 


C 


de sancto Augustino silentium, quod minusardens 
studium denotat, quam Africanus pro conterraneo 
suo prz se ferre debuerit ; nec enim ignorassetip- 
sumAfricanarum synodorum ?ngentum fuisse,amas- 
setque detanto viro dicere cum Prospero, quod 


..Inter cunctos qui de grege sancto | 
Insanas pepulere feras, industria major, 
Majus opus totum preestantius imbuit orbem. 


Hunc,inquam,laudasset,vela conviciis malignisque 
adversariorum  &ccusalionibus vindicasset. Nihil 
porro tale; ut nullum commercium, nullam inter 
utrumque consuetudinem intercessisse appareat. 
Deinde tanti viri aliquam haberemus in Eccles!a Afri- 
cana memoriam,eum ascivisset Augustinus pugna 
socium adversus hereticos,eosque post sancti doc- 
toris mortem exagitandos hic suscepisset. Denique 
styli perspicuitas concinnitasque cum turgente vel 
etiam barbara Africanorum illius temporis dictione 
commune nihil habet. Barbari enim magnam 62 
Afric partem invadentes,barbariem quoque in litte- 
ras invexerant; ita ut Augustinus,qui inter alios elo- 
quenti: laudem olim captarat, nihil habeat quod 
hoc in genere cum auctore nostro conferri queat. 

Gallum si dixeris fuisse, difficile cogites cur a Gen- 
nadio tam accurato alioqui seriptorum Gallicano- 
rum recensitore vel ignoratus sit,vel pretermissus. 
Cur etiam Prospero non se adjunxisset commilito- 
nem adversus Augustiniane doctrins obtrectalores, 
cum tanta dicendi scribendique copia,tam singulari 
eruditione polleret, et tanta esset defensorum gra- 
tie penuria in Galliis, ut vix esset qui ejus impu- 
gnatoribus sese objiceret.Nec facile quisquam,inquit 
sanctus Prosper (Epist. ad S. Augusl.),PRJETER PAU- 
COS PERFECTJE GRATIE INTREPIDOS AMATORES, lamíis 
superiorum disputationibus ausus est contraire.In illa, 
inquam, temporum necessitate auctor iste in Gal- 
liis delituisset, velut pugil inermis aut trepidus ; 
qusndo solus Prosper decertabat, uno socio velpo- 
tius pugna incentore Hilario monacho, non satis, 
ut apparet, ad pugnam idoneo ? 

XVIII. Restat ut Italum pronunties hunc aucto- 
rem ; quod et nonnullis adhuc momentis probabile 
facimus. Styli enim elegantia et nitor hominem 
designat in Romane civitatis sinu aut vicinia edu- 
catum : ubi Latina liagua se magis adversus in- 
currentem barbariem tuebatur. Vix enim ac ne vix 
quidem eosevum Leoni scriptorem reperias, quem 
auctorlibrorum de Vocatione gentium scribendi 
concinnitate non superet. Preeterea auctor,libro i1, 
cap. 33, hec habet : Alii, inquit, barbari, dum Ro-- 
manis auoxiliantur, quod in suis locis mosse mom po- 
lerant, in NosrRis didicere regionibus, et ad, sedes 
suas cum. Christianz? religionis institutione remea- 
runt. Incertum qua de expeditione sermo sit hoc 
loco; sed haud scio an aptius ad aliam referri 


D queat, quam ad bellum adversus Eugenium tyran- 


num, a Theodosio magno confectum. Recens enim 
ejas tunc memoria. Victoria hoc parta prelio pra 
imperii rebus decretoria fuit. [mperatorem ex 
Orientis partibus proficiscentem ad bellum secuta 
est ingens barbarorum multitudo ad Alpes usque, 
ubi debellatus tyrannus, quorum pars magna cesa 
est ab hostibus:At facile fuit ut eorum filii religio- 
nis Christiane elementa illic edocerentur baptiza- 


renturque, hanc illis gratiam vel gratitudinis ergo 


procurante Theodosio, quem in eadem occasione 
diseimus hane sollicitudinem inimicorum etiam 
suorum filiis ultro impendisse. Inimicorum suo- 
rum filios, inquit, sanctus Augustinus, quo mom 
ipsius jussus, sed belli abstulerat impetus, etiam 
nondum Ghristianos ad Ecclesiam confugientes, Ghris- 


tianos hac occasione fieri. voluit, et. Ghristiana cha- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Vid. obervationes subjiciendas n. 10. 


(b) Confer observ. n. 11. 
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Tilate dilexit (De Civit. Dei l. v. c. 26). Sed et sen- A interpretibus.Loca suntlib. 1 de Vocatione omnium 


sus magis obvius 62$ istorum verborum,?n mostrés 
didicere regionibus, requirit, ni fallor, ut de Romano 
solo intelligantur, eum his aliis annectantur : dum 
homanis auxiliantur. Hoc tamen argumentum Era- 
smo, cui etiam in mentem venit, dilutius videtur, 
quia quacumque se Romanum pandebat imperium, 
Romana regio dici poterat. Penes lectorem esto ju- 
dicium. Forte validior conjectura, quae ex libri i 
cap. 16 eruitur, ubi magnificis verbis Romane Ec- 
clesie principatum predicat, ditionemque illius 
disseminate ubique fidei titulo longe lateque propa- 
gatam. Etsi enim sit omnium per universum orbem 
catholicorum Roman: sedis primatum agnoscere, 
singularemque prerogativam Petri successori Eccle- 
sim vertici debitam profiteri, his tamen loquendi 
modis gaudere mihi videtur auctor noster, qui homi- 
nem prodant vel Romanum vel Romano clero insi- 
tum.Denique opusculum istud nusquam apud Afri- 
canam Eeclesiam citatum legitur;apud Gallicanam, 
non nisi post &nnum octingentesimum. At apud 
Romanam ante annum quadringentisimum nonage- 
simum sextum laudatur, nimirum a Gelasio papa I, 
qui nomen quidem auctoris reticet,a quodam tamen 
Ecclesi: magistro sapienteque doctore compositum 
indicat. Sicur QUIDAM, inquit, MAGISTER ÉCCLESLE 
SAPIENTER EDOCUIT DICENS: Aid magnam enim utilita- 
tem fidelium materia est servata certaminum, ul non 
superbiat sanctitas, dum pulsatur infirmitas. Quis 
porro alius sapiens doctor et magister Ecclesie per 
illa tempora floruit,cui opus istud ascribi possit, 
num Prospero aliisque insignioribus viris, qui tunc 
scientie eloquentieque primatum tenebant in Eccle- 
sia, abjudicandum esse supra censuerimus ? 

XIX. Cum etas et patria auctoris Leoni conve- 
niant,inquirendum modo an congruat stylus dicen- 
dique character. Plura sunt profecto que utrique 
communia sint. 

Primum est, quod (a) nova sancti Hieronymi 
translatione uterque utitur. Que similitudo magis 
e0 pensanda,quo rarissimi seriptores occurrunt, qui 
versionem illam usurpaverint ante medium quinti 
seculi,quo tempore scriptum opus constat Insignis 
loeus est (b) libri Job cap. xiv, 4, ita citatus apud 
sanetum Leonem, serm. 8 de Notivitate Domini, el 
in libro 1 de Vocatione omnium gentium, cap. 8 : 


- Quis potest [acere mundum de immundo conceptum 


semine? nonne tu, qui solus es? Qui locus ita legi- 
iur juxta veterem translationem : Nemo mundus a 
sorde, nec infans cujus unius diei vita super terram. 


Juxta utramque translationem usurpatur idem ver- 


sus in epistola ad Demitriadem cap. 11. Ex quo 


eumdem trium opusculorum auctorem non temere 


suspiceris. Certe ut hunc non Africanum, sed Ro- 
manum credam, facit adhuc 629 promiscaus iste 
utriusque versionis usus.Serius enim receptàm puto 
Hieronymianam in Africa, ubi adversum passa est Au- 
gustinum,quam apud Romanam sedem,ubi magna 
Hieronymi auctoritas, et apud quam in usu fuisse 
utramque ante Gregorii I Pontificatum, Gregorius 
ipse testatur in epistola ad Leandrum expositioni 
in Job prefixa. 

Uterque legit hune prim:e Joannis Epistole ver- 
sum 3 capitis tv : Omnis spiritus qui solvit Jesum, ex 
Deo non est ; quz: verba, etsi in aliquot aliorum Pa- 
trum scriptis habeantur,nontamenin multis.Desunt 
certe in omnibus exemplaribus Grecis,versionibus- 
que quas heretici ediderunt in lucem. Scribitque 
Socrates, Histor. lib. vit cap. 32. Hanc sententiam 
omnes, qui div?nilatem ab humanitate Christi sejun- 
gere studebanl,ea vetustis exemplaribus delere tollere- 
que non dubilasseiidemque testatum dicita veteribus 
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gentium c. 23, et in celebri epist. 24 
llavianum, cap. 5. 

Uterquecapitisxxx1Jeremie versum 33 hoc modo 
refert : Dabo leges eneas in sensu ipsorum, et in corde 
ipsorum scribam eas, lib. 1 de Vocatione omnium 
gentium, cap. 8 et 9, Leo, serm. 95, de Gradibus 
ascensionis ad beatitudinem, cap. 1; ex hisque ver- 
bis notat uterque eodem loco severitatem legis in 
miserieordiam per gratizinfusionem esse mutatam. 

Uterque ita legit et passim usurpat textum hunc 
Apostoli : Nemo potest dicere Dominum Jesum. Utri- 
que familiare est illud libri Jub : Tentatio est vita ho- 
minis super Lerram.Et ut gentium sine Deo, sine fidei 
lumineviventium ante Dominiincarnationem statum 
exponant, persepe adducunt haec cap. xiv Actuum 
apostolorum verba : Dimisit gentes abire vias suas. 

Uterque hunoclocum capitis xxvi Evangeliisecun- 
dum Matthaeum usurpat,ut probet Christum Domi- 
num in verbi suisacramentorumque ministris num- 
quam non operari : Ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculi. S. Leo epist. 
83 (nunc 103) ad Theodorum Forojuliensem (Cap. 2) : 
Cui utique operi (nempe reconciliationi peccatorum 
per ministerium sacerdotum) incessabiliter ipse Sal- 
vator intervenit,necumquam ab his abest,qus ministris 
suis exsequenda commisil, dicens : Ecce. ego, inquit, 
vobiscum, sum usque ad consummationem sseculi. Et 
epist.2 (uunc 167) ad Rusticum Narbon.:confirmans, 
inquit (/n praf.),praedicatores Evangelii et sacramen- 
torum ministros : Ecce ego, inquit, vobiscum sum, etc. 
Auctor vero librorum de Vocat. gent., lib. rr eap. 2: 
Et ne pridicantium ministeria humano tantum vide- 
rentur opere 6330 peragenda : Ecce ego, inquit, vo- 
biscum sum, éte. 

Uterque etiam (quod maxime notandum) versus 
31 et 32 capitis xxii sancti Luc refert eodem ac 
peculiari modo. Sic enim habent : (c) Simon, Simon, 
ecce Satanas PoSTULAVIT ul v05 CERNERET sicut triticum. 
Ego aulem rogavi pro te, ne deficiat fides tua; et tw 
tandem conversus confirma fratres tuos; ET ROGA. NE 
INTRETIS IN TENTATIONEM. Intra enim tam pauca verba. 
tria aut quatuor sunt in quibus el sibi invicem con-- 
gentiunt et ab aliis discrepant satis insigniter,ut ex 
subjecta Vulgatze editionis lectione manifestum fit, 
qu:e sic se habet : Simon, Simon, ecce Satanas expe- 
ivit vos ut cribrarel sicut triticum. Ego autem rogavi 
pro te, ut non deficiat fides tua ; et tu aliquando con- 
versus confirma fratres tuos. Habet quidem sanctus 
Prosper similem fere lectionem cum hoc auctore 
nostro, sed tamen non omnino eamdem. Nam priori 
loco, scilicetin epistola ad Rufinum, non habet cer- 
neret pro cribraret, etsi cetera conceinant; in libro 
contra Collatorem, eap. 35, ubi eumdem textum ite- 
rum usurpat, heo ultima verba omittit, ef roga ne 
intrelis in tentationem. Sanctus autem Leo serm. 3 
(munc 4) in anniversario Assumptionis sue, cap. 3; 
quo solum loco h»c verba addncit, in omnibus con- 
venit. cum auctore libri de Vocat. gentium. Opponet 
quis procu! dubio illic non haberi cerneret pro cribra- 
rel. Non ita, fateor, legitur in codicibus excusis : 
ced ex mss. optime note adulteratum hunc locum 
fuisse convincimus; cum enim nemini non sit fami- 
liaris dictio,et in omnibusubique codicibus cribraret 
legamus, non dubitavit scriba doctulus erratum, ut 
putabat,ad vulgatam lectionem emendare, et repo- 
nere cribraret pro cerneret. Sed hoc ultimum esse 
legendum arguunt mss.codices Victorinus unus, al- 
ter Cisterciensis.ettertius saneti Mariani Antisslo- 
dorensis ordin. Prem. qui fuitolim abbatis Regnia- 
censis ordin. Cisterc,non longe ab illa urbe. Ita 
etiam legit Hincmarus Remensis episc. opusc. 33 


(nunc 28) ad 


-BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


Vid. observ. n. 12. 
Vid. observ. in dissert. 4, n. 5. 


( 


(c) Confer. observ. huic dissert. subjectas, num* 
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Capitulorum 55, capite 16, ubi locum hune Leonis A et qua creata erant ad utendum,venerati sunt ad. co- 


describit, 

XX. 2. Istius operis (a) doctrina circa Christi gra- 
tiam eadem prorsus est cum doctrina saneti Leonis: 
cumque in illo nonnulli sint tam explicandi quam 
loquendi in hac materia modi,quibus videtur primo 
intuitu ab Augustini sententia recedere,iidem quo- 
que passim apud Leonem occurrunt. ln quibus pre- 
sertim est quod degenerali quadam gratianulli etati, 
nulli homini non impensa, sepius disserit, quam 
quidem ponit in elementorum discordi concentu, in 
terre coeliqueetereaturarum omnium structura, 6:58 
ordine, ac veluti loquela,quc Creatoris omnipoten- 
liam, bonitatem, sapientiamque ineffabiliter predi- 
cant.Itasanctus Leo, serm.7 deJejun. decimi mensis. 
Prn iPsA, inquit (Cap. 2), ELEMENTA MUNDI, TAMQUAM 
PER PUBLICAS PAGINAS, significationem divin volunta- 
Lis accipimus; mec unquam cessat divina eruditio, 
quando etiam de tis qua mobis FAMULANTUR IMBUIMUR. 
Serm. 8 de eodem (Cap. 2) : Intelligimus divinis 
NIHIL VACUM ESsE praceptis, et verbo Dei ad eruditio- 
nem nostram omnia elementa servire, dum per ipsius 
nundi cardines,quasi per quatuor Evangelia incessa- 
biliter discimus, quod. et pradicemus et agamus. Di- 
cente enim propheta: Coli enarrant gloriam Dei,etc., 
quid est per quod veritas nobis NoN LoQUITUR? Ipsius 
voces in die,ipsius voces in nocte audiuntur, el. pul- 
chriludo rerum unius Dei opificio conditarum non de- 
sinit cordis auribus magistram insinuare rationem; ut 
ivisibilia Dei per ea qua facta sunt intellecta conspi- 
ciantur;et non creaturis,sed Creatori omnium servia- 
Lur. Serm. 6 de Jejunio sep. mensis : Devotionem 
fidelium nihil est quod divina providentia non adjuvet: 
siquidem exercendis ad sanctimoniam mentibus atque 
corporibus ipsa quoque mundi ELEMENTA FAMULANTUR, 
dwm dierum ac mensium dístincle variata, revolutio 
QUASDAM NOBIS PAGINAS aperit praceptorum ; ut quod 
sacra admonent 1NSTYTUTA,hoc quodam modo LoQUEN- 
TUR él tempora. Serm. 6 in Quadrages.cap.1 : Sem- 
per quidem, dilectissimi, misericordia Domini plena 
est terra, et unicuique fidelium ad. colendum Deum 
ipsa rerum natura doctrina est, dum ccelum et terra, 
mare et omnia qua in eis sunt, bonitatem et omnipo- 
tenliam SUI PROTESTANTUR AUCTORIS, ET FAMULANTIUM 
ELEMENTORUM 7nirabilis pulchritudo justam ab intel- 
lectuali creatura gratiarum exigit actionem. 

De Vocat. gent.,lib.i cap.4 : Colum et terra om- 
nisque creatura, qua videri atque intelligi potest, ad 
hanc precipue disposita est humani generis utilitatem, 
ut natura ratzonalis... ad cultum et. dilectionem sut 
IMBUERETUR AUCTORIS.()uoniam etsi longe est a pecca- 
toribus salus,prassentia tamen salulis IPSIUS AC VIRTUTE 
NIHIL VACUUM EST... (uod est autem hoc testimcnium 
quod semper Domino deservit, et nunquam de ejus 
bonitate ac potestate conticuit,nisi ipsa totius mundi 
innenarabilis pulchritudo,etinenarrabilium beneficio- 
rum ejus dives et ordinala largitio per quae humanis 
cordibus quxdam xTERJE LEGIS TABULZE pra bebantur, 
f, IN PAGINIS ELEMENTORUM AC VOLUMINIBUS TEMPORUM 
communis et publica divinz institutionis doctrina lege- 
retur. Gelum ergo cunctaque crelestia, mare et terra, 
omniaque quae in eis sunt,consona speciei suce ordina- 
lionisque concentu PROTESTABANTUR gloriam Dei et 
pradicalione perpetun majestatem sui LOQUEBANTUR 
auctoris. Et cap. 5 : Quamvis ergo haec et multa simi- 
lia veritatis Scriptura pronuntiet, secundum 6332. ip- 
sam tamen credimus et piissime confitemur quod num- 
quam untversitati hominum diving providentiz cura 
defuerit.Quz licet exceptum sibi populum specialibus 
ad pietatem direxerit institutis nulli tamennationi ho- 
minum bonitatis sus dona subtraoit ; ut. propheticas 
voces el praecepta legalia conveincerentur in elemento- 
rum obsequiis ac testimonis accepisse. Unde et anexcu- 
sabiles facti sunt, quia deos sibi Dei dona fecerunt; 


B 


C 


lendum. 

De generali hujusmodi gratia (hac voce in latiori 
significatu accepta) que etiam legem includit, om- 
niaque ad cognitionem Dei utilia,fuse uterque dis- 
serit iisdem ut plurimum verbis : quod prater de- 
scripta superiuslocatum sancti Leonis,tum alterius 
opusculi,ex aliis insuper locis evincitur.sanctus Leo 
serm. 80 (nunc 82) de SS. apost. Petro et Paulo, 
cap. 2 : Deus bonus, inquit, et justus omnipotens mi- 
sericordiam suam humano generi NUMQUAM NEGAVIT, 
omnesque in commune mortales ad cognitionem sui 
abundantissimis semper BENEFICIS ERUDIVIT, etc. 
Serm. 5 in Epiphan. : Permanet super omnes beni- 
gnilas Dei,et nulli misericordiam suam denegat, cum 
tadiscrele universis bona multa largiatur,etc.Serm.8 
in ead. festivit. : Deus omnes ad. cognitionem sui GE- 
NERALIBUS INCITANS DONIS,PLUIT SUPER JUSTOS ET IN. 
JUSTOS, ET SOLEM SUUM ORIRI FACIT SUPER BONOS ET 
MALOS. 

De Vocat. gent. lib. i1 cap. 40 : Omnium sceculo- 
rum experimenta docuerunt justam Dei misericordiam, 
máisericordemque justitiam,nec alendis umquam corpo- 
ribus hominum,nec docendis juvandisque eorum men- 
tibus defuisse : SEMPER ETENIM PLUIT SUPER. BONOS ET 
MALOS;SEMPER SOLEM SUUM ORIRI FECIT SUPER JUSTOS 
ET INJUSTOS. Lib. 1, cap. 5 : Secundum Seripturam 
credimus, et piissime confitemur,quod numquam wuni- 
versitati hominum divinae providentiz cura defuerit ; 
qua licet acceptum sibi poyulum SPECIALIBUS AD PIE- 
TATEM DIREXERIT INSTITUTIS, NULLI TAMEN NATIONI 


HOMINUM BONITATIS SUZE DONA SUBTRAXIT. Cap. 21 : . 


Quamuis videamus nullis hominibus opem gratiae in 
Lotum fuisse subtractam, Lib. 11, cap. 17 : Quibus ta- 
men (gentilibus) illa MENSURA GENERALIS AUXILIL,QUcP 
desuper omnibus semper hominibus est praebita, mon. 
negatur, Cap. 25 : ümnes homines salvos fieri Deum 


velle, semperque voluisse, non aliunde monstratur - 


quam de iis beneficiis, eaque providentia Dei, quam 
universis generationibus communiter atque indifferenter 
impendit... Quibus donis auclorem suum per omnia 
scecula PROTESTANTIBUS specialis gralia superfusa est. 
Lib. 1: cap. 4 : Igétur,swut dicit propheta,Misertcor- 
dia Domini plena est terra: que nullis unquam saecu- 
lis,nullis generationibus defuit,eamque providentiam, 
qua universitatem rerum administrat et continet,regen- 
dis alendisque naturis semper impendil,etc. Vide 6835 


ejusdem libri caput 9.Eodem uterque modoloquitur - 


de lege legisque mysteriis,quam fere legis testifica- 
tionem, veteris Testamenti significationes, oracula 
prophetarum, veteris Testamenti decreta appellat. 
Uterque eodem modo urget voluntatum patronos, 
Leo epist. 6 (nunc 1) ad Aquileiensem episcopum, 
cap. 3, scribit ad hoc omni conatu eos tendere, u£ 
gratia Dei secundum merita dari accipientium sentia- 
tur...Et ideo per naturalem industriam gratiam prae-. 
veniri,ab iisdem asseri,ut quz anle gratiam proprio 
clara sit studio,nullo videatur peccati originalis vul- 
nere sauciata. Hoc idem aliis verbis expressum ha- 
bes lib. 1 de Vocat. gent., cap. 22, et epistole ad 
Demetriadem cap. 10. 


XXI. 3. Nec in materia tantum gratie eodem cogi-- 


tata,iidem conceptus,dicendique ratio eadem occur- 
runt; verum et,in aliis quoque bene multis, v. g., 
cum de apostoliee sedis in urbe Roma fundatione, 
amplitudine ac dignitate sermonem. habent. 


Sanctus Leo, serm. 1 de S8. Petro et Paulo,cap. 


4 : Ut gens, inquit,sancta, populus electus,civitas sa- 
cerdotalis et regia per sacram B. Petri sedem caput 
orbis effecta, latius prasideres religione divina,quam 
dominatione terrena.Quamwvis enim multis aucta victo- 
riis jus amperti tut terra marique protuleris;minus ta- 
men est quod tibi bellicus labor subdidit, quam quod paz: 


Christiana subjecit...Ut autem hujus inenarrabilis gra- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Vid. observ. num. 14. 
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tia per totum mundum DIFFUNDERETUR EFFECTUS, A malitia sua INCONVERTIBILIS perseverans Àntichris- 


ROMANUM REGNUM DIVINA PROVIDENTIA PRJEPARAVIT, 
cujus ad eos limites incrementa perducta sunt, quibus 
cunctarum gentiwm vicina, el contigua esset universi- 
tas. Disposito namque divinitus operi. maxime con- 
gruebat, ut multa regna uno. con[zderarentur impe- 
rio, et cito pervios haberet. populos przdicatio gene- 
rulis, quos unius teneret regimen civitatis. 

De Vocatione gent. lib. n, c. 16 : Ad. cujus rei 
effectum credimus providentia Dei Romani regni la- 
tiludinem praparatam, uL nationes vocanda ad, uni- 
tutem corporis Chrisli, prius JURE UNIUS CONSOCIA- 
RENTUR IMPERI.Quamuvis gratia, Ghristiana non con- 
tenta sit eosdem limites habere quos Roma, multosque 
jam. populos sceptro crucis Christi illa, subdiderit, 
quos armis suis isla mom domuit: qua tamen per 
apostolici sacerdotii principatum amplior facta est 
arce religionis, quam solio polestatis. 

Petrum aposiolum a trine negationis lapsu re- 
surgentem cum uterque describit, iisdem fere ter- 
minis utuntur, etsi non ita communiter usurpari 
solitis. Id omine ad secretum Christi Domini intui- 
tum referunt, indeque arguunt nemini hanc vitam 
viventi quantumlibet justo ac pio non inesse la- 
bendi periculum atque formidinem. 

Sanctus Leo, serm. 3 de Pass. : Respexit, inquit, 
Dominus Petrum,et inter calumnias sacerdotum, inter 
fulsitates. testium, inter. cedentium et. conspuentium 
injurias conslilulus LUIS TURBATUM DISCIPULUM CON- 
vENIT 634 ocuris, quibus eum praeviderat esse tur- 
bandum. Serm. 9 de cad. Pass. : Petrus perterritus 
ex infirmitate periculum negationis incurrit, ob hoc, 
sicut apparet, hzsitare permissus,ut in Ecclesiae prin- 
cipe remedium panitentize conderetur, e£. nemo au- 
deret de sua virtute confidere, quando MUTABILITATIS 
PERICULUM nec beatus Pelrus potuisset. evadere. Do- 
minus autem Jesus,qui intra pontificale concilium solo 
corpore Lenebatur, trepidationem discipuli foris positi 
divino vidit intuitu, e paventis animum, mox ut res- 


.pexit, erexit, ET IN FLETUS POENITUDINIS INCITAVIT. 


De Vocatione gentium lib.n,cap. 28 : Si ergo de- 


— fectura erat fides tanti apostoli, nisi pro eo Christus 


oraret,inerat e procul dubio wuTABILITAS, qua posset 
in tentatione nutare...Si quidem tam gravis eum PER- 
TURBATIO, etiam post ista concusserit, ut in. Caiphae 
domo unius ancilla interrogatione pavefactus usque ad 
trinam negationem Christi,constantia deficiente perdu- 
ctus sit. Qui ergo tunc TURBATUM cor Apostoli NON 
HUMANIS, SED DIVINIS CONVENIT OCULIS, ET AD LARGOS 
POENITUDINIS FLETUS POTENTI INCITAVIT ASPECTU, p0- 


tuit hanc firmitatem animi przcipuo conferre disci- 


pulo...In praesentis autem agonis incerlo,ubi tota vita 
lentatio est,et ab insidiante superbia nec ipsa est tula 
vicloria, MUTABILITATIS PERICULO NON CARETUR. 

Sanctus Leo loquens de ejusdem apostolorum 
principis nomine, Beatus, inquit, Petrus... a prin- 
cipali petra soliditatem et virtutis traxit el nominis. 

De Vocatione gentium lib. rt, cap. 28 : Quis am- 
bigat fortissimam petram, quz ab illa principali pe- 
ira communionem et virtutis sumpsit et nominis 

De peccatorum conversione sanctus Leo: Dum 
in hoc corpore vivitur,nullius desperanda reparatio ; 
sed omnium est optanda correctio,auxiliante Domino, 
qui erigit elisos, solvit compeditos, illuminat cxcos. 
Sermone 4 de Epiphania cap. 5, sect. 4, de Coll., 
c. 2 : Elisis reparatio non negatur. 

De vocatione gentium lib. rr cap. ult. : Si forte 
(quis) victus aliqua tentatzone corruerit, non absor- 
beatur tristitia, nec de ejus miseratione diffidat qui 
allevat omnes qui corruunt, et erigit. omnes | elisos ; 
dum enim in hoc corpore vivitur, nullius est negli- 
genda correctio, nullius est desperanda reparatio. 

Sermone 3 de Passione cap. 3 vocatur Judas homo 
INCONVERTIBILIS, Epist. 125 (nunc 156) cap. 2: In 


tus aut diabolus. Alio sensu vox eadem usurpatur 
epist.95 (nunc 120) cap.3 de rNcoNvEnTIBILI Dei Natu- 
rà. Lib. 1 de Vocatione gentium cap. 25 : Numquid 
tlla, virtutis gratize,quae sibi quos voluit subdidit ,con- 
verlere eos qui INCONVERTIBILES permanserenon potuit? 

De extremo diei ultime judicio disserens sanctus 
Leo, serm. 5 de Collectis et eleemosyna, sic ait 
(cap. 3) : Congregatis omnibus gentibus... 633 in quo 
laudabuntur, qui ad dexteram | Dei stabunt, nisi in 
operibus benevolentiz et charitatis officiis... sinistris 
VERO QUID OBJICIETUR, NISI NEGLECTUS DILECTIONIS... 
quasi nec alias virtutes dextri, nec alias offensiones 
habeant sinistri ? Serm. 7 de Quadragesima cap.4 : 
Detrusis in. ignem gehen» propter. inhumanitatem 
sinisiris,dextros eleemosynarum pietate laudatos aeLer- 
na ccelestis regni beatitudo suscipiet. Serm. 4 de Gol- 
lect.et eleem.(cap. 2): Congregabuntur ante thronum 
potentis ejus omnium gentium populi... e cum prz- 


B Paratum sibi regnum, recensitis misericordize operi- 


D 


bus filii pietatis acceperint,exprobrabitur duritia ste- 
rilitatis ànjustis. El nihil habentes sinistri commune 
cwm dextris, in ignem, etc.; et serm. 16. : Non ergo 
hoc solum fecerunt sinistri, nec quia, etc. Serm. 96 
(nunc 14 append.) in Cath. S. Petri c. 4 : Sinistrum 
lascivientium haedorum mumerum effugere.De Vocat. 
gent. lib. r1 cap. 8 : /n congregatione omnium gen- 
lium alii ducuntur ad. dexteram, alii ad. sinistram 
constituendi. LAUDATIS DEXTRIS DE OPERIBUS CHARI- 
TATIS, NIHIL ALIUD SINISTRIS OBJICITUR QUAM MISE- 
RICORDLE BENEVOLENTL/EQUE. NEGLECTUS. 

XXII. 4. Nihil est unum uni tam simile, tamque 
consonum, quam (a) stylus hujus opusculi stylo S. 
Leonis simile est : ut valde mirer hoc a nemine ha- 
ctenus fuisse animadversum.Est enim (sicut a S8. 
Patrum non satis laudando apologista describitur) 
stylusauctoris istius elegans ac sublimis,sermo niti- 
dus et apertus, non injucunda figurarum varietate 
distinctus,frequenti verborum oppositorum conflictu . 
oblitus : gravi ratiocinio, conceptibus nihil humile 
ac demissum habentibus,catholicaubiqueaccolesti 
prorsus doctrinarefertus,Scripture sacre doctrinam 
totus spirans,atque igneo pietatis vigore,qui sancto- 
rum seriptis inesse solet, plenissimus. Gaudet pre- 
terea diversis periodorum membris similitercadenti- 
bus ae desinentibus ; tota denique compositio in 
equales fere et commensuratas partes concinne di- 
stributa,venustam ae perpolitamorationem exhibet. 
Quid dici potest quod stylo S.Leonis magis congruat, 
ejusque dicendicharacterem clarius exprimat?Quidve 
deuno dixeris, quod deisto pariter pronuntiari non 
queat?Hic quidem tam frequens antithesium confli- 
ctus, modulateque ac tinnule orationis affectatio 
scriptorem jam sepiuslaudatum movit utAfricanum 
hunc auctorem suspicaretur. Sed, pace tanti viri 
dixerim, non minus Italorum proprius est iste di- 
cendi modas,quam Afrorum,et facile crediderim ex 
Italia in alias subinde regiones transisse.Tam enim 
ex S.Leonis scriptis, quam aliorum etiam ipso anti- 
quiorum, qui vel Itali erant, vel in Italia eruditi, 
manifestum esthancscribendi atfectationem maxime 
in his regionibus invaluisse, 6:26 et ot hec erat 
lingzuc jam senescentis venustas et elegantia,prius 
in ipsius veluti incunabulis,hoc est in Italiaortum 
habuisse crediderim,quam in aliis Romani imperii 
provinciis. Quod si forsan rarius occurrant in hoc 
opere ejusmodi casus, antitheses, ac rhytmi, quum 
in aliis S. Leonis probatis olim operibus hoec tempo- 
rum,materise, auctorisque etatis diversitati prorsus 
imputandum.Quantum enim oratorius character ab 
epistolari discrepet, nemo nescit, quamque multa 
rursus tolerentur in epistolis,qu: ab operibus dog- 
maticis prorsus ablegantur ? Unde si nemini subiit 
mirari pauciores esse hujusmodi figure in litteris 
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(a) Vid. observ. n. 15. 
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quam in sermonibus, quid mirum si in his rario- 
res adhue sint quam in hoc scripto, quod totum 
dogmati explicando consecratur * 

XXIL. 5. Porro si ipsa sigillatim verba recensea- 
mus, qua et huic auctori et S. Leoni magis familia- 
ria et communia sunt, etsi non tam frequentata ab 
aliis, ipsamque eorum constructionem inspiciamus, 
statim occurret tanta ubique paritas ac similitudo, 
tantus concentus, ut hoc per fortuitum casum vel ex 
imitandi studio contigisse nemo recte existimet. Pre- 
ter illa enim que a. SS. Patrum jam citato vindice 
notata sunt inter auctorem librorum de Vocatione et 
epistole subsequentis scriptorem communia,centum 
viginti amplius legentium oculis hie subjicimus. 

Discipulus veritatis. Pagine elementorum.Pagina 
veteris Testamenti. Urere et uri invidia, etc. Par- 
citas et largitas gratie, ete. Consortium. Evincere. 
Communio nature, «tatis, nominis, peccati, di- 
gnitatis, etc. Laquei deceptionum, erroris captio- 
mum, mortalitatis, etc. Dextri, sinistri. Parilis, pa- 
rilitas. Variare, varietas dispensationum, Refutare, 
pro rejicere.Abdicare, pro repellere. Dispensationes. 
Dispositiones. Materia dimicandi, certaminis, for- 
midinis, querelarum, confusionis, ruine, virtutum, 
gaudiorum, gratulationis, cupiditatum, peccati, 
cecitatis, gloriandi, etc. Mostitudo. Ponitudo. 
Convenire oculis, litteris, monitis. Colluvio. Con- 
tagium. Colluctatines. Census. Vitiare, vitiatus. In- 
dicere. Universitas, numerositas, plenitudo, omnis 
numerus,summa, pro omnes. Portio pro parte pleni- 
tudini opponitur. Protestari et pronuntiare, in ci- 
tandis auctoribus sacris vel ecclesiasticis. Primor- 
dia. Exordia. Indicare. Virus invidie, etc. Vin- 
cula peccati, transgressionis, consuetudinis, culpe 
captivitatis, originalia. eto. Incitamenta doctrin&. 
Redire, transire, transferri de uno ad alterum. Ne- 
cessarie pro incessanter. Doctrina prophetica,evan- 
gelica, apostolica. Veritatis Evangelium, sententia, 
judicium, vox, filii, schola, magister, doctrina, dis- 
cipuli. Vigor fidei, mentium, pietatis, 634 cordis, 
animi, auctoritatis, etc. Constitutio legis, constitu- 
tio divina, constitutiones impie. 

TTestificatio legis, denuntiones prophetica. Ora- 
cula prophetarum. Temperare,temperamentu m. Te- 
merare. hisputatio et disputator,pro tractatu et tra- 
ctatore. Inspicere, inspector, inspectio. Sublimare, 
sublimis,sublimitas.Significationes, pro figuris vet. 
TTest.Insinuare, insinuatio.Prejudicium peccati,ve- 
tustatis,originis.Sordescere.Famulari,et obsequium 
elementorum famulatus.Moderari.Incommutabilis. 
Compugnantia, compugnantes. Experimenta virtu- 
tum. Sacramentum occultius. Instituta disciplina- 
rum, etc. Evaouare. Distringere, districtus, distric- 
tio. Forma, pro mudo, aut imagine. Formam pre- 
ferre. Cooperatores gratiw. Virtule nitescere, nitor 
virtutis, pudiciti;, mentium, luminis, vite Oblo- 
qui. Reetus, pravus. Germina virtutum. Summus, 
supernus aut coelestis agricola, pro Deo. Ager cor- 
dis. Novi Testamenti vel gratie decreta. Devotio 
bonorum operum, vel voluntatis, propositi, arbi- 
irii. Cultura spiritualis. Occiduus, succiduus, 
prociduus. Qualitates operum, etc. Corde concide- 
re. Indicere periculum, tentationem, laborum, la- 
queos, eto., Sine prepositione 6m, frequentissime. 
Mutabilitas. Periculum erroris, deceptionis, muta- 
bilitatis, negationis. Tentatio formidinis, Tenta- 
tionis, stimulus, concretio. Discretio, discretus.Pi- 
grum otium. Iners desidia. Indesinenter. Plantatio- 
nibus suis Deus incrementa prebet Deceptiones.In- 
clinare, inclinatio. Cernere, pro cribare. Extraneus, 
alienus, pro reprobo. Adoptivus et vocatus,pro ele- 
cto. Rrudire, eruditio divina, Spiritus sancti erudi- 
tor Obseurum,pro obscuritate.Imbuere,pro docere. 
Dispoliare. Obumbratio,fragilitas.firmitas.Solidare, 
soliditas. Extraneus, exsors. Religiosus. Sacratus, 
sacratissimus.Incertum interpretationis, pro incerta 
interpretatione.Incertum agonis, mutabilitatis, vite. 
Divini operis esse et muneris. Recidere, tumescere, 
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A Elatio,elatus.Presumere, presumptio. Impar. Pos- 


B 


C 


D 


sibilitas, pro potestate. Mensura possibilitatis, in- 
telligentiz;, juris, legum, ultionis, munerum, ete. 
Meritorum suffragia, Provehere, provectus, pro- 
vectio. Inflammare. Presidia. Languere. Augmen- 
tum impendere, impensus. Precipuus magister, 
discipulus, ete. Speculum.Privilegium meritorum, 
humilitatis, bonoris, perfidie, etc. Coaptare, et 
alia ejusmodi plurima. 

XXIV. Ex his aliqua attentius consideranda, ut 
qua proprium auctoris characterem clariusexhibent. 
Exempli gratia eos qui interiori gratie voce ad Chri- 
stum trahuntur. Vocati appellantur.Lib.t de Vocat. 
gent.cap.8 : coRbIBUS VocATORUM suam ?nserét volun- 
tatem.Et cap.9: Unum credentium el non credentium 
genus sub VocaronuM appellatione discrevit. S. Leo; 
serm. 6 de Nativitate, cap. 2 : Nthil híc VocATORUM 
conbpiBus 638 caliginis inferat terrena sapientia. 
Serm. 6 de Epiphania, c, 1 : Hoc manifestius fieri 
in omnium VocavoRUM illuminatione perspicimus. | 

Idem peccatorum voluntatem, cor,arbitrium ap- 
pellat tenebrosa.Lib.n de Vocat. gent. cap. 3: Cum 
a tenebrosis cordibus etiam nunc radios suos veritas 
vevelanda contineat ; et c. 15 ; De tam tenebrosis 
mentibus fecit sibi populum fidelem,etc. S.Leo,serm. 
6 de Epiphan.cap.1 : Quédquid in. cordibus tenebro- 
sis novz lucis apparel,etc. Serm.5,cap.4 ; Sint. l'ucer- 
na mentium vestrarum semper ardentes,et, nihil resi- 
deat vestris in cordibus tenebrosum.Serm.4 de Nati- 
vit. cap. 4 : In qua. (dogmatis exsecrandi via) nihil 
non tenebrosum, nihilque non lubricum. Serm. 4 de 
Pent. cap. 5 : Spiritus veritatis facit. domum glori 
sup luminis sui nitore fulgere, et. in templo suo nec 
tenebrosum aliquid vult esse,nec tepidum Epist 8 cap. 


1 : Ne tenebrosis apud nos radicibus seminetur haere- - 


sis.Serm.de S.Laur.c.1 : Hzc verarum natura virtu- 
tum est, ut multos a tenebroso abducal errore, qui 
earum clarus est lumine. Serm. 10 de Quadr. 6e. 4 


Tenebrosz custodiz. Epist. ad Demetr, cap. 14 : De- 


vero lumine lenebrosze jam et deficientes lucernz lu- 
men accipiunt, nec tamen nisi ipsarum erit quidquid 
fulgoris acceperint, epist. 79 (nunc 105) cap. 1 : 
Tenebrosus ille inimicus, id est diabolus. 
Discipulosveritatis eos uterque appellat,qui catho- 
licam sectantur doctrinam vel pietatem. Lib. 1 de 
Vocat. gent. cap. 24 : Hoc detestabiliter praedicatum 
omnes nISCIPULI vEniTATIS Zntelligunt : epistola ad De- 


metriadem cap. 4 et cap.14 : [psa Veritas discipulis. 


suis dixisse narratur. Cum itaque. discipuli veritatis 
humanam gloriam fugiunt. Ex utriusque loci hujus 
collatione, inter alia colligit sanctorum Patrum apo- 
logista styli similitudinem, atque eumdem utrius- 
que scripti auctorem ; quanto ergo potiori id jure 
de Leone nostro asserendum, apud quem longe 


crebrius occurrit ista appellaiio ? Serm. 3 de Col- 


lectis, Beatissimi illi discipuli veriatis, ait de apos- 


tolis.De Jejun.10 mensis serm. 4 cap. 3 : Fideles et. 


pios nisciPULOS vERriTATIS nihil magis commendat, 
etc. De Quadrag. 8 eap. 2 : Mens Christiana fugaa 


mendacii ,discipula veritatis Serm.10 de eadem Qva- 


drag. cap. 2 : Servi Dei et discipuli veritatis. Vide 
serm.80 (nunc 82; de SS. Petro et Paulo, cap. 1, et 
epistolas hujus editionis 24 (nunc 28) cap. 15599 
(nunc 19) cap. 1, 62 (nunc 82) cap. 1, 93 (nunc 120) 
cap. 2, 97 (nufic 124) cap. 4, 140 (nunc 172) in me- 
dio, ubi eadem lecutio habetur. 

Lib. 1 de Vocat. gent. cap. 7 : Quz ergo nalura 


erat bona, QuAumTATE fucta est mala ; et ille animi. 


molus QUI NUMQUAM T OTEST SINE ALIQUO. ESSE AMORE, 
hoc est sine aliqua voluntate, non perdidit appetitum, 
sed mutavit affectum. S. Leo, serm. 4 de jejunio 
septimi mensis cap. 3 : Duo amores 6359 sunt, ez 
quibus omnes prodeunt voluntates, ifa, diverss QUALI- 
TATIBUS, sicul dividunlur auctoribus ; rationalis enim 
Gnimu$, QUI SINE DILECTIONE ESSE NON POTEST, Qul 
Dei amator est, aut mundi. , 

Grati: virtutisque opus,Dei participationem uter- 


que dicit. Lib.: de Vocat. gent. cap. 8 : Apud quem — .- 
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(Deum) quod perdidit natura, non periit; zeterna est A tes sententias. Epist. 67 (munc 87) : Compugnantia 


enim sapientia, aeterna veritas, eterna bonitas, elerna 
justitia, omnium denique virtutum lumen ceternum est, 
totumque quod. virtus est, Deus est. Qui si non operatur 
in nobis, nullius possumus participes esse virtulas. Sine 
hoc quippe bono, nihil est bonum, sine hac luce nihil 
est lucidum, sine hac sapientia nihil est sanum, sine 
hac justitia nihil rectum ; et libri ejusdem cap. 4 : 
Voluntas, inquit, animals sine summ amoris parti- 
cipatione in terrenis occiluisque versatur. Capitulo 
3 de Gratia et lib. aeb. : Nem?nem esse per semetip- 
$um bonum, misi participationem sui ille donet qui 
solus est bonus. S. Leo, serm. 9 de Jejunio septimi 
mensis cap. 2 : Qui ad me tendit, ex mei participa- 
tione ad me tendit; et epist 15 ad Turribium cap. 
5: Nemo hominum veritas,nem osapientia, nemo ju- 
stilia est ; sed multi participes sunl veritatis et sa- 
pientizde alque justitizde : solus autem Deus mulltus 
participationis indigus est. 

Utrique familiares admodum sunt voces, regere, 
rector,regens,cum de Deo et anima,animaet corpore, 
episcopo et Ecclesia sermonem habet. Passim recto- 
res appellat Leo quos vulgo episcopos alii dicunt. 
Sexcenta loca sunt hujusmodi. Vide,si vacat,episto- 
Jam 1, cap. 1, 12, cap. 3, 14, sub finem ; 115, 128, 
138, 139, 140 (nunc epist. 12, c. 1, 14, c. 3, 48, sub 
finem, 145, 163, 170, 171, 172), etc. Item serm. 2 
(nunc 3) cap. 1 et 3, Serm. 1 de Jejun. decimi men- 
sis cap. 2 : Suscipiat fidelis anima, auctoris sui atque 
nECTORIS (mmarcescibilem charitatem.Serm.8 de Epi- 
phania cap. 4: Dcum et ngcroREM et habitatorem sui 
esse non dubitet. Serm. 3 (nunc A) in anniv., Ass., 
eap. 1 : Quid enim tam regium quam subditum Deo 
animum sui corporis epse REcroREM ? De Quadrag. 1 
cap.1 :S7 autem MENS SUO RECTORI SUBDITA, etc. Serm. 
4 cap. 2 : Animus quem sub Dei gubernaculis constitu- 
tum, corporis sui decet esse REcToREM. Serm. 7 e. 4 : 
Utendum ita corpore suo, ub RECTORI SUO necessarium 
praebeatnatura inferior famwulatum.De Passione serm. 

- 7I e. 3: Nolens (Judas) Christum habere nEcronEM. De 
Jejun. septimi mensis serm. 2 c. 4 : Agnoscat inferior 

— homo eaterioris sul se esse ngaronEM. De Jejun. septi- 
mi mensis serm. 5 : Qua illic declinatio potest esse 
peccati, ubi una passio est et REGENTIS ET SUBDITI? id 
est anim et corporis, cujus unam passionem ut 
his verbis exprimit, ita Dei et hominis unam ac- 
tionem iisdem depingit. Dum, inquit lib. 1de Vocat. 
gent. c. 6, per communionem illuminantis et illumi- 
nali, justificantis et justificati, 6449 nEaENTIS ET SU- 
ppivL, Omnis actio ad unum, refertur, et quod ad 
unum refertur, utriusque est. Et lib. i, 10 ait : Om- 
Aium Sanctorum Dei Spiritum fuisse REGTOREM. 

Leo de gratie infusione ita loquitur serm. 3 de 
Jejunio decimi mensis c. 1 : Ager iste cordis, RORANTE 
DESUPER GRATIA DEI... eleemosynis seritur, orationibus 

- fecundatur, etc. et serm. 7 de Passione c. 1 : Adfutu- 
ram credimus gratiam Dei, qu9 INSPIRATIONIS SU/E 
nonE s/eriitatem nostri cordis aspergat. Lib. m de 
Vocat. gent. c. 1 : Ista gratie largitas... non eva- 
cuat-eam quae super unwm, Israel sub lege RonaAviT. 

Leo serm. 5 de Nativitate Dom. c. 1 : Non in solo 

opere virtutum, aut in sola observantia mandatorum, 

- sed etiam in TRAMITE fidei angusta et ardua via est, 
qua ducit ad vilam, Lib. 11 de Vocat. gent. cap. 20: 
In hoc angusto quidem, sed tamen recto intelligentiae 
tramile, non parum difficultatis, etc. 

Lib n de Vocat. gent. cap. 21 : Nec umquam ei 
vicinius est posse vivere, quam posse deficere S Leo, 
serm. 5 de Quadrag. c. 2: Vicinum mimis atque 
contiguum. est. ul etiam magnos animos. ista concu- 
liant, etc. 

Lib. 1 de Vocatione gent. c. 1 : De hac ceompugnan- 
tia opinionum ete. ; et lib. tt e. 28: Quam compugnan- 
liam (inter velle et nolle) Petrus, perpessus est, etc. 

et c. 33 : Omnes varietatum compugnaniiz. S. Leo, 

serm. 5 de Pass. c. 2 : diversarum compugnantiam 


- affectionum. Serm. 10 de Nativitate c. 1 : Compugnan- 


dogmata. 

Lib. 1: de Vocat. gent. c. 15 : Flammam concipe- 
rent, qua beatus apostolus Paulus YaNrTUS, eic. Epist. 
ad Deme triadem c. 14 : Unde capit inflammari, inde 
poscat 1GN1R1. S. Leo, serm 1 de Ascens. e. 2 : Flam- 
mam fidei illuminata corda concipiunt. Serm. 3 de 
Pentec. : Ut Pater propitiaretur, Filius propitiaret, 
Spiritus sanctus 1eNingT. Serm. 1 de Pentee. : Elo- 
quium conciperetur ignitum. Serm. 96 (nunc 14 app.) 
in Cath. S. Petri, c. 1 : [gnitis beatorum spirituum 
cotibus aggregatus. Serm. 4 de Coll. c. 1 : Agro cor- 
dis avaritiae radicibus occupato. Serm. 3 de Jejun. 
decimi mens. c. 1, bis de agro cordis. 

Serm. 1 de Jejun. decimi mens. c. 3 : Oriatur pg 
conDis AGRO quod terra non ded?t. De Quadrag. serm. 
4 e. 5 : Tunc in nobis bene virtutum semina nuíriun- 
Iur, quando AB AGRO COnDIS nosiri germen omne ezx- 
lernum evellitur. De Ascensione serm. 2 c. 5 : Ava- 
ritia, de cujus radice omnium malorum germen emer- 
git ; qua nisi in suis fomitibus enecetur, necesse est 
ut in AGRO conDIs lius, in quo hujus mali planta 
conv luit, spina potius tvibulique vitiorum, quam 
ullum verz virtutis semen oriatur. Serm. 6 de Jejun. 
decimi mensis eap. 1 : De terra quoque cordZs nostri 
germen juslitiae et. fructus charitatis oriatur. 

Lib. x1 de Vocat. c. 11 : Semina charismatum, 64€ 
plantseque virtutum non IN OMNI AGRO CORDIS HUMANI 
totum hoc pariter, quod sunt futura nascuntur. Ex hac 
comparatione cordis cum agro nate sunt ali: locu- 
tiones, quas sepe usurpat, ut cum Deum vocat su- 
pernum agricolam;gratiam inspirationesque,rorem, 
irrigationes, rorationes ; virtutes, plantationes Dei, 
et alia hujusmodi, quz cuivis legenti occurrent. 

Voluntatijudicium uterque tribuit. Lib.tde Vocat. 
gent. cap. 8 : A quo (diabolo) JUDICIUM VOLUNTATIS 
depravatum est, non ablatum ; et cap. 7 : Non perdidit 
appetitum, sed mutavit affectum, td recipiens desiderio, 
quod. debuit refutare 3yupicto. S. Leo, serm. 9 de Pas- 
sione, cap. 4 : Fons charitatis lavit verba formidinis; 
nec tardatum est remedzwm abolitionis, ubi non fuit 
JUDICIUM VOLUNTAT S. De voluntate etiam intelligen- 
dum quod serm. 11 cap. 4 habetur : [nsurrexit in. 
semelipsum impius (Judas) non 3upicro ponmitentis, 
sed furore pereuntis. Epist. 37 (munc A1) : Normam 
praeceptionts implet 3ubIGIO0 VOLUNTATIS. 

De Voeat, gent. lib. 1 cap. 9 : Ut agnitionem Dei 
non doctrinz humana opere, sed wAatrsTERIO summáí 
eruditoris accipiant ; et lib. 11,0. 33: F. dei MAGISTERIO 
prafuerunt. Serm. 2 (nunc3) in assumpt. sua cap. 3: 
Omnis lingua.... wAGtsTERIO hujus vocis imbuitur. De 
Quadrag. serm. 2 cap. 4 : Redemptoris nostri waGi- 
srERIO edocti. De Passione serm. 14 (nunc 12) cap. 
5 : Evangelico magisterio multa sunt. aucta. Epist. 
140 (nunc 172): Magisterio Spiritus sancti illa in 
omnibus unitas expetatur. 

De Vocat. gent. lib. r c. de Paulo : Totam ezposi- 
tionis rationem transtulit in stuporem. Leo, serm. 18 
de Pass. cap. 4 de Christo : Totum, inquit, suppli- 
cium transtulit in triumphum. Serm. 5 de Nativit : 
$1 in disciplinam ipsa remedia transferentur. Serm. 3 
de Epiph. : In indulgentiam ira translata est. Serm 9 


. in Quadrag. cap. 3 : Stomnem offensam transtuleritis 


ad veniam. Serm. 4 de Jejun. septimi mens. : Ut 
quod vestris usibus subtrahitis, in alimoniam paupe- 
rum Iransferatis. Serm. de Grad. ascens : Ut exte- 
riores medelas ad: remedia. interiora transferre, etc. 

Mitto estera quc quisque legendo facile observa. 
bit. Monebo tantum ut notentur diligentius earum- 
dem figuraram usus, idem orationis numerus et 
ordo, constructio vocum eadem. Oppositarum con- 
geries frequens est, verbo, a quo pendet sensus, ad 
finem relegato, que ternarium plerumque nume- 
rum non excedit, etsi sepe etiam ad quaternarium 
extendatur. Exempla aliquot ex Leonis Epistolis 
Sormonibusque et ex opusculo de Vocatione Gen- 


tium, ad promulsidem subjicimus. 
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S. Leo epist. 1 (nunc 12) ad e 
Ut imperiti magistris, novi antiquis, rudes praeferantur 
emerilis. Epist. 12 (nunc 13) 647 ad Anastasium 
TThessal. : Nihil gratiz personali, nihil ambiltioni, 
nihil redemptis permittas licere su[]ragtis. Serm. 9 de 
Jejunio septimi mensis cap. 2: Si quis amor van? glo- 
riz,si qua radix avaruta, st quod inest virus invidia. 
Serm. de Jejunio decimi mensis cap. 2: De inimi- 
cis reconciliatos, de alienis adoptivos, de impiis facit 
justos. Sexcenta huj usmodi exempla sunt apud 
& Leonem. Plurima etiam in libris de Vocat. Gen- 
tium,etsi tot esse materies librorum non sinat. Lib. 1 
c.8 : Quis ilie erit, qui tot opinionum colluctationes, 
tot vincula consuetudinis, tot preejudicia vetustatis suo 
tantum judicio abrumpat? Lib. 1 cap. 4 : Ut natura 
rationalis de contemplatione tot specierum, de expe- 
rimentis tol bonorum, de perceptione tot munerum ad 
cultum eL dilectionem. sui imbueretur auctoris; et 
cap. 7 : H&c vero membra unde apta, unde utilia, 
unde sint pulchra, idem doctor exponit, etc. Cap. 20 : 
Ubi eadem miseria, similis imbecillitas, causa. com- 
munis est, etc. Cap. 30 : Ut per laborem operum, per 
instantiam. supplicalionum, per exercitia. virtutum 
fiant incrementa meritorum, 

Denique, quod cirea hominum vultus sepe contin- 
git, ut aliquid sepe ex iis erumpat, incurratque in 
oculos intuentium,unde aliis similesesse pronunties, 
etsi quid illud sit verbis efferre non queas; hoc et 
legenti tum hoc opusculum, tam scripta S. Leonis 
accidit. Nescio quid enim audientium auribus sonat 
similitudinem styli paritatemque ita ingerens,ut vix 
dubitare sinat quin idem loquatur in hoc opusculo 
qui in Epistolis et in Sermonibus 8. Leonis, etsi 
forsan exprimi verbis satis non possit. 

XXV. Ut omnis tolleretur dubitandi locus, opta- 
verit nonnullus auctoritatem alicujus saltem manu- 
scripti codicis, qui S. Leonis nomen preeferret, qua 
destituti, videbimur incassum hactenus laborasse. 
Sed ut omittam quantum plerumque vacillet (a) ma- 
nuscriptorum exemplarium fides, ut ex codicibus 
mss. librorum de Vita contemplativa et hujus etiam 
operis de Vocatione gentium perspicuum est, qui 
octingentis fere annis Prosperi nomine Insignirl 
omnibus imposuerunt (Prospero enim hodie abjudi- 
cani utrumque opusculum eruditiores quique),addo 
persuasum mihi esse nullum talem reperiendum co- 
dicem, qui hoc opus S. Leoni ascribat; nec umquam 
genuinum hujusauctorem fuisse cognitum.Qui illud 
Prospero tribuerunt hao etate, illiusque Operibus 
inseruere, hoc fecerunt ex fide codicum aliquot mss. 
Prosperi nomen apposuere mss. codices ex suffragio 
auctorum noni seculi, a quibus sub nomine saneti 
hujus viri passim citatum fuit. Inde porro ab his 
creditus est S. Prosper libros istos conscripsisse, 
quod eorum auctorem genuinum 643 ignorarent, 
et propter libri materiem, doctrine convenientiam 

- eum Scriptis Prosperi, scriptoris etatem, heretico- 
runique quos impugnat mentionem, nemini po- 
liori jure ascribendum putarunt quam ei qui post 
Augustinum acerrimus gratis Christi vindex fuerat 
adversus Pelagianos eorumque reliquias. Verum 
cum hec suspicio, etsi tot annorum roborata con- 
sensu, pensatis que supra attulimus momentis ab- 
jicienda sit, fatendum est etiam nono seculo hujus 
auctoris nomen ignotum fuisse. Immo vero !pso 
Leonis seculo, hoc est quinto, ex hominum me- 
moria deletum fuisse existimo : alioqui Gelasius 
papa ejus testimonium proferens in illo opusculo 
quod adversus Pelagianos edidit, ab eo noninando 
minime abstinuisset, tanto scilicet viro, quem Ec- 
clesi:& magistris accensere non dubitavit; nec con- 
tentus fuisset eo modo scriptorem istum designare, 
quo notari solent ignoti quique : 81 quidem eum- 
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(a) De mss. codicibus vide admonitionem hisce 
libris premissam. 
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apparet, . decorat, quam quod suo se scripto hoc 
honore dignum probabat auctor. 

XXVI. Quod si tandem pro germano sancti Leonis 
fetu receptum fuerit opus istud, qua (^) etate in 
]ucem ab auctore editum fuerit non valde obscurum 
existimo. Certum enim videtur ante compositum ab 
eo fuisse, quam in pontificem Romanum ipse assu- 
meretur. Tantum enim otii per id temporis vigilan- 
tissimo pastori nop adfuisset, quantum hujusmodi 
scriptioni necessarium fuit impendere; nec quid- 
quam occurrit in ejus operis decursu, quod aucto- 
ritatem pontificiam prodat; immo privatum ubique 
hominem, ut diximus, agit. Unde magis dicendum 
tunc ab eo seriptum fuisse, cum Sixti III pape adhuc 
diaconus, in excubiis erat adversus hereticos Pela- 
gianos, cumque Julianum in Ecclesie communio- 
nem simulata fidei professione irrepere volentem 
Sixtus pontifex sui diaconi consilio ac suasione re- 
pulit, ut testis est Prosper in Chronico. Vel potius, 
quandoquidem in hoc opere Semipelagianos magis 
quam Pelagianos exagitat, tunc temporis exaratum 
fuisse puto, cum Cassiano necessario suo ab errore 
revocando incumbebat : ad quem cum legendus 
missus fuisset in Gallias, postque ejus obitum inter 
schedas ejus sine auctoris nomine repertus, a ne- 
mine potius scriptus fuisse putatus est, quam à 
Prospero, quem in hae concertatione antagonistam 
precipuum habuerat. 

Amicum certe animum spiratubique hoc scriptum, 
talemque qualem semper erga Cassianum exhibuit 
Leo noster. Ut facile mihi persuadeam, quemadmo- 
dum aperto marte impugnaverat sanctus Prosper 
Cassianum, ita occultiore consilio petitum a Leone 
fuisse. Eum quippe jam ante impulerat, ut adversus 
Nestorium ealamum stringeret, 6444 non ea tantum 
mente, ut grassantem jugularet heresim, sed ob id 
etiam ut ipsum vehementius incenderet adversus - 
Pelagianos, quos Nestorii precursores noverat; ea- 
que ante Semipelagianos, nascentes scilicet ab illis 
surculos, magis exosos redderet, omneque abrum - 
peret quod intercedere poterat cum illis commer- 
cium : ita in presenti opere, ut. errorem Cassiani 
impeteret vehementius insurgit contra Pelagianos, 
quos solummodo nominat. Semipelagianos quasi ex 
iransverso tantum aggredi videtur,et veluti orationis 
sui filo sensim ac sine sensu ductus: licet nemo 
attentus non videat, majorem scripti partem in 
convellendis Massiliensium principiis consumi. Ea- 
sdem questiones tractat, quas sanctus Prosper in 
libro contra Collatorem, nec tam interpellat eos qui 
gratie prorsus necessitatem negabant, quam qui ad 
initium boni operis aut bone saltem voluntatis li- 
berum sibi sufficere jarbitrium contendebant, gra- 
tieque operationi subtrahebant aliquid. Hoc statim 
ab initio operis sui declarat, ubi ait : Quod gratiam 
negent, cum eam. humana voluntatis non ducem vo- 
lunt esse, sed comitem. 

Ex eodem indulgentie erga Cassianum consilio, 
quem ad catholicum sensum reducere satagebat 
descendit humanitas quam Semipelagianis exhibet, 
quos tantum liberi arbitrii defensores et voluntatum 
patronos appellat; quodque questiones istas tran- 
quille admodum versat ac theologici exercitii in mo- 
dum,non tamalienum refutans sensum,quam suum 
exponens; quod denique ex sancti Augustini nomine 
auctoritateque, quibus adducendis abstinet, nullum 
creari voluitin hae disputatione prejudicium, sciens 
apud Casstanum non tanti esse in hac materia Au- 
gustinum, et cupiens preterea probare amico suo se 
non de doctrina ex doctoribus, sed de doctoribus ex 
doctrina judicare,sententiamque Augustinide gratia 
non tam se amplecti,quia Augustini erat, quam quia 


ANNOTATIONES. 
(b) Vide observ. n. 10. 
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ex purissimis Scripture sacre traditionisque eccle- A risii aliorumque accusationibus purgare,duoque in- 


siastice manabat fontibus. 

XXVII. Sunt qui conjecturas, quas hucusque ex- 
posuimus,inde firmari posse putent,quod aliqui de 
gratia tractatus a sancto Leone exarati videntur, 
quos desiderent,adducti ad hanc sententiam verbis 
tum sancti Prosperi seu potius auctoris anonymi de 
Promissionibus Dei dimidii temporis, cap. 6, apud 
Prosperum ; tum (a) Photii CP. patriarche, qui in 
eua Bibliotheca hec habet : Scripsit et sanotus Leo 
Romanus episcopus de Pelagianis conversis, quomodo 
debeant recipi,quando convertuntur,scriptis suam opi- 
nionem dammanties. Verum etsi certum est sírenue 
semper dimicasse contra Pelagianos Leonem no- 
strum,aliosque etiam lihros pro occasione scripsisse 
verosimillimum sit;643 quem enim et doctrina et 
dicendi eopia adeo pollentem sepius vidimus cum 
Manicheis, Eutychianis, aliisque hwreticis manus 
conserentem, haud par est credere Pelagianos im- 


victe probare. Primum quidem, Leonem nostrum, 
cum et in libris de Vocatione gentium et in Sermo- 
nibus suis communem omnibus facit gratiam Dei, 
longe alio sensu latiorique significatione usurpare 
gratie nomen,quam sumatur a Prospero ; alterum 
vero, quod cum idem gratie nomen a Leone eodem 
sensu quo a Prospero usurpatur,eamdem quoque ab 
ipso Augustini de gratia doctrinam cum Prospero 
predicari. 

Hisitaque in locis,ubigratiam Dei omnibus datam 
asserit,per eam intelligit (b) exteriora et naturalia 
Dei dóna, qu: omnibus promiscue exposita sunt : 
aliquando Mosaice legis documenta,nonnumquam 
etiam sancti Evangelii predicationem,que nulli ho- 
minum conditioni denegatur. Triplicem hanc gratie 
classem explicat tum aliis in locis,cum capite 9 li- 
bri t : Ad id, inquit, unde digressa est disputatio, 
revertamur,ad considera'ionem scilicet differentiarum, 


punegrassantes per Ecoclesiamconspexisse;fatendum p quibus diving cRATLE Opera ac dona variata sunt.Al- 


tamen est ea qux» mox attulimus testimonia id quod 
ab auctoribus predictiscontenditur minime probare. 
Prior enim scriptor tantum dicit quod sanctus Leo 
Manichaos subverteret et contereret Pelagiamos, et 
mazime Julianum. Quod necesse non habemus de 
scriptis interpretari,cum e contra obvium sit magis 
de sacerdotali hoc sollicitudine,arden!i zelo,aucto- 
ritateque apostolica intelligere, quibus emergentium 
subinde in Eeclesia Pelagianorum conatus strenue 
compresserit.Quod ad Photii testimonium pertinet, 
aliud non intelligit quam quod epistolis sancti Leo- 
nis ad Septimium Altinatem et ad episcopum Aqui- 
leiensem continetur. Qui enim Baronium secuti hee 
Photii verba allegantes asseruere scripta que com- 
memorat periisse, non animadverterunt id totum 
quod refert patriarcha, in citatis epistolis haberi, 
scilicet mandatum quo episcopi a Romano pontifice 
monebantur ne quemquam Pelagianorum,qui eccle- 
siagticae communioni restitui postulabant,reciperent, (v 
nisi erroribus pristinis scripto propria manu obsi- 
nato damnatis. 

XXVIII.Gerardus Joannes Vossius Historie Pelat- 
gianew scriptor eruditus, lib. 1, cap. 20, ubi de au- 
ctore operis de Vocatione gentium,eam ob causam 
Prospero abjudicandum existimat,quod hujus scripto- 
ris sententia non ex amussim quadrat doctrine Pro- 
speri.Vossio subscribit Henricus de Noris Historie 
Pelagiane lib. ir, cap. 14. Atque ut opinioni sum 
robur adjiciat, nonnulla utriusqve excerpta in me- 
dium adducit,que nostri est instituti ad examen re- 
vocare. Etsi enim ultro cum utroque illo rerum Pe- 
lagianarum historiographo contendimus Prosperi 
non esse librosde Vocationegentium,illorum tamen 
argumentis subscribere nequaquam possumus; nec 
patimur Leonem,cui opusculum zsserimus,de ab- 
jurata Augustini Prosperique doctrina in causam 
vocari. Non moleste igitur feret vir doctissimus 


examen quod non contradicendi animo, sed illus- D 


trande veritatis gratia inimus. 


Primum Norisii argumentum. 


- Video, inquit, librorum illorum scriptorem diversa 
a Prospero via abiisse. Nam lib. n plurimum laboris 
insumit, ul communem gratiam Dei omnibus faciat. 

Leonem petit ista accusatio, non modo quis au- 


-etor fuit librorum de Vocatione gentium, sed etiam 


quia multa sunt in aliisindubitatisejus operibus seu 
jin sermonibus,646 qux» cum illa librorum de Vo- 
catione doctrina conveniant, ut merito ex illa do- 
etrine affinitateargumentum sumpserimus pro asse- 
rendis Leoni nostro istis libris. Aliquot hujusmodi 
loca superius collegimus,qu: legi possunt; sed fa- 
cile est et hec et illa apud z&quum lectorem de No- 


(a) De testimonio Photii lege observ. n. 6. 


titudo quippe divitiarum sapientiz et scientize Det,cu- 
jus inscrutabilia sunt judicia, et investigabiles viz,sic 
semper misericordiam suam et justitiam temperavit,ut 
secretissima. aeterni consilii voluntate noluerit in omni- 
bus temporibus super omnes generationes, aut. super 
omnes homines, equales donorum suorum esse men- 
suras. Siquidem aliter eos yuvERIT, quod ad cogno- 
scendwm se, COELI ET TEREJE TESTIMONIIS conveniebat; 
aliter illos quibus non solum ELEMENTORUM FAMULATU, 
sed, etiam DOCTRINA LEGIS,PROPHETARUM ORACULIS,MI- 
RAGULORUM SIGNIS, ET ANGELORUM COOPERATIONIBUS 
consulebat ; el multo magis aliter misericordiam uni- 
versis hominibus declaraverit, QuaNpo FrLivs Dkr FA- 
CTUS EST FILIUS HOMINIS, uf ?nveniretur ab iis qui non 
quarebant,et appareret his qui eum non interrogabant. 

Inearnationemuniversis hominibusdeclaratamdo- 
cet, quia Christus Dominus apostolis precepit, ut 
euntes docerent omnes gentes,ct ut euntes in orbem 
universum predicarent Evangelium universa creatu- 
r&, sicut habetur Matthei xxvrii et Marci xvr. Num- 
quid,ait auctor lib.i, cap.2, in hac praceptione ul- 


: larum nationum ullorumve hominum facta discretio 


est? Neminem merito excepityneminem genere separa- 
vit, neminem conditione distinzit. Ad omnes prorsus 
homines missum est Evangelium crucis Ghristi. Hinc 
Evangelium non 647 ad unum peculiarem populum 
destinatum est,sed ad omnes gentes; in quo a lege 
differt, quz solis Judeeis data est. Unde et facile est 
agnoscere quam universalitatem hujusmodi gratie 
tribuat, et quo sensu gratie nomen ei largiatur. 

Restat igitur ut primum solummodo gratie genus 
omnibus temporibus,omnibus populis, omnibus et 
singulis hominibus commune propriehicdixerit au- 
ctor iste : cceli, inquam, et terre testimonia, ele- 
mentorum obsequia et famulatum, totius denique 
mundi pulchritudinem etornatum,quibus gratie no- 
men tribuere,scriptoris est primum integri hominis 
statum, non presentem lapsi conditionem contem- 
plantis; sufficientiam vero ad salutem largiri exte- 
riori hujusmodi gratis, non est nisi hominis Pela- 
giana lue infeeti. 

Que explicatio lucem affert his omnibus locis, ex 
quibus doctissimi viri Norisiuset Vossiusoccasionem 
sumpsere discrimen statuendi inter Augustinianam 
Prosperi doctrinam et eam quam tradit auctor libro- 
rum de Vocatione omnium gentium. Qui omnes,si 
paulo attentius examinentur, nihil aliud deprehen- 
derentur habere de gratia generali quam quod mo- 
do exposuimus. 

Insignis in primis lib. ri, cap. 4, occurrit locus. 
Sed ne in prateritis quidem sacul?s,inquit,hac eadem 
gralia, quz post Domini nostri Jesu Christi resurre- 
ctionem ubique diffusa est, et de qua scriptum est * 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(b) Hac et sequentia ad calculos revocantur in subjectis observ. num, 17 ei seqq. 


ParnoL. LV. 
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Illuxerunt coruscationes tuc orbi terre:pEFUIT MUN- A omnem inflatet subvertit,quem interiorspiritus cha- 


no. Quamvis enim speciali cura atque indulgentia Dei 
populum Israeliticum constet eleclum, omnesque alia 
nationes suas vias ingredi, hoc est, secundum propriam 
permissa sint vivere voluntatem,non 2la.se tamen aeterna 
Creatoris bonitas ab ullis hominibus averti, wf eos ad 
cognoscendum se atque metuendumy,nullis significatio- 
nibus admoneret.Calwm quippe ac terra et mare,om- 
nisque creatura, qua» videri atque intelligi potest, ad 
hanc praecipue disposita est hum«ni generis utilitatem, 
ut natura rationalis de contemplatione tot specierum, 
de experimentis tol bonorum,de perceptione tot mune- 
rum, ad culum et dilectione sui imbueretur aucloris ; 
implente omnia spiritu Dei,in quo vivimus, movemur 
et sumus. 

Evidens est hoc unum auctoris istius consilium 
esse ut his verbis comparationem instituat triplicis 
iliius medii, seu, ut vocat, gratie, per quam Deus 
optim. max. cognitionem sui nominis hominibus im- 
pertiit per varias temporum elates.Primam quidem, 
quam in coli et terre omniumque creaturarum con- 
templatione constituit,omnibushominibusessecom- 
munem.Secundam Judaeis specialem,quibus preter 
elementorum, ut sepe loquitur, paginas, doctrinam 
legis adderit. Tertiam denique, quie post Christi 
resurrectionem illuxit, in predicatione Evangelii 
ponit,que et creaturarum considerationietdoctrinee 
legis adjecta, multo magis aliter misericordiam Det 
GAS universis hominibus declaravit. Gratia igitur, 
quam omnibus hominibus communem facit,creatu- 
rarum contemplatio est; naturalis, inquam, et exte- 
rior gratia; que, ut scribit cap. 10 ejusdem libri, 
docendis juvandisque hominum mentibus numquam de- 
fuit. Semper etenim pluit super bonos el malos : semper 
solem suum oriri fecit super justos et injustos; semper 
.vilales auras praebuil;semper diei ac noctis vicissitudi- 
nes ministravit, ubertatem agris, multiplieationem s6- 
minibus, fecunditatem generandis hominibus semper 
impendit. Hanc 
monium illud de quo Actor.xiv Paulus ait quod Deus 
non sine lestimonio semetipsum reliquit.Quod est au- 
tem, inquit, hoc testimonium, quod semper Domino 
deservit, e nunquam de ejus bonitate ac potestate con- 
ticuit, nisi ipsa TOTIUS MUNDI INENARRABILIS PULCHRI- 
vUDO,et innumerabilium beneficiorum ejus dives et or- 
dinata largitio; per quae humanis cordibus quadam 
alerna legis tabulce praebebantur, ut YN PAGINIS ELE- 
MENTORUM AC VOLUMINIBUS TEMPORUM communis et 
publica divince institutionis doctrina legeretur ? 

Ilanc gratiam nemo dixerit eamdem esse quam 
sanctus Prosper omnibus communem negat,nisi qui 
cum Pelagianis veram Christi gratiam in doctrinale- 
gis et predicatione Evangelii posuerit. Illius enim 
gratie vim omnem et efficaciam ait esse, significatio- 
nibus admonere ,ad cultum et dilectionem Dei imbuere, 
hoc est docere;eternam legem velut in tabulis exhi- 
bere, et velut in paginis quibusdam communem et 
publicam divine institulionis doctrinam legendam 
prebere.Hanoc etiam legem vocat,quie plerisque fa- 
cta est odor mortis ad mortem, et littera occidens. 
Ita enim prosequitur et claudit caput illud quartum 
libri i; Celum ergo cunctaque celestia, mare et terra, 
omniaque quz in eis sunt ,consono speciei sua ordina- 
honisque concentu protestabantur gloriam Dei,et pra- 
dicatione perpetua majestatem sui loquebantur aucto- 
ris; ek tamen maaimus mumerus hominum, quia vias 
voluntatis sua ambulare permissus est,non intellexit, 
nec seculus hanc legem est;et odor vitae,quae spirabat 
ad vitam, factus est ei odor mortis ad mortem; ut etiam 
in. illis visibilibus testimoniis disceretur quod, littera 
occideret, spiritus autem vivificaret. 

Unde autem fit ut h:o gratia maximo hominum 
numero litterra occidens et odor sit mortis ad mor- 
tem, facile intelligit qui quod Paulus apostolus dis- 
serit de lege Mosaica,non ignorat.Idem enim utrius- 
que munus et officium est, hominem erudire et 
monere, Exterior porro admonitio et scientia eum 


B 


gratiam capite 4 citato ait esse testi- (t 


D 


ritatis et fidei non edificat, nec convertit.Ha»c autem 
fides, ait, antequam veniret hoc semen, de quo Abrahae 
dictum esl: In semine tuo benedicentur omnes gentes 
terrm : intra unius 649 stirpis populum contineba- 
tur, vigente apud veros Israelitas spe redemptionis n0- 
sirz. Quoniam etsi fuerunt ex alienigensis quos tempo- 
ribus legis veritas illustrare dignata sit, tamen TAM 
PAUCI FUERUNT, UT VIX COGNOSCATUR AN FUERINT (De 
Vocat. omn. gent. L. 11, c. 14). Sineilla vero interio- 
ris gratie Christi luce,quid possit in cordibus homi- 
pum exterioris hujus gratie lux et doctrina, docet 
idem cap. 17 libri 1: Quibus tamen, inquit, nationi- 
bus que de Christo non audierunt, illa mensura ge- 
neralis auxilii,qua desuper omnibus semper hominibus 
est pracbita, non negatur. Quamvis tam acerbo natura 
humana vulnere sauciala sit, ut ad cognitionem Dei 
neminem contemplatio spontanea plene valeat erudire 
(en quale est generale, de quo loquitur, auxilium) 
nisi obumbrationem cordis vera lux discusserit,quam 
inscrutabili judicio Deus justus et. bonus. mon ila in 
prateriis seculis quemadmodum ín novissimis diebus 
effudit. 

Denique,ut intelligat 
auctoris istiusabhorreantquigeneraler quam astruit 
gratiam omnibusque communem facit de vera Dei 
per Christum Servatorem gratia interpretantur, le- 
gendasuntqu: habetille cap.3l ubi quodnamsuum 
fuerit in superioribus consilium,qua sententia,ipse 
aperit; ne in alienum sensum leva interpretatione 
detorquerentur ejus verba. Elaboratum est, inquit, 
quantum Dominus adjuvit,ut mon solum in novissimis 
diebus, sed. etiam in cunctis retro seculis probaretur 
gratiam Dei omnibus adfuisse, providentia quidem pari 
el. bonitate generali, sed multimodo opere, diversaque 
mensura.(uoniam sive occulte sive manifestate(hocest, 
sive per gratiam occultam et interiorem, sive per 
manifestum et exteriorem) Zpse est,ut Apostolus, ait, 
Salvator omnium hominum, mazime fidelium. Quz 
sententiasubtilissima brevitatis et validissimiroboris si 
tranquillo consideretur intuitu, totam hanc, de qua 
agimus, controversiam dirimit. Dicendo enim, QUI EST 
SALVATOR OMNIUM HOMINUM, confirmavit bonitatem Dei 
super universos homines C55€ generalem. Adjiciendo 
aulem, MAXIME FIDELIUM, Ostendit esse partem generis 
humani, qua merito fidei divinitus inspirat ad sum- 
mam atque slternam salutem specialibus beneficiis pro- 
vehatur. Quod utique nulla iniquitate agitur j 
el misericordissimi Dei,cujus judicium in his dispensa- 
tionibus, non cum arrogantia discutiendum, sed. cum 
tremore laudandum est. Supervacaneum erit loca 
Sermonum sancti Leonis his similia hic exscribere, 
cum superius posita adiri possint. Quibus illustran- 
dis sufficiunt ea que modo exposuimus. 

/Addit Norisius manifeste auctorem istum in hac 
materia pugnare cum Prospero. Hic enim, inquit, 
hanc communem gratam penitus 850 repudiaviL,ob 
eam rationem:quia Evangelium 
annuntiatum statim fuit;cum tamen alter gratiam com- 
munem faciat, quia ad omnes missi sunt apostoli ul 
Evangelium przdicarent. Pace tua, vir doctissime, 
non pugnant inter se auctores illi, vel ad summum 
levicula est verborum, non sensum, pugna. Veram 
enim Christi gratiam non esse communer omnibus 
hominibus; et omnibus communem esse generalem: 
illamgratiam naturalem quam probavimus abauctore 
illo constitui in contemplatione creaturarum,certum 
est contradictoria vel contraria non esse. At non 
minus certum est de gratia Christi Prosperum loqui 
(Carm. de Ingratis) : 


...Die unde probes quod gratia Christi 
Nullum omnino hominem, de cunctis qui generantur, 
Pretereat, cui non regnum vitamque beatam 
Impertire velit. : 


auctorem vero alterum pers picuum estloqui de p 
tia exteriori et naturali, quee vicem legis 1mp 


quisque quantopere a mente. 


non omnibus gentibus 


ens. 


ustissimi | 
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timendum amandumque Creatorem admonet,timo- A scire aliquid erubescunt, el omnem. discretionem qua 


rem vero amoremque ipsum nequaquam impertit, 
uti adunde probavimus. Veram porro Christi gratiam 
non omnibus a se credi communem significat sex- 
centis,ut ita dicam, locis ejusdem opusculi.(a) Hinc 
lib.t,cap.13 : Quod aliquos salvantis gratia praetercat, 
et pro eis oratio Ecclesize recepta non fueril,ad occulta 
divinz justitiz judicia referendum est,inquit,et agno- 
scendum secreti hujus profunditatem nobis in hac vita 
patere non posse. Quod pluribus aliis locis ab eo re- 
petitur.Hine cap,25: Tales fuerunt qui suni altracti, 
quales hi qui in sua duritia sunt relicti.Sed illis iribuit 
gratia stupenda quod voluit ; istis tribui veritasjusta 
quod. debuit; ut judicium Dei magis incrustabile sit in 
eleclione gratiae quam in retributione justitize.Et lib.rt 
cap.19 : Qui exsortes gratie? fuerinl, (te sua nequitia 
redarguantur; et qui ejus lumine enituerint,non in suo 
merito, sedin Dominoglorientur.Verum tantum abest 
utveram gratiamChristiSalvatoris communem omni- 
bus fecerit, utetiam ex hoc quod communis omnibus 
non sit,tractandam proponat sibi capite 25 et ultimo 
libri primi difficultatem libro sequenti ventilandam; 
quomodo videlicet concilietur illa sententiacum hac 
parte fidei que generalem dehominum salute volun- 
tatem Dei profitetur, Verumtamen, inquit post verba 
mox citata,ne illa pars fidei qua pie credimus Deum 
velleutomnes homines veritatis agnitione salventur,per 
hoc quod de effectibus gratize evidenter ostenditur in- 
firmata videatur, annitendum est, auxiliante Christo, 
ul nobis stabilitas hujus definitionis appareat. 


651 Secundum Norisii Argumentum. 


XXIX. Versans, inquit, auctor librorum de Voca- 
tione gentium, lib. it, cap. 20, objectionem illam a 
parvulis ductam, in qua Augustinus et sectatores 
contra Pelagianos triumphum sibi cecinerunt, ita 
cap. 23 respondet : Non irreligiose arbitror credi, 
neque inconvenienter intelligi,quod isti paucorum die- 
rum homines ad illam pertineant gratid? partem quce 
semper universis est. impensa, nationibus, qua bene 
ulique si eorum uterentur parentes, eliam ipsi per 
eosdem juvarentur.Quibus, inquit, contraria scribit 
Prosper in carmine de Ingratis cap. 31 : 


Et tamen ex istis miseratrix gratia quosdatr 
Eligit, et rursum genitos baptismate transfert 
In regnum eternum, multis in morte relictis, 
Quorum causa fuit similis de vulnere eodem. 
Nec meritis istud poteris aptare parentum, 
Ceu pia profuerit redimendis cura bonorum, 
Abstuleritque aliis aliena ignavia vitam : 
Qum videas multos sanctis genitoribus ortos, 
Nullo salvari studio potuisse suorum. 


Ab illa Prosperi doctrina nequaquam recedit au- 
clor noster ; immo vero eidem subscribit utraque 
manu.Nam lib.1 cap. 16,cum in superioribus capi- 
tibus probare aggressus esset cur uni potius quam 
alteri gratia daretur,secretum esse ab humana co- 
gnitione subtractum et ad altitudinem divitiarum 
sapientie Dei seientieque referendum, hoc ipsum 
capite isto confirmat exemplo parvulorum. Respice, 
inquit,e/ ad universalem mullitudinem parvulorum, in 
quibus,ezcepto illo quo in damnationem nascitur gens 
humana delicto,nec praeterita possunt merita, nec fu- 
tura censeri.Omnes enim de quibus nunc loquimur ante 
ullum intelligenti usum ante liberum voluntatis arbi- 
trium, alii ad. :eternam beatitudinem regenerati, alii 
ad perpetuam miseriam transeunt non renati... .Non in- 
venit quod discernat humana justitia : sed habet quod 
eligat inenarrabilis gratia Dei,etc. De meritis paren- 
tum prorsus silet, non secus ac Prosper : que si po- 
neret, jam inveniret quod discerneret etiam humana 
justitia,nec omninoinscrutabile esset Deijudieium. 
Capite vero 22 vehementius invehiturin eos qui ne- 


p qvam 


Deus alios eligit,aliosque non eligit,nd merita humana 
referunt voluntatis...(Quce, inquit,definitio, ut interim 
de gratic veritate tacealur,de his videtur aliquam osten- 
tare ratiunculam qui libero utuntur arbitrio. Deparvulis 
vero,quibus sine ullo bonae voluntatis merito in origi- 
nali vulnere cum ceteris mortalibus causa communis 
€5L, NIHIL POTEST EXPOSITIONIS AFFERRI,QUA DOCEATUR. 
6192 CUR ISTI SALVI FIANT RENATI, ILLI PEREANT NON 
RENATI,SUub illius providentia el omnipotentia,2n cujus 
manw est anima, omnis vivenlis, et spirilus untversae 
carnis hominis. Et inferius : Frustra. profunditatem 
inscrutabilis gratize per liberum arbitrium. conantur 
aperire, qui causam electionis in. eorum constituunt 
meritis qui eliguntur ; et cum multa de malorum vo- 
luntate ac judicio inepta et falsa. protulerínt, tw PAR- 
VULORUM TAMEN DISCRETIONE DEFICIUNT, eto. 

Vides ut non minus auctor iste triumphum sibi 
contra Pelagianos canat .ex electione parvulorum, 
Augustinus, Prosper,et alii Augustini disci- 
puli. Vides ut et proprium omne a parvulis meri- 
tum excludat,nec tamen ad parentum recurrat me- 
rita : que si admitteret, jam falso assereret auctor 
nihil posse expositioms afferri, qua docealur cur isti 
salvi fiant renati, illi pereant non renati ; neo magis 
Pelagiani in parvulorum discretione deficerent,si pos- 
sentex auctoris mente,malis parentum meritis pre- 
maturam filiorum mortem ac damnationem eternam 
ascribere, quam catholici et auctor ipse, cap. 22, 
cum premature parvulorum mortis ad damnatio- 
nis causam in originale Adami delictum refundunt. 

Hzc auctor in libro primo, ubi latius questionem 
istam petractat. In secundi vero capitibus 20, 21, 22 
et 23, ubi eamdem versat parvulorum causam, 
priorem dehis sententiam nullatenus mutat,sed con- 
firmat potius pluribus argumentis Enimvero proba- 
verat toto hoe libro, 1* Deum velle omnes homines 
salvos veri; 2e hane voluntatem Dei generalibus 
donis,qu: omnibus impenduntur,manitestam fieri, 
nec aliunde ; 3» generalia tamen illa dona,utpote (b) 
exteriora et naturalia, ad cognoscendum Deum non 
sufficere sine speciali vere Christi Salvatoris gratiae 
dono. Tam ucerbo enim natura humana vulnere sau- 
ciata estjinquit, ut ad cognitionem De? NEMINEM con- 
templatio spontanea VALEAT ERUDIRE,nisi obumbratio- 
nem cordis VERA tux discusserit. 4o Speciale hoc do- 
num ex inscrutabili judicio. Dei non omnibus esse 
concessum. Sive igilur novissima contemplemus sz- 
cula,scribit ille lib.i cap. 25, seu prima, seu media, 
RATIONABILITER ET PIE CREDITUR 0mnes homines salvos 

eri Deum velle, semperque voluisse; ET HOC NON 
ALIUNDE DEMONSTRATUR, quam de iis beneficiis quce pro- 
videntia Dei universis generationibus communiter atque 
indifferenter impendit..... Deo autem placuit et hanc 
specialem mullis tribuere,et illam generalem a nemine 
submovere ; ut ez utraque appareat non negatum uni- 
versitali quod collatum est. portioni ; sed in. aliis prae- 
valuisse GRATIAM, in aliis restituiss? NATURAM. — 

His ita constitutis,non parum difficultatis, 633 ut 
ait cap.20, opponit consideratio parvulorum, qui nullo 
judicio rationis utuntur, quo auctoris sui beneficia 
sentientes ad agnitionem valeant veritatis accedere... 
Unde cum omnes homines velit Deus salvos fieri,quid 
est quod alienatur salute perpetua. tanta infantium 
multitudo ? 

Si hoc parentum culpae deputandum existimasset 
auctor, facilis erat responsio, nec necesse erat ad 
inscrutabilia Dei judicia etinvestigabiles vias recur- 
rere.Huc tamen confugit. De hac altitudie,inquit c. 
21, discretionis Dei non conturbabilur cor nostrum, si 
firma et stabili fide omne judicium Dei justum esse cre- 
damus ; nec appetamus habere cognilum quod. voluit 
esse secretum : ut ubi invesligari non polest quare ita. 


& BALLERINIORUM ANNOTATIONES. . 


a) Horum locorum sensum vide in observ. n. 18. 
b) Auctorem admisisse etiam generalem gratiam 


internam omnibus collatam et a speciali gratia 
distinctam, probabitur in observ. num. 17. 
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judicet, sufficiat scire quis, judicet.Tum docet aliam A iuiputandum quod parvuli generalium donorum 


hujus rei causam non esse quam sententiam quam 
humanum genus in Adze primi parentis prazvaricatione 
excepit, et grave jugum quod. est super filios Adain a 
die exitus de ventre malris eorum in diem sepulturae 
in matrem omnium. Nec de immaturitate mortis esso 
ralionem conquerendi,cum semel in naturam nostram 
per peccatum ingressa mortalitas ,0bnuadiwm sibi omnem 
vitz nostra fecerit diem.Unde concludit justissimo 
perire judicio,quolquot ex hac vita discedunt par- 
vuli priusquam salutari lavacro abluerentur;gratuita 
autem misericordia liberari, quotquot contra com- 
munem mortalitatis legem,statim ut nati sunt,non 
intereunt: Ut generali necessitate variata,causas sibi 
Dominus indulgentia? correptionisque servaret; €s- 
seique in. uno. omnium debito ; quod. et. misericors 
remitteret, et justus exigeret. 

Ex ista doctrina consectaneum est; quod capite 29. 
statim subjicit,quod scilicet inscrutabilior sit causa 


donorum,qua gratiatribuit quibusdam parvulis,quam B 


miseriarum,quas natura promeruit,et justitia rependit 
innumeris aliis.In quo opere graliz, inquit cap. 24, 
quis nisi arrogantissimus atque vanissimus de divina 
justitia conqueratur, quod mon omnibus parvulis similis 
providentia consulat, omniaque pericula,qu& moritu- 
rorum regenerationem prohibere possunl,aut potestate 
submoveat, aut. miseratione praveniat ? Quod. ulique 
erga omnes fieret, s dta fieri omnino deberet. 

Multum igitur abest auctor,ut capite illo 23 un- 
de sumitur objectio,bonis vel malis parentum mee- 
ritis salutem parvulorum vel damnationem ascri- 
bat:cum ipso initio capitis asserat inscrutabilio- 
rem esse causam donorum quse gratia tribuit,quam 
miseriarum qua natura promeruit; ex Adami sci- 
licet delicto,qua vera causa est, ut in superioribus 
dixerat, damnationis parvulorum. Et tamen hanc 
meritis parentum tribuere debuerat, ut Prosperi 
sententia adversaretur, qu: opinio Norisii est. 

De hoo igitur capite quizstio non movetur ab au- 
ctorehujusopusculi.Hoc porro unum sollicitum eum 
habet : quomodo respectu parvulorum qui pereunt 
verum erit Pauli apostoli effatum, quod Deus velit 
6:54 omnes homines salvos fieri. Hoc enim, inquit, 
oap.25,NON, ALIUNDE MONSTRATUR (Uam de iis benefi- 
ciis qux providentiu Dei universis generationibus com- 
muniter atque indifferenter impendit. Parvuli autem, 
aitcap.20,nullojud:cio rationis uluntur,quo auctoris sui 
beneficia sentientes, ad agnitionem valeant veritatis 
accedere. Nec iis Deus illud tempus impertit, in quo 
pervoluntariam fidem percipiendae,gratize sint capaces. 
Respondet parvulos illos pertinere ad illam gratie 
partem,seu generalia Creatoris beneficia,que sem- 
per universis suntimpensa nationibus: qua etsi per 
senon potuerint pereipere,accepere tamen in paren- 
tibus,quorum pars quadam censentur,donec ab illis 
nondum rationalisinfantise exordiis excesserint.()ua 
utique,generali gratia seu munificentia Creatoris, st 
bene eorum uterentur parentes, etiam ipsi per eosdem 
juvarentur infantes. 

Inquaresponsione plura notanda veniunt.Primum 
enim sententiam illam non velut suam ac propriam 
asserit,sed proponit solummodo ab iistenendam qui 
noluerint hujusmodi parvulos sine baptismo dece- 
dentes omnis omnino gratie exsortes pronuntiare. 

2 Timide ac dubitanter explicationem illam pro- 
fert in medium, non ut Scripturis traditionive san- 
ctorum Patrum innixam,sed velut quae absque re- 
ligionis offensa teneri queat.Non trreligiose, inquit, 
arbitror credi,neque inconvenienter inlelligi,quod isti 
paucorum dierum homines ad. illam pertineant gratia 
partem,qua semper universis est impensa nationibus. 

3. Quod de meritis parentum ne verbum quidem 
habet, ex quo contrariam Prosperi doctrine senten- 
tiam propugnasse credatur. 

4.Latum esse discrimen inter hanc questionem, 
anexmalis parentum meritis damnatio parvulisnon 
baptizatis proveniat,et hanc alteram,ao parentibus 


Creatoris participes non fiant.Illud cum Augustino 
et Prospero negat auctor; hoc de suo timide et 
quirentis in modum suggerit. In qua licet diíferre 
videatur a Prospero quoad modum loquendi,reipsa 
tamen ei concinit.Esto enim non desit parentibus, 
et per eos parvulis,gratia generalis,quam ejus ver- 
bis explicuimus, cum h«c nec his nec illis ad sa- 
lutem sufficiat, nisi per specialem seu veram 
Christi graliam,excetlentiore opere, largiore munere, 
potentiore virtute,adjuventur,quarendum rursus cur 
cum illa detur omnibus,hec quam plurimis nege- 
tur ? Cur cum jastorum sepe filii sine baptismate 
intereant,parentibus nihil omittentibus,ut salutari 
unda abluantur ; impiorum e contra (ilii a propriis 
deserti parentibus, alienorum beneficio ad baptis- 
matis gratiam veniunt ? Et tunc iterum cum Pros- 
pero confugit ad inscrutabilia judicia Dei et inves- 
tigabile predestinationis decretum. 

5. Igitur ex his notandum de parvulis 6385 sine 
baptismo decedentibus,aliud non esse auctorisistius 
judicium quam de adultisgeueralis illius solum gra- 
iie beneficio utentibus.Sicut igitur propria horum 


merita in electione non pensat, ita nec in illis pa-- 


rentum merita consulit, ut electionis cansam inve- 
stiget.Hacsuntauctoris verbainilloipso capite quod 
objiecitur : Sicut autem. circa majores, praeter illam 
generalem graliam parcius atque occultus omnium 
hominum corda pulsantem excellentiore opere,lar giore 
munere, polentiore virtute, vocatio specialis exeritur : 
ita etiam circu innumeros parvulos eadem manifestatur 
electio. Qua quidem nec illis qui renati non. sunt in 
parentibus defuil, sed iis qui renati sunt pra parenti- 
bus adfuw; ita ut multis sepe quos suorum impietas 
deseruit,alienorum cura serviarit, et ad. regeneratio- 
«em venerint per exiraneos qua eis providenda non 
eral per proximos. 


Tertium Norisii argumentum. 


XXX. Przterea,inquit. idem seriptor capite ultimo 
salis timide de praedestinatione loquitur ; immo scien- 


tiam illi praviam non semel ponere videtur,dumillam 


objectionem sibi opponens,« frustra nos orare et labo- 
rare,si ex incommutabili proposito ejus christiane 
gratie subsistit electio ; » 4tatbérespondet : « Non in- 
telligunt scientiam Dei, qua et preterita et preesen- 


tia et futura complectitur, tempore non teneri.» Ef - 


cum id paucis exylicasset, concludit : « Hic autem 
ieterna et semper tranquilla cognitio nulla nos urget 


necessitate peccandi,etc.» Ibidem electionem ad gra - 


tiam sine meritis asiruit; electionem vero ad gloriam 
ex meritis suspendit. « Deus ergo his quos eligit sine 
meritis dat unde ornentur et meritis. Et frustra dici- 
tur quod ratio operandi non sit in electis,cum etiam 
ad hoe opereotur ut electi sint. » 

Mirorhominem doctum.his ita moveri, ut propte- 
rea auctorem a Prosperi doctrina alienum putet. Non 
ignorat scientie et prescientie nomen plerumque 
usurpari ab Augustino et Prospero in explicando 
eterno predestinationis decreto ; ut mirum non sit 


ab auctore pariteristo usurpatuin. Sanctus Augusti-- 


nus, lib. de Dono persever., cap. 14 : Hac. inquit, 
pradestinatio sanctorum nihil aliud est. quam pra- 
scientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei,quibus 


certissime liberantur quicumque liberantur.Et adhue : 


Ipsa igitur obedientia Dei donum est, quod se daturum 


Deus vocatis suis, omni Christiano confitente, praesci- 


vit. Hzc est igitur pradestinatio, quam fideliter atque 
humiliter predicamus.Cap. 17 dicit quod Deus dona 
sua in praescientia praeparavit,et quod Zn sua,qua falli 
mutarique non polest, praescientia. opera sua. futura 


disponere id omnino nec aliud quidquam est nisipra- — 
destinare. Propter vero ad excerpta Genuensium - 


dubio 8 : Agnoscamus itaque sapienter, pieque fatea- 


mur pracisse incommutabiliter Deum quibus esset 


daturus ut credereni,63 6 aut. quos daturus esset Filio 
suo, uL ex eis non perderet quemquam.Et si haec prz- 


araenddi 
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scivit, beneficia sua illum, quibus nos dignatur libe- A sione pendere contendit,ut in iis solis, quos promi- 


rare, praescisse, et hanc esse praedestinationem sanc- 
torum , prascientiam scilicet. et. praeparationem 
gratia Dei, qua certissime liberantur. 

Quod si existimavit Norisius per prescientiam 
illam qua auctor noster definit predestinationem 
intellexisse eum vel scientiam simplicis intelligen- 
iie, seu rerum possibilium, que decretum De: li- 
berum et precedat et dirigat; vel prescientiam con- 
ditionatam,seu scientiam mediam rerum numquam 
futurarum, quas homo facturus esset, si talis gra- 
tia vel conditio poneretur, qua Deus noverit que 
media quisve gratiarum ordo salutem allatura es- 
sent, si conferrentur; si, iuquam, hec putavit No- 
risius de auctore nostro, merito eum diversa a Pro- 
spero sentire pronuntiavit. Sed absit ut hunc sen- 
sum illi affingamus. Persuasum potius habeamus 
aliam ab eo prescientiam nou doceri hocloco,quam 
scientiam visionis seu rerum futurarum,quas Deus 
ipse facturus est, quam prescientiam, et electio- 
nemiet predestinationem, et promissionem sapius 
cum Augustino vocat. De hac enim scientia disse- 
reus, lib. rr, cap. 33, ait quod cuncta, pariter tem- 
pora et temporalia sempiterno ac stabili comprehendit 
intuitu, ei omnibus omnia jam retribuit, QUI QUJE 
SUNT NUTURA, JAM FECIT. Hinc illud est beati. Pauli 
apostoli scribentis ad Ephesios : Benedictus Deus et Pa- 
ter Domini nostri Jesu. Christi, qui benedixit nos in 
omni benedictione spiritali in caelestibus in Christo ; 
sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut 
essemus sancti ; el catera, qua 1bi ejusdem sensus 
praedicatione connectit,docens donum atque opus gra- 
tix in &lerno semper Dei mansisse consilio,omnesque 
adoptionis filios non solum in eo tempore, quo jam 
existentes vocati sunt, sed etiam prius quam mundus 
constitueretur xvEcTOSs. In qua electione quidquid 
hominum in Christo praecognitum non est,nulla eidem 
ratione sociabitur.Ümnes enim qui iN REGNuM Dg de 
cujuslibet temporis vocatione venturi sunt,in ista,quce 
saecula cuncta praecessit, adoptione siaNATI SUNT. Et 
sicut nullus infidelium in hac sorte numeratur ita nul- 
-lus piorum ab hac benedictione discretus est.De pleni- 
tudine quippe membrorum corporis Christi PRASCIEN- 
TIA DEI,QUJE FALLI NON POTEST,NIHIL PERDIT ; ei nullo 
detrimento minui potest SUMMA PRJECOGNITA, Glque tn 
Chrislo ante saecula aeterna PRJEELECTA. Ubi perspi- 
cuum est ipsum non de sola electione ad gratiam, 
ged etiam de electione ad gloriam sermonem ha- 
bere ;et de ea prescientia que simul et regnum Dei 

 eleetis decernit, e& omnia medio quibus ad illud 
certissime possint pertingere. 

Pluribus aliis locisdoctrinam eamdem confirmat. 
Quamvis, inquit lib. 1t, cap. 29,mult amantes tene- 
bras suas splendorem non recipiant veritatis, et mulli 
qui illuminati fuerant. tenebrescant ; verbum tamen 
65 Deimanet in 2eternum,et de promissionis veritate 
nihil excidit. Intral quotidte PRESCITA ET. PROMISSA 

| gentium multitudo, et in Abrahze semine omnis gens, 
omnisiribus omnis lingua benedicitur.(Quod enim Pater 
Filio dedit, Filius non amittit ; neque quisquam potest 
de manu ejus eripere quod accepit. Firmum funda- 
mentum Dei stat,el mansuri in eternum templi zedifi- 
catio non vacillat, praeenta super omnes veritate et 
misericordia Dei; à quo quod et nemini (id est, ut 
superius explicat, nulli genti,nulli tribui, nulli lin- 
gue) negatur, eL nulli debetur, 1N 118 QUOS. PROMISIT 
EFFICITUR. Et infra : Semper pracognitum habuit 
quantus piorum numerus per opem gratia et per servi- 
lutem obedientiae ad aeternam beatitudinem pertineret; 
UTNULLO EXCIDENTEDE PLENITUDINE PROMISSORUM, qu? 
nec provectu erat fallendus nec auxilio defuturus,eos 
glorificaret prae omnibus, Quos ELEGIT EX OMNIBUS.Ex 
quibus manifestum est auctorem nostrum omnino 
concinere et Prospero et Augustino in doctrina pre- 
destinationis,quam ita ex praescientia et promis- 


B 


sit, eftici asserat a Deo, quod nulli genti et tribui 
negatur; promissionem illam eo sensu proeul dubio 
intelligens,quo ab Auguslino dietum est de Predes- 
tin. sanct. cap. 10 : Non de mostra voluntatis potes- 
tate, sed d2 sua predestinatione promisit, Promisit 
enim QUOD IPSE FACTURUS FUERAT,n(0n quod homines. 

Ad postremum vero locum auctoris quod attinet, 
ubi electionem ad gloriam ex meritis suspendere 
Norisio videtur, gravem certe difficuitatem in eo 
hactenus fuisse fatendum est. Sed restituto jam a 
nobis su: integritati hoc loco,ope ms.codicis Thua- 
nes bibliothece non modo evanescit difficultas,sed 
et validissimuminde argumentum sumiturpro asse- 
renda, auctoritate hujus opusculi, Augustiniana de 
predestinatione doctrina. Deus ergo his quos eligit 
sine meritis ; dab unde ornentur et meritis.Et frustra 
dicitur quod ratio operandi nonsi et electis,cum etiam 
ad hoc ub operentur electi sint. Non, ut prius legeba- 
tur : Cum etiam ad. hoc operentur ut electi sint. Non 
igitur gloriam suspendit ex meritis, sed potius ex 
electione Dei et gloriam,et ipsa opera,que gloriam 
promerentur, evidentissime suspendit. Quod licet 
prius etiam ex doctrine serie eliceretur,nuncinsu- 
per ex ipsis verbis auctoritate codicis ms. emen- 
datis evincitur. Tanti est veterum Patrum scripta 
diligenter ad codices mss. recensere,ao nitori pris- 
lino restituere. 

Quod postremoloco addit Norisius ad statuendum 
discrimen inter Prosperum et hune auctorem : quod 
nimirum ille ubique S. Augustinum laudat,hic vero 
ne meminit quidem semel inlibris de Vocatione 
gentium,hoc quidem optime,sed eadem 658 opera 
nostram de Leone confirmat sententiam, eujus hie 
character ubique apparet seriptorum qua adversus 
Pelagianos vel Pelagianorum reliquias conscripsit. 
In nullo enim eorum Augustinum vel laudat vel no- 
minat. Non in epistolis ad Aquileinsem et Altinen- 
sem episcopos, que semper ei sunt ascripte ; non 
in epistola ad Demetriadem; non in delectu illo auc- 
toritatum sedis apostolice : tamelsi illius nomi- 
nandi-occasio sese ultro objiceret in utroque hoc 
opusculo. Sed hoe ubique servabat Leo,ne ex pra- 
concepta de Augustino opinione sententiam ejus 
tueri videretur, sed ut doctrinam ipsam, remotis 
omnibus defensorum prejudiciis, ex Scriptura et 
traditione propugnaret. 

XXXI. Sunt et alia quedam apud S. Leonem ex 
quibus aliquid ab Augustino discipuloramque do- 
ctrina alienum habere,nec cum libris de Vocatione 
omnium gentium usquequaque convenire videatur. 
Sed quoniam quidquid ad utriusque pontificis con- 
cordiam afferre possem, jampridem occupatum est 
a doctissima Ecclesia Lugdunensi,que stylo pre- 
sulis sui Remigii scripsit nono seculo adversus 
Joannem Scotum Erigenam, ne actum agam, aut 
aliene laudi invidere videar, integrum caput deci- 
mum nonum describo ex ejus opere de tribus epis- 
tolis. 


Libri S. Remigii archiepiscopi Lugdunensis,de tribus 
Epistolas caput 19. 

« (a) Ponit quiedam verba B. Leo in quibusdam 
sermonibus ad populum,ex quibus nonnulli vel mi- 
nus attendentes, vel minus intelligentes, fortassis 
eum docere et sentire existimant quod Dominus no- 
ster etiam pro impiis in sua impietate durantibus 
passus sit, et eorum possit diei Redemptor : sicut 
illud est, quod quodam loco ait: Respwe tandem, 
Judze, respice, et ad Redemptorem etiam twum depo- 
sita infidelitate convertere.Noli sceleristui immanitate 
terreri ; non justos Christus,sed peccatores vocat ; nec 
impietatem tuam repellit, qui pro te, cum. crucifizcus 
esset, oravit (S. Leo, ser. 5 de Epiphania cap. 41). 
Sedin his verbis manifestum est beneintelligentibus 


3 BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) D& hoc prolixo S. Remigii textu vide observ. num. 29 et 27. 
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quia usitato more human» locutionis sub unius Ju- A bus impiis, etiam pro nou credentibus et in sua 


dai persona totum Judeorum populum alloquitur, 
et idcirco velut in persona omnium ad unum cla- 
mat et dicit : EL ad ledemptoi em etiam tuum deposita 
infidelitate convertere. Non quia nullus sit in fidelium 
judaorum cujus Dominus non sit Redemptor, sed 
quia non solum aliarum gentium, sed etiam illius 
Judaici populi,cujus scelere et impietate crucifixus 
est, si ad eum convertatur, Redemptor esse digna- 
tur. Et ideo ait ; Qui pro te, cum crucifixus csset, 
oravit.Non quod nullus infidelium Judaeorum sit, 
proquo $59 non Dominus incruce oraverit, dicens: 
Paler, ignosce illis : non enim sciunt quid faciunt ; 
cum aperte ipse Dominus dicat: Ego pro ets rogo, 
non pro mundo rogo, sed pro his quos dedisti mihi de 
mundo; sed quia etiam in ipso infideli populo et 
sunt, et fuerunt multi,pro quibus, ut a euo errore 
convertantur et salventur, Dominus misericorditer 
oravit,et quod oravit, efficaciter obtinuit et perfecit. 


« Et recte B. doctor dicit, velut sub unius per- p 


sona ad totum illum infidelem populum : Qui pro 
te, cum crucifixus esset, oravit ; quia profecto et ex 
illo et in illo populo et fuerunt, et sunt, et erunt 
pro quibus oravit. Il»c verba DB. Leonis ita omnino 
esse intelligenda, etiam ipse in aliis locis eorum- 
dem sermonum ad populum tam clare exponit, ut 
de his nemini dubitandum sit. Sic enim quodam 
loco ait : Dominus nosler ita humano generi sua morte 
consuluit, ut sacramentum salulis elitam ipsis perse- 
culoribus non. negaret. Qui enim veneral universis 
credentibus omnia peccata dimittere,a generali indul- 
gentia nec Judaicum voluil crimen excludere (S. Leo, 
serm. 19 de Pass. c.2).1tem alibi de eodem Domino 
nostro loquens : Cujus, inquit, etiam circa interfec- 
lores suos tanta, eral pietatis affectio, ut de cruce sup- 
plicans Palri, mon se vindicart, sed. illis postularet 
ignosci, dicens : Pater, dimitte illis,non enim sciunt 
quid faciunt. De cujus ulique orationis potentia fuil 
ut pradicatio apostoli Petri ex his, qui. dixerunt : 
Sanguis ejus super nos et super filios nosiros,nmul- 
torum ad panilentiam corda converteret, et una, die 
baptixarentur tria fere millia Judgorum ; fieretque om- 
mium una anima et cor unum,paratorum pro eo mori, 
quem, proposcerant crucifigi. (Serm. 14 de Pass. 
cap. 2.). 

« Hec de expositione superiorum verborum, ex 
ipsis beati Leonis verbis posuimus, qui his dictis 
continuo subjungit, dicens : Ad hane indulgentiam 
iraditor Judas pervenire non potuit : quoniam perdi- 
lionis filius,cui diabolus stabat a. deztrís, prius in de- 
sperationem lransiit,quam sacramentum generalis re- 
demptionis Christus àmpleret. Nam mortuo pro impiis 
omnibus Domino, poluisset forte etiam). hic. consequi 
remedium, si non féstinasset ad. laqueum (Ibid.c. 4). 
In quibus verbis potestaliquis minus considerans et 
minus intelligens ita existimare,ut quod dictum est, 
Sacramentum generalis redemptionis, et, Mortuo pro 
omnibus impiis Domino,ita. accipi possit, quasi etilla 


generalis redemptio,et illa mors Domini pro omni- D 


impietate pereuntibus facta credenda sit. Sed pro 
quibus omnibus impiis Dominum mortuum dicat, 
et quid generalem redemptionem velit intelligi,pu- 
tamus quod ipse suis verbis, quee paulo superius 
posuimus, diligenter exponat, 660 dicens : Qui 
enim venerat universis credentibus ommia peccata 
dimittere, a generali indulgentta nec Judaicum voluit 
crimen excludere (Serm. 19 de Pass.cap. 2) ; ut vere 
pro illis omnibus impiis mors Domini fuerit im- 
pensa, quibus universis credentibus omnia pecca- 
ta dimittit ; et generalem redemptionem, sive gene- 
ralem indulgeniiam ideo dixisse intelligatur, quia 
nec populus Judaicus, nec ullum genus hominum 
ab illa redemptione et indulgentia inveniatur ex- 
clusum.Sed in illis verbis, pro quibus exponendis 
ista replicavimus,illud evidenter ostenditur, quod 
proditor Judas nullatenus ad Christi redemplio- 
nem pertineat, nec potuerit consequi remedium, 
quoniam festinavit ad laqueum. Et ideo illi passio 
Christi nihil profuit, quia in eorum damnationem 
iransiit, qui apud inferos jam puniti redemptionis 
Dominics participes esse non poterant. Et tamen 
velut ad ipsum infelicem et perditum alio loco ita 
increpando loquitur, dicens : Redemptorem etiam 
iuum,ne Libi parceret (Al. parceres) vendidisti (Serm. 
16 de Pass. cap. À); non quia et ipsum redemit, 
quem jam superius idem doctor ad redemptionem 
pervenire non potuisse monstravit ; nec quod Re- 
demptor illius intelligendus sit, qui in sua irnpie- 
tate permansit et peruit; sed quia in illa generali re- 
demptione passionis Christi,potuisset et ipse fortasse 
consequi remedium, si mom festinasset ad laqueum 
(Serm. 41 c. 4). Et ideo sic ei dicit : Redemptorem 
etiam tuum vendidisti: quia vere etiam ipsius redem- 
ptor fieret, et ab eo etiam post tantum reatum pie et 
fideliter indulgentiam posceret.Nimis omnino pro- 
lixum est,et in ratione fidei exercitatis minime ne- 
cessarium, ut de singulis beati hujus doctoris sen- 
tentiis,ubi aliquaejusmodi occasio esse potest, sicut 
in istis paucissimis factum est, diligenter omnia ex- 
ponantur. Illud tantum attentius videtur esse com- 
mendandum, quod ubi generale chirographum vel 
generalem pactionem sive cautionem memorat, ge- - 
neralis damnatio totius humani generis,que intro- 
ducta est per Adam,intelligenda sit. Et ubi genera- 
lemredemplionem,vel generalem indulgentiam ponit, 
propter omnium hominum vel omnium nationum 
genus diclum accipiendum sit. Et ubi pro omnibus 
impiis Dominum mortem suscepisse docet,pro omni- 
bus ex impielate conversis,et in eum credentibus, sicut 
ipsaejus verbain multis declarant,accipiendum sit.» 

Hac Remigius archiepiscopus Lugdunensis cum 
sua Ecclesia, qui et alia nonnullis S. Leonisloca de 
predestinalione, gratia, c(. morte Christi eodem 
opusculo explicat ut puta capitibus 9, 16, 27, ete. 
Item in absoluiione quastionis,et in lib. de tenen- 
da veritate Scripture cap. 8, 13, 15, etc. 
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[n. dissertationem secundum Quesnelli, de auctore librorum de Vocatione omnium gentium. 


661 1.In questione quis sil auctor librorum de 
Vocatione omnium gentium,cum hiin mss.codicibus 
inveniantur nunc süb Ambrosii,nune sub Prosperi 
nomine, alii S. Ambrosio, alii S.Prospero Aquitano 
iribuendos putarent.Cum vero Ambrosio certissima 
argumenta obsistant,Prospero autem Aquitano non 
levia,ad conjecturas confugiendum fuit.Hinc iidem 
libri à nonnullis aseripti fuerunt Hilario vel Arcla- 
tensi, vel Syracusano, vel illi Prosperi amico,quem 
& Syracusano diversum opinabantur; ab aliis vero 


dali S.Eucherio Lugdunensi ; neo defuerunt qui,di- 
misso Prospero Aquitano,substituerunt Aurelianen- 
sem, vel illum qui Carpentoratensi Vasensique syno- 
dis interfuit. De S. Leone Magno nemo cogitaverat. 
Huic autem primus omnium Quesnellus pluribus 
conjectationibus hoc opus assererein premissa dig-. 
sertationenisusest.AtJosephAntelmiusForojuliensis 
canonicussese ex proposito eidem opposuitin opere 
inscripto, De veris Operibus SS. PP. Leonis Magni 
et Prosperi Aquitani dissertationes critica ; upi illius 
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&rgumenta subvertere conatus, S. Prosperum Aqui- 
tanum horum librorum auctorem luculenter consti- 
tuere studuit. Huic mox respondit Quesnellus epi- 
stola gallice scripta, qua fere tota inserta est operi 
cui titulus: Le Journal des Savants, 8 et 15 aoüt 1689. 
Non acquievit Antelmius, et duas alias epistolas 
eodem anno reposuit, quz laudatis dissertationibus 
subjiciuntur in editione Parisiensi an. 1689. Ques- 
nellus nihilominus perstitit in sententia, ut liquet 
ex secunda editione an. 1700, qui praecedentem 
dissertationem immutatam inseruit. 

2. De eadem vero dissertatione ut distinctum ju- 
dicium feratur, tres ejus partes distinguende sunt: 
prima qua eos refellit qui vel Ambrosium, vel Eu- 
cherium, vel Hilarium, vel Prosperum aliquem ho- 
rum librorum auctorem putarunt; altera qua pro 
Leone asserendo conjecturas agglomerat; tertia qua 
objectionibus respondet. 


8 I. Confirmatur Quesnelli sententia, qua hi libri à Pro- 
spero Aquitano abjudicantur. Respondetur Antelmio. 
Photii locus explicatus. 


3. Prima parti,qu» aliorum refellit sententias 
quoad Ambrosium, Eucherium el Hilarios, nec non 
quoad Prosperos, Aurelaniensem et illum qui flore- 
bat. an. 527 et 529, nihil opus est addere, cum Que- 
snellus in his singulis argumenta satis efficacia 
protulerit. Solum de S. Prospero Aquitano nonnihil 
dicendum est Antelmii causa, de quo Quesnellus in 
premissa dissertatione ne verbum quidem. Ut au- 
tem recte inter utrosque dijudicemus, Quesnelli 
argumenta pro excludendo Prospero, et Antelmii 
pro eodem Prospero auctore librorum astruendo si 
conferantur, Quesnello calculos tradendos esse 
quisque perspiciet. Ex quatuor argumentis que iste 
produxit, quartum fere est evidens. Cum nimirum 
auctor librorum initio scribal, inter compugnantes 
partes quaestionem dudum verti, satis aperte indicat 
se non scribere in principio questionis, 66$ sed 
multo post. Cum porro subdit : Annitar inquirere, 
exercens alque discutiens modulum facultatis meze in 

his, etc. se primum opus hac in questione aggredi, 
ac propterea nihil se antea scripsisse palam insi- 
nuat. Id autem Prospero Aquitano nequaquam con- 
gruit, qui cum plura lucubrarit et ediderit statim 
sub exordium hujus controversie, novum se hac in 
re preferre non potuit. Hoc argumentum adeo no- 
bis videtur efficax, ut, ei caetera deessent, ad om- 
nes Antelmii rationes elidendas sufficeret. 
4. Primoautem Quesnelli argumento quoad doctri- 
nam de gratia, quam etsi eamdem reipsa fateatur in 
libris de Vocatione ac in operibus Prosperi; verbis 
tamen et molliori modo explicandi non modicum di- 
sorepare contendit, liceat ad confirmationem unum 
haud contemnendum adjicere. In libris de Vocatzone 
nomen gratie quandoque tribuitur naturalibus Dei 
donis etiam extrinsecis, institutioni legis, preedica- 
tioni Evangelii, etc. Hoc autem sensu id nomen a 
Prospero usurpatum, nullotestimonio probari posse, 
novissimus ejusdem Prosperi editor in admonitione 
testatur. In eo enim textu, quem unum protulit An- 
telmius ex libro contra Collatorem oc. 7, olim 14, ubi 
potentia gratiae Dei nominatur, preter quam quod 
vox gratiz? auctoritate codicum deleta est in nova 
editione, nihil aliud ibidem docet Prosper,nisi Deum 
operari in mentibus et cordibus hominum (per in- 
teriorem utique gratiam) cum adhibitis exteriori- 
subsidiis ad Deum convertuntur. 

5. Porro Antelmii argumenta, quibus Prospero li- 
bros vindicare nititur, ad quatuor revocantur : 1» ad 
mss. auctoritatem, 2» ad Hinemari testimonium, 39 
ad doctrina ac styli similitudinem, 4e ad quoddam 
testimonium Photii. Primis tribus satis respondit 
Quesnellus. Eadem ipse Antelmius multo magis in- 
firmat. Cum enim putet opus sine auctoris nomine 
editum, ac preterea velit auctorem gtuduisse sese 
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A occultare, ac proinde eum diu fuisse ignotum, sal- 
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tem usque ad Gelasii tempora, quantum hoc ipso in- 
firmetur codicum fides nemo non videt. Unde enim 
ii qui primi nomeu Prosperi post Gelasium manu- 
scriptis indiderunt, istud potuerunt haurire, si ad id 
usque tempus ignotum nullique codici inscriptum 
fuerat? Nonne eque hi potuerunt errare in prefi- 
»endo his libris nomine Prosperi, ac errarunt illi qui 
vel iisdem libris prefixerunt nomen Ambrosii, vel 
libris de Vila contemplalwa, ac de Promissionibus et 
de Przdicationibus Dei ejusdem Prosperi nomen 
pranotarunt? Hinc autem cadit etium testimonium 
Hinemari, qui codicibus perperam inscriptis dece- 
ptus fuit, sicut alii quoque Hinernaro vetustiores si- 
mili de causa fuerunt decepti, cum alios libros qui 
non sunt Prosperi eidem vindicarunt. Porro doctrine 
ac styli similitudinem idem Antelmius extenuat. 
Quoad stylum, extenuant ipse tabule parallele, 
quas multis paginis exhibet. In iis enim nulla alia 
fere uniformitas deprehenditur nisi aliquarum vo- 
cum, quas multo plures Quesnellus reperitin Leone 
et in aliis quoque scriptoribus de eadem materie 
tractantibus similiter invenire licebit. Idem pariter 
valet in similitudine doctrine, quam in catholicis 
ejusdem dogmatis tractatoribus pluribus sententiis 
congruere perfacile ac tere necessarium est. Acce- 
dit quod Prosperum sese occultasse tradit Antel- 
mius, et hoc consilio studuisse ipsum. stylum ali- 
quantulum immutare, ào doctrinam alia mitiori ac 
inolliori via explicasse, ut facilius lateret; quibus 
et styli et doctrina dissimilitudinem aliquam di- 
verso auctori congruam fatetur. 

6. Reliquum est. testimonium Photii, cui Quesnel- 
lum respondisse nullibi invenimus. [lle igitur cod. 
54 Bibliotheca, ubi refert acta episcoporum Occi- 
dentis contra Pelagianos, post memoratam Leonis 
epistolam ad Septimium, qua contra eorum hare- 
sim S. pontifex pugnavit, hec subjicit : Post non diu 
rursum velut existere atque renasci e mala radice impu- 
denter cum capisset, Roma etiam quidam libere pro 
haeresi locuti sunt, quos vir sane divinus Prosper libel- 
lis adversus eos in vulgus editis facile dissipavit ex- 
siinzilque, Leone etiamnum, quem diximus, homanam 
sedem gubernante. Hos autem libellos Leone ponti- 
fico editos, alios non esse nisi libros de Vocatione 
contendit Antelmius; alios enim libros Prosperi 
ante pontificatum ejus lucubratos ac in lucem emis- 
808 certissimum est. Plurimum vero huio testimo- 
nio deferendum idem auctor affirmat,quippe quod 
Photius rem omnem narrat ez aciorum fide ab 665 
Occidentis episcopis adversus Nestoriana dogmata da- 
torum. Monet autem hune Pothii textum alia occa- 
sione Quesnellum recitasse dissert. 1 ad an. 444, 
n. 4, nec non concessise hec Rome fuisse gesta 
fere sub finem Pontificatus Leonis; at de libellis 
ipsis nihil ulterius indagasse conqueritur. . : 

7. Verum nomen ipsum libellorum, quod ivem in 
Greco legitur, duobus libris satis prolixis de Voca- 
tione haud convenire observare debebat Antelmius ; 
ac preterea iis librisqui Semipelagianorum errorem 
mitiori stylo impugnant, tribui non posse, ut facile 
dissiparint Pelagianos, de quibus Photius loquitur. 
Sicut enim Pelagiani proprie dicti fuerunt, quos Leo 
epist.2ad Septimium profligasse trad:derat,itaetiam 
Pelagiani fuisse dicendi sunt, quos subinde Rom 
renatos et a Prospero dissipatos statim subjicit.Quid 
ergo? Al6z)).oc vox, quam Photius adhibuit, Latine, 
non Greca originis, & Grecis recepta, non libros,seu 
tractatus, quos Greci ac presertim Photius aliis at- 
que aliis propriis ipsorum nominibus appellare s0- 
lent, sed forensi Romanorum locutione libellos cita- 
tionum, accusationum, memorialia, ete., significat, 
uti patet inter cetera non solum ex antiqua Greca 
versione epistole Leonis 23, ad Flavianum, ubi hzc 
vox eodem sensu ter, uti Latine, ita et Greece usur- 
patur; verum etiam ex ipsis Grecis actis synodi 
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libelli appellantur, qui ab Eutyche, Theodoro, Isohi- 
rione, Athanasio, etc., ipsi synodo oblati fuerunt. 
Vide etiam Graecam Flaviani epist. 26, ad Leonem 
papam. Itaque Photiusex textu id unum significat, 
8. Prosperum vix detectis Rom: Pelagianis, libellos, 
qui eorum errorem ac personas paucis aperirent, 
Leoni pontifici, seu etiam imperatoris ministris ob- 
tulisse, idque in re jam damnata, ac imperialibus 
quoque legibus interdicta pcenisque coercita satis 
fuisse, ut illi statim ex Urbe aufugerent et evanesce- 
rent. Minus accurata interpretatio Latina,qua libelli 
in vulgus editi perperam ferebantur, fucum fecit 
Antelmio, pag. 201. Rem perspicuam reddet Grecus 
textus, quem ad verbum latine redditum subjicie- 
mus. Met' o) T0Àb 0$ mát, Dos dvaoóety vfi, mtxpac 
étene &yato y ovvooon6, £y vf, "Pom viis nto vijo al- 
psse oq Eragon ctátoyco &)À& Ilpóonepóc vt, &vQptmoc 
(e &Àn0Gc 102 O£090, A62AÀ00c xac! aocOv LriOgtkyoq 
&gxveis abvobc &netpydcaco, txt Atoyvoq toU TpostQT- 
usvou xy Qopuxtxov Üpóvov lO5vovcoc. Id est: Post.mon 
mullum autem rursum tamquam. repullulare amara 
radice non erubescente, Roma quidam pro haeres li- 
bere loquebanlur. Sed. Prosper quidam, vir vere Dei, 
libellis contra ipsos traditis, eos evanescere fecit, pra- 
dicto Leone adhuc Romanwm sedem gubernante. 

8. Tandem haud pretereunda est illa Antelmii 
hypothesis, qua S. Prosperum in libris de Vocatione 
sese voluisse oculere pluries inculcat, et ex qua fa- 
ctum esse ait ut opus sine nomine ediderit, ut sty- 
lum diversum simularit, ut mitiorem mollioremque 
quam in aliis operibus inierit viam, ut Augustini ma- 
gistri sui nomen siluerit, ut nihil antea hac de re se 
Scripsisse initio operis indicaverit; sicque ea una 
hypothesi velut generali principio utitur,quo omnes 
objectiones elidat. Idcirco autem Prosperum sese ce- 
lasse affirmat dissert. 3, pag. 166, quia in postremo 
libro contra Collatorem cap. 22, se ulterius non scri- 
pturum promiserat. Verum si ex ejusmodi conjectu- 
ris liceret hypotheses fingere, et objecta maximi pon- 
deris exinde enervarentur, cum plures hujusmodi 
hypotheses paribus conjecturis quisque posset indu- 
cere, nihil esset apud criticos adeo solidum, quod 
simili ratione everti non posset. Si Antelmius Pro- 
sperum Aquitanum aliunde probasset horum libro- 
rum auctorem, ad solvenda vel concilianda quz op- 
ponuniur, hae conjectura probabiliter afferri potuis- 
set. At cum nihil efficax prostatuendo auctore S. Pro- 
spero Aquitano ab eo aliunde productum sit, hec 
conjectatio, qut unam hyposthesim et deinde alias 
plures valde difficiles inducit, nemini jure probabi- 
tur. Eo autem minus probabilis agnoscetur, si quis 
consideret animi constantiam qua S. Prosper con- 
ira adversarios gratis fortiter et libere dimicavit. 
Etiamsi daretur eum in libro contra Collatorem 
indicasse se ulterius non scriptarum, num si nova 
oceasio vel necessitas novum opus postulasset, 
deesse poterat officio, vel notam aliquam metuere, 
si iterum aliquid produxisset in lucem ? Num si 
voluisset se oecculere, necesse erat non tam mutare 
stylum quam se novitium scriptorem fingere ? 
Nonne qui stylum consulto dissimulare conatur, 
illum in deterius, non autem in melius convertere 
solet? Hic autem contrarium accidisset : nam sty- 
lus librorum 66 de Vocatione stylo Prosperi niti- 
dior, elegantior et sublimior agnoscitur. Adde tan- 
dem quod verba capitis 22 contra Collatorem eam 
publicam et apertam promissionem abstinendi a 
scribendo, que presumitur, nequaquam priferunt. 
Id enim unum innuunt, quod quamdiu adversarii 
non sunt a fraterna societate divisi, tolerandi 
sunt, et idcirco donec per Ecclesie principes res 
componatur, nobis, inquit, erit studium, quieta 
modestaque palientia odiis dileclionem reddere, et 
ineptorum vitare conflictus, veritatem non deserere, 
nec cum. falsitate certare; quibus non omnes, sed 
ineptas tantum disputationes se declinaturum in- 
dicare videtur. 
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$ II. Refelluntur Quesnelli conjectationes, quibus S. Leo- 
nem horum librorum auctorem suadere studuit. De 
tempore hujus operis probabiliter conjicitur. De usu 
diversarum interpretationum saer& scripture. Quam 
imbecille argumentum ex styli similitudine. 


9. Sed age jam ad alteram Quesnelliane disserta- 
tionis partem accedamus, qua 8. Leoni, antequam 
pontificatum iniret, libri de Vocatione inaudita ante 
Quesnellum sententia tribuendi creduntur. Singula 
expendenda sunt. Omnia Leoni convenire probare 
nititur, etatem, patriam, peculiarem quorumdam 
Scripture locorum interpretationem, doctrina &6 
styli similitudinem. 

10. Quoad ctatem, certum quidem est hos libros 
fuisse lucubratos dudum post exortam Semipelagia- 
norum controversiam, que ccepit an. 427, et editos 
ante pontificatum Gelasii, qui eos ab Ecclesise quo- 
dam magistro scriptos memorat in opusculo adversus 
Pelagianos, ao proinde ante an. 406. Porro Quesnel- 
lus veluti certum presumit eumdem esse auctorem 
librorum de Vocatione ac epistolae ad Demetriadem, 
qua cum etate Leonis ante ejus pontificatum maxi- 
me congruunt. Id vero non ita est certum, uti cre- 
ditur. Ex codicibus non leve presidium suppeteret. 
ut eidem auctori utrumque opus vindicaretur, si in 
mss. exemplaribus he duse lucubrationes semper 
invenirentur unite. At non perinde evenit. Nam 
Olivarius editor Prosperi, qui ms. Camberonensi 
usus est in libris de Vocatione, epistolam ad Deme- 
triadem in eo non invenit. Quesnello idipsum accidit 
in codice Thuaneo, et novissimo editi Operum S. Pro- 
speri in codice Joliensi, qui ad recensendos solos li- 
bros de Vocatione utiles fuere. Nos pariter in mss. 
Vat. Palat. 236 seculi rx, Vat. 558 seculi x1, et alio 
Val. 559 sseculi xv, nec non in Vat. Regina: 293 sa- 
culi circiter xi, hos tantum libros, non autem epis- 
tolam ad Demetriadem reperimus. Quod si hanc una 
cum libris memoratis nacti sumus in tribus mss. 
Vatt. 262, 268 et 281, in his duobus postremis codi- 
cibus, qui sunt vetustiores, subjicitur quidem libris 
de Vocatione À^ brosio ascriptis,at sine ullius aucto- 
ris mentione his verbis : Incipit de vera humilitate ad. 
sacram virginem Demetriadem; in priori autem codice 
qui est multo recentior, primo describuntur libri lau- 
dati sub Prosperi nomine,dein aliquot albis paginis 
interjectis sine ullo titulo ipsa epistola exorditur, 
adeo ut casu potius et per accidens subjecta oredi 
possit, quam eo consilio.ut eidem auctori tribuatur ; 
unde in alio codice Vat. 284 hec sola epistola sine 
libris de Vocatione Ambrosio inscripta legitur. Una 
styli similitudo pro eodem utriusque operis auctore: 
astruenda probare posset aliquid: quod tamen quam 
imbecillum sitargumentum ex inferius dicendis,ubi 
de stylo erit sermo, satis colligere licebit. Forte non 
deerüntqui censeantSemipelagianorum concertatio- 
nes post editos Prosperi libros conquievisse aliquam- 
diu, etiam sub pontificatu Leonis, qui sicut merus 
diaconus Xistum III exstimulavit in Pelagianos, et 
jam pontifex in eosdem suum zelum exercuit; ita 
non minus pugnasset adversum Semipelagianos, si 
isti sub ipsius pontificatu vel paulo ante doctrinam 
de divina gratia impetissent. Per hec quidem tem- 
pora nullum aliunde suppetit ejusmodi disceptatio- 
nis indicium, et solum post ejus obitum Fausto epi- 
scopo eam revixisse liquet,et in causa quidem Lucidi 
Predestinations hsreseos notati adhibitum patet a 
nonnullis Semipelagiano sensu eum Pauli textum, 
Deus vull omnes homines salvos fieri, qui libris de 
Vocatione 669 'occasionem dedit: unde hi libri - 
per hoc tempus exarati videri queunt. 

11. Sed hoc pretermisso, esto Leoni cowvus vel 
etiam idem sit auctor librorum de Vocatione et. epi- 
stole ad Demetriadem, non omnino tamen probavit 
Quesnellus Leonis patriam ei convenire. Que enim 
attulit ut ipsum neget Africanum, quippe qui neo 
Augustinum umquam comrnendavit, nec in Africa- 
ne Ecclesie monumentis ulla ratione laudatur, nec 
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turgentem velbarbaram dictionem prefert Africanis A ipse habet consilium el intelligenliam. Alios preterea 


ejus temporis, uti pulat,communem, ita pluribus ex 
capitibus sunt infirma, utnihil valde probabile sta- 
tuere possint. Nihil magis evincunt que ad negan- 
dum eum Gallum ingessitex silentio Gennadii, qui 
nec scriptoresomnes sui temporisin Galliis degentes 
recensuit; unde omisit Edesium,Eusebium,Domnu- 
lum, ac Sylvium, qui in Vita S. Hilarii Arelatensis 
celebrantur. Italum et Romanum, seu Rome educa- 
tum pronuntiare non dubitavit ex styli nitore ac ele- 
gantia, ac si nullus extra Urbein parem stylum po- 
iuerit acquirere. Ineulcavit locum lib. 11, c. 33, ubi 
auctor scribit : Alii barbaridum Romanis auziliantur, 
quod $n suis locis nosse non poterant, in nostris didi- 
cere regionibus, et ad sedes suas cum CGhristiance reli- 
gionis institutione remearunt. Verba in nostris didicere 
regionibus, copulata cum illis dum Romanis auazilian- 
lur, regionem auctori communem indicare videntur 
illam,in qua barbari,dumRomanisauxiliares essent, 
Christianam religionem didicere. Porro, si hic locus 
intelligendus esset de bello advercus Eugenium ty- 
rannuin & Theodosio gestum an. 394, ut Quesnellus 
conjecit, cum barbari Theodosii auxiliares accesse- 
rintusque ad Alpes Julias,ubi insignis victoria parta 
fuit, regio a Romano solo remota librorum auctori 
communis dicenda esset. Alice expeditiones eidem 
auctori proximiores, in quibus alii barbari Romanis 
opem tulere, seculi v plures fuerunt; at plerzque 
distantes ab Urbe,et in Galliisoubi omnium celeber- 
rima est illa sub Aetio an. 451, in qua Franci, Sar- 
mate, Armoricani, Lyciani, Burgundiones, Saxones, 
Riparii, Ibriones et Alani Romanis opitulati eunt. 
Ita nihil pro Romano scriptore astruendo ex hoo te- 
stimonio concludi potest; ut ipse Quesnellus persen- 
git,qui hoc argumentumErasmo di/utius visum fuisse 
fatetur. Quod porro Roman: Ecclesie principatum 
auctor commendet, non magis eum Italum vel Ro- 
manum probare potest, quam S. Prosperum Aquita- 
num,apud quem simile plane testimoniumlegiturin 
carmine de Ingratis vers. 40 et seqq. Gelasii verba, 
quibus istorum librorum auctor magtster Ecclesise vo- 
catur,nihil pro Leoneconficiunt,cum alius quispiam 
ex prestantiaipsius operishoctituloornari potuerit. 
Immo hio locus potiuscontra Leonem non minimum 
valet. Si enim horum librorum auctor fuisset S. Leo, 
haud latuisset Gelasium, qui vel ipsum pontificem 
vel familiares ejus agnoverat, nec tam insignem de- 
cessorem suum hac formula quidam magisterEcclesiz, 
ubi maxime notanda est vox quidam; sed ex Roma- 
norum pontificum more eum vel proprio nomine, 
vel saltem predecessorem suum appellasset. 
—. 42. Majus sibi presidium Quesnellus suppetere 
putat ex modo recitandi quaedam testimonia sacra 
Scripture. Duo autem videntur praecipua, primum 
et ultimum : cetera enim quatuor aut quinque ab 
eodem allata, cum zque facile apud alios scriptores 
inveniantur, nihil peculiare pro Leone evincere 
queunt. Primum itaque est testimonium Job oc. xiv, 
v. 4; hoc et lib. 1 de Vocatione, c. 8, et apud S. Leo- 
nem serm. 8 de Nativitate Domini recitatur ex Hie- 
ronymiana versione, quam ea etate veluti Romanis 
peculiarem Quesnellus indicat. Deinde vero addit 
eumdem textum etiam citari juxta versionem anti- 
quam tum apud Leonem,tum in epistola adDemetria- 
dem, quam ab eodem auctore librorum de Vocatione 
lucubratam presumit. Mirum in hoc textu tantam 
vim colloeari. Si enim hic textus, qui et in libris de 
Vocatione, et in Leone invenitur juxta versionem 8. 
Hieronymi, eosdem libros Leoni addicendos proba- 
ret, multo magis probaret adjudicandos S. Prospero 
Aquitano, quippe qui ex Job, ac ex eadem versione 
non unicum, sed duos alios textus affert in libro 
contra Collatorem c. 45, al. 34, quales totidem ver- 
bis recitantur lib. 1de Vocat. c. 44 et cap. 22. Unus 
textus est ille Job c. xit, v. 10 : In cujus manu anima 
omnisviventis e spivitus universa carnis hom?nis. Alter 
671 ibidem n.13: Apud ipsum sapientia et fortitudo; 
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versus Job ejusdem Hieronymiane interpretationis 
ex Hebraeo idem Prosper laudato capite describit, ac 
propterea hao versio seculo v etiam aliis non Ro- 
manis usitata cognoscitur. ld autem precipue ac- 
cidit in libro Job, quippe antiqua ejus interpreta- 
iio, teste Hieronymo scatebat erroribus, et septin- 
gentis ferme aut octingentis versibus carebat. Pro- 
miseuus porro utriusque versionis usus, quem 
Quesnellus urget quoad versionem Hieronymi elu- 
cet in recitandis testimoniis ex libro Job; quoad 
antiquam vero patet in ceteris aliorum sacrorum 
voluminum textibus, qui fere ex hae versione tum 
apud Leonem, tum in libris de Vocatione proferun- 
tur; idipsum autem contingit etiam Prospero, ut 
conferenti plura testimonia patebit. Quod vero Ques- 
nellus maxime inculcat de utriusque versionis usu 
in memorato versu Job c. xiv, tum apud Leonem, 
tum in epist. ad Demetriadem, in observationibus 
ad quartam dissertationem, quc circa hujus epis- 
tole auctorem vertitur, expendetur luculenter, et 
quam inane sit hoc argumentum, ex duobus aliis 
non Romanis, ait Leoni cosvis scriptoribus eum- 
dem versum similiter recitantibus palam fiet. 

13. Alterum testimonium, e! mazime notandum 
gumit Quesnellus ex Luca cap. xxit, v. 31 et 32: Si- 
mon, Simon, ecce Satanas. postulavit ut vos cerneret 
sicut triticum : ego aulem. rogavi pro te, ne deficiat 
fides tua ; et tu aliquando conversus confirma fratres 
iwos; el roga me inlrelis in tentationem. Hunc au- 
tem textum et Leo serm. 3, nuno 4, in anniversario 
assumptionis sus, c. 3, et auctor librorum de Voca- 
tione lib. r, c. 24, et lib. rr, c. 28, eodem peculiari 
modo recitant. Non dissimulat Quesnellus hoe idem 
testimonium proferri etiam a Prospero duobus in 
locis ; at non eadem omaino lectione, inquit : nam. 
in epistola ad Rufinum non habetur cerneret, sed 
cribaret; in libro autem contra Collatorem c. 35, 
nunc 15, ultima verba omittuntur : Et roga, ne intre- 
tis in tentationem ; quo tamen loco pretermittuntur 
etiam illa : Et tu tandem conversus confirma fratres 
luos ; que omissio varianti lectioni tribui non pote- 
rat. Majorerr vero lectionis varietatem a lectione li- 
brorum de Vocasione in Leone, quam in Prospero 
deprehendimus, ut mirum maxime sit lectionem ve- 
Juti equalem a Quesnello affirmari. Mittimus aliquos 
codices sermone allegato habere cribaret pro cerne- 
ret; sicut ex omnium codicum quos vidimus fideha- 
betur cribaret in alio ejusdem pontificis serm. 83 de 
Natali SS. Petri et Pauli, quem perperam Quesnel- 
lus in appendicem rejecerat. Hie solum notare liceat 
verbum cribaret similiter legi in antiquissimo Ver- 
cellensis Ecclesie ms. Evangeliario novissime edito, 
quod veterem interpretationem exhibet ; unde hae 
lectio veluti adulterata, seu ad vulgatam lectionem 
emendata a Quesnello traduci non debuit. Cur vero 
hac una variante indicata, is alias certiores silentio 
preeterivit? Primo apud Leonem etiam in Quesnel- 
lianaeditionelegitur exspostulavit,dein aliquando pro 
tandem. Demum (quod precipuum est) omittitur ef 
roga, seu et rogate, uti in libris de Vocatione ex co- 
dicibus emendavimus. Itaque lectio Prosperi magis 
congruit lectioni librorum de Vocatione, quam Leo- 
nis lectio. Quo igitur jure ex hoctextu tanta simili- 
tudoingeritur, que Leonem potius quam Prosperum 
eorum librorum auctorem astruat? Hie vero animad- 
vertendum potius esthunotextum evangelicum a di- 
versis auctoribus recitari cum quodam additamento 
in fine, quod nec in vulgata nec in Greco legitur, at 
reperitur in quatuormss.Evangeliariis vetustissimis. 
editionis antique, uti annot. 22 (Tom. praeced. col. 
600, n. «) in serm. 4 S. Leonis observavimus. Hine 
autem cognoscere licet infirmum etimbeocile prorsus 
esse argumentum quod ex simili quorumdam sacro- 
rum testimoniorum interpretatione elicitur, ut hic 
potius quam illestatuatur alicujus anonymiopusculi 
auctor. Cum enim plures illis vel aliis similibus Evan- 


319 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


380 


geliariis uterentur, eadem lectio ac versio apud plu- A illa ex qua una constat integrum cap. 19 libri rr, et 


res inveniri potest. 

14, Doctrine similitudo in materia divinse Gratia 
quoad auxilia generalia inter Leonem et libros de 
Vocatione quam num. 20. Quesnellus proponit, id 
unum potestevincereeoslibros nonrepugnare Leoni, 
non vero Leonis etiam esse convincit. Sane doctri- 
nam hae in ve similem idem Quesnellus fatetur in 
Prospero, ubi objectionibus respondet ; nec idcirco 
Prosperum auctorem judicat. €? 33 Solum peculiares 
quidam loquendi modi, qui in memoratis libris oc- 
currunt, cum Leoninis formulis convenire videri 
possunt:undein his potissimum Quesnellus insistit 
(Disserl. 3), et voces similes majusculis litteris desi- 
gnat. At preter quam quod voces et locutiones fere 
similes etiam in Prospero notavit Antelmius, id ad 
gereralem styli rationem pertinet, quam mox enu- 
cleatius expensuri sumus. Unum vero liic addam in 
libris de Vocat?one vocem gratia quandoque attribui, 
ut n. 5 monuimus, generalibus Dei auxiliis etiam 
extrinsecis. [d autem in Leone nequaquam invenies, 
ut ex iis ipsis locis que a Quesnello recitantur, per- 
spicere licet. Cetera quarumdam sententiarum si- 
militudines de S. Petri prerogativis, quid probare 
queunt, cum omnibus eatholicis eadem doctrina 
fuerit? Modus autem hujus doctrine exprimenda, 
qui apud Leonem et in libris de Vocatione nonul- 
libi invenitur similis, ad dictionem ac stylum pari- 
ter revocatur: ex quibus sane Quesnellus afferre 
aliquid potuit, quod nonnullos moverit; unde in 
hoe argumento latius immoratus, pluribus paralle- 
lis et animadversionibus aliquot numeros digessit. 

15. Hoc autem argumentum ut exactius expenda- 
tur, duo in stylo distinguenda sunt, voces et syn- 
taxis seu totus dicendi character. Parallela testimo- 
nia a Quesnello allata fere suntaliquot vocum simi- 
lium, cujusmodi item in Prospero pluribus tabulis 
non paucasexhibuit Antelmius ; nec facile invenien- 
tur duo auctores de eadem re disserentes, qui ali- 
quando sicut in sententiis,ita et in aliquot vocibus 
ad eamdem rem pertinentibus haudquaquam conve- 
niant, et iisdem loquendi formulis non utantur. Si 
quis eadem diligentia qua Quesnellus alios Patres 
similiatractanteslegerit,nihil ambigimusquin plura 
fortassisejusdem generis parallela pluresque confor- 
mes voces formulasque reperiat. Frustra vero hic 
labor cedet, cum non sola voces, quibus idem sen- 
susexprimatur, stylum designent atque distinguant. 
Complexus et character totius sermonis precipue 
considerandus est. Quesnellus quidem num. 15 pro- 
fitetur sibi haud fuisse difficile hoc judicium ferre, 
quippe cui S. Leonis scripta editionis causa spe 
saepius relegenti, familiarissima facta est phrasis Leo- 
nina totusque dicendi character. At cum Leoni attri- 
buerit sermonem de Cathedra S. Petri ob quasdam 
voces similes, quem ex complexu totius dictionis ac 
ex quibusdam etiam vocibus a Leone alienissimum 
in admonitione ostendimus, veremur ne pari przeju- 
dicio minus recte judicaverit de stylo librorum de 
Vocatione, eademque facilitate eosdem Leoni tri- 
buisse. Enim vero non inficiabimur plura loca in 
his libris occurrere que Leonine syntaxi ac numero 
maxime congruunt. Sed ad eumdem stylum proban- 
dum loca aliquot hinc et hinc excerpta nequaquam 
sufficiunt, quando alia loca occurrant que dictionem 
ac stylum, seu characterem omnino dissimilem ao 
diversum referunt. Semper enim Leonis stylus sibi 
constans, aque nunierosus, eque perspicuua in om- 
nibus ejus operibus invenitur. At in libris de Voca- 
lione nonnulla ab illa syntaxi et numero nimium 
remota, et languide aut durius desinentia in aures 
Leonine rationi assuetas statim incurrunt,qua Leo- 
nem non sapiunt. Perspicuitas vero que in nostro 
pontifice potissimaet constantissima prerogativaest 
aliquot in locis eorumdem librorum aperte deside- 
ratur. Longiores quedam periodi, aliquot particulis 
ac sensibus complicate expendantur, ac presertim 
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num Leonem similiter scripsisse credibile sit, quis- 
que in hujusoperibus versatus facile intelliget. Adde 
quasdam allegorias longiori sensu productas, qua a 
Leonis consuetudine abhorrent; qualisinterceteras 
est illa lib. rn, c. 44 : Qui autem. istarum aquarum 
dulcedinem nesciunt, et adhuc de mundi hujus torren- 
tibus bibunt, aut etiam si aliquid primoribus labris de 
vitz fonte gustaverunt,inebriatitamen aureo Babylonis 
calice delectantur, etc., nec non illa cap. 23 epistole 
ad Demetriadem) ut de hac quoque aliquid attinga- 
mus) : Implet igitur Spiritus sanctus orgawum suum, 
e. Llamquam fila chordarum. tangit digitus Dei corda 
sanctorum. Tandem istorum stylus librorum plenior 
et nonnunquam turgidior, epithetis et comatibus 
frequentior est, quam in Leone deprehenditur. Bac 
omnia si stylum ab hoc pontifice alienum non omni- 
no evidenter demonstrant, satis tamen dubitationis 
injiciunt ut Leonis stylus in his libris inesse haud 
certo credatur. Cumque evenire perfacile potuerit,ut 
nonnulli tunc. temporis et Rome, et aliis in locis 
6115 exstilerint, quorum scribendi ratio non modi- 
cum conveniret,ex merastylisimilitudine, quecum- 
que pretendatur inter stylum Leonis et librorum de 
Vocatione, nihil certi elici potest ut eidem pontifici 
adjudicentur. Ceetere Quesnelli conjectationes, quas 
styli fundamento satis infirmo superstructas, recte 
cum Caveo ad an. 440, conjecturarum potius quam 
argumeniorum agmen vocare licet, nullam distinctam 
responsionem efflagitant. Qua autem nos in admo- 
nitione ipsis libris premissa ex pluribus ac potiori- 
bus mss. animadvertimus ad auctorem aliqua ra- 
tione statuendum, quanti facienda sint quisque 
prudens judicabit. 


& II. AliquotQuesnelli loca exeutiuntur. Auctor librorum 
de Vocatione omnium gentium admittit generalem gra- 
tiam non solum externam, sed etiam internam, cui et 
posse resisti, et multos resistere docet. Quatenus suf- 
fieientem astruat. De morte Christi pro omnibus 
Leonis doctrina S. Remigii sententia explicatur. 


16. Exactis iis que ad precipuum, caput contro- 
versie de auctore horum librorum pertinent, Ques- 
nellus nonnullis objectionibus respondet,quibus eo- 
rumdem librorum doctrinam a doctrina 8. Prosperi 
dissidere card. Norisius contenderat. Illius autem 
multum intereat consensionem doctrina statuere ne 
S. Leo, quem librorum auctorem praeferebat, aliter 
docuisse credereturin materiagratie,quam Prosper 
Augustinian: doctrinz tenacissimus docuit. Nobis 
vero, qui non rninus a8. Prospero quam a S. Leone 
hos libros abjudicavimus, etsi in propositum nos- 
trum heo disputatio non eque necessaria sit, cum 
tamen ille in responsionibus nonnulla inseruerit 
qui a mente auctoris, quicumque sit, omnino dis- 
sident, et nonnumquam etiam in damnatarum pro- 
positionum sensum detorqueri queunt, aliquot ob- 
servaliones subnectendas putavimus. 

17. In responsione ad primam objectionem Ques- 
nellus affirmat auctorem librorum de Vocatione Zn 
locis ubi gratiam Dei omnibus datam asserit, per eam 
intelligere extervraetnaturaliaDei dona,qua omnibus 
promiscue exposita sunt,aliquando Mosaic legis docu- 
menta nonnunquam eliam sancti Evangelii praedicatio- 
nem,qua nullihominum conditionidenegatur.]ta solam 
gratiam externamomnibushominibuscommunem ab 
auctore assertam tradit,non auteminternam.Verum 
non desunttbeologi celebres etiam Thomistee,quibus 
hoc falsum visum est: unde probaturi, omnibusho- 


minibus adultis saltem aliquando conferri gratiam 


aliquam sufficientem internam ,potioratestimoniaex 
hisce libris afferunt. Nonnullis quidem in locis gratzze 
nomine sola externa auxilia hic auctorsignificavit.At 
non hee sola omnibus communia asseruit : alicubi 
enim communem etiam docuit gratiam internam. 
Explorata inter cetera sunt illa lib. rr, c. 23 : Sicut 
autem circa, majores (id est adultos) preter illam aE- 
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NERALEM GRATIAM parcius alque OCCULTIUS OMNIUM À 


HOMINUM CORDA PULSANTEM, £zcellentiore opere, lar- 
giore munere,potenliore virtule vocatio specialis exeri- 
tur, ete. Hec gralia, quie occul&ius corda pulsa, pro- 
fecto interior est, ipso etiam fatente.Quesnello, qui- 
in eadem responsione ad primam objectionem expli- 
cans aliud auctoris testimonium, voces sive occulte 
ita interpretatur: Hoc est sive per gratium occultam et 
interiorem. Et nihilominus hanc internam gratiam 
generalem ei omnium hominum corda pulsantem idem 
auctor tradidit. Hanc eamdem gratiam eum pariter 
indicasse lidem theologi putant,cum pag.15 scripsit: 
Adhibila enim semper est universis hominibus quzedam 
superna mensura doctring,quze elsi parcioris occullio- 
risque gratiz fuit, su[Jecit tamen, sicul Dominus judi- 
cavit, quibusdam ad. remedium, omnibus ad testi- 
monium. Voees parcioris occultorisque gratia? plane 
congruunt ante recitatis ex cap. 23,gratiam parcius 
atque occultius corda pulsantem, quam et generalem 


et infernam auctor professus est. Non ergo doc- p 


trinam mere externam universis etiam gentilibus 
communem gratie nomine hoo secundo testimonio 
auctor intelligit, sed doctrinam cum aliqua parciori 
quidem,at occul£iori et interna gratiam conjunctam, 
quie 64 4 omnium hominum nou solum mentem illu- 
minet, verum etiam corda pulset; ac propterea nihil 
mirum si docuit hanc suffecisse quibusdam ad re- 
medium, omnibus ad testimonium, quin sufficien- 
tiam exterioribus tantum auxiliis tribuerit, quod 
PPelagianum fuisset, et ab ipsius auctoris principiis 
maxime alienum. 
18.Neque huic doctrin: opponunturilla quiz Que- 
snellus ex iisdem libris sub finem laudata respon- 
sionis obtrudit. Precipuus textus est ille ex lib. 1, 
c. 13 : Quod aliquos, sicul. videmus accidere, salvan- 
tis gratia pratterierit, el pro eis oratio Ecclesice rece- 
pla non [uerit, ad occulta divince justitize judicia re- 
"erendum est. Hic enim graliam salventem significare 
gratiam qua reipsa et cum effectu salvat,ex antece- 
dentibus palam elicitur; ad ear siquidem orationem 
Ecclesie hec verba referuntur, de qua capite pre- 
cedenti auctor dixerat: Quid autem pro islis (paga&- 
nis, Judeis, hareticis et schismaticis) petit, nisi ut 
relectis erroribus suis convertantur ad Deum? eto. ,ad- 
dilque agendas gratias Deo pro his qui salvi facti 
sunt. Speremus eliam eos qui necdum illuminati sunt 
eodem divinze gratize opere eximendos de potestaLe Le- 
nebrarum, et tn regnum Dei, priusquam de hac vita 
exeant, Lransferendos. Et post hec statim objectus 
textus subjicitur : Quod st aliquos, sicut videmus ac- 
cidere, salvantis gralia przeterierit, etc., ubi gratiam 
in dicat qua reipsa eximat de potestate tenebrarum et 
in regnum Dei transferat. Ejusdem generis sunt reli- 
qua qui objiciuntur testimonia,ut consideranti pa- 
tebit.Nam cap.29 lib. 1 auctor de iis loquitur qui sunt 
altracti ; et lib. 1. c. 19,dum eos memorat qu exortes 
gratice fuerunt,gratiam specialem intelligit,cujus an- 
iea memoriat, quamque non ominibus communem 
siepe tradit. Quod sí lib. 1r, c. 3, admittit éncognosct- 
biles illuminationum dilationes, inter quas utique multi 
in infidelitate deficiunt ; que& verba Quesnellus in po- 
stilla marginali interpretatus est éncognoscibiles dila- 
tiones graliz», non desuspensa et negata multis gen- 
tilibus omni gratia interna,quie alibi omnibus datà 
aífürmatur, ibidem sermo est,sed de dilata aliquam- 
diu evangelice praedicationis et vocationis gratia, ut 
ex contextu manifestum fiet. 
19. Hac autem occasione,qua meminimus de inte- 
riori gratia omnibus concessa, quam suffecisse qui- 
busdam ad remedium axotor tradidit, liceat conside- 
rare alium ejusdem scriptoris locum ex lib. rt, c. 13. 
ubi hec leguntur : Cum ergo talia ad Cain loqueretur 
Deus, numquid ambigwum est voluisse eum, el, quan- 
tum ad medendi modum sufficiebat, egisse, ut Catn ab 
illo impietatis furore resipiscereL? Notanda presertim 
verba, quantum ad medendi modum sufficiebat. Hic 
J. Quesnel!us ex ante vulgatis Prosperi editionibus in- 
seruit vocem t//um sic ; Quantum ad. illum medendi 
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modum, et postquam notavit : Voz 1. LuM non legitur 
in cod. ms. Thuan., neque in ullis Operum 3. Am- 
brosii editionibus, quibus libri de Vocatione gentium 
inserti sunt, hoo prolixum cominenlarium, seu po- 
tius cornmentum in eadem nolatione subjecit : 
« Quid tamen discriminis in sensu hujus sententiw 
gignal hec lectionis varietas, fateor me non asse- 
qui. Unum porro certissimum video, hano sufficien- 
tiam, de qua hic sermo est, nullo modo ad illam 
pertinere sufficientiam gratie interioris Christi Sal- 
vatoris,de qua tanta animorum contentione, tanto- 
que estu digladiantur hodierni Lheologi.lmmo vero 
cuivis equo animo seriem hujus capitis perlegenti 
perspicuum fiet, non aliam ob causam auctorem no- 
strum hane clausulum adjecisse, quam ne lectores 
incauti ad sufficientem interis grati: operationem 
animum adverterent; et ut potius monerentur sufli- 
cientiam illam de alio menendi modo non esse intel- 
ligendau,quam de quo per totum caput actum erat. 
In quo et a grati, auxilii, opitulationis, adjutorii 
et misericordixs nominibus ex consilio abstinuit, 
sola eruditionis, bonitatis, patientia et consilii voca- 
bula usurpans ; et revera ostendit ?l/um medendi mo- 
dum eum solum fuisse qui exhortationibus, consiliis 
et corruptionibus coercetur ; quibus Cacn sancti fra- 
tris meritis invidenlem, codemque ejus parricidali 
corde medilantem dignalus est Dominus paterno miti- 
gare consilio (S. Gregor. l. t Moral. c. 9). Sed Cain 
el divina voce admoneri potuil, el mutart non potuil: 
quia eaigente culpa maliliae, jam intus Deus cor reli- 
querat, cui foris ad Lestimonum verba. faciebat. Ne- 
cesse est enim u4 Spiritus sanctusoperetur tnirínse- 
cus, ut valeat aliquid medicina, quae adhibetur eaitrin- 
secus. Alioquin etiamsi Deus ipse ulens creatura sibi 
subdita in aliqua specie humana sensus 6319 alloqua- 
tur humanos, nec interiore gratia mentem regat alque 
aqat, nihil prodest homini omnis praedicatio veritatis 
(S. August. de Civil. L. xv, c. 9). Et revera cum Deus 
loculus esset ad. Cain, eo modo quo primis hominibus 
per creaturam subjectam, vel ut eorum socius, forma 
congrua. loquebatur, quid. et profuil? Nonne concep- 
tum scelus in necando fratre etium post verbum divi- 
na admonitionis implevit? Quod beneficium /icet ob- 
durato nihil remedii et emendationis attulerit, probat 
lumen aversionem ejus non divinz fuisse constitutio- 
nis, sed propriz voluntatis (De Vocat. gent. l511..6. 
13), quemadmodum iisdem verbis de parricido il- 
lius posteris loquitur auctor noster in fine hujusce 
capitis.» Tam longo ercuitu id (ut paucis dicamus) 
Quesnellus insignat,eam clausulam, quantum ad me- 
dendi modum sufficiebal,non referri ad interiorem gra- 
tiam,qua Cain a Deoin poenam su maliti:e exutum 
probat ex testimonio 8. Gregorii, sed ad exteriora 
tantumexhortationum,consiliorum eteorreptionum 
auxilia, que sine interiori gratia non valere ad me- 
dendum, Augustini auctoritate confirmat. Ita nul- 
Jam interiorem, sed exteriorem tantum gratiam 


Cain a Deo collatam ex auotoris sententia existi- 
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20. Si auctor solius correctionis externe mentio- 
nem faciens, abstinuisset ab ea formula quae suf/i- 
cienlem medendi modum prefort; dubium esse posset 
num interiorem gratiam in poenam peccali a Cain 
subductam putarit, uti alii quidem Palros tradidere. 
At adjectis illis vocibus, quz sufficientiam agtruunt, 
hec omnis interioris gratie subtractio nec à catho- 
lico doctoro, nec ab auctore librorum, Ecclesia, uti 
vocavit Gelasius (Tractat. advers. Pelagianos, t. V 
Concil. Ven. edit. p. 374), magistro, indicari aut 1n- 
telligi potuit. Sufficientium enim ad salutem largiri 
exleriori gralize non est nisi hominis Pelagiana Lue in- 
fecti, uti Quesnellus prodidit in responsione ad pri- 
mam objectionem. Auctor quoque librorum de Vo- 
catione, quem & Pelagiana sententia alienum idem 
Quesnellus ostendit, lib. r, cap. 8,et alibi gratie in- 
terioris necessitatem,ut valeat quod exterius predi- 
catur, ex Augustini doctrina tradidit, eamdemque 
internam gratiam agere in omn? genere medendi con- 
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fessus est lib. i1, cap. 20. Cum ergo scripsit Deuin A déssentiendi quomodo manet sub gratiaefficaci ; nullibi 


in corripiendo Cain voluisse, et, quantum ad medendi: 
modum sufficiebat, egisse..... uL restpisceret, non ali- 
ter potuit scribere sufficiebat,nisi quatenus una eum 
correptione Dei externa aliquam interiorem gratiam 
Gain collatam erederet, qua quantum ad medendi 
modum sufficiebat,si ille pertinaciter non restitisset ; 
unde mox in pertinaciam ejus causam rejiciens sub- 
didit : Sed malitia pertinax inde facta est inezcusabi- 
lior, unde debuil esse correctior. lta porro hio locus 
mirifice concinit cum alio textu antea explieato,quo 
auctor exteriora Dei auxilia omnibus concessa cum 
aliqua interiori gratia parcius atque occullius omnium 
hominum corda pulsante conjuncta, lib. i, o. 15, at- 
firmavit suffecisse quibusdam ad. remedium, omntbus 
ad. testimonium.lllis nimirum qui secuti sunt gratie 
impulsum, hao suffecit ad remedium, ceteris vero 
omnibus qui restiterunt in testimonium erit eorum 
pertinacie atque nequitie. Hanc genuinam quidem 
esse hujus loci interpretationem ex antecedentibus 
liquet. Auctor enim in fine capitis 14 affirmaverat : 
Neque ob hoc excusabiles sunt naliones, quce alienatae 
à conversatione Israel.... perierunt, quia hac abun- 
dantia gratia, qua nunc universum mundum rigat, 
pari ante largitate non fluxit. Hujus autem propositio- 
nis rationem statim affert initio capitis 15 : Adhibita 
enim semper est universis hominibus quadam supernze 
mensura doctrina, quie etsi parcioris occultiorisque 
gratis fuit, suffecit tamen, sicut Deus judicavit, qui- 
busdam ad remedium, .ommibus ad. testimonium ; et 
ideirco qui perierunt inexcusabiles sunt. Hsc pro 
explicando germanoauctoris sensu dictasunt.Utrum 
vero hec ejus doctrina de gratia generali etiam in- 
terna omnibus quantumvis perversis et infidelibus 
adhibita discrepet necne a doctrina S. Prosperi 
Aquiteni, non est hic opus inquirere ac definire.Si 
autem discrepare credatur,muto magis hine confir- 
mabitur hosce libros S. Prospero tribui non posse. 

21. Hic porro non est progrediendum ulterius, 
nisi prius alia quadam ratione considerentur illa re- 
citate Quesnellianse nationis verba in cap. 13 lib. 
n: Unum porro certissimum, hanc sufficientiam, de 
qua hic sermo est, nullo modo ad illam pertinere suf- 
ficientiam gratiae interioris Ghrisli Salvatoris, de qua 
tanta animorum contentione tantoque &stu digladian- 
Iur hodierni theologi, etc., 6831 quibus Quesnellus 
non tam videtur sollicitus rt neganda Cain gratia 
interna, quam in subtrahendo hoc auctore a theolo- 
gis defendentibus gratiam internam sufficientem, 
cui scilicet resistitur : unde prosequitur monens 
suffieientiam ab auctore admissam non in internis 
gratie auxilii, sed in externis collocari. Fortassis 
etiam dubitabunt nonnulli an hoc eadem consilio 
in postillis marginalibus huie operi appositis non 
golum laudaverit potentiam et efficaciam gratie, 
scribens initio capitis 26 lib. n : Gratic officiwm 
eL efficacia, et similiter in oap. 7 epistole ad De- 
metriadem : Potens De? operatio gratia, quibus sola 
efficax gratia indicatur; verum etiam ad cap. 45 
lib. rt notaverit : Deus dá gratiam, qua superari 
non possit; et iterum ad cap. 33 ejusdem libri : 
Nihil obsistere grati: Dei potest. Quse» propositiones 
nulla limitatione explicate facile trahi possunt in 
propositionem Jansenianam ab Ecclesia damna- 
tam : Interiori gratia numquam resistitus ; nec non 
in propos. 10 ejusdem Quesnelli proscriptam in 
constitutione Unigenitus : Gratia est operatio manus 
omnipotentis Dei, quam mihil àmpedire potest aut re- 
tardare; et in prop. 13 : Quomodo Deus vult animam 
salvam facere, et eam tangit interiori gratie suc 
manu, nulla voluntas humana ei resistit. 

922. Ab hac autem damnata sententia quantum ab- 
horreat auctor librorum de Vocatione plura ejus 
testimonia ostendunt, quibus nullam postillam a 
Quesnello affixaminvenimus.Notavit quidem alicubi 
auxiliorum exteriorum insufficientiam, et potesta- 
tem etiam dissentienti sub gratia efficaci aliqua ra- 
tione notavit in cap. 28 lib. tt his verbis ; Potestas 
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aulem aperte iadicavit dissensum ao resistentiam 
gratie interne, etiamsi nonulla loca hano expresse 
commemorent.Perspicuum est testimonium ejus c&- 
pitis 26 lib. 1, ubi Quesnellus annotavit : Graciz of- 
ficium et efficacia. Postquam enim auctor at(irmavit 
abundantiorem gratiamita esse benignam, vel (ut ille 
legit) potentem,ut nullo modo arbitremur esse vioien- 
tam, descriptis variis ejusdem gratie etiam internis 
opitulandi modis,subdit : Qua opttulatio per innume- 
r0s modas sive occultos sive manifestos omnibus adhi- 
betur; et quod a multis refutatur ipsorum nequitize est; 
quod autem a multis suscipitur, et graliz est. divinae, 
et voluntatis humana.Nerba a multis refutatur opitu- 
latio gratie adhibita modisinnumeris non solum ma- 
nifestis et externis, sed etiam occultis, id est interio- 
ribus,resistentiam utique gratie etiam interna pa- 
lam declarant. His concinunt illa cap.28 ejusdem li- 
bri in fine : Dzversis atque innumeris modis omnes ho- 
mines vult Deus salvos fieri et in agnitionem veritatis 
venire ; sed qui veniunt Det aucilio diriguntur ; qui non 
veniunt sua pertinacta reluctantur modi innumeri 
quibus multi pertinacitur reluctantur sunt illi non 
tam manifesti et exteriores, quam occulli et inte- 
riores, de quibus in praemisso textu sermo fuit. 
23. Et ne quis cavilletur, his duobus in lcois 
verba refutetur et reluctantur non referri nisi ad mo- 
dos gratie manifestos seu extrinsecos, quo sub par- 
ticula disjunctiva auctor proposuit; recole et confer 
invicem duos textus pauloante descriptos;et de mo- 
dis gratie etiam occultis et internis ea verba ex au- 
ctoris mente accipienda manifeste perspicies. Pri- 
mus textus ex cap. 23 lib. rr, ubi generalis gratia 
parcius et occuliius omnium hominum corda pulsas 
astruitur, internam utique gratiam ipso Quesnello . 
interpretante ovidenter designat. Alter vero textus 
ex cap. 15,ubi memoratur parcior et occultior gral£a, 
id est interior,que suffecit quibusdam ad remedium, : 
omnibus ad Lestimontwm,eos distinguit quieidem gra- 
tie assensere vel restitere.De eadem enim gratia om- 
nium hominum corda pulsante seu interna dicitur, 
quod quibusdam (non omnibus) suffecit ad remedium, 
idque assentientes et obsequentes respicit ; ommni- 
bus autem, etiam non utentibus ad remedium, ad 
testimonium profutura traditur, quod ad resistentes 
potissimum pertinet, qui sua pertinacta reluctantuvr. 
Tandem in textu de Cain, qui huic observationi oc- 
casionem dedit, divinam:correctionem, cui ille res- 
titit, ex hujus auctoris mente non fuisse expertem 
omni gratia interna, que ad medendi modum suffi- 
cerei, demonstrasse nobis videmur. Itaque ad gra- - 
iiam vere interiorem, cui plures resistunt, quam- 
que theologi sufficientem appellare solent, astruen- 
dam omnia conspiránt. llla autem duo loca cap. 
15 et 33 libri secundi, quibus annotavit 6835 Ques- 
nellus divinam gratiam superari non posse, vel ei- 
dem nihil posse obsistere,haudquaquam repugnant. 
Neutro enim in loco auctor agit de illa potestate 
intrinseca qua quis interiori graties sibi collate re- 
sistere potest, atque nonnullos resistere confessus 
est, sed agit de vi externa qus ad rem presentem 
nihilum spectat; eamque exterius admotam inte- 
riori gratie, quam Deus inspiravit.resistere non po- 
tuisse pronuntiat. Enimvero priori textu auctor lo- 
quens de martyribus, Ille ignis dilectionis, inquit, 
quem in. cordibus-fidelium. Spiritus sanctus accende- 
rat, nullo modo ab apprimentius posset. exstiéngui,cum 
ei qui cruciabantur vehementius inardescerent, eto. 
Posteriori autem textu disserens de bellicis tumul- 
tibus quorum occasione aliqui barbari Romano- 
rum.auxiliares ad fidem accessere, opus divine 
gratie his externis tumultibus impederi non. po- 
tuisse notavit his verbis : Ita nihtl obsistere diving 
gratiz? potest, quominus id quod. voluerit, impleatum 
dum eliam discordie ad unitatem trahunt, et. plagae 
in remedia vertuntur, ut Ecclesia unde metuit peri- 
culum, inde sumat augmentum. 
24, Commendat porro idem auctor variis in locis 
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gratie potentiam et efficaciam, qua Deus obtinet A redemptoris exceptum tradit. Secul nullum a reatu 


quidquid efficaciter vult; nuspiam vero illam gene- 
ralem et indefinitam propositionem scripsit : Quod 
Deus vult nos velle hoc volumus,quam Quesnellus in 
margine affixit ad ea auctoris verba lib. ir, o. 27 : 
Qui ergo veniunt (ad fidem) amore ducuntur; dilecti 
enim sunt,et. dilexerunt; quasili sunt, eL quaesierunt; 
et quod. eos voluit Deus velle, voluerunt. De iis enim 
loquitur qui cum reipsa ad fidem venerint,id volue- 
runt quod eos voluit Deus velle. De iis loquitur qui ef- 
ficaci Dei voluntate ad fidem pervenerunt, in quorum 
cordibus largioribus et efficacibus donis Deus Aoc 
egit ut crederent,hoc e[fecit ut vellent, quemadmodum 
dixerat paulo ante;non autem deomnibus loquitur 
quos cum Deus velit salvos fieri et ad agnitionem ve- 
rilatis venire,ut idem auctor toto opere ostendit, vult 
etiam omnes ad fidem aeccedere,omnibusque opitu- 
lationem grati: modisindumeris partim manifestis, 
partim occultis et internis adhibet, ut ex recitatis 
testimoniis vidimus:sed non omnes idcirco volunt, 
quia Dei voluntati et opitulationi gratie etiam in- 
terne resistunt atque dissentiunt; de quibus pro- 
inde auctor ibidem tradidit : Vegue accedunt qui dis- 
sentiunt (Deo utique volenti et auxilianti), sed »ece- 
dunt. 

25. Verum in hanc pariter propositionem, Deus 
vult omnes homines salvos fieri, in quam recidit do- 
ctrina eatholica de morte Christi pro omnibus, ani- 
madvertenda est quinta przemissaeQuesnellisdisserta- 
tionis objectio ex modo explicandi quaestionem de morte 
Christi. Indicantur autem ibidem quedam S8. Leonis 
testimonia,in quibus perinde ac si aliquid ab Augu- 
stini doctrina alienum,nec cum libris de Vocatione 
consentiens videri possit,quo sensueainterpretanda 
sint,Quesnellus explicare studet,et ne quid ex sua 
mente credatur proferre, prolixo S. Remigii archie- 
piscopi Lugdunensis textu utitur. He autem objectio 
etresponsio magnam nobisadmirationeminjecerunt 
Leonis enim testimonia, que, ne male intelligeren- 
tur, Quesnellus explicanda censuit, scilicet de ora- 
tione et morte Christi pro omnibus, ne iis quidem 
exceptis qui non salvantur, ipso obvio verborum 
sensunonaliam doctrinam preferunt nisi eam quam 
eum S.Augustino concinentem Tridentina synodus 
approbavit et docuit sess. 6, c. 3, inquiens : Ets ille 
(Christus) pro omnibus mortuus est,non omnes tamen 
mortis ejus beneficium recipiunt, sed i$ dumtaxat qui- 
bus meritum passtonis ejus communicatur.Remigii au- 
tem verba et sententie quibus Leonem explicandum 
Quesnellus putavit, adeo sunt involuta et ambigua, 
utin pravum sensum laudate Tridentini doctrine 
oppositum ,et quinte Janseniane propositioni faven- 
tem detorqueri queant:unde Janseniste in sui erro- 
ris patrocinium hos presertim et alios similes Remi- 
gii textus obtrudunt, quos ut catholici theologi ab 
lisdem eripiant, ex totius Remigiani operis scopo 
aliisque ejusdem locisinterpretaristudentin senten- 
tiam que reipsa ad obvium Leonis sensum redeat,et 
cum Tridentino dogmate concilietur; ita ut solis 
verbis alia intentione prolatis Remigius ad eodem 
sensu, objectis textibus, videatur discedere. Mirum 
itaque accidit quod Quesnellus meluerit ne Leonis 
testimonia, 6855 que» sanum et catholicum sensum 

alam exhibent,perperam intelligantur, nisi aliqua 
interpretatione explanentur;sed multo magis mirati 
sumus quod sine ullo periculi metu ea explicanda 
crediderit, prolixis Remigii verbis, que nisi caute 
accipiantur et explicentur,in pravam et damnatam 
doctrinam distrahi queunt,nec ullum tamen periculi 
aut interpretationis indicium subjecerit. Num per 
hec preludere voluit propositionibus 30 et 32. Jan- 
geniane th:esi affinibus et damnatis in constitutione 
Unigenitus, quibus Christus pro solis electis, qui 
reipsa salvantur, mortuus innuitur. 

26. Aperte autem S. Leo serm. 1 de Nativitate 
cap.1,nullum qui peccato aliquo tenetur, ac proinde 
nullum etiam inter reprobos, ab intentione Christi 
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liberum reperit,ita liberandis omnibus venit.Ipsa ejus 
testimonia, que a Remigio proferuntur, Christum 
omnium,etiam Juda ac Judeorum qui eum cruci- 
fixerunt, nemine excepto, redemptorem testatur, ac 
proipsis eumdem orasse aflirmant;etsi non omnibus 
haec redemptio et oratio profuerint, eo quod non 
omnes ad Deum converti et ponitere voluerunt. Ità 
etiam Augustinus (neab ejus doctrina Leo discessisse 
videatur)tract.&in Joannem eorum etiam erucifixo- 
rum qui damnati fuere Christum salvatorem prodi- 
dit his verbis num.1: Crucifizerunt Salvatorem suuM, 
el fecerunt damnatorem suum. Et de Juda in psal. 
vxvit, serm. 2, n.11 : Projecit pretiwm argenti, quo 
ab illo Dominus venditus erat, nec agnovit pretium, 
quo 1esE & Domino redemptus erat. Et de generali 
oratione Christi serm.382,qui Augustino tribuitur, 
num. 2 : Quando ín cruce pendens orabat, videbat et 
pravidebat omnes inimicos; sed multos ex iliis futuros 


p omicos praevidebat; et ideo omnibus (non inquit multis) 


veniam postulabat. 

27. Gum vero S. Remigius S. Leonis testimonia 
explicat de solis electis qui actu redempti fuerunt; 
palam loquitur de redemptione et oratione Christi, 
quoad efficaciam ex voluntate absoluta et efficaci, 
non vero quoad sufficientiam redemptionis preparata 
et exhibite omnibus voluntate antecedenti, quam 
eum agnoscere indicant illa de Juda : Vere etiam 
ipsius redemptor fieret ,si ab eo etiam post tantum rea- 
tum pie et fideliter indulgentiam posceret. Iac enim 
verba sicut demonstrant redemptoris nomen Christo 
attribui in sensu actualis effectus quoad efficaciam, 
itasatisinnuuntidem nomen eidem non negari quoad 
sufficientiam, cum concedatur ejus redemptionem 
potuisse prodesse etiam Jude si poenituisset;isti au- 
tem ea indicatur inutilis non ex insuffieientia et de- 
fectu ipsius redemptionis aut volunta'is Christi,quem 
cap. 12 professus est nolle mortem peccatoris, sed 
ut convertatur et vivat(heca theologis antecedens et 
generalis voluntas dicitur, qua» tamen non est pro 
omnibus efficax), sed ex ipsius Jude defectu, qui 
potuisset, uti cum Leone fatetur, consequi remedium, 
si non festinasset ad laqueum. Patet igitur Remigium 
admisisse ex voluntate antecedenti redemptionem 
generalem sufficientem pro omnibus, et solum re- 
demptionem actu efficacem ad eos resirinxisse,qui- 
bus meritum passionisactu communicatur.Hine cap. 
20 eorum Patrum sententiam, s? quietiam pro impiis 
in sua impietate permansuris Dominum crucifizwm di- 
cant, sese non reprobare affirmat : Si placet, inquit, 
sicut eL nobis multum placet, ut etiam istorwm senten- 
tia ex pietate veniens, propter pacem el venerabilem 
pietatem honorabilium Patrum non renuatur. Solum 
aliam interpretationem, qua redemptio ad electos 
restringitur, credidit preferendam, propterea quod 
in sensu jam indicato de efficaci ejusdem effeeto ac- 
cepta verissima sit,et pluribus Patrum ac Scripture 
testimoniis innitatur; ex alia vero sententia metue- 
ret ne squali voluntate aec beneficio redemptio 
Christi omnibus crederetur impensa et Pelagiano 
sensu vel Semipelagianoex meritis vel initiis natura- 
libus voluntatis hominum, non a.divina electione et 
specialibus Dei auxiliis derivatur : unde hac de 
sententia seu interpretatione, quam quarto loco an- 
tes descripserat, loquens cap. 3 hane rationem ejus 
postponendse affert : In quario autem modo illud. sine 
dubio cavendum, quia et occasionem Pelagianze pravi- 
tati praebet, quod Deum, ut salvet homines humanas 
expectare asserit voluntates. Vides ergo S. Remigium 
non reprobasse,sed caute potius probasse hano sen- 
tentiam,si non malo 687 sensu accipiatur,et solum 
cavisse ab abusu, ac erroris periculum refugisse : 
adeo ut, si previdisset abusum et errorem qui con- 
trario nisu ex alia abs se defensa interpretatione a 
Jansenistis elicitur,hanc non pretulisset,sed quar- 
tam;seu potius utramque recte explicatam,uti nunc 
catholici faciunt, approbasset, et errores utrinque 
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impendentes cavendos monuisset,Re igitur cum S. A 


Leone et cum catholico dogmate S.Remigius con- 
venit, licet verbie discrepare videri possit. 

98. Tandem de auctore librorum de Vocatione, 
quem Quesnel!us in memorata objectione appellat, 
nihil opus est addere.Totus enim in eo est ut probet 
Deum velle omnes omnino homines salvos fieri, eo- 
demque generali sensu cap. 13 lib. rt, tradit Ohri- 
stum pro omnibus, etiam impfis et peccatoribus mor- 
luum, a quorum numero si aliquis liber inventus est, 
non est pro omnibus mortuus Chrislus, Et cap. 8l, in- 
terprotans illud Pauli II Timoth. rv, 10, de Christo: 
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Cui salvator est omnium hominum,mazime fidelaum, 
in verbis salvator omnium hominum omnes etiam re- 
probos generalibusauxiliis et bonitate generali adju- 
tos manifeste complectitur; ab his enim distinguit 
electos specialibus donis ad salutem perductos,quos 
verbis mazime fidelium potissimurn significatos tra- 
dit.Dicendo enim,inquit, QuI SALVATOR EST OMNIUM HO* 
MINUM, confirmavit bonitatem Dei super universos ho- 
mines esse generalem ; adjiciendo autem MAXIME FIDE- 
LIUM, ostendit esse parlem generis humani, qua merito 
fidei divinitus inspirate ad summam atque aeternam 
salutem specialibus beneficiis provehatur. 





DISSERTATIO TERTIA, 


BIPARTITA : 


Qua S.Lxovi MacNo asseruntur CAPITULA seu prateritorum sedis apostol?ce episcoporum. AUCTORITATES 
DE GRATIA DEI ET LIBERO VOLUNTATIS ARBITRIO, qua CoeLesrINO papa vulgo tribuuntur ; et celebris 
exceptio de profundioribus difficilioribusque tncurrentium quaestionum parlibus ad examen revo- 


catur. 


689 PARS PRIMA. 


InterS. Leonis Opera collocamus (a) Capitula de 
gralia Dei et libero voluntatis arbitrio,que jam pri- 
dem QCoslestino pape Lributa sunt,ejusque ad Gallos 
epistole subjecta. Et hoc. quidem plures fortasse 
erunt qui nimia temeritatis arguant,cum id audea- 
mus nullius,quod et fateraur,codicis ms.auctoritate, 
nullo editionum anteriorum exemplo, nulla cujus- 
quam auctoris seu recentioris, seu antiquioris suf- 
fragante conjectura. Audemus tamen, nec consilium 
nostrum ab illis improbandum esse confidimus,qui 
hxc Capitula cum genuinis et indubitatis 8. Leonis 
lucubrationibus conferre ac perpendere (quod a no- 
bis non indiligenter preestitum) et conjecturas no- 
etras non occupato animo perlegere studuerint. 

I. Capitula heo variis ab ipso auctore ac aliisque 
donantur nominibus : modo enim Auctoritates,ut in 
yrefatione, nec non in titulo et fine opusculi appel- 

antur; modo Sententia,ut in eamdem praefatione et 
in postremo capitulo; aliquando Regulae apostolicae 
sedis,ut in codem ultimo capitulo, denique et com- 
pendiosus Indiculus dicunturin prefatiuncula.Citan- 
tur autem ab aliis sub nomine Decretorum, vel Epi- 
stolae Colestini papa ad Gallos; ab aliis Capitula ge- 
neraliori vocabulo appellantur. 

Atque sub hoc postremo citantur nou multo post 
sexti saeculi initium.Libens enim subscribo doctis- 
simi viri conjecture,qui hec Capitula commemorata 
existimat a Romano pontifice Hormisda in epistola 
ad Poesessorem,ocirca annum Christi 520 seripta,cu- 
jus $90 hoo sunt verba; De arbilrio, inquit,ltbero, 


et gratia Dei quid Romana, hoc est catholica, sequatur - 


el servet Ecclesia, licet eo variis libris beati Augustini, 
el mazime ad. Hilarium et. Prosperum, abunde. possit 
agnosci ; lamen et in scriniis ecclesiasticis expressa Ca- 
pitula continen tur,qua si tibi desunt et mecessaria cre- 
dis, deslinabimus (Epist. 70 Hormisda PP. ad Pos- 
sessorem,in fine). De quibus enim aliis Capitulis heec 


intelligerentur?aut quibus clarioribus verbis illade- D 


signari possint, quam quibus utitur hic pontifex ? 
Convenit enimvero cum his que Leoni asserimus, 
quod sint de libero arbitrio et gratia, cum et titulus 
et clausula hoc idem expressissime habeant : Inci- 
piunt vel explictunt praeteritorum sedis apostolicae 
episcoporum Auctoritales de gratia Dei el libero volun- 
talis arbit"io. Convenit 2e quod expressa dicuntur Ca- 
pilula, hoc est excerpta ex pontificum Romanorum 
scriptis vol approbatis ab iisdem decretis. 3o Quod 


D ex illis, quid de gratia Dei et libero arbitrio Romana 


etcatholicasequaturet servet etEcclesia,certo cogno- 
sci possit. 4» Quod nulli e pontificibus Romanis no- 
minatim tribuantur.5» Quod in scriniis ecclesiasticis 
contineri dicuntur;antequam enim ea codici suo in- 
geruisset Dionysius Exiguus,nullus codex ea legitur 
habuisse,sed in scriniis tantummodo asservabantur 
Ecclesi: Romanz,.unde et a Dionysio abbate de- 
scripta sunt. 


Sed, quod extra controversiam est, citata circa 
idem tempus reperiuntur a Petro Diacono aliisque, 
qui in causa fidei ox Oriente Romam missi sunt, Lib. 
de Incarnatione et Gratia D. N. Jesu Christi ad Ful- 
gentium caj.ultimo.Exin a Cresconio episcopo Afri- 
cano, in fine sua collectionis canonum circa annum 
Christi 690 emissa,eidem ascriptum pontifici legi- 
tur. Tum 691 denique posterioribus seculis a Floro 
magistro, Ecclesi» Lugdunensis nomine adversus 
Joannem Scotum Erigenam scribente : /nde est, in- 


C quit, illa ecclesiastica et fidelissima definitio, quam 


beatus papa. Celestinus ponit in decretis suis dicens: 
« Ita Deus in cordibus hominum,atque in ipso libero 
operatur arbitrio, etc. » Ab Hincmaro Remensi lib, 
de Predestinatione, cap. 22, pag. 428, 130, cap. 22, 
pag. 133, epilogi cap. 5 pag. 379. [tem beatus Lupus 
Ferrariensis abbas in Colleetanei-, quest. 2, Coele- 
stino quoque opsculum istud vindicat; ad cujus 
commendationem facit,quod eam ob causam.Ccele- 
stinumjmagnis doctoribus accenset. Czlestinus etiam 
papa, inquit, magnis annumerandus doctoribus, de li- 
bero arbitrio, u£ tantum pontificem decuit, universos 
instituit. Eco ejus decretis verba, haec sunt : In prava- 
ricatione, inquit, Adae omnes homines possibilitatem et 
innocentiam perdidisse, etc. Plura deinceps ex Capi- 
tulis 1, 2, 3, 4 et 5, refert. Remigius episcopus Lug- 
dunensis cum sua Ecclesia in lib. de tribus Episto- 
lis cap. 23, et in libello de Absolutione quaestionis, 
etc. Mitto Yvonem aliosque plurimos auctores, qui 
Capitula Celestino asseruerunt. Quibus omnibus 
pmeiverat Dionysius Exiguus abbas Romanus, qui 
codicem decretorum Ecclesie Romane conficiens 
seu ordinans,ciroa annum Dom. 500, Ccelestini de- 
cretis Capitula ista inseruit, occasionemque errandi 
probuit posterioris vi scriptoribus, qui eadem Ce- 
lestini nomine laudarunt. 

II. Ut enim a Coelestino conscripta esse non cre- 
dantur,tot licet contradicentibue testibus, plurima 
momenta persuadent, ex quibus emunctioris naris 
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scriptores jam pridem alium istarum sententia- A monstrat,cum de hujus sedis episcopis ait: Sacra- 


rum auctorem esse subdorati sunt. 

Ita siquidem prassensit jam a centam et quinqua- 
ginta annis Joannes Wendelstinus,qui codicem ca- 
nonum et decretorum pontificiorum Dionysianonon 
multum absimilem edidit Moguntie a.1525. Indubi- 
tanter enim margini hanc notam ascripsit : H«c 
undecim capitula sequentia non sunt. Colestini papa, 
sed ab alio interposita. Hanc censuram aliquo modo 
temperatam in conciliorum collectionibus transocri- 
pserunt qui has edendas post Merlinum procura- 
runt,Crabbius a. 15238, Surius a. 1551,et Nicolinus 
a. 1581.Sequentia undecim Capilula inquiunt, viden- 
tur polius ab alio quopiam interposita, quam esse ip- 
sius Celestini papae. Ccelestino pariter abjudicant 
eminentissimi doctissimique cardinales Antonius 
Carafa et Cesar Baronius ; hic ad annum Chr.431, 
ille in collectione epistolarum decretalium,que ab 
eo curata,post ejus mortem Rom: prodiit a. 1591, 
et Innocentio PP. IX dicata. Quibus adde Francis- 
cum Suarezium in prolegom. 6 de Gratia, cap. 1, 
num. 11, Jacobum Sirmondum in notis ad tom. I 
Concil, Gall., et Gerardum Vossium lib. r Histor. 
Pelagiane cap. 30, qui tamen ultimus partim Cc- 
lestini, partim Gallorum 692 $. Augustini disci- 
pulorum esse putat Capilula : quia videlicet ab his 
collecta oblataque Coelestino,hujus nomine et auc- 
toritate postea publicata sunt. 

2. Si Colestini essent et ab eodem epistole sue 
ad Gallos subjecta, quomodo circumferuntur, ali- 
quam proculdubio eorum mentionem ipse habuis- 
set,cujus tamen ne apex quidem illorum meminit. 
Non etiam hane epistole apposuisset clausulam : 
Deus vos incolumes custodiat, fratres charissima : 
quz finem epistolae Coelestiniane demonstrat. 

3. Cum S. Prosper collatorem exagitans omnia 
adversus eum tum conciliorum, tum pontificum 
Romanorum suffragia aggerat ; eumdemque urgeat 
auctoritate non solum Innocentii, Zosimi et Boni- 
facii, sed et ipsius Colestini : nefas est suspicari 
quidquam ab eo auctore omittendum fuisse de- 
cretis a sede apostolica contra adversarios gratiwe 
promulgatis.Coelestini porro unicam commemorat, 
qua est ad Galios, epistolam : qua utut auctorita- 
tem doctrinamque Augustini de gratia Christi mi- 
rum quantum efferat,de doctrinae tamen ipsius ar- 
ticulis probationibusque prorsus silet: at pene 
prevarieationis reum dixerim tantum virum, si 
pressisset silentio tam egregiam auctoritatem con- 
geriem,quie ex apostolica sede emanans, tam stre- 
nuum gratie non potuisset latere defensorem, qui 
illam Roman: Ecclesie auspiciis propugnabat. 

4. Vicentius Lirinensis presbyter et monachus 
plurimum laudans eamdemCoelestini epistolamCGom- 
monitorii sui adversus hereses cap.ult., sed et Pho- 
tius patriarcha Constantinopolitanuslonge posterior 
eam in Bibliotheca recensens in heo verba : Scrzpsit 
quoque ad. episcopos Galliarum de fide S. Augustini ; 


pari uterque silentio preeterit dicta Capitula: quod D 


argumento est neutri scriptorum illorum ea fuisse 
comperta, saltem ut Colestini papae opus. 

5.Non eum loquendi modum hujus compilationis 
auctor,unec eam auctoritatem usurpat,quesummum 
pontificem preseferant.Pluriesenim allegans Roma- 
n» Ecclesi:  pr»sules, [nnocentium puta, et Zosi- 
mum, nusquam eos predecessores suos appellat : 

nod maxime tamen fieri solet tum a ceteris ponti- 
DIS Romanis, tum ab ipso Colestino in illa ad 
Gallos epistola. Deinde ita passim loquitur ut ponti- 
ficum Romanorum et scriptorum etiam aliorum se 
prodat discipulum, nedum pontificem Romanum : 
exempli gratia : Nos piissimi? patres docuerunt ; apo- 
slolicze sedis nos scripla docuerant ; magistris nostris 
obloquuntur.Et alibi se alium a presule Romano de- 


D 


tissima. beati apostoli sedes per ministerium. praesu- 
lum suorum,etc. : rectores Ecclesiao Romana ; apos- 
tolici antistites. 

,6. Si pro parte vel appendice litterarum Coelesti- 
ni pap: habita tunc essent ejusmodi Capitula, ita- 
ne pudorem omnem abjecisset Vincentius Lirinen- 
sis,ut pro se suisque scripturn esse a Colestino in 
illis litteris 6933 tam grandi tuba personaret, ut 
fecit in suo commonitorio? Qui enim ausus esl 
novitatis notam Augustini adversariis a Colestino 
inustam in saneti doctoris discipulos rejicere, ve- 
ritus esset,ne tam apertis definitionibus Capitulo- 
rum,quibus suorum Massiliensium et Lirinensium 
errores scpius proscribebantur, revinceretur ac 
impudentis argueretur mendacii. 

7. Omnibus, ut jam dixi, erroris occasionem de- 
dit Dionysius Exiguus, cum epistole Colestini an- 
nexuit Capitula quz discutimus ; ex ipso enim Cre- 
sconius, Petrus diaconus, omnesque noni seculi 
scriptores,qui pro Christi gratia decertarunt. At si 
cariosiusinspiciatur codex Dionysii,nihil deprehen- 
detur ex quo statuere liceat Capitula ista partem 
esse epistole S. Celestini ; e contra vero hoc fuisse 
Dionysii consilium ; ut unum ab altero discerneret, 
clamant ipsius codicis serieset affectatze discriminis 
note, qua in eo conspiciuntur. Quoties enim unius 
pontificis scripta ab alterius scriptis secernere vult, 
hunc semper titulum initio primi decreti seu epi- 
stol: preponit : INctPrUNT DECRETA N. PAp;g ; quem 
non repetit initio subsequentium ejusdem pontificis 
decretorum seu epistolarum.Hano porro distinctio- 
nis notam legere est in fronte Auctoritatum de gra- 
tia : INCIPIUNT PRJETERITORUM SEDIS APOSTOLICAE EPI- 
SCOPORUM AUCTORITATES DE GRATIA Der. 29 Initio 
cujusque ejusdem pontificis epistolz auctoris nomen 
numquam omittitur : Ccelestini autem nomen in ca- 
pite sententiarum de gratia non apparet; ex quo 
conjicio auctoris nomen vel ignorasse Dionysium, 
vel ex consilio omisisse. 3» Majorem etiam discrimi- 
nisaotam huie scripto apposuit, quam aliis diverso- 
rum pontificum epistolis ; legimus enim in fine Ca- 
pitulorum hanc clausulam: ExpricrUNT PrugrERITO- 
RUM SEDIS APOSTOLICJE EPISCOPORUM AUGTORITATES 
pE GnATIA Det ET LIBERO VOLUNTATIS ARBITRIO : Omis- 
so ubique Colestini nomine.Que elausula similisve 
nec in fine totius codicis reperitur : ut. videatur 
omnem erroris viam circa sontentias illas tanta di- 
ligentia preecludere voluisse ; nec aliam ob causam 
commonitorium istud epistole Colestini annexuis- 
se, quam quia noverat occasione hujus epistola 
fuisse exaratum, simulque Prospero traditum. 

8. Juvat et octavum argumentum sumere ex Co- 
dice nostro antiquo Romano ; cum enim omnes seu 
dogmaticas seu deeretales pontificum Urbis episto- 
las, et inter alias qus: Coelestini pape sunt, college- 


-rit,conjeceritqueauctorin codicem,epistolam tamen 


ad Gallos de Prospero et Hilario omisit, Cur ita, nisi 
quia nihil dogmatis vel discipline continebat ? Con- 
tinuisset autem dogmatis plurimum, si pars epis- 
tole essent Capitula. 69.& Nulla enim fere est in 
toto codice epistola, quie de uno aliquo doctrine 
catholice capite plura,aecuratiora, omnimode me- 
liora habeat Non igitur pro Colestini decreto agni- 
ta est Leonis tempore, a quo predecessorum suo- 
rum decreta codici inserta alibi eonjicio. Diony- 
sius vero qui epistolas S. Leonis omissas in anti- 
quo codice,in suo supplevit, supplevit etiam capi- 
tula de gratia, quibus et epistolam in gratiam 8. 
Augustini discipulorumque scriptam prafixit. 

II. Ex questionum que (a)a Prospero et ab 
auctore Capitulorum ventilantur af(initate,atque ex 
ipso etiam tractandi modo nata est aliorum con- 
jectura seu potius sententia, qui opusculum istud 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Prospero citius tribuenda hec Capitula, et qua occasione scripta leges in observ. n. 7 et 8. 
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PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 
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Prospero nuncuparunt.Ita enim legimus in editione A contra vero pluribus aliis locis de Prosperi delega- 


colleetionis epistolarum decretalium Rome procu- 
rata a doctissimo cardinale Antonio Carafa et in Bi- 
niana conciliorum : Non videtur dubitandam quin se- 
quentia sint. Prosperi, tam sunt similia et argumento 
el stylo ejus scriptis. Libro certe contra Gollatorem 
capita quadum attingit non dissimiliter atque hic. le- 
gunlur. Non alia quoque seripta in mente habuisse, 
quam qua his Capitulis continentur, vero erudito 
visus est Hino marus,cum in libro de non Trina Dei- 
tate (Pag. 42 tom.lI edit. Siérmon.) allegat decreta Cc- 
lestini papae,ex cujus delegatione beatus Prosper hinc 
exortam haeresim per auctoritatem. Serzpturarum et 
doctrinam B.Augustini revicit el compressit in Galliis. 
Unde hujus suspicionis auctorlatissirmuum excogita- 
vit diserimen inter Opera que privato catholicae 
doctrine propugnande zelo per semet aggressus est 
Prosper,et eam quasi fidei formulam,quam ab eo- 
dem pontificis Romani vice ac delegatione consori- 
ptam putat.In illis videlicet quasi liberiori ingenio 
et calamo indulgentem abstrusiores quascumque 
de gratia et predestinatione questiones fusius ex- 
pendisse; in hao vero perpauca,eaque omnibus pe- 
ne obvia, vix attigisse, ne ab ea brevitate qua fidei 
professionem decet maxime longius discederet. 
Verum ut conjeetationi huic non assentiar facit 
1» quod ea quas (a) de delegatione Prosperi trahun- 
tur ex verbis Hincmari ad isths:c Capitula,non sa- 
tis firmo nituntur fundamento.Etsienim in confesso 
est Prosperum a sede apostolica delegatum esse ad 
propugnandam Eecclesic catholice de gratia Christi 
doetrinam,nimis tamen constringitur illa delegatio, 
8i ad pauca hao brevissimaque Capitula fuer t coar- 
ctata:cum ex ipso Prospero in prefatione Respon- 
sionis ad objeetiones Vincentianas longe plura ab eo 
discamusesseconseriptaadversus gratise inimicosex 
mandato sedis apostolice, atque adeo hec ipsa, in 
quibus profundiores questiones ventilasse dicitur; 
ita ut pene 693 certum sit, quidquid scriptorum 
de gratia evulgavit sanctus Prosper, saltem post 
Romanam profectionem, id omne ex Romanorum 
pontificum prescripto abipsoeditum fuisse,et quasi 
fidei portionem assertas ab eo esse propositiones 
illas quaslibrissuisadversus Semipelagianos defen- 
dit. Sic enim scribit: Propositis singillatim sedecim 
Capitulis,sub unoquoque eorum sensus mostri eL FIDEI 
QUAM CONTRA PELAGIANOS EX APOSTOLIC/E SEDIS AUCTO- 
RITATE DEFENDIMUS (Praef. lesp. ad objectiones Vin- 
centianas).Ex quibus evanescit discrimen illud Pro- 
speri nune privatim,nune publice ; nunc ex proprio 
ingenio, nunc ex auctoritate sedis apostolice pu- 
gnantis;isthicarduas quasque questiones excutien- 
tis,illic abstinentis ab abstrusioribus. Passim enim 
et ubique inaliis scriptis eadem arte,iisdem armis, 
eadem Eeclesi:e auctoritate munitus pugnat et vin- 
cit : nullis non se immiscet questionibus, quae ad 
gratiam spectant, etiam difficilioris ae subtilioris 
inquisitionis, nec illis tantum, quibus sese theolo- 
gus exerceat,sed et iis quibus adhaerere necessitas 
incumbit Christiano, si cum Ecclesia sentire velit, 
ut ex relatis fit manifestum. Deinde ad Hincomarum 
quot attinet, nec in eo quidem loco, qui profertur, 
delegationem Prosperi ad Capitula ista vel scribenda, 
vel promulganda refert, sed ad ea potius omnia qua 
reversus in Galliam vel scripsit vel disseruit. De his 
enim solum opusculisloquitur Hinomarusin quibus 
Prosper hzresim per auctoritatem Scripturarum et 
doctrinam B.Augustini revivil et compressit in Galliis. 
At nullo e Seripturis, nullo ex Augustini doctrina 
sumpto argumento pugnat auctor Capitulorum,sed 
ex sola Ecclesie Romane auctoritate, partim in pon- 
tificum decretis, partim in Africanis decretis, que 


sua approbando fecerat,partim denique in solemni- : 


bus ejusdem precibus ceremoniisque contenta. E 
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tione ita sermonem facit,ut numquam eum non le- 
gati persona indutum,numquamnon legationis jure 
et auctoritate scribentem inducat. Hinc in opere de 
Predestinatione cap. 1, et eodem sensu lib.de non 
Trina Deitate (Pag. 15 edit. Sirmondi) : Instant 
Prosperi ex delegatione ipsius sanctae universalis Ec- 
clesiz, redargutos convictosque dicit fuisse hereti- 
cos.Hino ez delegatione apostolica: sedis incomposita 
in. Gallicis regionibus ab eo composita, dicit ex pree- 
fatione ad Vincentianas objectiones. Hinc capite 3 
ejusdem operis eumdem Prosperum vocat absolute 
legatum Romanze Ecclesiz, fidelemque ejus interpre- 
iem.Et sub finem ejusdem libri, qui de predestina- 
tione Dei aliter sentire voluerit quam beatus Prosper 
ex delegatione sedis apostolicae jussu sancti Collestini 
definivit,indicat sane eum non sentire : quod ad Ca- 
pitula, que de predestinatione nihil expresse ha- 
bent,trahi nequaquam potest. Denique nec isto lo- 
co, nec in ullo alio Hincmarus ascribit Prospero Ca- 
pitula: qua sexcentis locis inter decreta Colestini 
ab eo numerantur, eoque nomine laudantur. 

696 IV.2. Minime videtur hujusmodi scriptum 
nomine et auctoritate seu Colestini,seu cujusquam 
pontificis Romani,prodiisse, sed ab homine privato, 
vel privatum hominem induente fuisse exaratum, 
non ut publicam et auctoratam fidei regulam, sed ut 
privatum doctoris catholici commonitorium, fidem 
quidem Ecclesise inquirentis,elucidantis,exbibentis, 
non tamen auctoritate apostolica promulgantis.Ubi- 
queenim auctor ille pacifici conciliatoris personam, 
et compendiosi indiculi,ut ipse loquitur, collectorem 
agit, non publicum edicti ecclesiastici preeconem ; 
refert preteritorum Romans sedis antistitum ÀAuc- 
toritates, non presulis tunc sedentis auctoritatem 
circuinfert : e& magis instruere videtur errantem 
&micum,quam Ecclesiam docere universam. At ea 
non esttractandi ratio Prospero familiaris,qui num - 
quam non scribit,nisi ut conductus Ecclesie Patro- 
nus, totamque ejus veritati propugnande circum- 
ducens auctoritatem ; quod nequaquam in auctore 
illo reperire est, qui sic loquitur : Necessartum, in- 
quit,fuit inquirere,etc., ut plenius qui in aliquo du- 
bitant insiruantur, constitutiones sanctorum Patrum 
compendioso manifestemus indiculo. (Quod, si quis non 
est nimium contentiosus, agnoscat, eto. 

3. Auctor Capitulorum.aperte satis indicat se 
contra hereticos publice saltem et ex professo non 
dimicasse,cum loquens de iis qui profundiores diffi- 
cilioresquepartes incurrentium quastionum latius per- 
tractarunt. restileruntque haereticis, et Augustiaum 
Prosperumque quasi digito monstrat,et se ab iisdem 
hae in parte secernit.Et alibi : Magistris nostris, tam- 
quam necessarium modum. excesserint, obloquuntur. 
QuodProspero nequaquam convenire sole clarius est. 

V. Quem ergo dicemus scripti hujus auctorem ? 

Ego certe non alium putaverim ab eo qui duos de 
Vocatione omnium gentium libros conseripsit,quos 
superiori dissertatione sanctissimo pontifici nostro 
vindicavimus. A Leone, inquam, compactum esse 
compendiosum hunc indieulum prorsus existimo, 
non ex quo ille pontificatum gessit,seu per id tem- 
poris quo diaconi solummodo fungens munere, Co- 
lestino PP.rerum ecclesiasticarum minister aderat : 
quo tempore et ipsum Cassianum ad Ecclesi: men- 
tem reducere stagebat, et geminum de Vocatione 
omnium gentium libellum scripsisse a nobis oredi- 
tur. Preterquam quod enim vix ullus per illam 
statem occurrit eui hoe opusculum attribuere 
queas, cum Prospero adimis, nisi Leo noster seu 
auctorlibri de Vocatione omnium gentium : tam 
idem ingenium consiliumque,tam eumdem in utro- 
que illo opere deprehendere mihi videor, ut nihil 
similius modo menti occurrat. 


ANNOTATIONES. 


(a) De hac presumpta delegatione Prosperi vide observ. n. 7. 
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DISSERT. III. DE AUCT. EPISCOPORUM SEDIS APOST. DE GRATIA DEI. 
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Primum enim utriusque illius scrípti scopus hic A modum de gratia disputans excessisset : tantum 


est: ut quid precise ab homine catholico credi 
oporteat circa predestinaiionis gratieque divine 
mysterium, sepositis abstrusioribus questionibus, 
fixum habeatur; 697 quid in hae materia occultum 
sit, quid manifestum ; qui limites disserendo sint 
attingendi, nec transiliendi. Eo unice collimat au- 
ctoris utriusque operis intentio, ut legenti tum ea 
qui subjicimus, tum alia perinulta qua omittimüus, 
perspicuum fiet. 

Lib. 1 de Vocatione omnium gentium, cap. 1 ; Con- 
trariarum. disputationum nullus terminus reperitur, 
dum non discernitur quid manifestum, quid sit occul- 
tum. De hacigitur compugnantia opinionum, qua men- 
sura el Lemperantia sentiendum si, quantum Doménus 
adjuverit, annitar inquirere... ut non solum nobis, sed 
etaliis utile sit ad aliquem nos limitem pervenisse quem 
non debeamus excedere. Similia habentur ejusdem 
libri cap. 14, et lib. i1 cap. 1, 9, 10, 22, etc. 

Auctor indieuli idem consilium prodit in prefa- 
tione sua, ubi se ea occasione scripsisse significat, 
quod nonnulli, qui catholico nomine gloriantur, 
Magistris tamen nostris, inquit, tamquam necessarium 
modum excesserint, obloquuntur. Et postea : Quod st 
quis nom nimium est. contenliosus, agnoscat omnium 
disputationum connexionem ex hac subditarum aucto- 
ritatumbrevitatependere,nullamquesibi contradictionis 
superesse rationem, si cum catholicis credat et dicat. 
Et in fine : Profundiores vero difficilioresque partes 
incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt 
qui haereticis restiterunt, sicul non audemus contemnere, 
ila non necesse habemus astruere : quia ad confitendum 
gratiam Dei,cujus operi ac dignatzoni nihil penitus sub- 
irahendum est,satis sufficere credimus, quvlquid secun- 
dum praedictas regulas apostolicae sedis nos seripta do- 
cuerunt; ut prorsus non. opinemur catholicum, quod 
apparuerit prefixis sententiis esse contrarium. 

^ Quamobrem istum sententiarum indicem eodem 
fere tempore, eodemque consilio scriptum esse cre- 
diderim,quo opusculum de Vocatione omnium gen- 
tium. Unus idemque est. utriusque scopus; non ea- 
dem tamen via illuc tenditur ab utroque. In illo si- 
quidem deVocationeomnium gentium opusculo, divi- 
nis potissimum Scripture sacre testimoniis utitur, 
ad eumque velut Lydiumlapidem quaslibet quastio- 
nes examinat: in hoec vero indiculo 'ecclesiastica 
tantummodo auetorilateconciliorum,pontificum Ro- 
manorum, et (quod ad cumulum adjicit) rituum 
precationumque sacerdotalium, rem totam conficit. 
Quamobrem unum istorumopusculorumalterius esge 
supplementum, facile adducor ut credam. Priore 
enim adversarii ex Scripturis expugnati, in aposto- 
licze sedis auctoritatem velut in arcem se receperunt, 
ex qua posterioris hujus opusculiope dejiciuntur.Ut 
igitur conjecimus geminum illum libellum a sancto 
Leone tuno diacono editum esse, ut amico suo Cas- 
siano,ejusqueasseclis Pelagianalue, aliquaex parte, 
laborantibus,suecurreret ; ita et hune existimamus 
contextum ab eodem fuisse Auctoritatum indicem; 
ut qui adhuc ex pontificum Romanorum doctrina, 
quam jactabant suam, dimicabant, ex eorum auoto- 
ritate 69$ revincerentur. Quibus perspectis, Cas- 
sianum sibimet silentium imposuisseet mentem mu- 
tasse, facilecredo,tum quod aliasad propugnandam 
Ecclesie de incarnationeDomini doctrinam ad versus 
Nestorium eum non impulisset Leo, nisi jam tum 
.erroris abjiciendi spem dedigset; tum quia Roma- 
no sedi addictissimus semper fuit Cassianus. 

VI. 2. In utroque opereSemipelagianimagisquam 
Pelagiani impugnantur, sed eadem pariter sobrie- 
tate, eademque modestia. Uterque asperioribus ver- 
bisabstinet:neuter iis quos instruit, hereticum no- 
men impingit;sedeostantum liberi arbitrii defensores 
ac voluntatum patronos, uterque in praefatione appel- 
lat. Uterque sancti Augustini nomen auctoritatem- 
que reticet, idque ex consilio; eo quod Semipelagiani 
Augustinum suggillarent, tanquam qui necessarium 
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abest ut ejus se subdere auctoritati parati essent. 
Quapropter omisso ad tempus cause patrono, pa- 
troni causam suscepit ex conciliorum pontificum- 
que Romanorum auctoritate defendendam, aliam 
iniens viam ad ea qua a Prospero calcata fuerat, 
quam quidem, infensis nimirum Augustino Semi- 
pelagianis, iisdem subvertendis magis quam con- 
vertendis idoneam esse expertus fuerat. 

Utramque hane probationem confirmat, quod in 
prefatione Capitulorum legitur In hunc modum : Ut 
ergo plenius qui in aliquo dubitant instruantur, consti- 
tuliones sanclorum Patrum compendioso manifestemus 
indiculo.Frustraenim pleniorem hancinstructionem 
vocat, nisi ad aliam respiciat cui accederet, qua ni- 
mirum auctoritatem conciliorum pontificumque Ro- 
manorum desiderabat.Hecenimsententiarum series 
compendiosa est et brevis, ut ipse eam appellat au- 
ctor, nedum plena et plenior, nisi fusiosis alicujus 
operis veluti pars aut appendix esse cogitetur. Aliud 
porronullum nunc superest preter geminum de Vo- 
calione omnium gentium libellum. Prosperi enim 
lucubrationes eadem que in indiculo reperiuntur 
continent fusiori sermone explicata. 

VII. 3. Quod argumentur ab ecclesiasticis pre- 
oibus desumitur capitulo seu sententia 8, pro as- 
truenda grati» necessitate, idem prorsus adducitur 
lib. 1 de Vocatione gentium cap. 12, si non iisdem 
omnino terminis, sed eodem tamen ingenio, et 


contextura sermonis eadem. 


Lib. x de Vocat. gent. 
cap. 12. 

« De hae ergo doctrinc 
apostolic:e. regula, qua 
Ecclesia universalis im- 
buitur, ne in diversum 
intellectum nostro eva- 
gemur arbitrio, quid in 
ipsa universalis Ecclesia 
sentiat, inquiramus, etc. 
699 PrecepititaqueA po- 
stolus fieri obsecratio- 
nes... Quam legem suppli- 
cationis ita omnium sa- 
cerdotum et omnium fi- 
delium devotio concordi- 
ter tenet, ut nulla pars 
mundi sit in qua hujus- 
modi orationes non cele- 
brentur & populis Chri- 
stianis.Supplicatergoubi. 
que Ecclesia Dei non so- 
lum pro sanctis etin Chri- 
sto jam regeneratis, sed 
eliam pro omnibus infi- 
delibus et inimicis crucis 
Christi, pro omnibusido- 
lorum cultoribus,proom- 
nibus qui Christum in 
membris ipsius perse- 
quuntur,pro Judaeis quo- 
rum escitati lumen Evan- 
geli non refulget, pro 
hzxreticis et schismaticis, 
qui ab unitate fidei etcha- 
ritatis alieni sunt. Quid 
autem pro istis petit, nisi 


ut relictis erroribus suis. 


convertantur ad Deum, 
accipiant fidem,accipiant 
charitatem, et. de igno- 
rantie tenebris liberati 
in agnitionem | veniant 
veritatis ? Quod quia ip- 
si prestare sibi neque- 
unt, male consuetudi- 
nis pondere oppressi, 


Capitulo 8. 


« Obsecrationum quo- 
que sacerdotalium sacra- 
menta respiciamus, qui 
ab apostolis tradita in 
toto mundoatquein omni 
Ecclesia catholica uni- 
formiter celebrantur: uf 
leges credendi lex statuat 
supplicandi. Cum enim 
sanotarum plebium pre- 
sules mandata sibimet 
legationefungantur apud 
divinam clementiam, hu- 
mani generis agunt cau- 
sam ; et tota secum con- 
gemiscente Ecclesia pos- 
tulant et precantur, ut 
infidelibus donetur fides, 
ut idololatre ab impie- 
tatis suce liberentur er- 
roribus, ut Judeis abla- 
to cordis velamine lux 
veritatis appareat, ut he- 
retici catholies fideli per- 
ceptione resipiscant, ut 
schismatici spiritum re- 
divive charitatis a&cci- 
piant, ut 1gpsis poeniten- 
ti: remedium confera- 
tur, ut denique catechu- 
menis ad regenerationis 
sacramenia  perductis , 
eclestis aula misericor- 
die reseretur. Hsc autem 
non perfunetorie, neque 
inaniter a Domino peti, 
rerum ipsarum monstrat 
effectus : quandoquidem 
et omni errorum genere 
plurimos Deus dignatur 
attrahere, quos erutos 
de potestate tenebrarum 
transferat in regnum Fi- 
lii charitatis seus, et ex 
vasis ire faciat vaga mi- 
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etdiaboli vinculis alligati, 
neque decepliones 8u848 
evincere valent ; migeri- 
cor& et justus Dominus 
proomnibus sibi valtsup- 
plicari : ut cum videmuse 
de tam profundis malig 
innumeros erui, non àrn- 
bigamus Deum prmeli- 
tisso, quod ut pristarot 
oratus est; ol grating 
agentes pro his qui salvi 
faoti wunt,gperemusaeltiam 
eos qui nondumillumina- 
ii sunt eodem divinrm 
rntim opere eximendos 
e potestate tenebrarum, 
et in regnum Dei, prius- 
quam de hao vita exeant, 
transferendos. » 


sericordim. Quod 
totum divini operis esse 
gontitur, ut heo efflcien- 
tà Deo gratiarum semper 
actio laudisque confessio 
pro illuminaltione talium 
vel correctione referg- 
lur, » 


Quibus in verbis multiplex tum rerum,tum vocum 
similitudo facile deprehenditur. Nam 19 uterque pu- 
blicam hane eupplicandilegem ab apostolis traditam 
agnoscit; 2» uterque per universam lácelesiam con- 
corditer custodiri asserit; 3» uterque similem et uni- 
formem supplicandi ubique ritum observat ; 700 
4^ neminem a supplicatione repelli, in;mo proomni- 
'bus etiam infidelibus, idololatris, Judaeis, elo., pre- 
ces fundi ; 5» sacerdotibus in ea supplicationetotam 
congemiscere Ecclesiam, nec a praesulibus plebem 
divelli ; 6^.ex Ecclesim supplicationibus argui gratim 
divin; necessitatem, 7» Kx nctione gratiarum eam- 
dom evinci ; &Quemeumque videmus peccati laqueis 
eximi, hoo totum divini operis esee, et, divine gratia 
opere priostari ; 9» legem supplicandi legimus in en- 

1tulo 8, legem: eupplicationis in a illo 12 lib. de 
V ooationé gentium ; 109 in hoc colebrare orationes, 
inillo obsecrationum sacramenta colebrare. 11»Pri- 
mus ait : Quos erutos de potestate Lenebrarum trans[e- 
ral in regnum Filii charitatis sud; alter, eximendos de 
potestale tenebrarum, et in regnum Dei trans[erendos. 
19" Uterque eodem ordine infideles, idololatraa, Ju- 
dios, hiereticos et schismaticos, pro quibus oratur, 
distinguitetnumerat,etproiisdem conversionis, fldei 
et charitatis dona postulari dicit, 13» Uterque gratiam 
con versionis per illuminationiset illuminandi voces 
exprimit, quod et, 8. Leoni familiare est. 

ITI. 4, In utroqua illo opere duplex statuitur clag- 
gis eorum qui in hereticorum sonsibus demoraban- 
tur, quorum alli ex imperitia, alii ex pravitate, iisdem 
inherebant : ita capitulo 1, epistolo vero nd Deme- 
triadem cap. 10. Hoe eos (Bemipelagianos) aut nimis 
imperite, aut valde nequiter fecisse non dubium ent. 

5. Stylus utriusque scripti simillimus est. edem 
dicendi formulo, eedem voces utrique familiares; 
quales sunt iatie : sacratissimum, contradictio, pravi- 
tas, rectus et pravus, magistri pro doctoribus, dispu- 
tator, rectores, opitalntio gratie, nuctoritates, hiere- 
ticorum sensus, exordia, inorementa, probabilin gtu- 
dia, divini operis esso, otiosus, regula, cooperatores 

ratio, inourrentos, uniformiter, intuitus, inviola- 
iles sanctiones, erutus de potestate tenebrarum, 
naturalis possibilitas, profundum, eto. 

Qum aliqua seu Scripture seu sanctorum Patrum 
loca utrique alleganda veniunt, his ferme utitur 
uterque formulis : Pronuntianle atque dicente ; Pro- 
testatur dicens, eto. ; nos tnslituit dicens, eto. 

Capitulo 9 sic habetur : Agit quippe innobis ul quod 
vull et velimus el. agamus ; nec oriosA dm mobis essa 
patitur, qua EXERCENDA, n0n negligenda donavit, ut et 
h08 coopgnATOnES &rvus onATLE Dzr. Quibus similia 
leguntur in lib. n de Vocnt. gent, eap. 35: Frustra, 
inquit, dicitur quod ratio operandi non. szL electis.eum 
etiam ad hoe ut operentur electi sint. Virtutum quippe 
MUNERA OTloSA esse mon possunt, Et cap, 20 : Ad hoc, 
inquit, praedictis voluntas est excitata praesidiis, ut 
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ndeo A divino ín se coorenwrUn opkRI, e£. incipiat EXERCERE. 


ad meritim, quod de superno semine concepil ad. stu- 
dium De jejunio septimi mensis, germ. 1, cap. 2 : 
Cessel iniquitas, sed mon sil omiosA justilia.. . Sul 00u- 
lis justi judicis sumus, 4 0ÀM novit quantam unicuique 
bene operandi dederit. facullalem. Non. vulL omiosA 
X88E MUNERA 8UA. Serm. 5 de Epiphan. cap. 3: 
Considerantes ineffabilem erga nos DIVINORUM MUNE- 
RUM LARGITATEM, GOOPERATORES SIMUS GRATI/E Dxzi 
OPKRANTIS IN NOBIS, Serm, Ó de Nativit. cap. 4: 
Ipse quí dedit velle, donabit el posse, uL simus COOPE- 
RATOREB OPERUM EJU8. Serm. 9 de Passione cap. 3, 
cooprEnATOnkS audacis. Lib.r de Vocat. gentium 
cap. 28 : ()uod tolum sive PER COOPERATORES GRATIE, 
sive per subministralionem spiritus ille inchoat, ille 
augel, etc. Epistole ad Demetriadem c. 1 : cooPERA- 
Tons Dxgr opportune piam adhibuere culluram, Et 
cap. 45 : Nec superbos nos vult esse, nec desides ; 
GOOPERATORES NOB ERSE OPORTET GRATIE DEI, 

Capitulo 9 : Quo utique auxilio et munere Dei non 
aufertur liberum arbitrium, sed liberatur ; ut de tene- 
broso lucidum, de pravo reclum, de languido sanum, 
de imprudente sil providum. Jam notavimus in &u- 
periori dissertatione quam familiaris eit Leoni no- 
stro heo orationis construetio, in qua plures anti 
theses congeruntur, relegato ad finem verbo quod 
sengum impleat. Exempla ex plurimis pauca habea 
sub num. 24, adhue nonnulla accipe, Serm. 4 in 
Annivers, assumpt. eap. 5 : Maslitudines in Lzti- 
Liam, labores in requiem, discordim verluntur in pa- 
cem, Serm. 7 in Nativit. Dom. c. 2: De impiis justi 
de avaris benigni, de continentibus casti, de terrenis 
incipiunt esse eclestes, Serm. 6 de Quadrages. cap. 
2 : Plurimos novimus in oplimos mores lransisse de 
pessimis ; ex ebriosis sobrios, ez crudelibus miseri- 
cordes, em rapacibus largos, eo. incontinentibus cas- 
tos, ea [erocibus [actos esse tranquilos, 

Neo in descriptis supra capituli 9 verbis gola stru- 
ctura observanda est, velut Leoni familiaris; sed vix 
apexullugost qui stylum Leonis non referat,nullum 
verbulum quod sibi quasi proprium non fecerit pon- 
fifex noster, proesertim quoad epitheta, quibus ho- 
minis arbitrium seu poeoconto vitiatum, seu gratia 
Chrieti sanatum. exprimit, Quam frequenter enim 
vox tenebrosus ab eo usurpetur, agnosci potest ex 
locis superiori dissertatione relatis, quibus et h»o 
duo adde. Epist, ud Demetriadem cap. 14 : De vevo 
lumine tenebroso jam et deficientes lucernae lumen ac- 
cipiunt, Serm. de sancto Laurentio, cap. 1 : Tene- 
brosuserror, Cum etiam (uczdum arbitrium dicit post 
justificationem, Leoni concinit,qui soletlueisnomen. 
ugurpare, ut. gratie effectus describat : undo tllumt- 
natae mentes, illuminans, tlluminatum; etc. Hine gra- 
tiam per participatiónem Dei delIniens, lib. y de Vos 
calione gentium cap. 8: Srne hoc bono, inquit, n hil 
est bonum, sine hac luce mihil est vocipUM, sine hae 
sapientia nihil SANUM, sine hac justitia nihil ngcmTuM. 
Ubi et duo alia vides arbilrii epitheta sanum et re- 
ctum ; quo ultimo, eui pravum opponatur, nihil apud 
Leonem frequentius. Denique vox providum *09 
wipe smpius apud Leonem PRIM ut provide mone- 
re, serm. 4 do Quadrag. cap. 5 ; provide praeesse, de 
Jejunio septimi mensis serm. 5 cap. 1 ; provida au- 
clorilas, serm. 6 de Passione eap. 2: providus rec- 
Lor, in epist. 103 nd Proterium cap. 3. 

Pelaginni et Semipelagiani in utroque opero ap- 
pellantur liberi arbitrii defensores, tih 1 de Voca- 
lione omnium gentium cnp. 4. Prima verba hmc 
munt : Inter defensores liberi arbitrii el praedicatores 
grati? Det magna et difficilis dudum vertitur quaes- 
(io. Kt enpitulo 1.2 QuZd contra. nocentisstmos liberi 
arbitrii defensores... censuerint. 

In capitulo b : Quia nemo aliunde ei placet, nist 
ei eo quod ?pse donaverit. Lib. 1 de Vocatione gen- 
lium cap. 24 : Quod omnia bona quzbus placelur 
Deo, dona sint. Dei. . 


In capitulo 6 hac leguntur ; Quia per illum aliquid 
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boni possumus, sine quo nihil nossumus. Sanctus Leo, A Homam se contulerint, sedis apostolice opem et 


epist. 2 (nunc 167) ad Rusticum, in prefat : Sine 
quo nihil possumus, per ipsum cuncta possumus.Serm. 
11 de Quadrages. cap. 4 : Ut sine quo nihil possumus 
facere, per ipsum omnia valeamus implere. 

Frequens in Leone usus vocum istarum offosus, 
et intuztus, que capitulo 9 occurrunt eo ordine dis- 
posite, quem affectat sanctus Doctor. Aliquot 
exempla hic habes, plura sponte occurrent. 

Non otioso contemplemur intuitu ; capitulo 9. 

Non otioso transire decursu ; serm. 1 de Ascens. 

Non otioso capiamus auditu; serm. 12 (nunc 13) 
de Pass. cap. 1. 

Spiritali attingat intuitu ; serm. 6 in Navitate. 

Corporeo non videntur intuitu ; seem, 2 de Ascen- 
sione, cap. 4. 

Si ad illos dirigas mentis intuitum ; lib. 1 de Vocat. 
cap. 17. 

Sobrii cordis adhibeatur intuitus ; lib. xt de Vocat. 
cap. 24. 

Tranquillo consideretur intuitu ; lib. n de Vocat. 
cap. 31. 

Puriorem exigit ments intuitum ; serm. 5 de Pass. 
cap 1. 

Ex superiori etiam dissertatione observandum 
eum pluribus Leonis locis convenire, quod habetur 
capitulo 1. Neminem csse per semetipsum bonum, 
nisi participationem sui ille donet qui solus est bo- 
nus. Vide num. 24. 

IX. Hxc sufficiant, ut Leoni restituatur praeclarus 
iste testimoniorum delectus, qui ut daretur Cole- 
stino, Dionysii Exigui unius codox festinanter ni- 
mium inspectus in causa fuit. Etsi vero ex Dionysio 
male assertum dicam Coelestino opusculum istud ; 
ex eodem tamen non male arguas quadam tenus ad 
Ecclesiam Romanam pertinuisse, in eaque natum. 
Ut quid enim inter decreta pontificum recensitum 
inseetumque est; ut quid epistole Colestini anne- 
xum, licet et ab ea discretum, et Collestini nomine 
non inscriptum ; nisi quia Colestini tempore et ? 03 
jussu confectum esse sciebatur, ab eoque concin- 
natum penes quem eo tempore, propter archidia- 
coni munus, precipua ecclesiasticarum rerum cura 
scriniorumque sedis apostolice oustodia credita 
erat, et ad quem propter singularem doctrinam de- 
ferebatur quidquid rerum hujusmodi scribendum 
erat in Ecclesia Romana ? Qus quantopere senten- 
tiam nostram adjuvent, nemo non videt : siquidem 
ex Cassiano constat eo tempore archidiaconi mune- 
re funetum Leonem esse in Reclesia Romana. 

Quamobrem qus affinitas reperitur inter hec 
Capitula et caput 10 libri contra Collatorem, ubi 
eadem ad lucuntur testimonia pontificum Innocen- 
tii, Zosimi, et Africanorum ; non inde nata est, quod 
ab eodem Prospero utrumque opusculum (qu:e doc- 
ti Norisii conjectura est) concinnatum sit, sed quod 
indieulus traditus Prospero Roma redeundi, ob 
ejus oculos versatus sit, dum in Galliis seribebat 
adversus Collatorem : eo quippe consilio datus erat, 
ut esset ei velut commonitorium, ex quo quid res- 

onderet Massiliensibus auctoritatem sedis aposto- 
. Jiee opponentibus assumeret ; quod et fecit.Enim- 

- vero si pro authentico sedis apostolice decreto ha- 
' bitum esset scriptum istud, vel eo fine ut in publi- 
cum prodiret, fuisset conditum Romane Ecelesice 
nomine, essetne a Prospero neglectum omissum- 
.que ; an non potius cum laude protulisset, sive eo 
loco ubi eadem testimonia in medium adducit, si- 
ve alibi cum Semipelagianos exagitat ? 

X. Jam vero quo tempore,qua occasione conseri- 
pta fuerint heec Capitula. unde Colestino tributa, 
ejusque annexa epistolm,ita conjectamus. Cum post 
S. Augustini mortem, qua anno Christi 430,mense 
Augusto, contigit, Gallicanorum presbyterorum, 
immo et episcoporum nonnulli adversus sanctissimi 
gratie doctoris vehementius insurrexissent, quasi 
resum ptis ex fortissimi Ecclesi: pugilis morte viri- 

- bug,Prosper et Hilarius Augustini doctrine sequaces 


auctoritatem adversus magistri suj catholicique 
dogmatis :mulos imploraturi. Romanam tunc Ec- 
clesiam regebat Gcelestinus, cui Leo archidiaconus 
egregiam in administrandis rebus ecclesiasticis na- 
vabat operam. Exposita Prosper profectionis sua 
causa, litteras accepit a Celestino ad episcopos 
Gallieanos deferendas, quibus mirum in modum 
commendantur S. Augustini memoria et dootri- 
na, atque adversariorum contumeliis vindicantur. 
Porro inter presbyteros (Gallos a quibus Augusti- 
niana doctrina infamabatur, Cassianus eminebat 
et pietatis professione, et scribendi facilitate quem 
ut e:terorum primipilum, et libelli de Protectio- 
ne Dei auctorem indicat pontifici Prosper, qui et 
hane provinciam a sede apostolica suscepit, ut ad- 
versus illius scripta stylum exerceret; quemadmo- 
dum ex prefatione responsionis ad objectiones 
Vincentianas colligitur. Jam multoties doctrina 


p catholiea adversus istas Pelagianorum reliquias 
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asserta, et ex Scripturarum 204€ sanctarum auc- 
toritate confirmata fuerat. Sed hoc presertim tunc 
temporis argumento et causam suam defendebant, 
et 8. Augustini impetebant doctrinam, quod haoc 
saluberrime Roman: sedis doctrine adversaretur, 
illiusque decretis : Qua sacratissima beati. apostolt 
sedes Petri contra inimicos gratie Dei per ministe- 
rium praesulum suorum sanxit et docuit. Ea se tan- 
tummodo sequi et probare profiebantur (Proefat. 
Capitulorum) ; ut et hac arte auctoritati scriptorum 
sancti Augustini detraherent, et in suorum patro- 
cinium pertraherent apostolice sedis presulem. 
Hane novam pugnandi viam Prospero ecnusam 
fuisse reor Romam petendi. Sensit enim vir corda- 
tus, antequam talia objicientibus responderet,rem 
eum ipso pontiflee cwterisque Romane Ecclesie 
proceribus esse communieandam, ut majori fidu- 
cia adversarios confntaret, auctoritate scilicet apos- 
tolice ipsius sedis, eujus tunc maxime causa age- 
batur munitus, excussisque ipsius scriniis, e qui- 
bus pontificum Romanorum decreta assumeret ad- 
versus doctrine Augustiniane aemulos torquenda. 
Hanc precipue ob causam ad pontificem profectum 
esse Prosperum ipsius pontificis littere innuunt, 
quibus hoc unum agit, ut Gallicanos episcopos do- 
ceat nihil esse in Auguslüni scriptis, quod ab apos- 
tolicie sedis doctrina discrepet, hujus communio- 
nem semper illum, dum vixit, habuisse, ne in mi- 
nimam quidem unquam erroris suspicionem ad- 
ductum, tantum denique ipsum exstitisse docto- 
rem, ut a Romane sedis episcopis semper inter op- 
timos Ecclesi: doctores habitus fuerit. Augustinum, 
inquit, sanctae recordationis virum pro vita sua atque 
meritis in nostra communtone semper habuimus, nec 
umquam hunc sinistrae. suspicionis sallem rumor as- 
persit, quem tantze scientize olim fuisse meminimus, 
ut inter magistros oplimos eliam a meis semper pra- 
cessoribus haberetur (Epist. Coelestini PP. ad Gallos 
episcopos.) Nec hoc solum Coelestinus, sed et scrinia 
sedis apostolice diligenter investigari jussit, ut in- 
de quidquid ad repellendam presbyterorum illorum 
proterviam poterat inservire, depromeretur, trade- 
returque Prospero Romam ea de causa profecto. 
Hanc provinciam Leoni cessisse, etsi jam ex styli 
ipsius charactere aliisque rationibus non probas- 
semus, ex ipsius vol munere probaretur : archidia- 
coni quippe erat scriniorum Ecoelesiw cura et ad- 
ministratio ; hoc ex ejus officiis unum, illic deere- 
ta apostolica condere, illine promere, quandocum- 
que pro occurrentibus negotiis ad soriniorum fi- 
dem recurrere opus erat. 

Ex his igitur memorialem indiculum contexuit 
Leo, quem et Prospero eum aliis ejusmodi scriptis 
tradidit,ut illi ad refellendas Massiliensium objectio- 
nes usui esset. Et revera in libro contra Collatorem, 
quem post Ceelestini obitum conscripsit; easdem 
propeauctoritates adducit quas Capitulorum auctor, 
eadem excerpta, ex Innocentii scilicet et Zozini pon- 
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tificum epistolis,nec non et ex Carthaginensi synodo A 


et Africanorum rescriptis; ita ut indiculum ob ocu- 
los 205 habuisse videatur. Quin et in fine operis 
recapitulans omnes Cassiani propositiones errores 
que ex ejusdem scriptis expressos, easdem omnino 
et totidem fere notatin eo sententias, quot et quas 
capitulis suis inseruit auctor: puta de peccato ori- 
ginali, de necessitate gratie ad superandas tenta- 
tiones et ad omnes omnino pietatis actiones ab ipso 
fidei crepusculo ad ultimam usque perseverantiee 
metam, omissis pluribus aliis propositionibus,que 
catholices inter et Pelagianos Semipelagianosque 
agitabantur. Hec, qui dicimus, supponunt indicu- 
lum confectum esse antequam adversus Collato- 
rem opus illud scriberet S. Prosper; quod certum 
mihi videtur, tum quia incassum laborasset auc- 
tor, et necessarium non fuisset quemadmodum fuis- 
se ait, diligenter inquirere quid rectores Romane 
Ecclesie de heresi Pelagiana judicassent et sen- 
tiendum censuissent, cum id jam a Prospero pres- 
titum abunde fuisset; tum etiam propterea quod 
opusculum adversus Collatorem jam mortuo Co- 
lestino, Sixto vero regente Romanam Ecclesiam 
editum est; indiculum vero seu commonitorium 
paulo ante mortem Colestini exaratum esse pro- 
bant et rerum que Pelagianos attinent status, et 
quod inter Colestini decreta in antiquissimo Dio- 
nysii codice reperitur; unde et ad ejus tempora re- 
réferendus esse videtur, et ea faisse opinio abbatis 
illius etate. Qui enim ex eadem collectione puta- 
runt Colestini opus esse, et partem quamdam su- 
perioris epistole, non satis attenderunt sic episto- 
le illi subjectam fuisse a Dionysio vel a quocum- 
que alio,ut ab illa tamen magis distingueretur quam 
alie epistole ab aliis,prefixa illa distinctionis nota: 
Incipiunt przteritorum, eto., et altera hao in fine 
apposita : Expliciunt auctoritates, eto., que pro dis- 


tinctione epistolarum posite non inveniuntur. 


DISSERTATIONIS PARS ALTERA. 


XI. Prima dissertationis parte defuncti,que Leoni 
opusculum istud vindicat, ad ejus clausulam pergi- 
mus, quam etsi plurimorum jam vexatam commen- 
tariis, intactam non audemus pretermittere. Sunt 
igitur ex recentioribus scriptoribus non pauci qui 
per (a) profundiores difficilioresque partes incurren- 

- tium quaestionum, de quibus ad caleem Capitulorum 
de gratia agitur, eas omnes intelligi velint que is- 
to indiculo non expresse continentur, ac proinde 
omnia illa doctrine de gratia Christi capita que a 
S. Augustino latius periractata sunt adversus Pe- 
lagianos et Massilienses, in eorum dogmatum clas- 
sem rejicienda, que nec audemus contemnere, mec 
necesse habemus astruere, ei istis capitulis asserta 
non legantur. 796 Quidquid igitur preter ea quam- 
libet constanter protulerit grati doctor, solide ex 
Scripturis et traditione probaverit, secure velut fi- 
dei catholice dogma proposuerit, quod postmodum 
etiam Ecclesia summo omnium sxculorum consen- 
su confirmarit, non necesse habent theologi isti as- 
truere si ea vel non legerint, vel non legere sibi 
visi fuerint in isto compendioso propositionum ca- 
tholicarum commonitorio. Hac una responsione, ve- 
lut ariete, disjiciuntur catholica dogmata de electo- 
rum non ex preevisis eorum meritis, sed ex gratuita 
Dei misericordia, predestinatione, de concupiscen- 
tia, de poenis peccati, de gratie Christi ab Adami 
gratia discrimine, et alia que ex his velut fontibus 
derivantur doctrins catholice capita, ab his abji- 
ciuntur, aut velut á8:4o0p« libero cujusque assen- 
sui vel dissensui esse permissa, ubique pre:dicant. 

Quam longe aberrenta Gelestini mente qui hujus- 

modi argumentatione Augustinidoctrinam concute- 
re nituntur, difficile non est demonstrare. Ac prius 

quidem revocandum in memoriam, in $. Augustini 
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scriptis quadruplicem esse ordinem questionum et 
propositionum.Primus est earum qua ad finem spe- 
ciant,quasque ut inconcusse fidei dogmata adversus 
hereticos asseruitac propugnavit: quales e: sunt 
quas de divine Ohristi servatoris gratie natura et ef- 
fectibus,dequeonnipotentissima,quam Deus habet, 
humanorum cordium quocunque voluerit inclinan- 
dorum potestate.Alter est eorum dogmatum quz ex 
prioribus illis velut naturaliter fluere cognoscuntur, 
sicuti ex ejus gratie natura, qua, quidquid vult 
Deus, in hominum voluntate invicte operatur, con- 
sectaneum est vel exipso naturali lumine,ad certam 
et indeflectibilem predestinationis metam duci .et 
perventurum quisquis hujusmodi gralia ad finem 
usque vitz regitur, hancque ex gratuita Dei bonitate 
iis destinari, non aliis. Tertius ordo est eorum qu& 
S.Augustinus humane menti impervia pronuntia- 
vit, quia nec a Deo sunt revelata nec naturali lumi- 
ne penetrari possunt; v. g. : Cur hunc trahat,et illum 
non trahat; cur huic ita suadentur ut persuadeatur, 
non alteri. Quartus denique ordo eorum est capitum 
in quorum inquisitione sudavit plurimum Augusti- 
nus, nec tamen cerii aliquid umquam ausus est af- 
firmare se esse assecutam, modo in hano, modo in 
illam sententiam propensior factus : ita res obscu- 
ra et difficultatibus obsita illi visa est. Opinionum 
hujusmodi plura inferius proferemus exempla. 

XII. De prima et altera opinionum classe absit 
ut auctor Capitulorum censuerit liberum esse ho- 
mini catholico eas vel abjicere vel amplecti.Hecens 
erat, vel potius eodem tempore quo cudebatur in- 
diculus iste, scribebatur a Colestino, non illo auc- 
tore 401 inconsulto, epistola ad Gallos,in qua Se- 
mipelagianos exagitat obeam maxime causam,quod 
S. Augustinum aliqua docuisse jactabant, que do- 
ceri nefas esset ; eumdem affirmat numquam sinis- 
tre suspicionis sallem rumore aspersum esse, sed 
inter magistros optimos semper a suis priedecesso- 
ribus esse habitum, atque his qui tanti viri memo- 
riam lacessebant resistendum esse. At vero si eo- 
rum qua de predestinatione sanctorum, liberatri- 
ce Christi gratia, et aliis ejusmodi pro certig et in- 
dubitatis proposuit asseruitque Augustinus adver- 
sus Pelagianos, Pelagianorumqne reliquias, aliqua 
essenta quibus discedereliberum esset,immerito ar- 
guerentur Pelagiani et Masilienses quod ab iis re- 
vera discederent, quod Augustinum in aliquibus 
haberent suspectum, quodque ejus de predestina- 
tione et gratia sententie nollent accedere. Recte 
enim observat doctissimus cardinalis Bellarminus, 
lib. 11 de Gratia et libero Arbitrio cap. 11, delatam 
esse ad apostolicam sedem a Prospero et Hilario 
querimoniam,quod in Gallia presbyteri quidam doc- 
trinam S. Augustini de przdestinatione reprehen- 
derent; contraque publica Ecclesise approbatione 
hane doctrinam fuisse tunc roboratam. 

XIII. 2. In ipsa testimoniorum istorum prefatione 
Semipelagiani coercentur, eo quod Augustinum di- 
cerent necessarium modum scribendo excessisse : 
iidem ob hanc causam vel imperitis, vel pravitatis, 
vel presumptionis arguuntur, et licet catholico no- 
mine gloriarentur, in heereticorum tamen damnatis 
sensibus haerere dicuntur. Igitur Augustinus, juxta 
ipsius Capitulorum auctoris sententiam,modum non : 
excessit in iis'que adversus Pelagianos scripsit, quee- 
que constanter asseruit; nec ultum dogma pro certo 
et indubitato prolatum est ab eo et propugnatum, 
quod juxta ejusdem auctoris mentem pro certo et 
indubitato theologus quisque habere non debeat ; 
alioqui non parum excessisset modum Augustinus, 
si quid velut ex Ecclesi: doctrina asseruisset et te- 
nendum docuisset, quod vere non esset ex Ecclesie 
doctrina, quod necesse non esset astruere, quod li- 
berum esset vel abjicere vel 'amplecti. 

XIV.3. Auctor Indiculi seu Capitulorum ea ratione 
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motus est, ut ipso profitetur, ad inquirendum dili- A natione etgratia;ynumquam ea Semipelagiani preter- 


genter quid Romani presules de gratia Christi judi- 
caverantac sentiendum esseconsuerant contra liberi 
arbitrii defensores, quod hi S.Augustinum accusa- 
bant quasi modum excessisset in suis de gratia seri- 
ptis,nec aliud consequenter auctorin mente habuit 
quam uthanocadversariorum Augustiniane doctrine 
ealumniam repelleret exipsis Romanorumpontificum 
testimoniis,quibus et Augustini contrariam esse do- 
etrinam,et suam conformem jactabant. Nisi igitur 
consilii sui oblitus esse dicatur,hooc ex allegatis ex- 
plicatisqueab eo testimoniis evincendum est,in nullo 
modum excessisse Augustinum,sed omnia qua& Scri- 
ptis suis docuit,apprime convenire cum Romanorum 
pontificum etAfricanarum synodorum 4 08 decretis. 
Quod sieorum nihilominus dixerisaliquanon necesse 
uos habere astruere, dicere pariter cogeris, necesse 
non esse pontificum et synodorum decreta, quibus 
congruentia docuit Auguslinus,astruere.Quis enim 


duorum ex ejusdem auctoris mente convenientium, B 


nnum abjici, alterum admitti velit? 

XV. 4. Si per illas profundiores questiones neo 
contemnendas nec necessario asserendas, quo de 
preedestinatione electorum,de vocatione secundum 
propositum,deque aliis hujusmodi scripsit constan- 
terque docuitS.Augustinus,incassum pene laboravit 
S. Prosper etiam in his que ex apostolice sedis au- 
ctoritale defendebat; nihil fere etiam pro 8. Augu- 
gtini doctrina fecitadversus Massilienses presbyteros 
eorumque asseclas.Hcxo enim precipus erant doctri- 
ne Augustiniane capita, que ab illis carpebantur, 

- vel certe ex illis pendebat quidquid controversie ad- 
versus Augustinum vel Prosperum movebantadver- 
sarii. Hcc sunt pro quibus acerrime decertavit iste 
Augustini discipulus et defensor,hec omnium ejus 
opusculorum materies.Si quis inficiasierit,facillime 
ex ipsorum inspectione revincetur.Quid enim obji- 
ciebantGalii quindecim illis Capitulis quibus Prosper 
respondet, nisi quod vel ipsa Augustiniana erat de 
predestinatione et vocatione secundum propositum 
doctrina, vel ex ea male intellecta catholice fidei 
adversum sequi videbatur? Hoc ipsum clamant Gal- 
lorum objeetiones quindecim, et responsiones Pro- 
speri,totidemque ejus subjecte sententia, in quibus, 
ut ex prefatione clarum est, profitetur se tn nullo ve- 
cedere a tramite earum definilionum quz in sancli viri 
Augustini disputationibus continentur, sed eam se in 
omnibus sectari doctrinam, quam sanctae memori 
Augustinus episcopus contra Pelagianos inimicos gra- 
tis? Christiet liberiarbitrii decomptores per multos an- 
nos apostolice asseruit, litterisque mandavit. Sexdecim 
quoque Vincentii objectiones ex eadem de pradesti- 
natione et gratuita Dei vocatione doctrina nate sunt, 
nen cum respondet S. Prosper, et S. Augustini 

octrinam explicat, et fidem adversus Pelagianos se 
ex apostolicze sedis auctoritate defendere profitetur. 
Quod ad dubia Genuensium attinet,utex uno Augu- 
stini de predestinatione sanctorum opere excerpta 
gunt,ita aliud nihil habent preter sancti doctoris de 
predestinatione sententiam. Denique in opusculo 
contra Collatorem,etsi hunc in primis et specialiter 
errorem impugnet, quem decimae tertie? su: colla- 
tioniinsperserat Cassianus : Gratiam secundum meri- 
tumdari,initiumquealiquod bonz voluntatis ab homine 
esse, non a Deo, tamen omnia saneti Augustini seri- 
pta sie ab apostolica sede approbata fuisse praedicat, 
ut nihil prorsus eorum reprobatum, nihil sinistra 
saltem suspicionis rumore aspersum esse,summa fi- 
ducia asseveret in eo opere quod ex apostolice sedis 
auctoritate condebat. Falsum profecto isiud esset, 
saltem de his quae cum * 09 a presbyteris Galliarum 
in culpam vocarentur, vel ex hoc novitatis notaren- 
tur, quod extra catholice doctrine indiculum pone- 
rentur,relegarenturque ad inutilium disputationum 
classem. 

XVI.5. Si objecta verba Capitulorum Augustinum 
"carperent,assertamque &beo doctrinam de prasdesti- 


misissent, sed ex eis potius inexpugnabilem sibi 
struxissent adversus Augustiniana scripta munitio- 
nem.Si enim Vincentius Lirinensis clarissima etiam 
GColestini papse pro Augustino verba ex epistola ad 
Gallos, non dubitavit sancti doctoris defensoribus 
objicere, tamquam contra eum emissa a pontifice; 
qui dum scripsit, Ut desinat incessere novitas vetusta- 
tem,Augustinum tamquam novitatis inventorem ar- 
guerit; si vel ex silentio ejusdem pontificis circa li- 
brorum Augustini titulos,ausi suntSemipelagianiin 
vulgus spargere,postremas doctoris gratiae lucubra- 
tiones ab apostolica,sede esse rejectas;quanto magis 
triumphum sibi cecinissent,si de ejusdem doctrina 
circa gratuitam predestinationem sanetorum,et vo- 
cationem secundum propositum, talia scripta esse 
cognovissent, si non a. pontifice Romano, saltem 
ab ejus archidiacono et administro,quem Cassianus 
ipse Roman«e Ecclesiz et divini ministerii decus appel- 
lat in prefatione librorum de Incarnatione Domini? 
Contra istam, inquit Prosper, clarissima laudationis 
tubam Colestini epistolam intelligit.contra tstam sa- 
cratissimi Lestimonii dignitatem audet quisquam ma- 
ligna inlerpretationis murmur emittere,et perspicue 
sincerissimaeque sententize nubem oblique ambiguitatis 
obtendere; ut scilicet quia in epistola papae librorum 
pro quibus actum esi non expressus est titulus, hinc eos 
appareat non probatos el istam in sanctum Augustinum 
laudationem pro anteriorum scriptorum meritis esse 
collatam. Qui ergo collata Augustino preconia in 
ipsum torquent Augustinum, ea negligerent,quibus 
doctrinaab eo latius explicataet plurimis scriptis as- 
serta apertissime petebatur? Hocne fugisset Vincen- 
tium, hoc Genuenses Massiliensesque presbyteri 
omisissent, hoc denique Fausto fuisset elapsum? ut 
nihil dicam de scriptoribus illis qui circa nonum 
Christi seculum adversus Augustinianam doctrinam 
redivivis conatibus insurrexerunt. 

XVII. 6. Veteribus seu conciliis, seu pontificibus, 


7! . . . 0t t H 
seu scriptoribus ecclesiasticis nota fuisse hec Capi- 


tula,ex iis quae hujus dissertationisinitio attulimus, 
manifestum est. Nec illa noverunt modo, sed et ab 
apostolica sede profecta crediderunt,cum ab iisdem 
Coeelestini papae nominelaudatainveniantur.Dubium 
pariter non est, quin ad illam de profundioribus qua- 
stionibus exceptionem attenderint;nihil tamen quid- 
quam ex illa sinistrum suspicati sunt adversus S. 
Augustini doctrinam;neque propter illa verbaalau- 
daudisomnibus hujus doctoris scriptisabstinuerunt. 
Immo vero eam maxime scriptorum ejus partem lau- 
dantac predicant, 789 quam Semipelagiani oppu- 
gnabant,quaque ipsam doctrinam continent et pro- 
pugnant,'a novellis scriptoribus inter profundiores 
hujusmodi questiones amandatam. Ita Hormisdas 
papa (ut reliquos omittam) in epistola ad Possesso- 
rem Africanum episcopum, a quo, quid de Fausti 
scriptis sentiendum esset, consultus fuerat, ea scri- 
bit quai Augustinum ab omni verborum illorum invi- 
dia absolvant. H»c etsi jam supra descripsimus, 
iterum juvat oculis legentium objicere. Postquam 
declaravit Fausti libros ab Ecclesia non recipi, tum 
sub finem epistole : De arbitrio, inquit, libero et gra- 
tia Dei quid Romana, hoc est catholica, sequatur et 
servet Ecclesia, licet ex variis libris beati Augustini,ET 
MAXIMEAD HiLAnIUMET PnosPERUM abunde possit agno- 
sci lamen el in scriniis ecclesiasticis expressa Capituta 
continentur, quae si ibi desunt, et necessaria creditis, 
destinabimus. 

XVIII. Ex quibus plura qu: ad rem presentem 
pertinent eruimus.Primum est Fausti libros,quibus 
eam maxime Augustini doctrine partem incessebat, 
quam ad profundiores illas questiones modo rele- 
gant, ab Ecclesia fuisse reprobatos, ac proinde con- 
trariam de przedestinatione et gratia Dei doctrinam 
ab eadem approbari. 2e Posaessorem omnesque qui 
de gratiu Dei et libero arbitrio inquirere vellent quid 
a Romana, quid a catholica Ecelesia sentiretur, ad 
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suum Augustinum remittit pontifex abunde ex ejus A Si necessaria, inquit, creditis. Qui loquendi modus 


scriptis agnosci posse asserens Ecclesie catholica 
sententim. 3e Tantum abest ut ex libris Augustini 
aliquos excipiat, quos Semipelagiani ab apostolica 
sede posthabitos asserebant,ut eos potius pre omni- 
bus commendet : Macime, inquit, ad Pros,erum et 
Hilarium, hoc est libros de prodestinatione sanctorum, 
el de dono perseverantig, quos in ultima senectute 
ac morli proximus elucubravit, et in quibus tota 
Augustini de predestinatione et gratia Christi do- 
otrina diserte fusequeasseritur.Hancdoctrinamsedi 
sus asserit Hormisdas : ex his MAxiME libris abunde 
posse agnosci dicit quid Romana, hoc est catholica, 
end eL servet Ecclesia. Et hos Semipelagianorum 
reliquie audeant a generali laude et approbatione 
Augustino scriptisque ejus a pontificibus impertita 
secernere; haecad supervacaneas quastionesopinio- 
nesque dejicere,quas cuique liberum sit vel ample- 
cti, vel abjicere? 4» Cum hac scribebat Hormisdas, 
immemor non erat istorum de gratia Dei Capitulo- 
rum, de quibus nune agimus; immo vero ejus tunc 
oculis obversabantur; ut prorsus certum ille ha- 
buerit profundiores illas questiones vel Augustinum 
non attinere,vel has tantummodo opiniones de qui- 
bus inquirendo magis ac tentando quam asserendo 
scripserat, non ea dogmata qus ab eo velut Eccle- 
sic doctrina toto animo, totis viribus, intrepide de- 
fensa fuerant.5o Quanta esset doctrine Augustini de 
predestinatione et gratiacum Romane catholicseque 
Ecclesie sententia, cumque ipsis Capitulis 781 
consensio,inde manifestum est,quod unum indiffe- 
renter ex altera posse cognosci assereret, liberum 
relinquens,ut vel ad Romane Ecclesi: monumenta, 
vel ad Augustini libros,vel ad Capitula in scriniis 
ecclesiasticis servata seconferat,qui decatholicae Ec- 
clesie doctrina velletinquirere.6oItatamen optionem 
offert Possessori,ut primas det Augustino.Hec enim 
prima Hormiada: mentem incessit cogitatio,ut con- 
sulentem episcopum de Ecclesi: doctrina circa libe: 
rum hominis arbitrium et Dei gratiam ad Augustini 
libros velut ab authentica Ecclesie archiva remitte- 
ret:tum breviorem quamdam viam indicat de Capi- 
tulis suggerens,qua tamen necessaria non putavitei 
qui Augustinum ipsum adire vellet : Quz, si ibi de- 
Sunt, et NECESSARIA CREDITIS, destónabimus. 

XIX. Postrema h«c Hormisd: verba aliam nobis 
suggerunt responsionem ad hujus indiculi caput ul- 
timum;cujus videlicet auctoritas tanta non est cen- 
senda,quanta hactenus a plerisque habita est.Cc- 
lestini quippe sedis apostolice pontificis nomen, vel 
Prosperi ex ejusdem prescripto scribentis et Augu- 
Stiniane doctrine addietissimi, maximam scripto 
auctoritatem conciliabal.Jam vero cum apud omnes 
fere certum habeatur nec Coelestini, nec Prosperi 
opus istud esse, plurimum ei ponderis detrahitur. 
Leonis quidem pontificis non minor auctoritas,im- 
mo et longe major apud omnes:at Leonis diaconi, 
et adhuc junioris, non item. Esto enim mandatum 
a Colestino acceperit commonitorium istud Roma- 
norum pontificum decretis consarciendi;verum quod 
post confectum indiculum, preter apostolicorum 
decretorum excerpta de suo addidit, non aposto- 
lie: sedi, sed proprio diaconi ingenio tribuendum. 
Cui quidem cum cordi esset Cassianum amicum ab 
errore revocare, studebat maxime ne addictior Au- 
gustino videretur; sicque sermonem suum tempe- 
rabat, ut nihil sanctissimo doctori detrahens, in 
aliquo ejus adversariis indulgere crederet'r, quo 
facilius abalienatos eorum animos ad catholicum 
sensum reduceret. 

Hanc responsionem confirmant Hormisde verba, 
qui hec Capitula nec Coelestino,nec sedi apostolice, 
nec Prospero tribuit,sed velut incerti auctoris opus- 
culum indicat.Quod etsi in ecclesiasticis scriniis as- 
servatum narret, sedis tamen suc non ei conciliat 
auctoritatem ;immo vero Capitula tamquam non ad- 
modurs necessaria tepide promittit a se mittenda; 
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longe procul dubio diversus est ab eo quem usurpare 
solent pontifices Romani, cum de predecessorum 
suorum decretis verba faciunt,vel de his qua aucto- 
ritate sedis apostolicee sunt emissa. ta demum lo- 
quitur ut si scripta Augustini a Capitulis discrepa- 
rent,vel hee aliquid illis infensum haberent, Augu- 
stino potiusadherendum quam Capitulis velit;neque 
hae aliam ob causam proponat,quam quia catholi- 
cam doctrinam ab 7? 8 2 Augustino fusius explicatam 
sub compendioso indiculo represeniarent. — 

Hec iis respondenda censemus, qui pervicacius 
contenderint per postremam illam capitulorum par- 
tem suggillata esse sancti Augustini scripta;tametsi 
superioribus secuturisque mox responsionibus ma- 
"is inherendum putamus, putabuntque, ni fallor, 
nobiscum squissimi quique harum rerum judices. 

XX.7.Quis doctrinam de predestinatione sancto- 
rum incurrentibus questionibus accenseat in mate- 
ria gratia, iisque difficultatibus, que velut ex trans- 
versoinsiliuntmysteriaauxiliani gratiz versantibus? 
Immo vero omnium precipuum caput est, omnium 
fundamentum ac basis. Ex eterno enim Dei consilio 
circa hominissalutem pendet mensura donorum gra- 
tie, quibus ad beatum illum finem provehatur. Pra- 
destinatio enim quid aliud est apud S. Augustinum, 
quam praeparatio mediorum quibus certissime liberan- 
tur quicunque liberantur?Quos enim praedestinavit,in- 
quit Apostolus;hos et vocavil;et quos vocavit, hos et jus- 
tificavit; quos aulem justificavil, illos et. glorificavit 
(Rom.v111,30).Quamobrem curunusvocatus,alter non 
vocatus ; cur hic perseverantie donum accipiat, ille 
non aecipiat;si scrutari quis velit,ratio ex preedesli- 
tione facile occurrit : quia videlicet ille, non iste, ad 
iternam vitam predestinatus estinscrutabili Dei de- 
creto.Cur vero unus predestinatus est, alter minime: 
hoc ad incomprehensibilia judicia Dei etinvestigabi- 
lesvias ejus referendum.Unde perspicuum est ques- 
tionem de predestinatione non ex occasione tantum 
et quasi extra propositum tractari, cum de gratise 
divine auxiliis disputatio instituitur. 

XXI. 8. Doctrina sancti Augustini de predestina- 
tione non includitur his difficiliorum incurrentium- 
que qusstionum parlibusquasnecessenon habemus 
astruere ad plene confitendam gratiam Dei ; immo 
ipsis Capitulis antea descriptis continetur velut in 
principiis vel connexis dogmatibus. Cum enim iis 
docemur omnes homines i» Adam naturalem. possibili- 
tatem el innocentiam perdidissejneminem inde consur- 
gere, nisi eum gratia, Dei miserentis erezerit, ei. sui 
participationem ille donet, qui solus est bonus; nemi- 
nem nisi per Christum benelibero utiarbitrio;neminem 
aliunde ei placere,nisi ex eo quod ipse donaverit; ne- 
cesse esse ut quo auciliante vincimus, eo iterum non 
auxiliante vincamur ; nullam sanctam cogitationem, 
nullum pium consilium,nullum motum bonz voluntas 
lis esse, nisi illa Deus tn cordibus hominum alque in 
ipso libero operetur arbitrio; omnía studia, omnia 
apera et merita,omnem tentationum vietoriam,omnes 
virtutes, quibus ab initio fidei ad Dewm tenditur, esse 


dona Dei, qui agit in nobis,ut quod vult et velimus el - 


agamus ; gratis operi et dignationi nihil penitus esse 
subtrahendum; denique Deum nonnisi pro his qua lar- 
gilus est, delerna praemia esse donaturum. 4 33$ Cum 
haec,inquam,jiflic legimus,supponi procu! dubio in- 
telligimus gratuitam electionem Dei ac preedestina- 
tionem, qua solis his quos liberare decrevil, ea be- 
neficia praeparavit, quibus certissime liberarentur, 
nec aliis merita perseverantie aliam ob.causam esse 
negata, quam quia his eterna premia non decrevit 
esse donanda. 

XXII. Cur porro, inquies, quod implicite et per 
dogmatum connexionemin compendiosoistoindiculo 
continetur, non expressis verbis, apertaque defini- 
tione explicatum in eo fuit? Ratio in promptu est, 
habeturque in prefatione Capitulorum clarissime ex- 
pressa.Gollectoris quippe institutum non erat ple- 
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nam ot perfectam fidei in hac materia professionem A perficiendum meritoria. Hcc enim ipsorum definitio 


proponere ; hoc unum potius satagebat, ut adversa- 
rios saneti Augustini exhac una munitione dejiceret, 
ad quam plenioredisputatione compulsi confugerant: 
scilicet eu se tantummodo sequi et probare,qua sacra- 
tissima beati apostoli sedes contra. nimicos gratiz Dei 
per ministerium praesulum suorum sanzcit et docuit. Ut 
hoc erroris velamen depelleret auctor,his terminis 
indiculum suum continuit, ut quid recteres Romanz 
Ecclesiae de haeresiqug eorum temporibus exorta fuerat 
judécarint, et contra nocentissimos liberi arbitrii de- 
[ensores,quid de gratia Dei sentiendum esse censuerint, 
inquireret. Et ita fixum eratanimo in hac inquisitione 
extra Romans Ecclesie limites non excurrere, ut 
Africana decreta, qua religio fuisset in hac mate- 
ria reticere, cum retulit, eo solum nomine a se re- 
censita profiteatur,quod ea utique sua fecerant apo- 
stolici antistites cum probarunt, et eadem quasi pro- 
pria apostolicae sedis ipse amplecteretur.Nihil porro 


de predestinatione adversus Pelagium Coelestium- g 


que definitum fuerat sive a Romanis pontificibus, 
sive ab Africanis,quia nihil controversie» circa illam 
expresse motum fuerat ab hereticis, qui peccati 
originalis labem ab Adamo in posteros transmis- 
sam nullam agnoscebant : unde nec adversus eos- 
dem laborandum fuit, ut statueretur hominum & 
massa perdita secretorum «eterna electio ac pre- 
destinatio. 

Qeterum sensit auctor non omnia que integra 
confessio posceret aperte contineri istis Capitulis. 
Nam et ex prafatione verba relata testantur consi- 
lium fuisse hoc unum inquirere,quod ad gratiam Dei 
confitendam precise pertinet: Quid de gratia Dei 
sentiendum.Quod et in indiculi clausula repetit. Ad 
confitendum gratiam Dei,cujus operi et dignatzoninihil 
penitus subirahendum est.Gratie,inquit,oPERI : quo 
efficacem operationem gratie Dei in cordibus homi- 
numa(tque in ipso libero operantis arbitrio designatam 
habes; ET DIGNATIONI : quo gratuitam humanisque 
indebitam meritis gratiae largitionem exprimit.Ex his 
duobus capitibus omnium disputationum connezionem 
pendere scribit in preefatione, nullamque e contradi- 
clionis superesse ratiomem circa. alias questiones illis 
connexas,qui compendioso 7 & subditarum aucto- 
ritatum indiculo subseripserit. Ut ergo,inquit,plenius 
qui in aliquo dubitant instruantur constitutiones san- 
ctorum Patrum compendioso manifestemus indiculo : 
quo $i quis non nimium est contentiosus agnoscat om- 
nium dispulationum connexionem ez hac subditarum 
auctoritatum brevitate pendere;nullamque sibi contra- 
dictionis superesse rationem,si cum catholicis credat et 
dicat, etc. Igitur non omnia hujus materiz capita 

- diserte habentur expressa in indiculo,sed compen- 
diose ;igitur alia. disputationes, sunt his connexa, 
qui ex his pendeant, et cirea quas contradicendi 
Augustino rationem non habeant. nisi nimiuni con- 
tentiosi, si semel propositis in indiculo sententiis 
assensi fuerint. 

Qua porro iste questiones, nisi de pradestina- 
tione, quz ex ista definitione pendet? Gratiz Dei 
OPERI ET DIGNATIONI nihil penitus esse subtrahendum ; 
neminem nisi per Christum libero BENE UTI ARBITRIO; 
BONJE VOLUNTATIS EXORDIA ef incrementa probabilium 

" sludiorum et in eis usque in finem perseverantiam ad 
Christigratiam referenda; omnium bonorum a[fectuum 
atque operum,et omnium studiorum, omniumque vir- 
tutum,quibus ab 1N1iri0 ripgi ad Deum tenditur,Deum 
esse auctorem profitendum ; nec dubitandum ab ipsius 
gralia omnia hominis merita PRJEVENIRI, per quem fit 
wt aliquid boni et veLvE 1NCIPIAMUS ef facere ; nostra 
denique MERITA ESSE Der poNa,qui pro his qua largi- 
tus est, aeterna praemia est donaturus. Nimirum hoc 
unieo fundamento nitebantur Semipelagiani,ut eter- 
nam electionem ac predestinationem hominum ex 
eorum meritis suspenderent,quodaliquod bone vo- 
]untatis ac fidei initium aliqua humana merita sta- 

 tuerint, que gratise Dei opus non essent, sed gratie 
potius adjustitiam consequendam et ad bonum opus 
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ac professio est... universis hominibus propitiationem, 
qua est in sacramento sanguis Ghristi,sine exceptio- 
ne esse propositam; ut quicumque ad fidem et ad. bapti- 
smum accedere NOLUERINT, salv? esse possint. Qui au- 
tem crediluri sunt, quive in ea, fide qud& DEINCEPS per 
Dei gratiam sit JUVANDA mansuri sunt, prascisse ante 
mundi constitutionem Deum, et eos praedestinasse in 
regnum suum, quos gratis vocatos, DIGNOS FUTUROS 
ELEGTIONE, ef de hac 12ta bono fime excessuros esse 
praviderit.Et infra : Quantum ad. Deum pertinet,ow- 
NIBUS paratam vitam aeternam,quantum autem ad ar- 
bilrii libertatem, ab hiseam apprehendi,gui Deo SPONTE 
crediderint, et auxilium gratizt MERITO CREDULITATIS 
acceperint. In istam vero talis gratie. praedicationem 
hi,quorum contradictione ofJendimur, cum prius me- 
liora sentirent,ideo se vel maxime contulerunt ; quia si 
profiterentur ab ea omnia bona merila praveniri,et ab 
ipsa ui vossint esse domari, necessitate. concederent 
Deum, secundum propositum et consilium voluntatis 
suce, occulto judicio et opere manifesto aliud 4 8$. vas 
condere in honorem, aliud in contume(iam : quia nemo 
nisiper gratiam justificelur,et nemo nisi in praevarica- 
lione nascatur. Sed refugiunt istud. fateri, divinoque 
ascribere operi sanctornm merita formidant * nec ac- 
quiescunt praedestinatum electorum mumerum mec au- 
geri posse, nec minui,etc. (Prosperi epist. ad S.Aug.). 

Ex his verbis perspicuum evadit que connexio sit 
inter Augustinianam de praedestinatione Joctrinam, 
et sententias in indiouloassertus. Cum enim prede- 
stinationem ex meritis gratiam prevenientibus pen- 
dere assererent Semipelagiani,et vicissim profiteri 
recusarent omnia bona merita Dei gratia preveniri, 
negratuitam predestinationemoonfiteri cogerentur, 
liquido apparet predestinationem ex merito pen- 
dentem profligari,astrui vero gratuitam eo ipso quo 
omnia bona merita, ipsumque fidei initium gratia 
gratuita preveniri, nulla gratiam ipsam precurre- 
re, ex Patrum auctoritate certum Indubitatumque 
demonstratur. 

Revera huo tandem totam cum Pelagianis,Semi- 
pelagianisqueconcertationem esse devolutam utrum 
gratia secundum merita daretur nullaque meritis pra- 
veniretur,ex Leonis discimus Epistolis et ex opuscu- 
lis de Vocatione gentium et ad Demetriadem. In 
epistola igitur 6 ad Aquileiensem episcopum cap. 3 : 
Cum omnes, inquit, definitiones suas ad subrependi 
facilitatem improbare se simulenl atque deponere, hoc 
sibi tota arle fallendi,nisi intelligantur, excipiunt, ut 
gratia Dei secundum merita dari accipientium sentia- 
tur...et per naturalem industriam praveniri. Magna 
pars librorum de Vocatione gentium in hujus asser- 
tionis confirmationeconsumitur,gratiam meritis non 
dari accipientium. Praesertim vero in 1 libro,in cujus 
cap.22 hiec de Semipelagianis : [si aulem qui nesci- 
re aliquid erubescunt, eL per occasionem obscuritatis 
tendunt laqueos deceptionis, omnem discretionem, qua 
Deus alios Pligit, alios vero non eligit, ad merita hu- 
manze referunt voluntatis, docentes scilicet neminem 
gratis, sed. ex. retributione salvori, quia. naturaliter 
omnibus sit insitum, uL si. velint possint veritalis esse 
participes eisque affluere gratiam, a quibus fuerit ez- 
petita.Epist.ad Demetriadem cap.10 : Hinc, inquit, 
postrems divinae gratize simulata et insincera confessio, 
qua secundum merila daretur, non ex qua merita na- 
scerentur. ()yuam parlem superbz praedicationis qui- 
dam, sibi,cum cztera abnuerent, servaverunt. Ex hac 
porro servata dogmatis Pelagiuni portione sequi 
ostendit auctor tribus illis locis, naturam nullo 
peccati originalis vulnere esse sauciatam, ut qua 
ante omnem gratiam proprio clara sit studio, que 
arguendi similitudo notanda ad confirmationem as- 
sertionis nostre de istorum opusculorum auctore. 

XXIII. Doctrina sancti Augustini de predestina- 
tione deque aliis capitibus necessitati gratie Dei ad 
singulos actus connexis, quale est adhuc -quod de 
operibus infidelium ex professo docuit adversus Ju- 
lianum ; hac, inquam, 416 doctrina vindicata ab 
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exceptione postremi illius capituli, vix nobis in- A 


cumbit ostendere quid per profumdiores difficilio- 
resque partes incurrentium. quaestionum. intellexerit 
auctor. Sufficit enim probasse nihil eorum que 
sanctus Augustinus constanter docuit de gratia et 
predestinatione tamquam certum Ecclesie dogma 
&d illas partes relegari posse ; de his tamen conje- 
ciuras nostras promimus. 

Cum primum orta est Pelagiana heresis atque ab 
Africanis episcopis et a pontifice Innocentio damna- 
ta,duobus fere capitibus concludebatur ; negatione 
scilicet peccati originalis, et necessitatis gratie Dei 
ad singulos actus.Succedente tempore geminus iste 
ramus, qui ex radice dogmatis de Adamo mortali 
creato natus erat, alios subinde emisit ramusculos, 
quibus precidendisallaborarunt Ecclesiw catholicze 
magistri.Harum questionum alie evidentem ac ne- 
cessariam omnino cum utroque illo dogmate con- 
nexionem ita habent, ut unum sine altero dogmate 
intelligi minime possit; alie necessitudinem quidem 
maximam habent,sed neo tam evidentem, nec tam 
necessariam ; ut absque operosainquisitione statim 
animo occurrat, aut de his facile que sit Ecclesie 
sententia decernere queas.Ad primam classem re- 
ferenda questio de predestinatione sanctorum ; ad 
alteram plures qua ab Augustino latius pertractate 
gunt, quales sunt : an homo possitessesine peccato 
in hac vita ; qua poena pleotantur infantes sine ba- 
ptismo ex hac vita decedentes ; an morbi ex culpa, 
an ex natura ortum habuerint ; quomodo infantes 
ante baptismum morientes a Christo judicandi;quo- 
modo peccatum originaletransmittatur in posteros; 
unde in nuptias que bonz sunt et Dei institutum, 
totmala invecta sunt ; quid sit peccatum, quid con- 
cupiscentia,quid ejus natura,qui effectus ; quod in- 
finitas propemodum amplectitur difficultates istis 
connexas;an et quomodo Christus antiquis sub ve- 
teri Testamento profuerit ; utrum sine fide in Chri- 
stum salvus quis aliquando fuerit ; denique questio 
illa adeo celebris et salebrosa de animarum origine, 
an ex propagatione, an ex creatione ortum habeant, 
qui quidem et diutissime torsit Augustinum,et fu - 
sioribus disputationibus locum dedit.Istas igitur si- 
milesque questiones fuisse crediderim,quas profun- 
diores, difficiliores, latius pertractatas dicit,quasque 
sicut non audebant contemnere, ita. mon necesse habe- 
bant astruere catholici. Ubi tamen adhuc strictius 
intelligenda verba hae quam vulgo intelligantur. 
Nonenim ait incurrentes illas quastiones astruere ne- 
cesse non esse, sed profundiores difficilioresque earum 
partes, Non ait etiam ad. confilendam Dei gratiam 
satis sufficere preedictas regulas seu sententias, sed 
quidquid secundum. praedictas regulas apostolica se- 
dis nos scripta docuerunt : qui loquendi modus 
complecti videtur omnzum disputationum connexio - 
nem ex hac subditarum Auctoritatum brevitate ' 8d 
pendentem, ut ait expressis verbis. 

Inter alias autem questiones recensitas,duas im- 
primis profundiores difficilioresquein animo habuis- 
seauctorem indiculiexistimo.Unam,quomodotrans- 
fundatur originale peccatum a parentibus in filios, 
alteram de anime origine ; quam posteriorem ipse 
Augustinus profundam, difficilem, et non necessa- 
riam censuit, Immo vero hanc eamdem S. doctor 
incurrentem, non nmécessariam, insititiam, atque & 
Pelagianis invectam questionem dicitlib.1v ad Bo- 
nifacium cap.2. Huic, inquit, laudi creatura adjun- 
gunt, et quod Christum Dominum nulla dicunt macula 
peccati fuisse respersum,quantum attinet ad ejus in fan- 
liam,quia, ejus carnem ab omni peccati contagione pu- 
rissimam non excellentia propria et gratia singulari, 
sed communione naturze qua omnibus inestinfant ibus, 
asserunt. Eo pertinet eliam quod de animz origine in- 
serunt quastionem, sic anime Christ, cozgquare mo- 
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lientes omnes. animas parvulorum, quas volunL esse - 


similiter nulla peccati macula aspersas. Hec quippe 
creature laus,ejusque consectanea de animeorigine 
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quzestio ex illis erant quibus Pelagiani,cum a catho- 
lice doctrinz defensoribus urgerentur, eosdem alio 
avertere ac ludificare conabantur. Cum igitur Pela- 
giani his atque hujusmodi veritatis testimoniis et voci- 
bus urgeantur... immittunt aliarum nebulas quaestio- 
num, in quibus eorum apud homines simpliciores sive 
tardiores, sive sanctis lilleris minus eruditos imptetas 
delitescat. Hz» sunt nebulz de laude creatura, laude 
nuptiarum,laude legis,laude liberi arbitrii,laude san- 
clorum, etc. (Cap.8). Et cap.9 : In his quinque rebus 
quas proposui,in quibus quaerunt latebras,et de quibus 
connectunt calumuias. Et denique cap. 10 : Addunt 
sane ad. latebrarum suarum nebulas Pelagiavi de ori- 
gine anima! NON NECESSARIAM QU/ESTIONEM ad hoc ut 
res manifestas, aliarum. rerum obscuritate turbando 
moliantur latendi locum. Aiunt enim nos animarum 
traducem cum peccali traduce contueri. : : 

Denique postremum istud capitulum explicare mi- 
hi videtureximiailla epistola synodica Africanorum 
episcoporum in Sardinia exsulum, que sancti Ful- 
gentii stylo creditur exarata. Viderat, opinor, auctor 
epistola, quisquis est, Capitula de quibus disseri- 
mus : siquidem ea Possessor ab Hormisda papa ac- 
cepissevidetur, nisijam antea manibus Africanorum 
versabantur, quod ex epistole Hormisde ad Posses- 
sorem locoin synodica illa relato asserere non ve- 
reor. Porro in ista exsulüm episcoporum epistola 
(Concil. Labb. t. IV, col. 1591) precipua gratie ca- 
pita asseruntur quasi ad fidem Ecclesie pertinentia; 
in quorum fronte legitur Augustiniana de gratuita 
predestinatione sanctorum doctrina: Contra quam 
praedestinationem, inquit, magna? pervicacie est ali- 
quem vel parere vel habere confli:tum... 718 el apo- 
stolicam fidem perversus oppugnat quisquis praedesti- 
natum Ghristum et sanclos ejus negat (Num. 21) : per 
misericordiam scilicet gratuitam (Num. 7), per gra- 
tuitam bonitatem (Num. 8), per gratuitum beneficium 
misericordiz suz ; in quo eum non pro meritis futurce 
cujusquam bonz operationis elegit,cui seipsum et fidem 
et bona opera donaturum esse prascivit (Num.9).Quam 
doctrinam tradunt doctissimi confessores sequentes 
donum ejusdem gratiz,quod sanctorum Patrum cordi- 
bus et linguis ipsa est. dignala infundere (Num. 6). 
Demum post tradita fidei dogmata circa pradestina- 
tionem sanctorum, gratiam Dei et liberum hominis 
arbitrium,exceptionem quamdam non absimilem ei 
quz postremo capitulo continetur,sed explicatiorem 
subjungit in hunc modum : Quastionem vero anima- 
rum aul tacitam debemus relinquere,aut sine conten- 
lione traclare : quia sive ez. propagine veniant, sive 
novg singulis corporibus fiant, quod sanctarum Scri- 
pturarum auctoritas non manifeste pronuntiat, cum 
cautela debel. inguiri, maaime quod sine tidei detri- 
mexio potest a, fidelibus ignorari (Num. 24). Sed et 
idem sanctus Fulgentius proprio nomine scribens de 
Veritate priedestinationis et gratio lib. 111, cap. 18, 
de eadem quaestione disserens, quam velut appendi- 
cem ad controversiam de predestinatione et gratia 
tractat, S. Augustini suamque de illa sententiam his 
verbis exprimit : Cujus quzstionis, de anima, beatus 
Augustinus PROFUNDITATEN Sibi imperscrutabilem cer- 
nens, nullam voluit hujus rei definitam proferre sen- 
tentiam, incongruum prorsus existimans aliquid affir- 
mare sine dubitatione velle, quod aller posset contraria 
responsione convellere... consensum ab utraque defini- 
tione contmuit,ne laborem tantze disputationis inaniter 
susciperet,quem cujuslibet sententize temeraria de fini- 
tio vacuüret, etc. An non diceres Capitula illa Cce- 
lestini credita ante oculos habuisse Fulgentium, et 
illius scriptoris pressisse vestigia ? Hec sufficiant 
ad explicationem loci a pluribus scriptoribus alie- 
num in sensum distracii, et ex quo nonnulli gra- 
tuite sanctorum predestinationi infensiores, pre- 
propere sibi triumphum cecinerunt. , 

His ita scriptis, jamjamque prelo subjiciendis, in- 
cidiin Vindicias Augustinianas doctissimi viri Hen- 
rici de Noris,ex quarum capite octavo plurima scite . 
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sincereque scripta huc transferenda essent; sed A sanctorum et gratiam efficacem, tom. I, part. rr, & 


quoniam instant opere, sufficiam locum indicasse, 
quem adiisse lectorem nequaquam poenitebit. Adeat 
qui otio abundaverit, librum Gallicum, cui titulus: 
Traditio Ecclesie Romana cirea pradestinationem 


pag. 336 ad p. 363, ubi auctor prolixiori sermone 
et alia via hanc Capitulorum particulam et conclu- 
sionem explicat. 





BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


In. dissertationem tertiam Quesnelli, qua S. 


Lrour Maeno asseruit CAPYTULA, seu AUCTORITATES 


de Gratia dei, S. CogugsTINI epistole ad Gallicanos subjecta. 





119 1. Utdeprima parte premisse dissertationis, 
qua de auctore Capitulorum Golestini epistole sub- 
jectorum statuitur, equum judicium feratur, obser- 
vandum imprimisest horumCapitulorum mentionem 
primum inveniri apud tres scriptores sub initium sa- 
culi vi. Omnibus precessisse videtur Dionysius Exi- 
guus, cum ea sua: collectioni canonum in Urbe lucu- 
brat» inseruit, Celestinique pontificis epistole 1 ad 


Gallieanos adjecit. Cum is posteriorein collectionis B 


partem decretales Romanorum pontificum continen- 
tem ediderit petente Juliano R. E. presbytero, qui 
Gelasii alumnus, synodo Romane sub Symmacho 
interfuit an. 499, non multo post eamdem partem 
vulgasse probabilissimum est. Hic autem eadem Ca- 
pitula una cum Coelestini epistola proculdubio inve- 
nit. Hine enim ea ita huic epistole attexuit, ut ad 
eumdem pontificem pertinere crediderit. Enimvero 
cum universa Colesiini decreta in duos et viginti 
titulos dividat, epistolam ad Gallicanos ac subnexas 
Romanorum pontificum auctoritates in tredecim 
priores ejusdem papa titulos seu decreta distribuit, 
adeo ut epistola duo priora, auctoritates vero unde- 
cim subsequentia decreta conficiant. Discrimen ins- 
criptionis Capitulis preefixe, Incipiunt prateritorum 
sedis apostolice episcoporum auctoritates de gratia, 
et discrimen etiam clausule, Expliciunt auctoritates, 
etc., distinctionem quidem harum auctoritatum ab 
ipsa epistola indicant, non tamen distinctionem 
auctoris, seu collectoris, quem si Dionysiusoredidis- 
get diversum a Colestino, hasauctoritatesinterhujus 
pontificis decreta haudquaquam recensuisset. 

2. Alterum testimonium est Petri diaconi et socio- 
rum ia epistola quam ad episcopos AfricanosinSar- 
dinia exsules Rome scripserunt circa annum 520. 
Hi, qui eque ac Dionysius Exiguus erant Scythe, ex 
ejuscollectionejam vulgata earumdem auctoritatum 
"notitiam haurire potuerunt. Hine quidem easdem 

Coslestino adjudicarunt. Nam Capitula 11 et 12 reci- 
tantes, ea laudarunt sub expresso nomine beattssi- 
mi. Caclestini in epistota ad Gallos ; ac preterea Ca- 
pitulorum ultima verba transcribentes, in his ter- 
minare affirmarunt eamdem epistolam. 

3. Tertius testis est Hormisda, qui his monachis 
jam ex Urbe profectis ipso anno 520, in epist. 70 ad 
Possessorem scripsit : De arbitrio tamen libero et qra- 
tia Dei quod Romana (hoc est catholica) sequatur ac 
servet (alias asseveret) Ecclesia ; licet in variis libris 
beat Augustini, et mazime ad Hilarium et Prosperum, 
possitcognosci, tamen in scrintis ecclesiasticis expressa 
Capitula continentur, qua si ibi desunt, et necessaria 
creditis, destinabimus. Non alia hic Capitula notari 
consentiunt eruditi, nisi heo que sane de gratia et 
libero arbitrio agunt, ac titulum preferunt. Hic vero 
animadvertendum est hune pontificem non tribuere 
ipsa Capitula Ceelestino pape, sed tantum affirmare 
ea in scriniis ecclesiasticis, hoc est apostolico: sedis, 
contineri, ac ex iis cognosci posse quid de gratia 
Dei et libero arbitro (Romana (hoc'est catholica) se- 
quatur ac servet vel asseveret Ecclesia : quibus apos- 
toliea eorumdem Capitulorum 'approbatio ' satis 
manifeste exprimitur. 

4. Ex his duo colligimus:19» Hac Capitula e Roma 

- prodierunt in lucem, ac in scriniis Romanis erant 
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ila ut hac de causa laudatus Hormisda 
de iisdem scripserit : Quae si ibi desunt... destina- 
bimus, e Romanis utique scriniis eruenda ; 2e Cum 
ea a Dionysio, qui e documentis Rome collectis 
guum opus paravit, edita fuerint una cum epistola 
Qolestini ad episcopos Gallicanos, 498 simul cum 
hao in apostolicis scriniis custodita et inventa 
fuisse videntur. 

5. Porro Celestino heo Capitula non posse tribui, 
inter eztera a Quesnello allata num. 2, tria preser- 
tim manifestum faciunt. 1eQuia si ea ab eodem pon- 
üficecum epistolaad Gallos missa fuissentin Gallias, 
aliqua profecto eorumdem subnectendorum mentio 
in ipsis litteris facta fuisset, ut in aliis Romanorum 
antistitum epistolis fieri solet, cum aliquid iisdem 
subjiciunt. 2e 8. Prosper, qui contra Augustiniand 
doctrine adversarios omnes apostolice sedis aucto- 
ritates quam diligentissime opposuit,ea profecto Ca- 
pitula non prietermisisset, qua et apertius et expres- 
sius adversariorum opinionem impetebant. Quid in 
libro contra Collatorem cap. 10 contentus fuisset an- 
teriora tantum Innocentii et Zosimi decreta obtru- 
dere, si Coelestinus his Capitulis novissime directis 
in Galliasipsam cum Gallicanis adversariis contro- 
versiam expressioribus verbis diremisset ? Cur cap. 
21, ubi Celestini litteras ob susceptam Augustini 
defensionem laudat, nihil allegasset ex Capitulis in 
quibus adversariorum sententia maxime eliduntur, 
si hec cum iisdem litteris ab eodem pontifice pro- 
mulgata fuissent ? 3? Augustini reprehensores, eum 
adhue post acceptam Coslestini epistolam illius do- 
ctrinzs succenserent, ut se ab auctoritate earumdem 
litterarum subducerent, reponebant his litteris an- 
teriores quidem Augustini libros fuisse approbatos, 
non vero ultimos, in quibus doctrinam sue contra- 
riam circa initium fidei grati: Lribuendum,etc.,idem 
doctor manifestius tradiderat. Qui autem id jacta- 
bant solam proculdubio Coelestini epistolam aoce- 
perant iis Capitulis expertem, in quibus doctrina 
postremis Augustini libris diserte tradita potissi- 
mum confirmatur. 

6. Quesnelli sententia, que S. Leoni Magno hec 
Capitula adjudicat, ei hypothesi innilitur qua eum- 
dem librorum de Vocatione omnium gentium aucto- 
rem pretulit. Cum vero hanc hypothesim omnino 
falsam in observationibus ad secundam dissertatio- 
nem ostenderimus, sublato jam ejus sententia fun- 
damento nihil addere opus esset. Unum tamen non 
omittemus. Si S. Leo apostolice sedis auctoritates 
collegisset per id tempus, ut Quesnellus putat, guo 
diaconi solummodo fungens munere, Colestino ponti- 
fici rerum ecclesiasticarum minis ler adfuit,S. Prosper, 
cujus gralia easdem collectas existimat, iisdem po- 
tissimum usus fuisset,cum librum adversus Collato- 
rem scripsit.Magnum enim argumentum accessisset 
ex documento quod tantus Cceelestini pontificis m1- 
nister ad revincendos errores ipsi tradidisset. Cum 
vero nullum hujus documenti indicium, nullus usua 
apud Prosperum inveniatur, hanc lucubrationem 
Leoni ascribi non posse satis aperte colligitur. Ar- 
gumenta qua 8 Quesnello ingeruntur ex styli atque 
dooctrinz consensione hujus opusculi et librorum de 
Vocatione omnium gentium, gi quid probarent, id 


custodita, 
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probarent, Capitula tribuenda esse horum librorum A quesentlentiz nubem oblique ambiguitatis obtendere,ut 


auctori quem a Leone diversum demonstravimus. 
7. Quod si ob consensionem styli atque doctrine 
hac Capitulacuipiam tribuenda credantur, citius 
adjudicanda credimus8. Prospero Aquitano: quippe 
qui adversus Semipelagianus scribens, non solum 
eosdem errores impugnavit, qui in hisce Capitulis 
perstringuntur, verum etiam catholicam doctrinam 
ex apostolicze sedis auctoritate defendere consuevit, ut 
in iisdem Capitulis fit : quod auctori librorum de 
Vocationeomnium gentium seque usitatum non vide- 
mus. Antelmius dissert.1de veris OperibusSS. Leo- 
nis et. Prosperi, part. i1, quem secutus est Pagius ad 
an. 431, num. 49, non solum hsc Capitula Prospero 
Aquitanotribuenda credidit, verum etiam eaabipso 
indicari putavitin preefatione operis contra objectio- 
nes Vincenlianas, ubi ait: Proposilis singillatim sex- 
decim Capitulis,sub unoquoque eorum sensus nostri et 
fidei quam contra Pelagianos ex apostolice sedis au- 
cLoritate defendimus, verba ponemus. His nimirum 
verbis non tunoscriptam contra Vincentianas obje- 
oliones responsionem, sed aliud opusculum antea ex 
apostolicz sedis auctoritate lucubratum significari 
existimat. Verba autem ex apostolicze sedis aucloritate 
pro mandato apostolico accipit, ex quo delegationem 
apostolicam. Hincmarus Prospero attribuit in libris 
de Predest. et de non trina Deitate. Nullum vero 
aliud opusculum ex mandato seu delegatione apo- 
stolica soriptum 7928 dici potest a Prospero, nisi 
hec Capitula eidem vindicentur, in quibus sedis 
apostolici auctoritates contra Pelagianos collegit. 
Ita Antelmius. Hee autem omnia nihil convincunt. 
Liberenim Prosperi contra objectiones Vincentianas 
scriptus videtur, antequam ille Romam profectus 
Celestini epistolam ad Gallos episcopos obtineret ; 
aliashujus maxime epistole auctoritate usus fuisset 
in eodem libro, si postea eum perscripsisset. Eo 
igitur testimonio, quod p-wfationi inseruit, indicare 
non potuit haec Capitula, quz, ipso Antelmio conce- 
"dente, post epistolam ad Gallos exarata fuerunt : 
certeautem eotempore quoProsper Romam nondum 
accesserat, mandatum a pontifice accepisse scribendi 
hec Capitula incredibile est. Hinc delegatio, seu 
mandatum sedis apostolice, quod ex hoc eodem te- 
stimonio Hinemarus collegisse videtur, nulli funda- 
mento nititur. Ea porro verba quibus Prosper se fi- 
dem defendisse ait ez apostolice sedis auctoritate, 
cum pontifieium mandatum non significent, nihil 
aliud exprimunt nisi Prosperi consuetudinem, qua 
contra Pelagianostum in anteriori epistola ad Rufi- 
num, tum in carmine de Ingratis apostolice sedis 
auctoritatem adhibuit ; ita ut nihil hinc pro auctore 
Capitulorum constituendo elici possit. Illud vero nos 
potius movet ut hec Capitula eidem Prospero ma- 
xime convenire credamus, quia preter hujus con- 
suetudinem in apponenda Pelagianis apostolicz se- 
dis auctoritate, eadem fere Innocentii, Zosimi, et 
Africanorum Patrum testimonia, quz in laudatis 
Capitulis colliguntur, ille inseruit in libro contra 
Collatorem ; adeo ut quz de gratia Christi pluribus 
in hoc libro disseruerat, in eo opusculo paucis 
perstrinxisse videatur. 
8. Occasionem autem hujus lucubrationis siccon- 
.Jicit P. Coustantius in admonitione ad epistolam 1 
Coelestini num. 8. « Collestino quidem adhuc super- 
stite, Prosper adjuncto sibi socio Hilario Romam se 
contulerat, et epistolam obtinuerat ad Gallos (Epist: 
21, n. 2), in qua laudatus pontifex Augusti re- 
prehensores acriter corripiens atque hune doctorem 
nullo umquam stnistra suspictonis saltem rumore as- 
persum, sed ubique cunctis et amori simul et honori 
fulsse testatus, &emulis ejus nihil reliquisse videba- 
tur, 
(Lib. cont. Collat. c. 24, n. 59), contra istam | elaris- 
simz laudationis tubam, contra istam sacratissimi te- 
stimonii dignitatem,audet quisquam maligna interpre- 
tationis murmur emittere; et perspicuae sincerissimae- 


quod ipsi objicerent. Verum, inquit Prosper. 
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scilicet quia in. epistola Papa (Ccelestini) librorum de 
quibus actum est non expressus est Litulus, hinc eos (li- 
bros qui in reprehensionem vocabantur) appareat 
non. probatos, et islam Augustini laudationem pro an- 
teriorum scriplorum meritis fuisse collatam. Qua si- 
nistra interpretatio quam 1niqua quamque insuls& 
esset, ex novissimorum Augustini librorum cum an- 
ierioribus summa consensione demonsirasse non 
contentus Prosper, ne quid adversariis superesset 
effugii,agendum sibi duxit,ut etiam a Sixto pontifice 
Augustini doctrina probaretur; unde et subjicit : 
Quod ne hypocritarum obtineatur insidiis (ut scilicet 
novissimi Augustini libriab apostolica sede non pro- 
bati existimentur) confidimus Domni protectione prz- 
standum ut quod operatus est in Innocentio, Zosimo, 
Bonifacio,Coelestimo,operetur et on Sito ; elin custodia 
Dominici gregis haec sit pars gloriz huic reservata pon- 
tifici, ut sicut illi lupos abegere manifestos, ita hic de- 
pellat occultos. T'um igilur, ut Sixtum ad id praestan- 
dum induceret facilius, Indiculum texuisse merito 
credatur,in quo doctrinam quam in novissimis Au- 
gustini libris arguebant adversarii, preteritorum 
apostolice sedis presulum definitionibus consenta- 
neam esse demonstratur. » Hactenus P. Coustantius, 
eui tamen assentiri non possumus, cum subjicit 
hune Indiculum a Sixto ita confirmatum fuisse, ut 
quod expressis in eo Capitulis de gratia et libero 
arbitrio traditur, deinceps propria Ecclesie Roma- 
n& doctrina evaderet; adeoque Prosperum id quod 
de illo pontifice speraverat, feliciter fuisse assecu- 
tum. Assentiri non possumus, inquam : Sixtum 
enim III hac in materia quidquam decrevisse nul- 
lum uspiam indicium est ; et siquidem aliquid sta- 
tuisset quo ea Capitula confirmata fuissent, nihil 
esset cur eadem Coelestino potius quam Sixto vin- 
dicarentur. Adde quod si ea Capitula expresse et 
publice approbata fuissent a Sixto, haud intelligi 
potest cur post apostolicam ejusmodi confirmatio- 
nem heretici habiti non fuerint Faustus 725 Rei- 
ensis, aliique Galli, qui adversus eorum Capitulo- 
rum doctrinam adhuc scriptitarunt. . 

9. Illud autem verisimilius nobis est, ea Capitula 
& Prospero quidem lucubrata in eum finem, quem 
Coustantius conjecit, Sixto pontifici oblata fuisse an- 
tequam ederentur. Quid autem in causa fuerit cur 
Sixtus nihil novistatueritignoratur.Forte Augustini 
reprehensores post librum Prosperi contra Collato- 
rem,in quo eadem apostolica sedis auctoritates 1n- 
sert» fuerant, ita conquieverunt sub Sixto et dein- 
ceps usque ad Faustum, ut nihil amplius opus esse 
judicatum fuerit. Illa vero Capitula ab eodem ponti- 
fice suscepta cum maxime probarentur, in scrinli8 
apostolicis fuere deposita, ac Cclestini epistole eo 
nomine annexa, quod hzo epistola Prosperi sollici- 
tudinem commendaret, ac de eadem materia ageret. 
Ibi autem tamdiu videntur latuisse quoad ex iisdem 


D scriniis educta una cum litteris Ccelestini Dionysii 


Exigui Opera prodierunt. Cum porro Hormisda ho- 
rum Capitulorum meminit, nec Sixti nec Coslestini 
fecit mentionem, eo quod nec ullo illius decreto con- 
firmata fuerint, nec ad hujus epistolam vere pertine- 
rent. Satis ipsi fuitsola apostolica scrinia memorare, 
in quibus ea solebant recondi et custodiri quae pro- 
babantur. Primaigituretpublioa eorumdem Capitu- 
lorum approbatio referenda est laudatis Hormisdee 
litteris ad Possessorem, quibus ea in scriniss eccle- 
siasticis servata Romane etcatholice doctrint con- 
formia declaravit. Hinc nihil mirum si ante hujus- 
modi probationemFaustus aliiqueGalli citraheereseos 
notam contrarium defendere potuerint. Immo id 
etiam potuit fieri aliquamdiu post,cum hasceHormis- 
de litteras ad Possessorem Constantinopolim dire- 
ctas, plures in Galliis ignorare potuerint; oum prea- 
sertim idem pontifex ea Capitula iisdem litteris pro- 
baverit quidem,nonautem ediderit, neo quid inipsis 
contineretur, aut que doctrina probata fuerit, satis 
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DISSERTATIO IV. DE AUCTORE EPISTOL/E AD DEMETRIADEM. 


exinde colligi posset. Qu: autem eorumdem Capitu- A 


lorum Dionysio auctore prodiit editio, sensim propa- 
gata, non in omnium manus et notitiam statim 
pervenit. Hec quoad primam Quesnelli partem. 
10. Quoad alteram vero unum observandum cre- 
dimus. Licet Augustiniana doctrina de Predestina- 
tione in hisce Capitulis non (uerit inclusa(ut nontam 
Quesnellus quam cardinalis Norisius contendunt) 
inter profundiores difficwioresque partes incurrentium 
quaestionum, de quibus auctor dixit : Sicut non aude- 
mus contemnere,ita non necesse habemus astruere,non 
tamen exindesequituream inter definita fidei dogma- 
ta ita esse censendam,ut qui aliter senserit hereticus 
aut violate fidei reus haberi debeat. Hec enim do- 
ctrina pluribus licet Augustini aliorumque Patrum 
exploratissimis testimoniis firmata, ac ex principiis 
definitis quam proxime consequens, nondum ab Ec- 
clesia definita dici potesl. Qua in re audire libeat P. 
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Ludovicum Thomassinum, qui etsi gratuitam pree- 
destinationem a Patribus declaratam naviter pro- 
pugnet, hanc tamen monitionem necessariam pu- 
tavit tom. I Theolog. dogm. lib. 1x, c. 19, n. 8 : 
Unum, superest quod moneri lectores mecessum sit ; 
nempe ubi decretum de praedestinatione gratuita inde- 
cisum a SS. Patribus relictum esse tam constanter ne- 
gavimus..., non id nobis fuisse consilii, ut. decretum 
ilud in fidei dogma receptum fuisse affirmaremus. 
Longe aliud est doctrinam de gratuita praedestinatione 
ab Augustino et a plerisque omnibus Ecclesice utriusque 
Patribus assertam fuisse, atque ab Ecclesia catholica 
ul fidei regulam coaptatam esse... 1d in causa fuit ut 
sapiuscule dixerimus Augustini de electione gratiae 
senlentiam dogmati fidei esse conjunctam non esse re- 
liclam in medio ut indecisam, aut superfluam ; sed 
velut cohzerenlem aut consequentem, non vero ut ipsi 
fidei substantiae concretam au! implicitam. 
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DISSERTATIO QUARTA 


De auctore libelli, seu epistolz ad Demetriadem virginem P«ospgno hactenus ascripla ; in qua nec 
PROSPERI esse, nec alterius quam S. LEoNis papa 1, ex conjecturis asseritur. 





4923 I. Ita concinit stylus epistole ad Demetria- 
dem stylo librorum de Vocalione gentium, ut (a) 
eidem hactenus auctori utrumque opus merito sit 
ascriptum, sive cum Ambrosio datum, sive cum 
Prospero. Quamobrem qui multis nec futilibus, ut 
confidimus, argumentis alterum S. Leoni vindica- 
vimus secunda dissertatione, peculiarem instituere 
alterius eidem asserendi gratia supervacaneum du- 
ceremus, nisi in re hujus momenti probationes 
probationibus cumulare nullique diligentia parcere 
necessarium videtur. 

Remissioitaqueadprioremdissertationem lectore, 
ut de tempore scriptionis hujus epistole instruatur, 
multaque etiam ibi legat de styli, doctrinz conce- 
ptuumque similitudine,qus inter S. Leonem, aucto- 
remque librorum de Vocatione gentium intercedit, 
et ad epistolae quoque auctorem transferri possunt, 
caxtera qua hujus propria sunt paucis absolvemus. 

Primum igituranimadvertohoc epistole commune 
esse cum opere de Vocatione gentium et certis sancti 
Leonis operibus, quod (5b) Scripturam sanctam ex 
sancti Hieronymi versione allegent. Sed hoc insuper 
habet cum sancto Leone affine,quod utraque versio- 
ne utatur, Vulgata scilicetet Hieronymiana; quod in 
eodem versu 4 capitis xiv libri Job contigit; ubi se- 
cundum Vulgatam versionem ita legimus apud san- 
ctum Leonem serm. 8 de Nativit. et in epist. ad De- 
metriadem circa med. : Quis potest facere iundum de 
immundo conceptum semine ? Nonne tu qui solus es? 
Etsecundum septuaginta Interpretes in serm. 1san- 
cti Leonis de Nativit. et in citato epistola loco : 
Nemo mundus a sorde, nec infans cujus unius diei 
vita: est super terram. Quod ad id quod $98 pro- 
batum volumus, validum, puto, argumentum est, 
cum nemo facile sibi perenadeat fortuito contigisse 
ut eadem setate duo scriptores diversi eumdem ejus- 
dem libri versum assumpserint ex versione sancti 
Hieronymi, que nondum in usum vocata erat, et 
vix ab alio auctore illius :vi usurpata reperiatur. 

2. Ut probet Christum Dominum sacramentorum 
Evangeliique ministris semper adesse ac cooperari, 
adduci textum e capite xxvii S. Matthei, quem a 
sancto Leone et ab auctore librorum de Vocatione 
gentium usurpatum diximus eodem consilio. Utique 
nunc,inquit,eadem potentia Dominus indesinenter ope- 
ratur, quiait : Ecce ego vobiscum sum, etc. Vide supra 


a) Confer observ. subjiciendas n. 4. 
b) Vide easdem observ. n. 5. In sequentibus au- 
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dissert. 2, n. 19, loca ex sancto Leone et ex opere 
de Vocatione gentium descripta. 

II. 3. Hec epistola, cum varias Satane describit 
insidias conatusque vehementiores quibus eos im- 
petit quos per baptismatis consecrationem viteque 
melioris professionem sibi cernit eripi, cumque e 
contra, quo studio, qua vigilantia adversus illum 
pugnari debeat, monet, iisdem fere utitur verbis 

uibus et Leo noster. Exemplum habe ex cap. 10 : 

um 1n sacramento crucis et resurrectionis Christi ad 
novitalem redit vetustas, et ad innocentiam regene- 
ratur, antiquus hostis malignius rREMiT el acrius 
inardescit ; et cum innumeris nocendi artibus huma- 
mwm genus mitatur avertere, SERENS DISCORDIAS, IN- 
CITANS IRAS, AQUENS CUPIDITATES, Suadens turpia, 
falsa commentans, et errorum laqueos per opinionum 
commenta. multiplicans, plus uritur de. virtute stan- 
tium, quam lztetur de fragilitate labentium. 

Sanetus Leo serm. 6 de Epiphan. cap. 3 : Vigilan- 
ter cavenda sunt illa discrimina qua de otio ipsius pacis 
oriuntur. Adversarius enim qui in apertis ine]ficaz per- 
secutionibus fuil, tecta nocendi arte DESZEVIT, uL quos 
4 29 non percutit impetu afflictionis, lapsu dejiciat 
voluptatis... Quos damnis mon fregit, cupiditate cor- 
rumpit. INFLAMMaT. concupiscentiis, quos. non potest 
vexare tormentis. SERIT DISCORDIAS, ACCENDIT IRAS, 
INCITAT LINGUAS ; et ne ab illicitis dolis cautiora cor- 
da se revocenl, consummandorum scelerum ingerit fa- 
cultates. Et serm. 2 de Quadrag. cap. 2 : Modo tibi 
major cautio et. sollicitior assumenda prudent?a est, 
quando idem hoslis tuus acriori sevi invidia... appro- 
pinquante nova crealurz ortu, spiritualis nequitia ab 
his quos possidebat excluditur. VREMIT ergo expoliatt 
hostis impius furor ; et novum quaerit. lucrum, quia 
jus perdidit antiquum. INFLAMMAT lTAQUE IRAS, 7tU- 
iril odia, Acurr cuPiDITATES, irridet continentiam, 
INGITAT gulam. Serm. 3 de Quadrag. Exinde (nos) 
vehementiore odio et 1Nv1iD1A SJeVIORE persequitur, ex 
quo ei in baptismo renuntiavimus, et ab illa cui do- 
minabatur origine in novam creaturam divina rege- 
neratione transivimus... non desinit nobis hostis anti- 
qWU$ LAQUEOS PECCATI ubique TENDERE. vM 

Quibus in locis preter sensus, constructionis ac 
verborum similitudinem etconcentum,quae eumdem 
auctorem arguunt,multe sunt insuper voces in textu 
epistole, qui a sancto Leone passim usurpantur, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


tem numeris sequentia excutientur. 
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volut : Opintonum commenta ; sacramentum cructs el. & tio Deus erit. omnia in. omnibus : quod. ideo in hac 


resurrectionis Ghristi; redil ad innocentiam iniqui- 
La8, el in movilatem vetustas ; uri devir(ute stantiwm ; 
[ragilitas labentium, etc. 

II, Auctor epistole sic habet : Malum. superbic 
mAaaime virtullbus est cavendum : quia nullis oppor- 
Luntus insidiatur, quam quibus laus justa debetur. Wt 
e. 10 : Quibus non potuerat persuadere viliorum amo- 
rem, immiltit ipie cupiditatem... Per gloriam irre- 
psit humanam ; et quos impulstone non movit, ela- 
Lone dejecil. Ad eumdem sensum, cap. 10, gio lo- 
quitur : Vigilant autem. tentatoris insidio, ut ubi 
proficit devotio, subrepal elatio, el ut homo de bono 
opere in se polius quam in. Domino glorietur. Sed. sol- 
liciludo nos Apostoli contra hoc periculum monet, di- 
cens ; Gum limore et Lremore vestram salutem opera- 
mini; Deus esl enim qui operatur in vobis et velle el 
operari pro bona voluntate, (Quanto ergo excellentius 
in mandatis Det quique proficiunt, tanlo majores ha- 
bent causas [ormidinis et tremoris : ne de ipsis pro- 
bilalis augmenlis mens sibi conscia et laudis avida tn 
superbia rapiatur excessus, et. fiat immunda vanitate, 
dum sibi videtur clara virtute. 

Sanctus Leo his admodum similia habet serm. 4 
de Quadragesima eap. 3: Non ambigatis, inquit, 
diabolum ad. hoe vim sum malignitatis amare, ul pie- 
tati laqueos de. ipsa pietate. protendat, et. quos non 
potueril. dejicere. per. diffidentium, conetur. superare 
por gloriam. Vicinum est enim rectis actionibus su- 
perbiage malum, et de proatmo semper virtulibus insi- 
diatur elatio. Quia difficile est ut laudabiliter viven- 
Lem Laus non captat 4 384 humana. Et Serm. do Epi- 
phan. 8, c. 2 : Cw. timore et tremore, inquil. Apos- 
tolus, vestram salutem operamini ; Deus est enim qui 
operalur Zn vobis et velle et. operari pro. bona volun- 
Luo. El haee sanclis euusa. est. tremendi atque me- 
Luendi, ne tpsis operibus pietatis elati deserantur ope 
gratis, el remaneant in infirmitate natura. 

De Melchisedech disserens epistola ait : Vir. sa- 
cratissimus Melchisedech Domni et Salvatoris nostri 
PIJEFERENS FORMAM. Sancius Leo, serm. 4 (nunc 5) 
de Natali suo : Ipse est, inquit (Christus) cujus 
ronMAM Melchzssedec ponlZfea: PnmFEREBAT. 

De lego et gratia eodem uterque modo loquitur 
Epistola. Non ob aliud, inquit, umquam datur prae- 
ceplum,nisuul quamrabur preecipientis auxiltum. S. Leo 
germ, 5 de Quadrag. : Ad jubentem recurrat, qui ideo 
dal pro»ceptum ul excitet desiderium, et proesstet auvi- 
lium. Kt expressius serm. 11 de eadem : Ideo enim 
datur proceplum, ut proecipientis quiratur auoilium. 

De paupertate et divitiis : Tam abundantia, quam 
wopia, ait episLola, maleria solet esse peccati, cum vel 
dives eatollitur ad. superbiam, vel pauper prosilit ad 
querelam. 8. Leo serm. 11 de Quadrag. cap. 1: 
Non minoris est periculi careve desideratis quam abun- 
dare concessis. Insüdise sunt im. divitiarum amplitu- 
dine, insidios in paupertatis angustiis. Ill elevant 
ad. superbiam, hie incitant ad querelam. 

Banotus Leo, epist. 10 ad episcopos provincie 
Viennensis, cap. 1 : Apostolicum munus tn Petro prin- 
cipaliler collocavit (Christus). Auctor epistole : Na- 
Lura in Adam principaliler inslituta. Ubi eadem voce 
utunturineosgensuquitam primariaminstitutionem 
quam primatumineludit, Qua vox raro itausurpatur. 

loe etiam eommune habent tria hoo scripta, ut 
illud, Aot. xiv : Düimisil gentes ingredi vias suas, fre- 
quenter nssumant, et illud ; Tentatto est vita hominis 
super terram, ex libro-Job sepius quoque usurpent. 

V. De presentis vit: statu S. Leo, serm. 7 de 
Pass. cap. 3 : Conlrislati sunt, non. de conscientice 
reatu, sed de humanae MUTABILITATIS INGERTO, Serm. 
14 de Pass. e, 3 : Quamvis enim mon tstius vilae sit, 
sed ceternoe ut sit Deus omnta in omnibus ; lamen, eto. 
Epistola sd Demetriadem (Cap. 24) : Non. quidem 
obtinetur, ut jam omnia in omnibus Deussit, quia nul- 
lus est sine tentationis stimulo, el. sine MUTADILYTATIS 
YNGERTO, elc. Et supra : In future beatitudinis consor- 
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vila non, polest ad plenum obtineri, quia nondum 
mortale hoc, eto. 

[n utroque Deus sub agricole imagine inducitur 
animam hominis colens, fecundamque reddens bo- 
nis justitiae fructibus, ac propterea Deus summus et 
verus agricolanunocu patur; pia ejus erga homines sol. 
licitado, cultura; anima, ager cordis ; virtutes, se- 
mina ; bona opera, germina justitize 4 $l appellan- 
tur. Auctor epistole, cap. 1 : Licet plantationi sud 
SUMMUS AGRICOLA va/ida ad profectum tuum incrementa 
prabberel ; cooperatorées t&men | grati Dei opportune 
piam adhibuere culturam, ul germen tenerum [ortitu- 
dinis robur acciperet, et dignos generositate sua fructus 
propositi tui arbor a[ferret. Et cap. 7 : Sed quidquid 
illud est,quo corporeorum sensuum exteriora pulsantur, 
in agro cordis, cui impenditur ista cultura, nec radi- 
cem potesl figere,nec germen emiltere,nisi ille SUMMUS 
pr VERUS AGRICOLA potentiam sui operis adhibuerit, et 
ad vitalem profectum, ea qua sunt plantataperduxerit. 
Lib. n de Vocat. gent. cap. 6 : Qua (bona voluntas) 
SUPERNI AGRICOLE prima plantatio est... Bona volun- 
Las omnium virlutum germen est primum. 

8. Leo, serm. ult. de Jejunio decimi mensis : Deus 
namque VERUS ET SUMMUS AGRICOLA, ?0n solum corpo- 
ralium, sed etiam spiritualium auctor est fructuum, et 
ulraque semina,utraqueplantaria duplicinovitexercere 
CULTURA, dans agris profectus germinum, dans animis 
incrementa virtutum.Item serm.3 de eod. jejunio dec. 
mensis : [n agro Dominico,cujus operarii sumus;,opor- 
tel nos prudenter atque vigilanter spiritalem exercere 
culluram... Qua bona operasi pigro otio et inerti de- 
sidia negligantur, terra nostra nihil generosi germinis 
partet, etc, Serm. 6 : De TERRA CORDIS nostri germen 
justitize et charitatis [cius oriatur. Serm. 1 de Qua- 
drag. : Tunc im nobis bene semina virtutum nutriuntur, 
quando ab AaRo conpis nostri omne germen externum 
evellitur. Serm. 4 de Jejuh. Pent. cap. 3 : Terra 
enim carnis nostra nisi assiduis fuer subacta culturis, 
cito, elc. Custodienda igitur nobis omnium germinum 
seminumque generositas,quam ez summi agricola plan- 
lalione concepimus, etc. Similia habet serm. 2 de 
resurrect., ot 2 item de Ascensione. 

Consulat etiam lector que in seounda disserta- 
lione a nobis relata sunt tam ex 8. Leone quam ex 
auctore de Vocatione gentium circa mutum illud 
creaturarum de suo creatore testimonium, quod 
cuivis semper patet ; paribus enim ac potius iisdem 
verbis illud depingit auctor epistole cap. 7, in hunc 
modum : Omnia quidem elementa mundi, et universa 
c.ealurarum naturg hoc ipsa sui exiqunt specie, ut in- 
visibilia Dei per ea qui [acta sunt, intellecta. conspi- 
ciantur; et in pulchritudine coli el terrz quaedam sunt 
pagino ad omniun: oculos semper patentes,et auctorem 
suum numquam tacentes ; quarum protestatio doctri- 
nam imitatur magistrorum et eloquia Scripturarum. 

8. Leo, germ. 11 de Quadragesima, cap. 6 : Qui 
aliquam, inquit, dat portionem substantiz suce, intelli- 
gal se ministrum esse misericordis divinz, qui partem 
pauperis in manu posuit largientis. Et serm. 5 de Col- 
leotia cap. 1 : Terrence et corporea? [acultates ez ipsius 
largitate proveniunt, ut merito rationem eorum quaesi- 
(urus sil, qug non. magis possidenda tradidit, quam 
dispensanda commisit. 4 $$ Epistola ad Demetriadem 
cap. b : Qui possessionibus suis non aliter quam rebus 
pauperum praesunt : ut ecclesiasticae utilitati sub qua- 
dam procuratione famulentur, elaborantes singuli pro 
suarum virium portione, ut ad. victum atque vestitum 
familiae Bet necessaria conferantur, etc. 

Epistola ad Demetr. cap. 10 : Hinc evacua!io ba- 
plismi parvulorum,qui sola adoptione donari, nullo ta- 
men. reatu dicerentur absolvi. Lib. xt de Vocatione 
gentium eap. 24 : Nec impie a quodam de parvulorum 
baptismo dictum fuisset : Habet gratia quod. adoptet, 
non habet unda quod diluat. Hanc hominis Pelagiani 
sententiam descripsitauctor librorum sex Hypogno- 
gticon, lib. v cap. 8, ex scriptis Pelagiani quem con- 
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futat. Hunc Julianum esse, 
pam III conjicit Joannes Garnerius (Dissert. 6 ad 
Marium Mercatorem cap. 6): qui conjectura, s vera 
esset, juvaret sententiam nostram ; cum enim Sixto 
adheserit Leo noster, ab eo accipere potuit Pela- 
giana scripta, que forsan Sixto, cum Colestio fa- 
vebal, familiaria fuerant. 

Epistole cap. 5 : Ad vitam &ternam per angusta et 
ardua eniti, etc., respicit procul dubio auctor ad 
versum 14, capitis vi Evangelii secundum  Mat- 
thieum, quem ita semper refert S. Leo : Angusta et 
ardua via est, quz ducit ad vilam. Exempla vide in 
dissertatione 3, num. 24. 

S. Leo, serm. 8 de Jejunio decimi mensis, cap. 1 : 
Ut anima... 1N AULA MENTIS possit divina vocare sa- 
pientim. Epist. ad Demetriad. cap. 22 : Ipsa ergo, 
inquit, AULAM TUJE MENTIS ingredere et in secretario 
purissime conscientizb tus, elo. — 

S. Leo, serm. 1, de Jejun. decimi mensis, cap. 1 
Deus dat unde ipsi quod. operatur operemur,accendens 
scilicet mentium nostrarum lucernas, et igne nos sug 
charitatis inflammans Epist. ad Demetriad. cap. 14: 
De vero lumine tenebrosc jam et deficientes lucerna 
lumen accipiunt... Superno igne accensus annus mon 
tepescat... unde capit inflammari, inde poscat igniri. 
Hanc ultimam vocem in dissert. 2 Leoni familiarem 
observavimus, num. 24. 

Epist. cap. 24 : Sine dubio inde habetur virtutum 
omniwm PonTIo, unde habebitur PuENrTUDO. S. Leo, 
germ. 2 de Passione, cap. 2 : Ut quod. vestri generis 
impia perdidit portio, assequatur hoc fidelis genlium 
plenitudo. Serm. 15 (nunc 14, cap. 4 : Qui primus 
hominum resurrexit, ejus plenitudinis est portio, quam 
praecessit. d : 

Epistole cap. 17 : Dignum quippe est ut imago Dei 
Deo splendeat, et inde pulchra, inde sit compta, dicens : 
Signatum est super mos [umen vultus tui, Domine ; 
alioquin adultera, est et a divino aliena conjugio, si 
alterius cujusquam decorem in speculo sui cordis os- 
tentat. Lib. 1 de Vocat. gent. c. 8 : Qucrat Dominus 
imaginem suam, et omniwm, qua in eam inciderunt, 
sordium concretione detersa speculum humani cordis 
enubilet. Serm. 95 de Gradibus beatitud. cap. 7 : 
In creatura. Creator appareat, et in speculo cordis 4 $3 
humani, per. lineas imvitationis expressa Dei imago 
resplendeat. Serm. 5 de Quadrag. cap. 3: Sollicitiore 
cura cordis-nostri specula tergamus..... Nilor enim 
mentium ad imaginem Dei conditarum non ita a fumo 
totius vanitatis alienus est, uL nulla possit sorde fus- 
cari. Serm. 1 de Jejun. decimi mensis c. 1 : Invenie- 
mus hominem ideo ad imaginem Dei conditum, ut 
imitator sui essel auctoris; et hane esse naturalem 
nostri generis dignilatem, si in nobis quas? in. quo- 
dam speculo diving benignitatis forma. resplendeat. 
Serm. 4 de Nativit. cap. 2 : Ut homo ad imaginem 
et similitudinem auctoris sui vivens, formam, Dei bo- 
nitatis atque justitiz: in. splendore imitationis tam- 
quam. in speculi nitore servaret. 

Epistole cap.7 : Gratia Dei tota repellitur, nisi tota 
suscipitur... Extra gratiam efficitur, qui aliquid de 
ejus plenitudine diffitetur.... Plene et veraciter confi- 
tenda est gratia Dei, de cujus hoc primum munere est, 
ut auxilium ipsius sentiatur. Capitulo 10, de Gratia 
et lib. Arb. : Ad. confitendam gratiam Dei ejus operi 
ac dignationi nihil penitus subtrahendum est. 

Epistolz cap. 8: Nulla est graviorquam superborum 
ruina ; maxime cum ipsa elat?o in Dei tendat injuriam. 
S. Leo, epistola 80 (nunc 106) ad Anatolium : [n totius 
Ecclesiz perturbationem superba hzec tendit elatio. Cre- 
berrimus est iste loquendi modus apud 8. Leonem. 

Epistole cap. 10 : Ut omnium hominum generalem 
ruinam meritorum privilegio sublevarent. S. Leo, 
serm. 7 de Epiphania, cap. 4 : Deus causam nostram 
nimis malam humilitatis privilegio bonam fecit. 

Epistole cap. 18 : 4» omni contaminatione mens li- 
bera. est, quz sive in se, sive 1n proawno nihil diligit, 
nisi quod ex Deo esse novit. Nam amare aliquid, quod 
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illum vero Sixtum pa- A non ex opere et spiritu Dei sit, non est casta dilectio. 


Lib. 1 de Vocat. gent., cap. 6 : Bene se amant,qui in 
se opera Dei amant. Nam et Deus hoc amat in nobis 
quod ipse fecit; et hoc odit, quod ipse nom fecit . St 
ergo opus Dei amamus in nobis, bonam voluntatem 
recie amamus, qua utique, si opus Dei mom esset, 
amanda mon esset. 

Frequens ea verborum constructio et congeries, 
figurarumque usus, qua in dissert. 2 observavimus 
Leoni familiaria esse. Epistole cap. 6: De omni ge- 
nere hominum, de omni gradu officiorum, de omni 
mensura operum, de omni qualitate virtutum, fiat totius 
aedificationis insep arabilis connexio el indif]erens pul- 
chritudo,nec desit soliditati, quod non defuertt portion? 
Prater constructionem verborum, vix etiam ullum 
est quod Leonis non sit proprium ac familiare. Cap. 
10 : Cum.... captivis libertas, perditis salus, mortuis 
vita reparatur. Gum... ad novitatem redit vetustas, et 
ad innocentiam regeneratur impietas. Cap. & : Fiant 
filii Dei de paupertate divites, de patientia forles, de 
humilitate sublimes. Sexcenta hic similia reperies in 
aliis S. Leonis opusculis. Vide dissertationem 3. 

4324 VI. 4. Jam vero si minutatim velimus ex- 
pendere styli affinitatem, vocabulaque utrique magis 
familiaria, eadem prorsus hec esse facile deprehen- 
demus, eademque dictionis totius structuram. His 
enim ferme frequentius utuntur vocibus, aut si non 
frequenter aliquibus, saltem citra usum communem 
usurpant. Tales sunt sequentes. Voluntaria devotio. 
Grati: largitas. Incitare. Igniri. Discipulus veritatis. 
Prophetica,evangelica et apostolica doctrina.Redire, 
transire, transferri in innocentiam,et novitatem pro- 
testari. Indicere. Murmura querelarum. Incunctan- 
ter. Inspicere, inspector. Sublimitas. Transcendere. 
Accrescere, famulari, famulatus. Insinuare,insinua- 
tio. Moderamen. Incommutabilis voluntas. Tepesce- 
re. Desides et tepidi. Evacuare. Insania novi dogma- 
tis. Dogmatis portio. Vipereus. Formam preeferre. 
Cooperatores gratiz. Impendere. Dispendium, Pro- 
vehere, provectio. Exordium sumere. Consensio pro 
consensu. Mensur& donorum gratie. Impar. Tume- 
re, intumescere. Elatio. Presumere, forma. Univer- 
sitas pro omnes. Recidere. Fragilitas. Divini operis 
et muneris esse. Soliditas. Sacratus, sacratissimus. 
Confederari. Religiosus. Onerosus. Obscurum pro 
obscuritate. Erudire, eruditio. Discretus, discrelio. 
Portio, plenitudini et soliditati opposita. Sacramen- 
tum passionis et resurrectionis, Urere, uri invidia. 
Virus invidiae.Commenta.Paginz evangelice,veteris 
et novi Testamenti, Deceptiones. Laquei. Dextri, sini- 
stri. Communio nature, etc. Scienter. Materia. Ger- 
men,semen,ager cordis.Consortium. Plantationibus 
suis Deus incrementa praebet. Variare, varietas. Inde- 
sinenter. Tentationis stimulus. Periculum mutabili- 
tatis. Mutabilitatis incertum. Corde concipere. Cul- 
tura. Tenebrose mentes. Inclinare. Occiduus. Refu- 
tare pro OR etc. Magistri, pro SS. Patribus, et 
doctoribus Ecclesie. Constitutio Salvatoris, etc. 

5. Conjectationes superiores hic altera firmamus. 
Quod styli hujus epistole nitor ac venustas non est 
hominis Africani, sed ipsis potius Latine lingue in- 
cunabilis enutriti. Et certe si Africanus fuisset, non 
ignorasset Demetriadem ex S. Augustini maxime co- 
hortationibus servande virginitatis consilium conce- 
pisse ; nec scripsisset tale ipsum propositum sine hu- 
manis cohortalionibus elegisse,cum ex ipsius Augusti- 
ni epist. 143 ad Julianam Demetriadis matrem disca- 
mus, perejus ministerium castitatis propositum am- 
plexatam esse piam hane virginem. Per ministerium, 
inquit, nostrum cum accepissetis verbum auditus Det, 
sicut dicit Apostolus, accepistis non ul verbum homi- 
mum, sed, sicut est, vere Verbum Dei. Cujus minislerti 
nostri, adjuvante gratia el misericordia Salvatoris, in 
domo vestra tantus fructus exortus est, ut. humanis 
nuptiis jam paratis sancta Demetrías spiritalem sponsi 
illius praeferret amplexum, cui specioso pra filiis ho- 
minum, etc. Hominem vero Italum longe 7385 ab 
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Africa positum et tunc temporis forte adhuc adole- A vicissim sacra virgo, ut ad sublimis propositi obser- 


gcentem, qualis erat 8. Leo, non mirum est hanc 
compertam non habuisse circumstantiam. Quid 
quod hujus epistole auctor satis («) se Romane 
Ecclesi: alumnum prodit, dum ejus gloriam ubi- 
que w&mulatus apostolicam sedem omnibus, tum sa- 
cerdotibus, tum plebibus, exemplo fuisse asserit,ut 
Pelagiani dogmatis, insaniam abhorrerent; cum 
hec palma episcopis Africanis debeatur, qui om- 
nium primi signum adversus Pelagium levaverunt, 
sic canente Prospero : 


Tu causam fidei flagrantius, Africa, nostrae 
Exsequeris, tecumque suum jungente vigorem 
Juris apostolici solio, fera viscera belli 

Conficis, et lato prosternis limite victos. 

Convenere tui de cunctis urbibus almi 

Pontifices, geminoque senum celeberrima ccetu 
Decernis quod Roma probet, quod regna sequantur. 


VII. 6. Juvat porro non modicum assertionem 
nostram singularis que Demetriadi virgini cum S. 
Leone intercessit necessitudo; sanctaque familiari- 
tas,exquaetiam hanc fiduciam sumpsit,utipeam im- 

elleret ad construendam basilicam sub 8. Stephani 
invoeatione consecrandam, ut fidem faciunt varii 
scriptores. Platina : Leo, inquit, ad reparandam Ur- 
bem et templa conversus, Demetriam ancillam Dei im- 
pulit ut Basilicam beato Stephano vía Lalina tertio ab 
Urbe milliario in fundo suo conderet : quod et refertur 
in Breviario Romano Cur de alia Demetriade itidem 
virgine, baec intelligi debeant aut possint, non video; 
cum aliam huic cognominem et aliquatenus illus- 
irem, nec illius evi scriptores commemorent, nec 
eam de qua loquimur aliqua nota distinguant, cum 
deea mentionem faciunt.Ünicum estquod quem piam 
possit movere, videlicet Demetriadem, jam ab anno 
410, barbarorum sevitiam qui Romam ceperant fu- 
gientem, in Africam transmeasse, una cum Juliana 
matre sua et avia Proba, ibique sedem apud Cartha- 
ginem fixisse. Verum si semel redierit in memo- 
riam, (b) Vandalos irrupisse iu Africam anno Doniini 
4297, cum innumerabili prope exercitu,qui regionem 
ilam immaniter vastavit; post expugnatam vero 
anno 431 Hipponem omnes illius tractus provincias 
barbarorum armis subjectas esse,exceptis solum 
duabus civitatibus, Cyrta et Carthagine, hancque 
ultimam tandem in illorum manus devenisse anno 
439, nemini puto persuadendum Demetriadem in illa 
provincia remansisse, experturam nimirum, nisi fu- 
ga sibi consuluisset, hereticorum barbaronumque 
furorem, 4 $6 apud quos fides catholica castitasque 
virginalis, quibus clarebat Demetrias summo sque 
crimini vertebantur. Immo vero nemo est qui non 
eredat piam virginem, sicut, expugnata a Gothis 
Roma, aufugit Carthaginem, tutissimum tunc a bar- 
baris asylum; ita, invadentibus Africam Vandalis 
longe potiori ratione reliquisse Carthaginem, Ro- 
mamque remeasse, in qua patriam, cognatos, ami- 
cos, et, quod non semel indicatur in hac ipsa epi- 
stola, amplissimas possessiones a parentibus suis 
relictas habebat. Quamquam et usque ad incursio- 
nem Vandalorum in Africa non remansisse, verosi- 
millimum est, vel Julianum adhuc superstitem post 
Gothoram ex Italia discessum charissimum pignus 
in Urbem secum reduxisse, vel Demetriadem, mor- 
tua Juliana, ultro repetiisse patriam, ut qux» apud 
Carthaginem sinecognatorum gentiliumquesuorum 
ope ac solatio vix potuisset residere. 

Urbem igitur reversa Leonem invenit primatum 
seu doctrine seu pietatis inter omnes qui tunc in 
Urbe florebant fac'le tenentem ; eumque archidiaco- 
num Ecclesiz spectaret potior virginem Deo dicata- 
rum cura, Demetriadem sanctus Leo ex officii sui de- 
bito ad sanctioris quam professa fuerat vitee perfec- 
tionem dirigendam suscepit; sanctumque Leonem 
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vantiam magis magisque accenderetur, pro jure suo 
precata est. Neo renuit S, Leo onus impositum, sed 
hane ad eam scripsit eximiam epistolam, cujus ma- 
teriem esse debere censuit christianam huinilita- 
tem, quam in sacra virgine natalium splendore, 
immensis opibus largiter in pauperes effusis, ac sin- 
gulari pietate commendata, periclitari merito ti- 
muit : ne partas tot laboribus operumque bonoruiun 
assiduitate palmas una eriperet elatio; in cujus vir- 
tutis laudes quam propensus aliunde esset, cetera 
ejus scripta pluribus locis attestantur. 

VIII. Sit igitur 8. Leonis tam insignis epistola, non 
vero Prosperi,cujus nomen pre se tulit, ex quo inter 
ejus Opera excusa est sub hoc titulo : Prosper episco- 
pus sacra virgini Demelriadi. Qui titulus addititius 
esse tum inde convincitur, quod anle centum ferme 
annos,quo tempore S. Ambrosii Operibus accenseba- 
tur hoc opusculum, sine hoc titulo semper prodie- 
rat; tum quod certum sitapuderuditos Prosperum 
Augustini discipulum ac vindicem numquam sacer- 
dotali dignitate, sed nec ullo forte ecclesiastico mi- 
nisterio insignitum fuisse, cum a Gennadio et ipso 
Gallo,Gallorumque scriptorum diligentissimo enco- 
miaste dictus sit tantum homo Aquitanica regionis. 
Gelasiusquoque recensens in concilio Romano seri- 
pta orthodoxorum Patrum, quos exactissima secun- 
dum cujusque gradum appellatione discrevit, enu- 
meratis eorum scriptis,qui pontificali 7 $7 dignitate 
prefulserant, addito ad singulos episcopi nomine, 
subjungit de sancto Hieronymo in hunc modum: : 
Item opuscula beati IIieronymà presbyteri : ac demum 
ita in Prospero desinit: /Lem opuscula. Prosperi viri 
religiosissimi ; satisinnuens ipsum episcopali infula 
etsi dignissimum, nunquam tamen docoratum fuis- 
se.Idem probatum habetur ex cyclo Victorii ad Hila- 
rum P. R. ex Marcellino Comite in Chronico, Bedae 
Martyrolog. vir kalend. Julii, etc., de quo vide plura 
apud Sirmondum in notis ad Apoll. Sidonii lib. vri, 
epist. 15. Sed missa illa pseudep;graphe, non esse 
Prosperi hanc epistolam arguit styli disparitas, et 
ejusdem affinitas cum stylo auctoris librorum de Vo- 
catione gentium. Etsi enim Prosperi sermo nonnullis 
interdum rhythmis,ut aiunt, ubique sonat,quod om- 
nibus illius evi scriptoribus non insolens est, minus 
tamen frequentea sunt apud Prosperum, qui etiam 
iis perezepe vitandis studuissevidetur, ut legenti pla- 
num erit. Non ita quoque de ordinando et ad amus- 
sim construendo sermone, aut scandis periodorum 
membris sollicitus est ac aüctor gemini de Voca- 
tione gentium opusculi; sed ut raciocinii pondere 
atque arte praestat alteri, assertionibusque, ut de 
ipso Gennadius, magis nervosus est, ita dictionis pu- 
ritate, sermonis nitore, compositionisque elegantia 
longe inferior est. Probatur preterea ex discrimine 
quod inter ufrumque supra annotavimus,cum unus 
Ecclesiam Romanam in profligandah:resi Pelagiana 
omnibus episcopis preivisse ait; alter ab Africana 
Ecclesia in hac pugna preventam esse etium sedem 
apostolicam asserit; quod diversum auctorem fuisse 
demonstrat. Denique altum de sancto Augustino si- 
lentium,cujuscum laude nominandi nullam Prosper 
sibi eripi sinitoccasionem, eidem hoc opusculum ab- 
judicat.Quam enim opportunam magis, ac magis ob- 
viam habere poterat occasionem celebrandi invicti 
illius grati: doctoris,quam in ea epíistola,qu: et de 
gratia Christi,et de humilitate gratie custode tota 
ost, in qua, Pelagianum dogma, Pelagiique ad Deme- 
triadem epistolam exagitat; qus episcopos istius hze- 
resiarchz adversarios commemorat, quorum pars 
magna erat Augustinus, praecipua portio, ut loquitur 
ipse Prosper (Epist. ad Augustinum), Domini sacer- 
dotum; in qua alloquitur virginem quam ministerio 
verbi Christo pepererat, aut potius quam cmulans 
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stam exhibere Christo? Prospero enim omnium que 
Augustini erant curiosissimo indagatori hoc ignora- 
re non licuit, nec tacere,cum id sacre virgini gratis- 
simum esse futurum non dubitaret. Denique cum de 
proposito castitatis a Demetriade concepto inter ipsa 
principiamullos qui tunc in Ecclesia praeeminebant,me- 
rito non siluisse asserat, atque illa rationabiliter do- 
clissimos viros suis adhortationibus incitasse,nemo est 
qui credat hanc sibi ipsi vim facere potuisse Prospe- 
rum, ut orationem in Augustini nomen ac elogium 
sponte currentem, 38 compesceret reprimeretque. 

Hac omnia si inente ab omni prejudicio libera 
lector attenderit,non dubito quin conjecturis nostris 
ultro subseribat, hocque opusculum sancto Leoni, 
ut genuino parenti, restituendum judicet. A 

VIII. Nihil agam ab instituto meo alienum, si ad 
incudem hic revoeavero qu: auctor nuperus refert 
de pia virgine, melius dixerim adversus piam virgi- 
nem,cujus memoriam in ecclesiastica historia hcno- 
rabilem immeritis notis dedecorat.Tribus enim qua- 
tuorve criminibus Demetriadem arcessit : primum 
quod humane glorie avida, quidquid boni ageret 
labe ista inficeret ; 2e quod Pelagianum venenum a 
Juliano gentili suo propinatum ultro exceperit ; 3 
quod hujus farine homines libenter foverit ; 4? de- 
nique quod admiratrix ingeniorum (novum cri- 
men), quod ambitiosis superbisque hominibus ac 
pietatem mentientibus impensius faverit.Reddoauc- 
tori verba sua. Julianus, inquit, affini familia? vene- 
num suum affJaverat, illudque Demetrias, uL erat glo- 
riol» amentior, facilius excepit, favitque comtemptric 
opum ac mundi, sed admiratriz ingeniorum, homini- 
bus, qui severioris disciplinz ita praferrent speciem, 
ut lamen amarent videri dicendi simul et evangelica 
perjectionis principatum tenere (Joan. Garnerius, dis- 
sert. 6. ad Marium Mercatorem). 

Sed unde habes, vir erudite, haustum a pia vir- 
gine Pelagii toxicum ? Quod si assertionis testem 
nullum habes idoneum, non vereris de infamata 

uelle Deo sacre memoria reum coram Deo postu- 
ari? Si magnum porro admissz haereseos argumen- 
tum putas quod sacra puella ex Aniciana stirpe nata 
est, Anicianz autem familie junctam esse /Emiliam, 
ex /Emilia jam oriundam fuisse, hanc demum nu- 
psisse Juliano : jam non sola Demetrias,sed et quot- 
quot utramque hano familiam sanguine vel affinita- 
te attigerunt,Pelagiana dicendi sunt labe infecti; at- 
que adeo vix ab ista peste, ut ita. dicam, originali 
quisquam nobilium Romanorum immunis erit. 

Immo vero, inquit, non in omnes Juliani affines 
transmissum istud venenum, sed hoe Demetrias, 
ut erat gloriolje amantior, facilius excepit. Et hoc 
unde ? Unde, inquam, habes Demetriadem glorio- 
l» amantiorem fuisse ? An inde, quod Zn discipli- 
na et humilitate. Christiana nutrita et. educata est, 
teste Augustino (Epist. 188, al. 44 , ad Julianam) ; 
an quod, cum et nobilitate et divitiis prima esset. in. 
orbe Romano, hac universa contempserit ; quod. se 
non nobilem, mon divitiis praepollentem, sed. homi- 
nem cogitarit ? An quod puellares annos fidei ardore 
superavit, ef inde ceperit, ubi aliis desiisse, perfectae 
consummataque virtutis est (S. Hieron. epist. ad. De- 
metriad.)? Forsan gloriole amantior ideo dicitur. 

uia tam sublime propositum super humilitatis fun- 

amenta consistere pie el. sapienter intellexit? Quia 
Virgo Anicia super omne fastigium. trabeatze. nobili- 
— litatis evecta, converso repente animo, desiderio ca- 
lestium nuptiarum declinavit mortale conjugium... 
el studiis suis ad sublimiores gradus virtutum 
profecit (Epist. ad Demetriad. cap. 1). 239 Ioc si 
elatioris animi et glorie avidi indicia sunt, nemo 
Demetriade, fateor, gloriolae amantior fuit; sed si 
conira dejectissims humilitatis arrumentum ac 
meritum, vel potius, ut cum S. Hieronymo loquar, 
miraculum istud fuit, fatebitur vel ipse Garnerius 
humane gloriole cupiditatem perinique affingi 
piissime virgini. 


DISSERTATIO IV. DE AUCTORE EPISTOL/E AD DEMETRIADEM. 
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IX: Sed sepius monita est Demetrias de vitandis 
Pelagii reliquiis et superbia fugienda. Verum id qui- 
dem ; sed si de vitanda culpa vel errore fugiendo 
esse admonitum,admisisse est,nec possit quisquam 
agere monitorem,qui simul eriminatorem non agat, 
nescio quis a quovis crimine absolutum se confidere 
audeat. Rei fuerunt Romaniomnesomnis Manchaicze 
impietatis, omniumque Arii, Nestorii et Eutychetis 
hareseon, quandoquidem toties de his fugiendis a 
Leone sunt admoniti. Omnes apostoli, immo Chri- 
stiani omnes fermento sunt infecti Phariseorum, 
quod est hypocrisis,quos toties hortatus est Domi- 
nus Jesus ut ab eo sibi caverent.Impudicus dicen- 
dus erit Timotheus et profanis vocum novitatibus 
addictus,ad quem seribit Apostolus ut seipsum cas- 
tum custodiat, et devitet profanas vocum novitates 
(I Timoth. v, 25, et v1, 20). Enimvero quis miretur de 
humilitate potius quam de aliis virtutibus sermo- 
nem a Leone esse institutum, cum Demetriadem al- 
loqueretur, que ad eum virtutum apicem evecta 
erat, cui maxime timendum superbia malum omni- 
bus virtutibus vicinum, ut scribit Leo (4d Demetr.cap. 
16), quodque videtur iis, quas perditas cupit. amicum 
esse virtutibus ? Unde nih?l magis, inquit, fugiendum 
est quam appetitus hujus concupiscenlia, qua virtu- 
iem megaL divini operis amore proprie dignitatis. 
Hunc amorem totis eloquentie viribus pie virgini 
insufflarat Pelagius in sua epistola ; contra huno 
tota qua pollet faeundia Leo noster dimicat. 

Quod si propterea Pelagianum dogma admisisse 
credenda est Demetrias, quod a Pelagio epistolam 
acceperat, credatur potius catholicam suscepisse 
servasseque doctrinam, quia a sanctis Hieronymo 
presbytero, Augustino episcopo, Innocentio ponti- 
fice Romano, Leone archidiacono, postea etiam an- 
tistite, aliisque exzcellentzssimis, ut hic loquitur,ma- 
gislris, qui tunc in Ecclesia praeeminebant,littere da- 
i» sunt vel ad Demetriadem ipsam, vel ad ejus ma- 
trem Julianam, quibus non minus ad doctrinae ca- 
tholice quam ad virginitatis amorem accendeba- 
tur. Et certe multo magis charitati Christiane con- 
venit hanc de virgine tantis munita presidiis opi- 
nionem concipere, quam cepit ipse Augustinus, etsi 
de illis nihil cogitans. Et nos quidem, inquit (Epist. 
143),de sancta virg inis disciplina et humilztate Chris- 
liana, in qua nutrita et educata est, hoc existimamus, 
quod illa verba cum legeret, si tamen legit, ingemuit, 
et pectus humiliter tutudit, ac fortassis et flevit, Do- 
minumque, cui dicata et a quo sanctificata est, fiden- 
ter oravit ; ut quomodo illa non sunt verba ipsius, 
sed alterius, ita, non sit. talis et. fides ejus, 4 460 qua 
se aliquid. habere credat, de quo ?n se non in. Domino 
glorietur. Et infra. : Absit omnino ut lale aliquid in 
animo non dicimus tuo, vel sacra virginis filie tuae, 
sed in cujusque extremi meriti famuli vel famulx 
vestra liber iste fecerit. 

X. Jam quod sanctus Augustinus non ad Deme- 
triadem, sed ad matrem ejus Julianam scripserit, 
nescio an inde magnum sententie sue patrocinium 
scriptor laudatus accersat. Sacra puella Demetrias 
consecrationis sus& presertim primordia in silentio 
egit, nec litteris ullis aliorum ad se litteras allexit, 
quodneoc virginitatisnec humilitatis pudori congrue- 
bat. Juliana porro de fili: suc profectibus sollicita, 
sanctorum opem adhortationesque enixe postulavit, 
ut ad sancti propositi observantiam perseverantiam- 
queardentiorefficeretur. Sicad Innocentium, ad Hie- 
ronymum, ad Pelaginm adbuc pietatis et doctrine 
nomine conspicuum scripsisse testantur rescripte 
littere, De sancto Augustino par ratio : cum enim a 
Juliana litteras accepisset,non a Demetriade,non ad 
hane, sed ad illam rescripsit, certus nihil aeceptu- 
ram matrem, quod cum filia sua commune non fa- 
ceret. Andiamus Augustinum. Nesciremus, inquit 
(Epist. 133), quemadmodum nostra illa tunc exhorta- 
tio a fideli et nobili virgine fuisset accepta, nisi nobis 
profectis, cum post paululum professa fuisset sancti- 
moniam virginalem, hoc ingens Dei donum vestrarum 
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Litterarum lalissimo nuntio el veraci Lestumonto disce- A, tatis arguere, vel parum sinceram suspicari, num- 


remus. Quod porro rescribens Augustinus ad Julia- 
nam,hanc à cavendis Pelagii insidiis monerat,rat:o 
est obvia. Nimirum hoc omnibus Ecclesie doctori« 
bus commune est, ut quo tempore contra recenter 
uatum in Ecclesia errorem dimicandi provinciam 
acceperunt, tuno nullam occasionem pretermittant 
adversus eumdem insurgendi,omnesque ad quos vel 
sermonem habent,vel litteras scribunt,ab hujusmo- 
di hzresi studiose deterreant.lloc sciunt qui Augus- 
tini aut Leonis scripta vel a limine salutarunt. Sed 
in hoc negotio clarum est exemplum. Res erat Hie- 
ronymo maxime cum Origeniani dogmatis sectato- 
ribus : inde est quod Demetriadem alloquens, hano 
ab illo dogmate ut caute se defendat vehementer 
adhortatur.Augustinus cum Pelagianis manus con- 
serere per eadem tempora ceeperat, ideo Demetria- 
dem a Pelagiano maximo errore deterret. 

Sed peculiarem adhuo rationem alfert ipse Augu- 
stinus. Quomodo, inquit (Epist. 143), a vobis, quibus 
tantam dilectionem debemus, admonendis ut alia ca- 
veatis, dissimulare possemus, cwm legissemus librum 
quem ad sanctam Demetriadem quisnam scripserit,vel 
utrum ad vos pervenerit, vestris pottus rescriptis nosse 
volumus ? Pene igitur pravaricationis rerum se AÀu- 
gustinus prodidisset, nisi contra venenum. Sacme 
virgini per heretici litteras propinatum, catholioze 
doctrine pharmacum adhiberet ; neo aliud myste- 
rium habent sancte doctoris litterze. Ceterum longe 
a Pelagianorum errore semper fuisse Julianam d 41 
cum omni sua familia, testatur ipsa disertis verbis 
ab Augustino relatis. Illam prioribus litteris de 
hac heresi vitanda monuerat, deque pia admoni- 
iione gratias uberes egerat Juliana,hec subjungens 
(Ibid.) : Sed novertl sacerdotiwm vestrum longe me ac 
domunculam meam ab hujusmodi personis esse dis- 
cream ; omnisque familia nostra adeo catholicam 8e- 
quitur fidem, uL in nullam heresim aliquando devia- 
verit; nec umquam lapsa sit, mon dico 1n eas sectas 
quae vix ecpiantur, sed nec in eas qui parvos habere 
videntur errores. Probe intellexit Augustinus Pela- 
gianam sectam a Juliana inter eas numerari quc 
parvos videbantur habere errores : quia nimirum 
cum nondum plene innotuissetimperitior praser- 
tim sexui quam exitiosum esset Pelagii Coelestiique 
venenum, eorum Recta dogmataque tolerabiliora 
videbantur, si cum illis sectis dogmatibusque con- 
ferrentur, qua vix expiantur. Parvum non esse is- 
tum errorem docet Julianam Augustinus, ut ma- 
gis exosam ei sectam redderet, in quam numquam 
se domumque suam lapsam esse, eta cujus 38- 
seclis longe se esse discretam clarissime profite- 
tur : sed hanc ejus fidei professionem vel obscuri- 
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quam, quod noverimus, in mentem venit Augus- 
tino; nec cujusquam ingenui et Christiani homi- 
nis animum debet sinistra hec subire suspicio. 

XI. Miratur denique auctor quod Demetrias tanta 
olim totius orbis gratulatione virginitatem professa, 
postmodum latuerit in obscuro, nec ulli penitus lau- 
data, sit, nisi forte cuidam Prospero. Laudis profecto 
nimis avidum dixerim,qui parcius laudatam dixerit 
Demetriadem. Qui in virgine melius laudaveris, 
quam virginitatis professionem ? Quid in virgine 
qua et mobilitate et. dwvitiis prima erat in orbe ho- 
mano, quam quod haec universa contempsertt, wL se 
hostiam vivam, Deo placentem, ac sine ulla macula 
149 lerne pudicitize vonsecrarel (Hieron. epist. 8 
ad Demetriadem)? Hec laudavit Hieronymus, hec 
Innocentius, hiec. Augustinus, hxc excellentissimi 
quique magistri qui tunc in Ecclesia preemine- 
bant; hee universus orbis gratulatus est. Istud si 
cui parum esse censetur, nescio quin ei sufficiat. 
Sed in obscuro latuisse post professam virginita- 
tem, virginis Deo sacra et in obscuro faciei Dei la- 
titantis, non est laus infima; cujus videlicet ar- 
dentius studium totiusque virtutis meritum hoc est 
ut amet nesciri. Nec tamen obscurus remansit pio 
virginis profectus, quem post triginta fere annos 
universe Ecclesie notum fecit eximia,non Prosperi 
cujusdam, sed Leonis Magni epistola. Apud quem 
quanti meriti esset Demetrias, velinde perspicuum 
estquodin magnum trabathumilitatisargumentum, 
quod in hoc usque, inquit, o sacra virgo Demetrias, 
dignationem tua dignitatis inclines, ut provectiones 
luas eliam meo stylo exigas adjwvari. (Quod. ego ad 
tenuitatem. facullatis mez respiciens, omnibus modis 
recusarem, neque tam maturo et erudito animo cohor- 
tatiunculas meas adhibere prasumerem, misi fidu- 
ciam efficiendi id. quod jubetur a jubente conciperem, 
el tuis meritis et orationibus confiderem esse praestan- 
dum, eto. Demum in obscuro non remansit poste- 
rioribus annis Demetrias, qua a pluribus scripto- 
ribus ecclesiasticis laudatur, quod in fundo suo 
via Latina basilicam in honorem sancti Stephani 
protomartyris, hortante Leone, exstruxerit. Cujus 
quidem memoria tam non est in obscuro,ut potius 
in ore et manibus versetur omnium, quotquot quo- 
tidianum ecclesiastici officii pensum persolvunt ; 
et quotannis in anniversaria sancti Leonis festi- 
vitate ubique Ecclesiarum recolatur: adeo ut pene 
in virgine Demetriade impletum dixerim, quod de 
Magdalena predixit Dominus Jesus : Ubicumque 
praedicatum. fuerit. hoc Evangelium in toto mundo, 
mundo, dicetur et quod. hec. fecit in memoriam ejus 
(Matth. xxvi, 43). 





BALLERINIORUM OBSERVATIONES 
In dissertationem quartam Quesnelli, de auctore libelli, seu epistole ad Demetriadem virginem. 


13 4. Hac epistola primum edita fuit inter Am- 
brosii Opera, in fine epistolarum ejusdem, epist. 
84,et ipsius nomine inscripta,ut didicimus ex edi- 
tione Basileensi anni 1492. In qua cum non appa- 
reant libri de Vocatione omnium gentium in poste- 
rioribus editionibus adjecti, indicium est manifes- 
tum eam epistolam & primo editore sine iis libris 
fuisse inventam vel in fine codicis Epistolarum 8. 
doctoris, vel in aliquo ms. simili exemplo Vat.284, 
in quo hec ipsa epistola sine libris de Vocatione le- 
gitur cum hac inscriptione : Ambrost? ad Demetriadem 
virginem. Cum vero animadversum fuisset hane 
epistolam ex Pelagianorum inentione,que in eadem 
occurrit, et ex ipsa Demetriadis etate non posse at- 
tribui S. Ambrosio, in editione ejusdem Romana 
anni 4581 ornissa fuit, retentis libris de Vocatione, 
qui antea Ambrosii Operibus additi fuerant. 


D 





2. Joannes Sotellus, qui anno 1565 Lovaniensi 
Prosperi editioni libros adjecerat de Vocatone ex tri- 
bus codicibus,:in quibus iidem libri Prospero tribue- 
bantur, etsi nullum nactus fuisset exemplar, quod 


hanc epistolàm Prospero pariter ascriberet,earm ta- . 


men ex styli presertim similitudine cum laudatis li- 
bris eidem auctori adjudicandam,ejusque Operibus 
inserendam putavit. Licet autem aliquot subinde co- 
dices nobisinventi fuerint cum memoratis librisPro- 
spero inscriptis nullum tamen reperire licuit quo 
hao Sotelli opinio fulciatur. Plerique enim codices 
qui libros de Vocatione attribuunt Prospero, haec epi- 
stola carent. Ex tribus autem exemplaribus Vatica- 
nis signatis num.262,268 et 281 in quibus post duos 
libros de Vocatione h:ec epistola describitur, duo po- 
strema 2068 et281libros de Vocattone Ambrosio asse- 
runt;epistolam autem absque auctoris nomine subji- 
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ciunt cum titulo: Incipit de vera humilitate ad sacram A conferente incertum habeatur num istheo epistola 


virginem Demetriadem. Primum vero recentius 262 
libros quidem de Vocatione et in inscriptione et in 
finali clausula ascribit Prospero,at epistolam quasi 
opusculum ad eumdem auctorem non pertinens,in- 
terpositis aliquot paginisalbis,sine ulla inseriptione 
a prima statim periodo exorditar, adeo ut libris de 
Vocatione Prospero tributis per accidens subjecta 
videri queat. ES TET 
3.Qum nihilominus ex styli similitudine,nec non 
ex similibus de gratia sententiis invaluisset opinio, 
ejusdem auctoris esse et libros de Vocatione, et ept- 
stolam ad Demetriadem, sicut illi libri ex pluribus 
mss.exemplaribus Prospero tributi fuerunt,ita hanc 
quoque epistolam, nullo licet codice suffragante, 
eidem adjudicandam communius obtinuit. Primus 
contra hanc sententiam vexillum extulit Paschasius 
Quesnellus, qui una cum libris de Vocatzone hanc 
etiam epistolam 8. Leoni vindicandam contendit. 
Gontra hunc autem late scripsit Josephus Antelmius 
dissert. 2, de veris Operibus SS. Leonis eL Prosperi, 
ut ex vulgata sententia S. Prospero eamdem epislo- 
lam assereret;et alteralteribrevioribus subinde scri- 
ptis respondit.Inter has compugnantos opiniones ut 
equum feramus judicium,cum nihilex mss.pro Pro- 
gpero, pro Leone autem multo minus elici potuerit, 
expendende sunt imprimis ille conjectationes quas 
Quesnellus proposuit,ut excluso Prospero,Leoniepi- 
stolam vindicaret. Tum de sententia Antelmii, qua 
S. Prosper auctor astruitur, nonnulla adjieientur. 
4. Primo hypothesis quam initio Quesnellus sta- 
tuit, eumdem esse et illorum librorum et epistolze 
auctorem,non ita certa est,uti presumitur. Duplex 
4A) in hanc hypothesim affertur ratio, tum quod 
stylus in utroque opere idem videatur, tum quod 
utrobique idem Semipelagianorum errores impu- 
gnentur. At non Semipelagianorum, sed Pelagiano- 
rum errores in epistola ad Demetriadem notari ex- 
ploratum nobis videtur. Ad Semipelagianos quidem 
Quesnellus retulit illa capitis decimi:Quam partem 
superfluz praedicationis (qua scilicet Pelagiani varios 
erroresspargebant)quidamsibi,cum catteraabnuerent , 
servaverunt.... utomnium hominum generalemrwinam 
meritorum privilegio sublevarent; et cum inter nostros 
- eriginalis peccati vulnera faterentur, inter suos tamen 
hoc tenere ostenderent, quod primorum hominum pra- 
varicatio solis imitatoribus obfuissel. At hec Semipe- 
lagianisMassiliensibusautaliiseorum fautoribusne- 
quaquam conveniunt:quippe hi sincere admittebant 
originale peccatum, neque ulla in hoc errore cum 
- Pelagianis societate jugebantur. Indicantur autem 
quidam Pelagiani occulti,qui dum verebantur sese 
palam prodere,originale peccatum fatebantur inter 
catholicos,inter suos autem negabant;iique ejus ge- 
neris fuisse videntur, ac illi Pelagiani latentes a 8. 
Leone memorati epist.1,quos generalibus et ambi- 
guis professionibus utentes,ut sese occulerent,idem 
pontifex ad apertam et expressam cujusque erroris 
condemnationem adigendos precepit. Stylus porro 
epistola a stylo librorum de Vocatione discrepare vi- 
detur in nonnullis,que acutiora et accuratiora inge- 
nia nequaquam effugient.Et siquidem latius similis 
prietendatur,cum stylus hac latiori ratione similisin 
diversis ejusdem setatis ac institutionis scriptoribus 
identidem reperiatur,h:c sola latior similitudo styli 
duorum operum eumdem auctorem certo probare 
non potest.Nihil igitur pro eodem auctore asserendo 
certum suppetit.Immo altum de Semipelagianorum 
erroribus silentium in epistola, ubi congrua incidit 
occasio,non nemini incredibile videri potest, gi ejus 
auctor idem esset ac scriptor librorum de Vocatione, 
qui ex his libris adversus eosdem inflammatus agno- 
scitur.In re autem presenti si saltem dubium pona- 
tur num diversus sit epistole et librorum auctor, 
cum negari nequeat stylum epistole magisconvenire 
. . eum stylo librorum de Vocatione quam. cum stylo 8. 
" Leonis vel Prosperi, et hac majori similitudine nihil 
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auctori librorum de Vecatione tribuenda sit; multo 
erit incertius,immo creditu difficilius erit,eam Leo- 
nis esse vel Prosperi a quorum stylo magis discrepat. 

5. Sed hoe interim pretermisso, ei presumpta 
etiam hypothesi eumdem esse utriusque operis au- 
ctorem, cum nihil hinc elici queat ad asserendum 
auctorem Leonem potius quam Prosperum,disser- 
tationis Quesnelliane examen prosequamur. Pro 
Leone igitur Quesnellus primo ingerit promiscuum 
et peculiarem usum veteris et Hieronymiane versio- 
nis ejusdem versus 4 capitis xiv libri Job, qui juxta 
utramque interpretationem tum in Leonis Sermoni- 
bus,tum in epistola ad Demetriadem legitur. Id va- 
lidum argumentum decantat,cum nemo faeile sibi per- 
suadeat fortuito contigisse ul eadem atate duo scripto- 
res diversi eumdem ejusdem libri versum assumpse- 
rint ez versione S. Hieronymi, qua nondum in usum 
vocata erat,el vix: ab alio auctore illius aevi usurpata 
reperiatur. Quam vero imbecille sit hoc argumen- 
tum, quod validum censuit, patet ex cow*vo auctore 
operis de Promissionibus et Pradictionibus Dei, qui 
eumdem versiculum Job ex utraque interpretatione 
recitat part. r, c. 4, ac. eodem etiam in contextu 
utramque versionem ita jungit, uti in epistola ad 
Demetriaderz,non autem in Leonis Sermonibus jun- 
gitur. Adde quod idem versus ex utraque versione 
simul recitatur etiam ab auctore Hipognosticon lib. 
v, 6c. 4, qui hoc eodem saeculo floruit; et ita recita- 
tur, ut in hoc potissimum versu Job hae duplex in- 
terpretatio adversus Pelagianos solemnis appareat, 
nec ad peculiarem hujus vel illius auctoris modum 
referenda sit.Post descriptum enim versum ex ver- 
sione antiqua addit : Hac secundum septuaginta In- 
Lterpretum editionem, qua exz Graco in Latinam ser- 
monem. versa est, posuimus.Audite apertius ad sugil- 
lationem vestram idipsum, qualiter ex Hebraeo verbo 
sit in Latinum translatum : Quis potest, etc. Et paulo 
post : Sive igitur Septuaginta ex Hebreo in Groco, 
sive alius similiter ex Hebraeo in Latino sermone unum 
atque idem et immulatis verbis, non tamen veritate, 
parvulos peccati sorde reos esse dixerunt. 

44 6. Similes sententie, quas secundo loco 
Quesnellus proponnit, eum non tam apud Leonem 
quam apud alios quoque scriptores, qui de eadem 
re disserere instituaut,inveniri possint,et invenian- 
tur frequentissime, nihil conficiunt. 

T.Tertium argumentum ex stylo, si etiam similis, 
immo ejusdem auctoris presvmatur stylus epistole 
ac stylus librorum de Vacattone, nihil pro Leone 
convincit, quemadmodum nihil pro Leone probare 
stylum librorum de Vocatione vidimus in observatio- 
nibus ad dissert. 2. Quin cum ibidem exactius ex- 
pendentes stylum eorumdem librorum ostenderimus 
discrimen non exiguum a Leonis stylo ob quosdam 
characteres elocutionis valde dissimiles, qui com- 
munes sunt epistole ad Demetriadem,ex hoc potius 
styli capite alius a Leone hujus quoque epistole au- 
ctor evincitur. 

8. Postlongo verborum aoc sententiarum parallela 
cum Leonis verbis atque sententiis, quibus alia si- 
milia in Prospero invenit atque reposuit Antelmius. 
Quesnellus aliud argumentnm affert 8 6, n. 5, ex eo 
quod auctor se Romane Ecclesie alumnum prsfert: 
Dum ejus gloriam ubique &emulatus apostolicam sedem 
omnibus tum sacerdotibus tum plebibus exemplo fuisse 
asserit, ut Pelagiani dogmatis insaniam abhorrerent; 
cum hac palma episcopis Africanis debeatur, qui 
omntum primi signum adversus Pelagianos levaverunt. 
At idipsum eliam Prosper, licet nec Italus nec Ro- 
manus, tradidisse ex duobus locis invicem collatis 
agnoscitur. Primum in carmine de Ingratis v. 39, 
ubi scribit : 

.....Pestem subeuntum PniwA recidit 
Sedes Roma Petri, que pastoribus honoris: 


Facta caput mundo, quidquid non possidet armis 
Religione tenet, Non segnior 1NpE Orientis 
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Rectorum cura emicuit, captumque nefandi 
Dogmatis auctorem constrinxit lege benigna 
Commentum damnare suum, etc. 


At sequentibus deinde versibus,quos Quesnellus re- 
citavit, veluti posteriora Africanarum concilia indi- 
cat, quee Roman: sedis auctoritate sub Zosimo pro- 
bata fuere. Secundo in libro contra Collatorem cap. 
21, al. 41, ubi recensens juxta temporis ordinem 
judicia in Pelagianos edita, primum locum tribuit 
Innocentio I, his verbis : Tunc istorum machina fra- 
cle sunt. Tunc in. superbize suc sociis ac princijibus 
corruerunt, quando beatae memoriz: [nnocentius no- 
fand? erroris capita aposlolico mucrone percussit ; 
quando Pelagium ad proferendam in se suosque sen- 
tentiam Palestinorum episcoporum synodus coarcta- 
vit; quando Africanorum conciliorum decretis beata 
recordationis papa Zozimus sententize suze robur an- 
nexuit, etc. 

9. Qui Africanos omnium primos Pelagianis bel- 
lum indixisse asserunt, ea presumptione nituntur 
quodInnocentiusadversuseosdem nihil gesserit, nisi 
postquam ab Africanis monitus celebres epistolas 
dedit an. 417. At ex duobus recitatis Prosperi testi- 
moniis liquet eum pontificem adversus Pelagianos 
egisse aliquid ante ipsum Palestinorum concilium 
an. 415. Nam priori textu particula inde hoc Orien- 
tis concilium habitum indicat post aliquod judicium 
Romane sedis,que prima pestem subeuntem reci- 
derat.In altero autem testimonio similiter Innocen- 
tius ante Palestinorum sententiam nefandi erroris 
capita percussisse traditur.Aliquid ergo nobis igno- 
tum idem pontifex gessisse in Pelagianam haresim 
ante celebres, quie supersunt, ejusdem epistolas 
anni 417 dicendus est. Hinc intelligitur quam vere 
Photius scripserit in Bibliotheca ex cod. 54 serius 
sub initium sexti seouli exarato, Pelagianos ac Cce- 
lestianos ejectos tamquam hereticos extra, Ecclesiam 
temporibus episcoporum Theophili Alexandrini el In- 
nocentii urbis Romx. Hoc testimonium quidam re- 
oC A De Pelagianos primum damnatos pu- 
tent in concilio Carthaginensi anno, uti opinantur, 
412, post Theophili mortem, que incidit in hujus 
anni initium.Alii vero ne hoc testimonium, quod ex 
tam antiqüo codice de Pelagianorum gestis agente a 
Photio excerptum fuit, plane rejiciant, Theodorz An- 
tiocheni pro Theophili Alexandrini corrigendum exi- 
stimant. Sed ex allatis Prosperi verbis nec repudian- 
dus est hic Phontii locus, nec corrigendus. Omnia 
enim optime coeunt, si dicamus Innocentium vivo 
adhuc Theophilo aliquid 749 contra Pelagianos 
perpetrasse, cum forteantesignanus eorum Pelagius 
suam heresim ccepit spargere; quod factum fuisse 
ante collationem Carthagine habitam anno 411 ka- 
landis Junii colligitur ex Augustino de Gratia Christi 
o. 22, ubi de Pelagio ait : Cepit ad nos fama 
perferre quod adversus gratiam. Det disputare; ao 
dein eum Hipponensi littore exceptum tradit se 
absente. ac tandem subjicit : Postmodum ejus fa- 
ciem, quantum recolo, semel vel iterum vidi, quando 
cura collationis, quam cum haereticis Donatistis ha- 
bituri eramus, occupalissimns fuil. Igitur saltem 
cirea annum 4410 Pelagiana heresis audiri coepit ; 
idque Rom: presertim, ubi ille ex eodem Au- 
gustino dZulissime vixit (De Pec. orig. c. 21), fuisse 
auditum deduci potest ex ejusdem doctoris libro 
de Dono persev. c. 20, in quo narrat Pelagium 
Rome cum Africano episcopo de gratia litigasse oc- 
casione cujusdam sententie ipsius Augustini quz in 
libro Confessionum eratinserta.Cum Pelagius Roma 
discesserit ante collationem, cui cum sese pararet 
Augustinus, illum in Africa vidit, ac dein perrexerit 
in Palestinam, ubi adhuc degebat Zosimi tempore, 
hec concertatio ejus Rom: circa annum 410 habita 
videtur.Hxoc eadem concertatio alique similes Ro- 
m2 celebres,et consecranda dogmata ibidem sparsa 
indicari etiam videntur in libro de Peccato origin. 
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À n. 24 : Alia quoque ipsius (Pelagii) Zn urbe Roma, 


ubi diutissime vixerat,atque in his fuerat prius sermo- 
nibus GCONTENTIONIBUSQUE vVersatus,cura fidelium fra- 
trum prolata patuerunt,quae litteris suis.....papa Zo- 
simus exsecranda, sicut legere potestis, attexuit. Ve- 
rosimile itaque videtur hominem Rome contra divi- 
nam gratiam exsecranda dogmata spargentem, et 
cum catholicis libere litigantem ab Innocentio fuisse 
reprehensum ac ejectum de Ecclesia.Hino forte ex 
Urbe discedere coactus, Africam appulit,indeque se- 
ge inPalestinam tandem recepit.lta ergo prima Ro- 
mana sedes contra Pelagianam heresim pugnavit 
ante ipsam Carthaginensem synodum habitam post 
collationem anno 412, vel, ut nos credimus, sub fi- 
nem anni 411 (T. IV. Norisii Oper. Hist. Donatist. . 
part. nu, c. 12, p. 977), ac proinde ipsa ceteris. 
exemplo precessit, ut in epistola ad Demetriadem 
c. 10 traditur. Sed quidquid id est, cum constet hu- 
jus epistolz auctorem idem scripsisse ac S. Prosper, 


B qui Romanus non fuit, quacumque tandem ratione 


C 


id explicandum credatur, hec sententia ad Roma- 
num aut Romane Ecclesie alumnum astruendum 
eumdem auctcrem nihilum confert. 

10. Hzc in hypothesi que vulgo obtinet, qua ni- 
mirum creditur auctor epistole loqui de primo Ro- 
mane sedis judicio in damnandis Pelagianis.At ve- 
remur ne hoc sensu ejus verba accipienda non sint. 
Inquit enim laudato cap.10 : Restiterunt quidem huic 
impietatirectainnumerabilium corda sanctorum,etnon 
solum docti quique pontifices,verum etiam universales 
Ecclesise plebes apostolicze sedis exemplo insaniam novi 
dogmatis horruerunt.Verba apostolicae sedis exemplo, 
quod non tam docti quique pontifices,quam universa- 
les Ecclesize plebes secutee sunt, uni conveniunt tra- 
ctoris Zosimi in universum orbem missze,quam non 
solum omnes docti, seu sane doctrine pontifices 
eam subscriptionibus flrmantes,verum etiam omnes 
totius Ecclesi: plebes de hac hairesi admonite,£nsa- 
niam novi dogmatzs horruerunt. Simili fere sensu 
S.Prosper contra Collatorem n. 57 de eodem Zosimo . 
scripsit : Ad impiorum detruncationem gladio Petri 
dexteras omnium armavit : quatenus scilicet ei tra- 
etorie omnescatholici episcopisubseribentes,omnes 
quoque suas plebes ad eamdem haeresim exsecran- 
dam incitarunt. 

11.Pluribus deinde conjecturis Quesnellus prose- 
quitur, ut statuat cap. 7 occasionem ac tempus quo 
hxc epistola a Leone scripta fuerit. At cum nondum 
gatis probaverit hune pontificem esse ejus auctorem, 
omnes ejusmodi conjectationes infirmo fundamento 
incumbentes fatiscunt. Quoad epistolae tempus, ea 
scripta traditur postquam Demetrias ex Africa in Ur- 
bem remigraverat.Id autem accidisse post Vandalo- 
rum irruptionem in eamdem provinciam anno 427 
Quesnellus existimat; et licet non. diffiteatur eam 
potuisse ante id tempus redire, priori tamen senten- 
tiw veluti probabiliori adhzret, quippe cul ceteras 
conjecluras libenter superstruit, At Demetriadem . 
jam rediisse Romam an, /14 liquet ex epistola Pela- 
gii ad eamdem virginem eodem anno scripta, ubi hec 
leguntur : Adhibe tibi etiam in Urbe solitudinem (Ap- 
pend. Aug. t. IL, epist. 17, c. 23). Voces in Urbe Ro- 
mam proprie dictam significant ; unde Pelagiusin 
Oriente degens,cap.1 indicat se 731 transmarinis 
litteris respondere, quas a Juliana ejus matre, cum. 
filia utique in Ürbem reversa, acceperat. Hine etiam 
S. Hieronymus epist. 130, al. 8, ad eamdem eodem - 
anno scipta, ipsam monet ut Innocentii fidem se- 
quatur,nulla neque Aurelii,qui Carthagine eam ve- 
laverat, neque Augustini, qui virginitatis vovendee 
eidem hortator fuerat,facta mentione : quod indicio 
est eam Rome tune temporis exstitisse. Idipsum 
etiam colligitur ex Augustini epist.188,ad Julianam, 
ut PP. Benedictini latius probant In Augustini Vita 
lib. vii, c. 6, n. 6. Serius nihilominus nostram epi- 
stolam fuisse lucubratam nonnulla suadent.Non $0- 
lum enim c.10 Pelagiana heresis jam toto orbe con- 
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demnata innuitur post Zosimi tractoriam,que data A ipsius auctoris maxima erga illam observantia de- 


fuit anno 418, verum etiam longum intervallum a 
virginitatis preposito, quod in prime etatis flore 
edidit Demetriades, indicant verba capitis primi : S7 
vero de commendando virginitatis bono dísseram, su- 
perftua erit ejus nunc propositi insinuatio, quod tu à 
prima cetatis tux? [lore sine humanis cohortationibus 
elegisti,et de quo inter ipsa principia multi qui tunc in 
Ecclesiapraeeminebant merito non siluerunt.Quz verba 
palam ostendunt,et Demetriadem jam excessisse flo- 
rem juvente, uteosjam supremum diem obiisse, qui 
illius propositum scriptis laudaverant. Augustinus 
autem praecipuus ejuslaudatorobiitan. 430, et ideo 
post hune annum hacepistolascripta fuit. Cum por- 
ro capite 10 memorentur Pelagiani quidam occultio- 
res, aliter inter suos, aliter inter catholicos profi- 
tentes, quales presertim sub Leone pontifice plures 
fuerunt, si per hoc tempus lucubrata credatur, eam 
Leoni jam supremam in Ecclesia auctoritatem obti- 
nenti non posse attribui multe magis patebit.Non- 
nulla enim sunt in eadem epistola adeo humilia et 
submissa, ut neque eidem uti Romane Ecclesie ar- 
chidiacono convenire visa sint Antelmio Dissert. 2, 
n. 20, pag. 108. Recitat precipue illa capitis 1, ubi 
et dignatio dignitatis Demetriadis efferturin tdicenda 
ac veluti precipienda hujus epistole scriptione, ao 


claratur. Hec monachum et privatum quemlibet 
sane decent, Romane autem Ecolesie archidiacono, 
qui ex officio et cura virginum, ut Quesnellus pu- 
tavit,hee scriberet,nequaquam congruunt.Stet igi- 
tur nihil esse ex quo hanc epistolam Leoni coga- 
mur asserere ; immo nonnulla occurrere ex quibus 
illam ipsi subtrahendam putemus. 

12.Prospero autem multo minus vindicari potest, 
cum stylus epistolz multo apertius a Prosperi quam 
a Leonis stylo discrepet, ut ex observationibus ad 
dissert. 2 colligere licet. Pretermissa etiam Augu- 
stini mentio,cum opportuna incidisset occasio,opu- 
sculum abjudicat a Prospero,ut optime Quesnellus 
notavit; neque enim hic ea ratio dissimulandi ejus 
nominis allegari potest,quam in libris de Vocatione 
ingessit Antelmius.Accedit error initio epistole in- 
sertus, quo virginitatis propositum a Demetriade 
sine humanis cohortationibus susceptum traditur ; 
neque enim Prosper S. Augustini Operum callen- 
tissimus ignorasse videtur hunc S. doctorem ejus 
propositi suscipiendi celebri ad eamdem virginem 
epistola hortatorem fuisse.C:etera qua Prosperum 
excludunt apud Quesnellum invenies. Hinc ergo 
Leone et Prospero subductis, hano epistolam in- 
certo auctori ascribendam censuimus. 
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: SEU 
APOLOGIA PRO $. HILARIO ARELATENSI EPISCOPO, 
ET ANTIQUIS SANCT/E ECCLESUE ARELATENSIS JURIBUS, 


IN TRES PARTES DISTRIBUTA. 


Ad epistolam 10, alias 89, sancti LEoNIS papz ad episcopos Viennensis provincia. 


PRAEFATIO. 


453 Rem arduam aggredimur,nec ad haec usque 
tempora ab ullo ecclesiastico scriptore omni ex parte 
tentatam:ut scilicet sanctum Hilarium Arelatensem 
episcopum, Ecclesie Gallican:; decus eximium, a 
calumniis probrisque vindicemus, quibus sanctissi- 
ma ejus memoria,occasione epistol: sancti Leonis ad 
episcoposViennensis provincie,immaniter hactenus 
lacossita est.Eum enim passimtraducunt uthominem 
pra fractze contumaciz e[frenatze temeritatis etinsolen- 
tie,qui omnia jura episcoy alia et metropolitica susque- 
deque ferret, qui canones ecclesiasticos nihil pendens, 
omnia pro libidine animi ageret (Marca, epist. ad. H.Va- 
lesiwm),pontificatumquesuum,seu, ul aiunt,vicaria- 
tum a pontifice concessum tn tyrannidem converteret ; 
quod Diotrephi similis ipsum pontificem recipere delre- 
ctaret. (Morinus Exercitat. Eccles. lib. 1, exerc. 23) ; 
quod denique illa apostolíca delegatione et primatu in. 
tantam arrogantiam fastumque prorupisset,ut summam 
pontificatum et, ut ita dicam, papatum 1n Galliis sibi 
jam designarel (Filesac.dissert. de sacr. episc.auctor. 
c,9,sect. 12). Pro quibus criminibus aliisque quam- 
plurimis justissimas poenas luisse Hilarium asse- 
runt,nec aliter eum in Leonis gratiam tandem ali- 
quando redintegratum fuisse, atque inter vindica- 
tos colites conscriptum, quam peracta pro tot et 
talibus ausis seria constantique poenitentia. 

Neminem quihaecomniadilueretantique pontificis 
innocentiam asserere tentaverithactenusinvenimus, 
nisi unicum auctorem, eumque Hispanum, Francis- 
cum scilicet Bivarum ordinis Cisterciensis abbatem, 
qui commentitium Dextri Chronicona Marco Maximo 


.. episcopeCesaraugustano? 5$ 4 continuatum in lucem 
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edidit,et commenteriis illustravit. Hic enim ad ann. 
Chr. 449, ubi Pseudo-Dexter Hilarium Arelatensem 
egregiamorte vitam meritis et sanctitate plenam finiisse 
narrat,aperte et palam predicat hujus viri sanctita- 
tem,modestiamque eximiam ; eaque omnia quz vel 
8 Leone, vel ab aliisin ipsum conjecta sunt, inter 
calumnias ab ejus adversariis confictas deputat.Ca- 
terum /ut. sensum, inquit, meum ponam) tanta viri 
sanctitate perspecta,nequaquam in Baronii adduci pos- 
suu, sententiam, ut credam Hilarium rem poenitentia, 
dignam eo temporis perpetrasse ; sed in eam proclivior 
sum, qua nihil minus intelligi queat inter Hilarium et 
Leonem quastionis utrimque justa intercessisse,atque 
olim inter Paulum et Petrum a Paulo reprehensum : 
inter Chrysostomwm et Epiphanium, seu inter Athana- 
sium et Luciferwm ; et ut aliquid altius repetam,inter 
Gabrielem et principem Persarum custodem. Nam et 
magnus Leo multis susurrationibus et crimznationibus 
circumoentus in Hilariwm juste potutt irasci,nimirum 
cunctis quz in ipsum a malevolis objiciebantur fidem 
praebens;et Hilarius ipse nihilominus ab omni crimine 
immunis esse. 

Quid porro scriptores nostros a causa Hilarii sui 
defendenda deterruerit, plane nescimus, nisi quod vel 
negotium illud non satis perspectum habuerunt,ad 
alia pro suo quisque instituto properantes, vel se ut 
temeritatis ac. violate pontifici majestatis reos 
infamandos esse timuerunt, si tot facinora a Leone 
in medium adducta adversus Hilarium in dubium 
revocarent,vel absolverent eum in cujus condemna- 
tionem utraque potestas terribilibus sese decretis 
aliquando armaverant. ; 

Verum ibi trepidaverunt timore, ubi non erat 
timor.Quasi vero Hilarius defendi, nisi offenso Leo- 
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ne,non possit ; cum potius 7585 utriusque apolo- A 


giam ila sibi invicem existimemus esse connexam, 
ut non aliter quam purgato ea qua instituimus ra- 
tione Hilario, Leonis ipsius existimationi provideri 
posse arbitromur.Ita enim Arelatensis episcopi sau- 
ctitas,humanarumque rerum contemptus apud cla- 
rissimos quosque. auctores ecclesiasticos,ne quid de 
peculiariejus vite scriptore dicamus,celebrata sunt, 
ut aliavia excusori non possit Leo,quod in hominem, 
proh qualem ac tantum | ea seripserit, quibus paria 
(si Bivaro credimus) probra in facinorosum quemli- 
bet vix conjici possent, quam si Leonis credulitati 
per malas artes fuisse obreptum fateamur hic pri- 
mum ingenue, e£. abunde postea demonstremus. 
Quidni eniniLeonem. nostrum iisdem verbis affari 
nobis liceat,quibus Bernardius,papam Eugenium ? 
Venerunt ad. ie in vestimentis ovium, immo 1n vesti- 
mentis pastorum, in habitu sanclo : species decepit tc. 
Quid mirum ? Et tu homo es. Neque hoc sibi Leo de 
ge ipse persuaderi segre passusesset,quistatim atque 
adeptusestpontificatumsubtante dignitatis pondere 
ingemuit, et de ineluctabili pene in multis errandi 
necessitate et secum et apud plebem suam pluries 
conquestus est. Quae condilio,inquit,s? omnes sacer- 
dotes generaliter 1enet, quanto magis nos el onerat et 
obstringil, quibus ipsa suscepti operis magnitudo cre- 
berrima est offensionis occasio (Serm. À in. Assum- 
plione sua, cap. 2)? Timor quem timebat evenit el, 
et quod verebatur accidit. Ita enim in hac cum Hila- 
rio disceptatione falsis rumoribus technisque adver- 
sariorum ejus cireumveniri se passus est, ut cum 
innocentissimum virum,immo apostolicum omnino 
secerdotem exagitaret,omnium Ecclesiarum pertur: 
batorem,totius discipline adversarium,omnium pene 
scelerum réum se in Hilario impugnare existimaret. 
Neque vero hee tam mea sunt, quam eminentissimi 
Baronii verba de Hilarii et Mamerti causa non absi- 
mili ita loquentis : Nom mireris, lector, Romanum 
pontificem adver s us Mamertum adeo vehementer insur- 
gere, virum, ui declararunt eventa, sanctitate insi- 
gnem.In his enim qua contenstost fori sunt,per facile 
est quemquam decipi. Persimile etiam. sancto Leoni 
accidit,qui in sancitum Hilarium eadem ferme ez cau- 
sa acerrime invectus cst. Quis nesciat saepe accidere ut 
falsis accusationibus eb subreptionibus aures pontifi- 
cum repleantur ; et cum putant agere quod. justum 
appareat ,exagitent innocentem (Baron.ad an. C. 464, 
n.8)? Hec Binius a Baronio pro suo more mutua- 
tus ad calcem undecime Hilarii epistole transtu- 
lit, bisque insuper Baronii suffragium eumulavit : 
Quod 456 accidit S. Leoni ponlifici sanctissimo tn 
causa Hilarii Arelatensis, qui. epistola 80. acerrime 
innocentem perstringit, idem ex obreplione Hilaro 
pontifici in causa Mamerti accidisse potuit. 
InnocentemigiturHilarium pronuntiathic magnus 
Annalium scriptor ; ut merito censendus sit ea vo- 
luisse retractare qu: ad annum 445 dixerat duriu- 
sculis verbis, nec rebus satis expensis de tota hac 


causa disserens Posterioribuscogitatis veluti sapien- D 


tioribus inheremus ; priora,eum imitati,emendabi- 
mus hae,quam ordimur,dissertatione. Que ut ordi- 
natiorclariorque procedat,in tres partes dispertietur, 
quibusquidquid adversusHilarium aLeone objectum 
est in epistola illa celebri discutiemus. Prima igitur 
erit de Calidonii negotio, quod hane camarinam 
movit, ubidejure Arelatensis episcopi in provinciam 
Viennensem disseretur. Secunda de episcopi super- 
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ordinatione in losura Projecti, ubi de jure ejusdem 
Arelatensis episcopi in provincias Narbonenses et 
alias quas sibi vindicabat Hilarius. Tertia denique 
parte cotera accusationum capita que Leonis epi- 
stola complectitur, sepositis omnibus prejudiciis, 
ad examen revocabimus. 


PARS PRIMA. 
DE CAUSA CELIDONII. 


Ca». I. Totius controversiz origo et status.— Cum 
beatus Hilarius e Lirinensi monasterio, cui semet 
olim tradiderat,ad sedem Arelatensem in Honorati 
demortui locum evectus esset circa quadringente- 
simum vigesimum nonum Christi annum,nihil san- 
ctius habuit quam ut gregem Christi sibi commis- 
sum verbo pasceret,ac sollicitudine regeret pastora- 
li. Quemadmodum autem ejus cura, quatenus epis- 
copus erat,spectabat solam Arelatensem Ecclesiam, 
ita ad omnos sese provincie Viennensis Ecclesias 
episcoposque extendebat ratione metropolitici juris, 
quod penes se dudum habebat Arelatensis antis- 
tes.In his autem pastoralibusexcursibus explendis 
comite plerumque utebatur magno illo Germano 
Autissiodorensi episcopo, quem et sanctitatis fama 
et apostolica prudentia eximie commendabant.Eum 
vero non ob hane solam rationem crediderim ab 
Hilario in hujus sollicitudinis communionem esse 
vocatum ; sed etiam quia plures tunc temporis erant 
provincie Viennensiscivitates,que non Romane di- 
lionis essent,sed (a) parerent Burgundionibus. Qui- 
bus?25 7 videlicet ab Aetio devictis Sabaudia relicta 
erat, cum indigenisita porro dividenda, ut finibus 
deinde vi armorum per vicina propagatis, in Prima 
Lugdunensi, Maxima Sequanorum, Viennensi et aliis 
provinciis sedem fixerint.Potuitigitur Hilarius Ger- 
mani opem eam ob rem poscere, ut apud aliene di- 
lionis populos, quibus acceptissimus erat eorum 
contribulis Germanus, plus valeret episcopalis au- 
ctoritas et ordinatio. Quidquid sit de hac ratione 
narrat (^) Honoratus Massiliensis episcopusin Vita 
Hilarii nostri, quod cum Hilarius Germanusque 
lustrantes provinciam ad aliquam civitatem perve- 
nissent,non prius eorum adventus innotuit, quam 
certatim undique convolarit hominum multitudo, 
non ex infima tantum plebecula, sed ex nobilioribus 
honoratioribusque longe plurimi,quorum una vox, 
una hec adversus Celidonium accusatio ; ipsum vi- 
delicet internuptam suo quondam adhibuisse con- 
&ortio, quod canonibus omnino contrarium erat; 
eumdemque szxculari praefectura perfunctum, ante- 
quam sacris initiaretur, aliquos extremo damnasse 
supplicio.His auditis Germanus et Hilarius, viri dig- 
ciplina ecclesiastice tenaces, congregant illico sy- 
nodum ex probatissimis episcopis, causam ins- 
truunt, convictumque Celidonium e sede sua deji- 
ciendum pronuntiant. Sed. satius est et que jam 
diximus, et que Celidonii depositionem secuta 
sunt, suis verbis Honoratum narrantem audire. 

In excursibus autem, inquit, quis ut. dignum est 
explicabit quantum ejus praxsentia profectum contule- 
rit civitatibus Gallucanis, sanctum Germanum saepius 
expetendo, cum quo sacerdotum ministrorumque vitam 
necnon profectus excessusque tractabat? Ubi ejus 
adventus nfootuit, flummata ad. utrumque nobilium et 
mediocrum studia convolarunt, astruentes Celidonium 
internuptam. suo adhibuisse consortio, quod apostolicae 
sedis auctoritas et canonum prohibent statuta : simul. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(à) Per hoec tempus, quo vivebat Hilarius, sola 
Sabaudim parsabAetio concessa fuit Burgundionibus 
qui Romanos adhue uti dominos coluerunt.Aliquot 
vero Viennensis provincia civitates solum post Va- 
lentiniani mortem,et Occidentalis imperii ruinamin 
potestatem eorum venerunt:vivente autem Hilario, 
paruerunt Romanis unacum MaximaSequanorum et 


ipsa urbe Autissiodoro, uti ex ipsius S, Germani 
Vita liquet. Vide Pagium, ad an. 445, n. 12. 

(b Num hic Honoratus sit certus auctor Vite 
S. Hilarii, ex admonitione eidem premissa collige- 
tur. Narrationem hic Quesnellus suo arbitrio con- 
texit ex auctore presertim Vite S. Hilarii, cui quid 
tribuendum sit,vide in observat. part. 1, c. 1, n. 3.- 
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ingerentes, saeculi administratione perfunctum, capi- A minimum quidem factum beatitudinis tuz arrogantiae 


tall aliquos condemnasse sententia.Tantae rei novitate 
permoli, testes imperant, praeparari, Conveniunt ex 
aliis locis pyrobaliseimi sacerdotes * res omni ratione 
prudentiaque discutitur, accusatio testimoniis confir- 
matur. Adhibetur vera simplexque definitio : ut,quem 
Seriplurarum regula removebant, voluntate propria se 
removere deberet. Ille Urbem credidit expetendam, ibi- 
que se injusto rigore astruit condemnatum. Quod ubi 
comperit vir beatus, pedibus iter aggrediens Romam 
sine equo, sine sagmario festinus intravit. Apostolo- 
rum martyrumque occursu peracto, beato Leoni papa 
illico se prasentat, cum reverentia impendens obse- 
quium, et. cum. humiltale deposcens ut Ecclesiarum 
statum more 4 $8 solito ordinaret ; astruens aliquos 
apud Gallias publicam merito excepisse sententiam, 
el in Urbe sacris altaribus interesse. Rogat atque con- 
stringit, ul $i suggestionem suam libenter excepit, se- 
creto jubeat emendari ; sed ad officia, non ad causam 
venisse ; protestandi ordine, non accusandi, quae sunt 
acla suggerere; porro autem si aliud velit, non fu- 
turum esse molestum. 

Non statim dicessit Roma Hilarius,sed exspectato 
concilio episcoporum;eorum videlicet qui forte for- 
tuna tunc Rome comemorabantur (cujusmodisgy- 
nodum &v9«uo9cav vocabant Orientales), jus suum 
fortiter tuitus est. In illa enim synodo multa ultro 
citroque prolata sunt, quorum Acta cum epistola 
sua misit sanctus Leo ad episcopos provincie Vien- 
nensis. Qux igilur, inquit, apud nos in causa Celi- 
donii episcopi gesta confecta sunt, eL qua Hilarius 
dixerit, cum eodem praesente episcopo audiretur, 
inditus chartis rerum ordo demonstrat (Epist. 10). 
Eadem proculdubio Acta penes se habuit auctor Vi- 
te Hilarii, sed ab iis recensendis abstinuit, ne dis- 
sidium jam tunc inter bealissimos pontifices coles- 
li pace compositos redintegrare videretur. Ft quia, 
inquit, tantorum virorum, prasertim jam ad super- 
nam gratiam vocatorum, nec in narralione audeo 
judicia venlilare, hoc breviter dixisse sufficiat : quod 
solus lantos sustinuit, quod nequaquam minantes ex- 
pavit, quod. inquirentes edocuit, quod altercantes vi- 
cit, quod potentibus non cessit, quod. in discrimine 
vitae positus communioni ejus quem cum tantis viris 
damnaverat conjungi- nullatenus acquievit. Miranda 
certe hoo loco simul et dolenda nobis venit huma- 
n: conditionis seu infirmitas, seu ignorantia. Ec- 
ce enim quam diversis coloribus Hilarum depin- 
gunt (v) Leo et Honoratus, uterque episcopus, uter- 
que sanctitate conspicuus, veritatis uterque studio- 
gus. Scribit S. Leo (Epist. 10, cap. 3) : Nihil Hila- 
rium habuisse rationabile, quod in sanctorum conci- 
lio sacerdolum posset. respondere; eumdem laudat 
llonoratus, quod solus tantos sustinuit, quod inqui- 
rentes edocuit, quod. altercantes vicit. Queritur Leo 
ad ea se occulla. cordis tpsius transtulisse, qua nul- 
lus laicorum dicere, nullus sacerdotum posset audire. 
Nihil tale Honoratus, sed potius miratur quod ne- 
quaquam minantes expavit, quod potentibus non ces- 
sit, quod. in discrimine vitae positus communioni ejns 
quem cum tantis viris damnaverat conjungi nullate- 
nus acquievit. Ille tumorem menlis ejus superbize spi- 
ritu inflatz, et nimis impiam przsumptionem arguit, 
talemque asserit extitisse, u£. beato apostolo Petro 
nollet esse subjectus, el frequentius temerariis et in- 
solentibus verbis sententiam  damnalionis expeteret. 
Hic vero testatur 759 eum beato Leoni se illico 

| prasenlasse, cum. reverentia impendisse obsequwum, 
et cum. humilitate poposcisse ut Ecclesiarum statum 
more solito ordinaret. Cui suffragatur Auxiliaris 
prefectus, qui tunc Rome agebat et testis ocula- 
ris fuisse videtur, cum ita ad ipsum Hilarium scri- 
bat inter cctera : Sed cum propositi tui tenax sis el 
semper aequalis, nulloque commotionis felle rapiaris, 
sicul. nullis extolleris illecebris gaudiorum, ego nec 


memini contagione [uscari. Sed émpaltenter ferunt ho- 
mines, si sic loquamur, quomodo nobis conscii sumus. 
Aures praterea Romanorum quadam teneritudine plus 
(rahuntur, ete. Denique Deo graviter expostulat, 
quod Hilarius meriti sui conscius,cum quaereretur ad 
causam, turpi fuga se credidit subtrahendum. Auctor 
vero ille et sapientie et fortitudini imputat quod 
custodibus appositis, hiemis rigore scaeviente, quos ra- 
Lione non flexerat, credidit relinquendos. Jam enim a 
primo in Urbem adventu Leonem monuerat se ad 
officia, non ad causam venisse, protestandi ordine, 
non accusandi,qua erant acta suggerere.Porro aulem 
si aliud vellet, se non fulurum. esse molestum. Hec 
omnia Honoratus, qui post utriusque mortem ita 
scribens, ab orani vel palpandi vel fallendi affectu 
liber et immunis fuisse credendus est. 
Presentiscens igitur Arelatensis episcopus statu- 
tum esse Leoni causam Celidoni apud se penitus 


p retractare, majoremque fidem habere testibus ab 


C 
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illo episcopo productis, quam his omnibus qui co- 
ram Gallicanorum episcoporum synodo adversus 
Celidonium testimonium dixerat, satius duxit Ro- 
ma abscedere, ne coram certanti pro suis Ecclesia- 
rumque Gallicanarum prerogativis aliquid incau- 
to aut pugnacius agenti elaberetur, quod iram pon- 
tificis Romani magis accenderet, quam rem pro- 
priam promoveret; neve exspectando sententiam 
quam in prioris detrimentum ferre paratus erat 
8. Leo, aliquod conciliorum episcoporumque auc- 
toritati prejudicium crearetur, quod futuris deinde 
seculis in exemplum traheretur. 

Quam «gre Hilarii egressum ex Urbe tulerit Ro- 
manus pontifex, testis est epistola quam scripsit 
postmodum ad provincie episcopos, et constitutio 
imperialis quam in ipsum intorqueri fecit a Valen- 
tiniano Augusto. Non statim tamen secuta sunt 
Hilarium hujusmodi scripta ; sed eo egresso, abso- 
lutus est Celidonius episcopus, inquit S. Leo, remo- 
tumque judicium, quod prolatum in hac sententia le- 
gebatur : quod tamquam viduze maritus sacerdetium 
tenere non posset. Deinde scripsit per brevem epis- 
tolem ad episcopos provincie Viennensis, ut eos 
de toto negotio certiores faceret ; indicaretque, Hi- 
lario metropolitica in Viennensem provinciam po- 
testale privato, eam ad Vienne episcopum tran- 
slatam pro jure antiquo fuisse. Nec soli Viennensi 
provinciae hano dedit epistolam, sed etiam ceteris 
episcopis per Gallias, ut titulus pre se fert, hoc est 
4 60 per septem provincias constitutis. Que episto- 
la, si tamen genuina est, veluti prelusit prolixiori 
illi libello, in quem disserimus, qui cum maximi 
esset momenti, operosiori stylo elaborari debuit. 
Immo non prius de eo in Gallias mittendo apud se 
statuit pontifex, quam dintius diligentiusque to- 
tum hoc negotium mente versasset. Unde quinque 
mensium intervallum inter utramque epistolam re- 
peritur, quarum ultima vri idus Junias data est, 
eodem scilicet tempore quo Valentiniani constitu- 
tio; prior vero vri vel 11 idus Januarii : quod op- 
time convenit cum tempore reditus Hilarii in Gal- 
lias, qui hiemis rigore saviente contigit, ut supra 
ex ejus Vita relulimus. 

Interim vero se su: reddidit Ecclesie Arelaten- 
sis pontifex; et ut nihil, pro mansuetudine et cha- 
ritate sacerdotali,omitteret quo iratum Leonem de- 
liniret : tolum se, inquit Honoratus, ad placandum 
ejus animum inclinata humilitate convertit, misso pri- 
mitus sancto Ravennio tunc presbytero, postmodum 
proprio successore. Deinde sanctum Nectarium, san- 
clumque Constantium, praecipuos sacerdotes, misit. - 

Etsi porro hoc lenimento usus Hilarius pro ser- 
vanda,quautum in ipso erat, unitate spiritus in vin- 
culo pacis, ne putes tamen ipsum juri suo cessisse, 
ut sibi persuasit eminentissimus cardinalis Baro- 


" BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Leoni magis credendum loco allegato ostendimus, nec non cap. 8, n. 2. 1 2 
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nius (Ad. an. 445, num, 18), qui et addit illum haud A et sententie Leonis pape cwquitas palam omnibas 


mediocre edidisse specimen christiang modestiae, cum 
ita excogtlatus tam. a pontifice quam ab imperatore, 
tamen omnino quievit, neque contrariis edits apolo- 
giis suam causam defendit, cum aloqué£n id praestandi 
el vis eloquentiz ipsi suppeteret, rt jura, a. pradeces- 
soribus praedlensa. suffragarentur. Immo vero reipsa 
prestitit quod prestare potuit : semper sui propositi 
lenaz, semper aqualis jura sus: Ecclesie et usque ad 
extremum spiritum obtinuit, e& qua pollebat elo- 
quentia strenue defendit : cujus rei fidem faciunt et 
Auxiliaris profecti epistole fragmentum in ejus Vita, 
et ipse Vite auctor, hec scribens : Quantum in hac 
causa dictaveril, huic operi nulla possum ratione 
connectere, etc., de quo fusius infra agemus. Dubi- 
tandum tamen non est quin Auxiliaris praefecti pre- 
cibus annuens, ad nimiam Romanorum, ut loque- 
batur, teneritudinem se subinde demiserit, et quid- 
quid illibatis Ececlesi& sue juribus remitti potuit, 


id libentissimo animo preestiterit. Aures Romano- 


rum, inquit cordatissimus ille prefectus, quadam 
Leneritudine plus trahuntur : in quam si se sanctitas 
tua subinde demittat, plurimum, nihil perditurus, ac- 
quiris. Da mihi hoc, et exiquas nubes parva muta- 
tionis serenitate compesce. Haec modo sufficiant.Jam 
vero discutienda nobis sunt accuratius ea qua oc- 
casione hujus controversie adverus Hilarium ob- 
Jiciuntur, qui tamquam alieni juris invasor ab om- 
nibus pene scriptoribus exagitatur, propterea quod 
Celidonium episcopum non modo innocentem, sed 
et ad se nullatenus pertinentem, deponere ausus 
fuerit. Ante omnia autem, 768 qua in provincia 
ille episcopum egerit, inquirendum est. 

Cap. IL. In. qua. provincia Celidonius episcopatum 
obtinuerit? An in Maxima Sequanorum ? Ubi Vita S. 
Romani abbatis locus expendttur. — Plures hic occur- 
runt ventilande questiones, quz» semel illustrate 
plurimum lucis conferent toti huic controversie. 
Quaeritur enim cujus civitatis, vel saltem cujus pro- 
vincie Galliarum episcopus fuerit Celidonius ? 
Utrum intra septem provincias, an in aliqua reli- 
quarum Gallicanarum quz corpus singulare con- 
flabant? Item fueritne solummodo episcopus, an 
etiam metropolitica auctoritate fuerit decoratus? 
Hc porro non ignorare tanti est, ut ex his totius 
dissidii cardo pendeat. Longe enim aliter statuen- 
dum est de Hilarii negotio, si comprovincialem an- 
tistitem deposuerit,aliter si metropolitanum.Iterum 
alius est omnino questionis status, si intra provin- 
ciam Viennensem hoc egerit; alius, si in aliqua 
alia e septem provinciis; alius denique, si extra 
hoc peculiare provinciarum corpus, puta in Lug- 
dunensi, in Maxima Sequanorum, vel in alia : ista 
siquidem, qua fleri poterit industria, secernenda 
sunt, ut in quo Hilarius erravit vel errare visus est, 
possit deprehendi. 

Cardinalis Baronius Celidonium provincie Vien- 
nensis episcopum fuisse existimavit, etsi res ab eo 
discussa non videtur. H»c omnium animis insedit 
opinio,usque dum Joannes Franciscus Chiffletius in 
sua Vesontionensis seu Bizuntinc urbis et Ecclesise 
Historia fragmentum quoddam protulit Vite S. Ro- 
mani abbatis, quod e codice monasterii Jurensis ac- 
ceptum, eidem a Petro Frano. Chiffletio S. J. trans- 
missum fuerat. (a) Fragmentum enim istud Celido- 
nium Vesontiensem episcopum dissertis verbis ap- 
pellat.Hilarius inquit,venerabilem Celidonium supra- 
dicle metropolis Vesontiensis patriarcham, patricio 
prafectorioque fultus favore indebitam sibi per Gallias 
vindicans monarchiam,a sede episcopali nulla existente 
rattone,dejecerat. Mirum est quam avide,quam bene- 
vole istud exceptum fuit ab omnibus Historic eccle- 
siastice studiosis, qui scilicetintelligebant quantum 
lucis inde mutuarentur Hilarii negotium,quantopere 


fieret, et tota hec discipline ecclesiastice pars no- 
bilissima illustraretur. Chiffletiorum igitur senten- 
tie omnis eruditorum chorus accinit, Celidonium- 
que Bizuntine Ecclesie episcopum hucusque cre- 
didit : 462 in his J. Sirmondus Conciliorum Gal- 
lie tom. I; illustriss. Petrus de Marca, dissert. de 
Primatu Lugdun. n. 77, et in opere Concordia sa- 
cerd. et imp. lib. v, ; ejusdemque libri continuator 
Stephanus Baluzius, Franciscus Hallier, de Hierar- 
chia Eoccl., et alii passim. 

Ab hoc eruditorum grege vix me divelli patior ; 
patiortamen,quoniam multa me movent persuadent- 
que Celidonium huno,de quo controversia, numquam 
Vesontionensem episcopum fuisse, et fragmentum 
istud vite S. Romani merito interpolationis mihi 
suspicionem injicit, ne dicam aperte per fraudem 
vel errorem Vita illi insertum fuisse. 

Integra nuper luci data est Romani Vita opera Bol- 
landi ad 28 diem Febrarii, ubi fragmentum illud 
suo insertum loco vidi; sed et totam Romani Vitam 
accurate perlegi, adjunctamque ab eodem auctore 
Lupicini fratris et Eugendi qui huic successit hieto- 
riam, ut et scriptoris genium deprehenderem, et 
si quid ad rem quam tractamus faceret, expiscarer. 
Eugendi discipulum se profitetur auclor ille, mul- 
taque de illo narrat, quz ipse suis hausisse oculis 
testatur. Ita, si ultro demus Romanum et Lupici- 
num Hilario equales fuisse,auctor,qui Eugendi illo- 
rum discipuli discipulum se profitetur,vel ad finem 
quinti seculi, vel ad initium sexti floruisse creden- 
dus est, hoc est circa an. 515 vel 520. At multa sunt 
in illis narrationibus que omnino aliena videntur 
ab iilo seculo, queque longe recentiorem etatem 
redolent,ut necesse habeamus dicere,vel mendacem 
esse auctorem illam, dum se Eugendi discipulum 
facit, vel si eo tempore quo dicitur,scripsit,lucubra- 
tiones illas corruptas fuisse et interpolatas ab aliquo 
posterioris statis nugatore. Alterutro autem semel 
comprobato, jam nulla fides integre scriptioni dan- 
da est, in qua vera a falsis, germana a subdititiis 
secernere longe ambagis et imbrobi laboris opus 
fuerit. Utrumque porro illud quam sepe, quam im- 
pudenter a nonnullis perpetratum fuerit nemo est 
qui nesciat.Flagrans quippe cupido nobilitatis avitce 
cogit interdum homines delirare, ut in simili causa 
loquitur Baronius : nihilque magis obvium habe- 
mus inter hujusmodi monimenta, quam vel sorip- 
ta omni ex parte supposititia,vel aliqua saltem par- 
te mutila, adjectitia, interpolata, innumerisque 
historiolis, revelationibus, miraculisque ad frau- 
dem vel pietatis ludibrium fictis conspersa ; ut me- 
rito Bollandus ipse initio operis sui monendum 
lectorem crediderit; ne levem etincautam fidem hu- 
jusmodi historiis adhibeat, et nonnullas etiam di- 
gito monstraverit sincerus auctor, que nugivendu- 
lorum 4763 manus experte, quisquiliis et delira- 
menlis refertce fuerunt. 

Tales nobis prodiere, meo quidem judicio, Vite 
S8. Romani. Lupicini et Eugendi, in quibus heo 
reperiuntur vocabula, quas desinente quinto secu- 
lo, vel sexto ineunte, in usu fuisse facile non cre- 
diderim : Repausare. Super formulam conquiescere. 
Religio et religiosus, pro monachorum ordine et mo- 
nacho. Paler homamus, Pater Lupicinus eo sensu 
qui nune in usu est apud monachos. Lignea sola 
quae vulgo, inquit, soccos monasteria vocitant Galli- 
cana ; hec enim et alia nonnulla recentiorem Gal- 
licismum omnino sapiunt. 

Nomen sacerdotis sine addito, quod prioribus ga- 
culis episcopum significat, usurpat pro presbytero ; 
patriarche pro metropolitano episcopo; basilica? pro 
sacello monasterii; epistole regularis pro decretali; 
archimandritz pro abbate, quod Occidentalibus mo- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Sinceritatem hujus fragmenti vindicabimus in 
Observ. part. r, c. 1, n. 4 et seqq., ac per totum ca- 


put 2. ubi Celidonium Vesontionensem episcopum 
ex aliis etiam documentis confirmabibus. 
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nachis vix innotuit illa etate. Quae omnia posterius A constitutiones:nimirum Orientalibus accensens Li- 


scriptoris evum arguunt : sicut etiam hac : Vincula 
professionis dirumpere,quibus cum monastica vota, 
qualia emittuntur hodie,intelligere videatur,ad sex- 
tum seculum pertinere non possunt. 

De daimatica S.Romani sermonem facit, quam ab 
eo acceptam Lupicinus discipulo suo Eugendo mo- 
rienstradiderit, qua etipse usus fuerat dum viveret. 
Ansacrum genus vestium hicintelligat,an commune, 
facilenon eststatuere;communem enim et promiscui 
usus vestem tali nominedecoratam nullam novimus; 
dalmatice vero, qui nunc diaconorum est ad altare 
ministrantium insigne,non facile concessus quibus- 
vis clericis vel monachis usus. Exeunte enim sexto 
seculo Aregius Vapincensis in Gallia episcopus,et 
per se ipsedum Romse versaretur, et postmodum per 
diaconum suum enixius postulavita (iregorio Magno 
ut sibi et archidiacono suo uti dalmaticis liceret. Cui 
respondit pontifex quod quZa rationis consideratio No- 
vuM Aoc inconsulle et subito non permilteret indulgere, 
idcirco postulatae rei prolongatus effectus est : nunc 
vero,inquit,charitatis tue bona revocantes adanimum, 
hujus auctoritatis nosirz serie petita concedimus,atque 
te etarchidiaconum tuum dalmaticarum usu decorandos 
esse concessimus, easque dalmalicas dilectissimo filio 
nostro Cyriaco abbate deferente transmisimus (Greg. 
Mag. l. vit, epist. 3, indict. 2). Si vix concessa est 
episcopo dalmatica,quis credat ea usum esse Roma- 
num presbyterum,et Lupicinum,Eugendumque, qui 
duo sacris forsan ordinibus non erant initiati. Vixigi- 
tur capi potest vel sacram vestem communibus Eu- 
LÍ usibus esse a Lupicino deputatam, ut forsitan 

ec verba innuunt:Hanc tibi probatam (dalmaticam) 
in acceptis utilitatibus noveris assignandam ; vel de 
communi veste tam magnificam faciendam esse men- 
tionem, vel deniqueiisdem licitum tunc fuisse sacra 
dalmaticain sacris ministeriisindui,quecentum posl 
annis vix episcopo concessa est. 

In Vita S. Eugendi scribit auctor piam 464 le- 
ctionem, que ad mensam adhiberi solet, ab eo in 
monasterio fuisse denuoinstitutam.Quanta porro pie- 
tatis etdiscipline decrementaillicirrepsisse oportuit 
ubi consuetudo,qus ubique vigebat monasteriorum, 
jam tum defecerat? Hoc vero quis credat statim post 
celebris illius asceterii condiloris mortem evenisse, 
et proximo ejus successore adhuc in vivis agente? 

Sermonem inserit de duobus monachisRomam pe- 
regrinantibus,quos inde reducit sacris apostolorum 
Petri, Pauli,et Andrew reliquiis onustos. Quantum 
hoc a saeculi illius moribus abhorreat, novit qui vel 
unius Gregoriii Magni legitepistolam 30 libri rv, que 
est ad Constantinarn Augustam,quam hisaffatur ver- 
bis : Major me, inquit, maestitia tenuit, quod illa pra- 
cipitis qua facere nec possum, nec audeo... In Roma- 
nis enim vel totius Occidentis partibus, omnino intole- 
rabile est atque sacrilegum,sisanctorumcorporatangere 
quisquam fortasse voluerit. Quod si prasumpserit, 
certum est quia haec temeritas impunita nullo modo re- 
manebit..... Quis ergo nunc, serenissima domina, tam 
lemeraraus possit exislere,ut haec sciens eorum corpora, 
non dico tangere,sed vel aliquatenus prassumat vaspi- 
cere? Quid quod pro magno munere tunc et conti- 
nenti tempore fuit limatura seu rasura catenarum, 
quibus vincti fuerant apoatoli?Aut igitur impostores 
fuisse oportet monachos illos, aut recentior Vite 
auctor est quam videri vult,aut deniqueinterpolatum 

fuit hujus opusculum. 

De vite conobitice institutoribus ita disserit, ut 
de Basilio tamquam omnium primo,tum de Lirinen- 
sibus Patribus, postmodum de Pachomio, denique 
de Cassiano quasi omnium postremo.Quis heec scri- 
pta credat ab auctore quinti secnli, et & Cassiani 
:tate non remoto? Quis hanc chronologie pertur- 
bationem putet esse hominis antiqui? Deinde cum 
horum omnium constitutiones vivendique rationem 
cum Jurensium legibus confert,has dicit Gallorum 
moribus magis convenire quam illorum Orientalium 


rinenses Massiliensesque monachos. 

Ut summam Eugendi Pietatem religionemque ex- 
tollat,scribit eum morbiscontinuis afflictatum fuisse 
$ic tamen quod numquam canonico usque ad finem de- 
fuisset cursui; ubi de horarum,ut loquimur, canoni- 
carum penso loqui videtur; quod proculdubio tunc 
nec canonicum appellatum esse, nec lege ecoclesia- 
stica indictum, nemo non fatebitur. 

S.Lupicinum ait aqua ipsa octo circiter annis ante 
transitum ne utcumque gustaret,abstinuisse; quod su- 
specta fidei est,sicut et historia Agrippini cujusdam 
comitis Gallis apud imperatorem falso accusati et 
divinitus servati. 

Sabini cujusdem Lugdunensis Interamnis abbatis 
mentionem facit, quem Romano familiarem fuisse 
scribit,eum antiquissima € 63 queque hujus mona- 
sterii monumenta plane de illo sileant,que et alios 
per id temporis recensent abbates. 

Hac omnia si lector attenderit,decernet, facile ta- 
lem esse vitam S. Romani, ut ex his que ab illius 
auctore referuntur nihil omnino certi statui possit; 
aliquorum enim comprobata suppositio omnem pror- 
sus ceteris detrahit fidem. Verum quamvis catero- 
rum fides non vacillaret,eam tamen partem que de 
Celidonii depositione agit,totque viris eruditis im- 
posuit,omnino subdititiam esse pro certo haberem, 
ut habeo : videtur enim esse marginalis annotatio 
studiosi alicujus,cui injecta mentio Hilarii Arelaten- 
sis episcopi ordinantis Romanum monachum prope 
Vesontionem ab urbe Arelate tanto intervallo dissi- 
tam, in memoriam revocavit illam S. Leonis episto- 
lam,in qua Hilarium exagitat tamquamomnium per 
Gallias Ecclesiarum ordinationes sibi vindicantem; 
nec dubitavit eodem tempore in eodemque excursu 
e* ordinatum Romanum, et Celidonium fuisse ab 
Hilario depositum.Hujus etiam credulitatem mirum 
in modum auxit popularis tradito Bisontinorum de 
Celidonio episcopo sua civitatis, quam Jurensis mo- 
nachus facile cum ezsteris bauserat ex Breviario Ve- 
sontionensi, unde illam pariter deprompsit Chiffle- 
tius;qui si minus patriis fabulis quam veritatis stu- 
duisset,non aniles narratiunculas pro certis et indu- 
bitatis venditasset historiis. Censuit ergo studiosus 
ille suam conjeeturam margini esse inscribendam, 
ex qua deinde in textum irrepsit per scribarum im- 
peritiam vel oscitantiam. Ut porro de conjectationi- 
bus nostris melius quisque dijudicet, totum hune 
Vite S.Romani locum quem tractamus oculis obji- 
cimus, ubi Italico charactare excusa sunt,que non 
ab auctore Vita, sed ab alio recentiore subdita in- 
gertaque credimus. 

« Audita namque (inquit Vitz» scriptor) memora- 
torum fama, S.Hilarius Arelatensis episcopus, mis- 
sis in causa clericis, beatissimum Romanum haud 
longe sibi a Vesoniensi urbe fecit occurrere. Cujus 
incitamentum vitamque dignissima predicationesus- 
tollens,imposito honore presbyterii ad monasterium 
honorifice repedare permisit. Siquidem antedictus 
Hilariusvenerabilem Celidonium supradictae metropolis 
patriarcham Patricio Prafeclorioque fultus favore, 
indebitam sibi per Gallias vindicans monarchiam asede 
episcopali memoratum Celedontum nulla existente ra- 
tione dejecerat. Ob quod in audientia beatissimi papa 
Leonis noma male gessisse convictus, restituto quoque 
in ep?scopatu Celidonio,apostolica auctoritate ob usur- 
pationem illicitum requlariter est increpatus. Exstat 
denique exinde antedicti ac venerabilis papa ad Galli 
episcopos cum examinatione gestorum inserta canont- 

bus epistola regularis, in qua priscum per Gallias 
metropolitanorum privilegium, calcata Hilarii super- 
ftuitate, restituit. Igitur beatissimus Romanus ad. mo- 
nasterium, ut supra 8 66 jam diximus, collato sacer- 
dotio regressus, etc. » Hactenus ex Vita S. Romant. 

Porro hzc non ab auctore Vite scripta, sed ab alio 
mixta facile intelliguntur. 1o ex continues orationis 
contextu,cui neutiquam convenire geu coherere vi- 
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dentur;sed pannus est Vitam S.Homani nequaquam A lege haberi sancivissent episcopi in synodum con- 


attinens, et lectoris otiosi meditationem refezens. 
Postquam enim ordinationem S. Romani narravit 
&uctor,eu mque monasterium suum repetentem velut 
prosecutus est, ab eo resumitur iterum Hilarii men- 
tio, qui jam absoluta esse debuerat, reverso ad sua 
Romano; historiaque depositionis Celidonii, qua ad 
rem nullo modo pertinebat, importuna narratione 
edisseritur; ita ut rursus de ordinatione et reditu 
S. Romani verba facere compulsus sit, ne hiulca 
plane esset oratio extranea narratione intermissa. 
Igitur, inquit, beatissimus Romanus ad monasterium. 
ul supra jam diximus,collato sacerdotio regressus,etc. 

2o Cum genuinus auctor Viti ordinationem S.Ro- 
mani primo narravit,de Hilario perhonorificam fe- 
cit mentionem, eumque sanctitatis titulo insignivit: 
Sanctus Hilarius, inquit, Arelatensis episcopus; statim 
autem postea assumenti illius sartor eum velut e 
codesti sede dejiciens, non modo sanctum non ap- 
pellat, antedictus, inquiens, Hilarius, sed etiam velut 
elfreni ambitione laborantem traducit, qua ductus 
omnia per vim ageret, aliena sibi jura vindicaret, 
episcopos a propriis Ecclesiis deturbaret, nulla exi- 
sLente ralione, omnes denique Galliorum Ecclesias 
lyrannica potestate popularetur.Nemo dixerit hunc 
unlus ejusdem scriptoris stylum esse, eumdemque 
fontem, quide eodem [oramine emanat dulcem et ama- 
ram aquam (lsac. x1, 11); sed duorum potius esse fe- 
ium, quorum alteri bene perspecta erant S. Hilarii 
merita ; alteri vero aliunde non innotuerat Hilarius, 
quam ex Leonis epistola. 

3» Celidonium appellat patriarcham metropolis Ve- 
sontionensis; quod initio sexti seculi Occidentalibus 
usitatum non erat ad metropolitanos designandos. 

4* Germanus Vita auctor ordinationem S. Romani 
describens presbyterii nomine utitur: Imposito ho- 
nore presbylerii; que vox per illam ;etatem usurpari 
solita erat ad presbyteros significandas; alter vero, 
qui pannum assuit, sacerdoti vocem usurpat, qua de 
solis episcopis intelligebatur, si efferebatur sola, nec 
umquam de presbyteris, nisi cum addito secundi or- 
dinis, aut similis alicujus formula. 

5» Epistola Leonis adversus Hilarium Arelatensem 
incerla esse dicitur canonzbus, hoc est canonum 
codici, ut interpretari licet. Tres porro tantum oc- 
currunt animo canonum codices, qui sexto seculo 
in usu essent vel fuissent seu in Ecclesia Romana, 
seu in Gallicana.In Romana quidem codex omnium 
antiquissimus,quem nunc primum in lucem emitti- 
mus, usque ad Symmachi PP.fere tempora usurpa- 
ius:cui circa $ 61 hujus sexti seculiinitia successit 
nova collectio, seu versio canonum opera Dionysii 
Exigui abbatis Romani; cui et alia subjuncta est 
collectio decretorum pontificum Romanorum a Siri- 
cio usque ad Anastasium.1n Gallicana vero Ecclesia, 
nulla alia collectio recepta fuit usque ad Caroli Magni 
lempora (de quo ex professo infra disseremus, dis- 
sert. 16) preter antiquam, quas ex Orientalibus 
confecta erat,quamque optime appelles codicem ca- 
nonum Ecclesie universe; quoniam canones isti 
Orientales jus veluti commune erat omnium Eoccle- 
siarum Orientalium et Occidentalium, saltem post 
conciliumChalcedonense. Quibus canonibus suorum 
conciliorum canones adjungentes particulares quz- 
queEcclesie,putaGallicana,Hispana,Britannica,etc. 
suum sibi proprium codicem compingebant. De quo 
porro istorum codicum intelliges, quod in panno illo 
dicitur, de epistola Leonis canonibus inserta.Galli- 
canus quippe codex Romanorum pontificum decreta 
non continebat.Etsi enim illa magni facerent, et pro 
data occasione usurparentin suisconciliisGalliarum 
anlistites, non ea tamen in partem Gallicani codicis 
evehebant,nisi expresse canonibus suis inserta pro 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hoc caput refelliturin observ. part. 1,0. 2 et 3, 
Cellidonium autem non metropolitam, sed merum 


gregati;jquemadmodum de Innocentii pap: Lepistola 
ad Exuperium factum estabAgathensi concilio can.9, 
Quod vero ad Dionysianaum collectionem spectat, vel 
ad aliam Dionysiana antiquiorem,in neutra episto- 
lam Leonis adversos Hilarium reperimus; neutra in 
usu fuit in Gallicanis Ecclesiis ante Caroli Magni 
tempora. Non igitur sexto seculo vivebat auctor 
hujus annotationis, cum nulle tunc auctorate col- 
lectiones existerent, quibus inser(a esset laudata 
Leonis epistola. Hano habet collectio excusa quie 
Isidori Mercatoris nomine circumfertur (etsi eam in 
illius mss.codicibus non invenerim), sed ante Caroli 
Magni tempora non est edita in lucem ; circa finem 
quippe octavi seculi videri coepit,ut notat P. Pithceus 
in Glossario Capitularium. Hac porro Isidori colle- 
ctione passim usi sunt Galliarum episcopi in synodis 
quae tempore Caroli Magni, postque ipsum habite 
sunt, sicul et aliarum etiam Ecclesiarum synodi. 


p Quasimitati collectores posteriorum temporum Bur- 


chardus, Yvo, Gratianus, etc., eamdem Isidori col- 
lectionem amplexi sunt, nullo discrimine habito 
epistolarum,quas impostor ille supposuit,aut ab alio 
suppositas obstrusit. 3 

6o Deniquelonge recentiorem facit Romani histo- 
riam Gregorius Turonensis,quam hujus Vitae auctor, 
quem, ut incerti nominis et in multis interpolatum, 
Gregorio postponendum esse ducimus.Pensiculatius 
discussimus hano Vite S.Ro^ ani partem: 4 68 quo- 
niam nullaolia hactenus ratione ducti sunt,qui Celi- 
donium Vesontionensem opiscopum fecerunt,quam 
hujus auctoris testimonio; quod quam subleste fidei 
sit lectori relinquo judicandum. Í à 

Etsi vero inter pannum istum et reliquum vite 
scriptum distinximus,dum illum subdititium argui- 
mus, cetera non est animus pro certis et indubitatis 
recipere,velut est illud quod refertur de ordinatione 
Romani per Hilarium facta non longe a Vesontione, 
Quod si factum esset ab Arelatensi episcopo, eo ma- 
gis contra canones peccasset, quod nullum jus pre- 
iendere poterat, ex quo ei presbyteros in aliena pa- 
rochia ordinare liceret. Cum ergo hoc nec retulerit 
llilarii Vite seriptor, nec objecerit Hilario vel Leo, 
vel Celidonius, quem istud latere non potuisset, 
existimandum est scriptorem hujus Vite id ex falsis 
rumoribus vel populari opinione hausisse,et incaute 
scripto dedisse.Si tamen hoc prestitit Hilarius, dico 
id per Eucherium Lugdunensem episcopum Hilario 
licuisse. Notum est enim quam areta utrique inter- 
cederet necessitudo, propter quam ut Eucherio ab 
Hilario permissem est ut Arausicanze synodo inter- 
esset ac subsceriberet cum episcopis Viennensis et 
vieinarum provinciarum;ita Hilario ab Eucherio con- 
cessum ut virum pietate insignem in presbyterum 
consecraret in sua dioecesi Lugdunensi,cujus ditioni 
etiam hodie subjacet Jurense monasterium ; a quo 
cum nec Geneva, que est provincie Viennensis; 
necLugdunum, nec Vesontio plurimum distent,dif- 
ficile non est est creditu Ililarium.suc provincia Eo- 
clesias lustrantem,cum Germano Autissiodorensi et 
Eucherio Lugdunensi convenisse. Jam vero ad alias 
probationes pergamus,quibus Celidonium Vesontio- 
nensium episcopum non fuisse, immo nec alterius 
metropolis civitatis probatum imus. : 

Cap. III. Celidomtum nec. Vesontionensiwm, nec 
cujusvis meltropoleos episcopum fuisse, aliis argumentis 
probatur.— Infirmato quod ex Vita S. Romani pro- 
fertur tegtimonio,nullum aliud superest quo (a) me-. 
iropolitana Vesontionensium dignitas Celidonio pos- 
sit vindicari, sed nec ulla est ratio que aliam ei 
metropolim assignandam vel leviter probet; immo 
non est una que illum metropolitanum nequaquam 
fuisse palam faciat. 


fuisse episcopum, qui primarie Sequanorum urbi 
presidebat, probabilius ostendimus, c. 3, 11, 8. . 
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Primum in narratione quam de hoc negotio insti- A sanctitatis doctrineque opinionem atque in rebus 


tuit Leo in epistola sua ad Viennenses, et in ea ipsa 
epistola parte in qua omnia congerit qux contra 
canones regulasque discipline sibiarrogarat,Leonis 
judicio, 769 Hilarius, ne verbum quidem legere 
est ex quo de metropolitica Celidonii diguitate vel 
levissima suspicio suboriri possit. Ventilentur enim 
syllabae omnes apicesque capitis tertii,in quo pre- 
sertim res Celidonii aguntur; nihil tale occurret. 
Hane unicam noxam eo loci imputat llilario, quod 
episcopum deposuerit tale nihil merentem : quippe 
qui convictus non erat ejus criminis, propter quod 
depositionis pena infligebatur. Arguit etiam eum 
quod multa effutierit reverentig apostolo Petro de- 
bitae,et sacerdotali mansuetudini contraria.At quoad 
ilam causam non ei objicit defectum jurisdictionis 
in Celidonium, non imminuta metropolitani ullius 
episcopi jura,non violatos alienze provincia limites: 
que omnia non omisisset, sed potius vim in illis fe- 
cisset maximam,quibus temerata magis Nicenorum 
canonum videretur auctoritas ac religio. Quemad- 
modum ubi Projecti negotium versat,statim provin- 
ciarum distinctos limites opponit, quos metropoli- 
tanis nefas sit transgredi. Quidsibi, inquit, Hilarius 
quaerit in aliena provincia ? etc. Nihil tale urget in 
gratiam Celidonii : hoc vero unum profert, quo il- 
lum injuste depositum arguat, manilesta testium 
responsione patefactam esse objecti adversus Celi- 
donium criminis falsitatem. 

2.Huie argumento (quod etsi negativum tantum- 
modo sit, decretorium tamen videtur) succedat as- 
sertorium.Quod S. Leo metropoliticam in Celidonio 
dignitatem non agnoverit, sed potius Celidonium 
metropolitice Hilarii potestati subjectum fuisse 
ultro confessus sit, evincunt Leonis verba, quibus 
declarat ad suum effectum perducendam fuisse Hi- 
larii adversus Celidonium sententiam, si objecta, 
accept: in uxorem vidue accusatio legitimis aoc fide 
dignis testibus probata fuisset. Mansisset namque in 
ilumjnquit, prolata sententia, si objeclorum verilas 
exstitisset, Quid hoc enimvero est,nisi metropoliticis 
Hilarii juribus subscribere, ejusdemque in Celido- 
nium jurisdictionem fateri? Quod neutiquam fecis- 
set, si Celidonius iisdem juribus potitus esset in 
aliqua provincia, presertim vero si in Maxima Be- 
quanorum, de qua su: ditioni subjieienda ne per 
somnium quidem cogitaverat umquam Hilarius. 
Concessum esset vere Hilario jus in alienam pro- 
vinoiam,quod ab eo male quesitum esse tam acer- 
be objectabatur. 

3. Probationem aliam eruimus ex aliis ejusdem 
epistole verbis cap. 2 : Nobiscum,inquit, taque re- 
cognoscat vastra fraternitas apostolicam sedem, pro 
sui reverentia,a vestra etiain provincia sacerdotibus, 
innumeris relationibus esse consullam,et per diversa- 
rum (quemadmodum vetus consuetudo poscebat) appel- 
lationem causarum aut retraclata auLcon firmata fuisse 
judicia, etc. Si de metropolita vel de episcopo alte- 
rius provincie quam Viennensisejusque appellatione 
ageretur, quam ob causam Viennensis provincie 
episcopos compellaret,ut 770 in memoriam revo- 
carent relationes consultationesque a suis missas, 
appellationesque olim interpositas ad sedem aposto- 
licam ex antiqua illius provincie consuetudine? Cur 
potius appellationes non commemorat ex illa pro- 
vincia delatas, cui jure metropolitico, si ita est ut 
volunt, praeerat Celidonius ? Hoc non feoit Leo, sed 
potius ex provincia Viennensi appellationum exem- 
pla arcessivit,quia revera questio erat de appella- 
lione episcopi intra illam provinciam constituti. 

4. Si non ex ea fuisset Celidonius, sed ex Maxima 
Sequanorum,curillius potius quam hujus provincic 
episcopos sollicitavit S. Leo adversus Hilarium ? Cur 
ad Viennenses litteras mittit, non ad Sequanos, 
quos-utique faeilius erat in Hilarium commovere, 
utpote quos nulla necessitudine sibi devinctos habe- 
bat,quam Viennenses,quiHilarium proptersummam 


agendis peritiam plurimum suscipiebant? 

At vero, inquies, revera scripsit 3. Leo ad episco- 
pos Maxima Sequanorum, cujus rei testem habemus 
doctissimum Sirmondum, qui tom. I Conciliorum 
Galli addenda notis guis ad calcem recensens, ait 
in vetere scheda epistolam de qua agimus non ad 
Viennensis tantum provincie,sed eliam ad Maxime 
Sequanorum episcopos missam inscribi,hoo modo : 
Dilectissimis universis episcopis per provincias Maxi- 
mam Sequanorum et Viennensium constitutis Leo. 
Ego veterem illam schedam,admodum veterem non 
esse vehementer suspicor. sed potius ex eadem of- 
ficina prodire ac pannum illum adscititium Vite 5S. 
Romani.Quis porro chartulam incertae elatis ac fidei 
anteponatomnibus exemplaribus tam excusis,quam 
manu exaratis,qui nobis hane epistolam hactenus 
sine ulla mentione episcoporum Maxim: Sequano- 
rum repreaentarunt? 2o Qua ratione, si ad hujus 


B pariter provincie episcopos destinata esset, nihil in 


C 


ejus serie deprehenderetur ex quo ad eos sermonem 
se habere significaret pontifex ? at nullum exstat, 
quaqua patet hzc epistola, vel levissimum hujus rei 
vestigium ; immo vero ubique indicat se unius pro- 
vincia Viennensis episcopos alloqui,ut cum in pre- 
fatione haec habet : Z/esira [ralermitas recognoscat 
apostolicam sedem a vestra eliam provinciz sacerdo- 
tibus, etc. 3» Ipsa tituli forma impostorem arguit. 
Quis enim legit umquam provinciam Viennensium? 
"Tametsi legimus civitatem Viennenswum,qua& a Vien- 
nensibus populis incolitur, sicut et Lugdunensium, 
quae a Lugdunensibus.At quemadmodum non dici- 
tur provincia Lugdunensium prima,Lugdunensium 
secunda, etc.,ita numquam dicta est Viennensium 
provincia, quia populi, qui Viennenses appellantur, 
non totam provineiam, cui dant nomen ,occupabant, 
sed modicam partem provincie, que in duodecim 
alios populos dividebatur. 

Adversus hane nostram de Celidonii episcopatu 
111 opinionem,erit qui objiciat hac sancli Leonis 
verba, quibus ab eo Hilarius accusatur, tamquam 
ordinationes sibi omnium per Gallias Ecclesiarum vin« 
dicans,et debitam metropolitanis sacerdotibus in suum 
jus transferens dignitatem ; quibus verbis vulgo exi- 
stimantconfirmari opinionem deCelidonio extra pro- 
vineiam Viennensem,episcopo judicatoac deposito. 

Ad hzc respondeo distinguenda esse in haoc epi- 
8lola quedam qu: Celidonii negotium altinent,qua- 
dam qua Projecti causat spectant ; alia etiam qua 
utrique sunt communia.Hujus generis sunt ea qu& 
praefatione continentur, in qua omnes generatim 
prosequitur Hilarii, ut putabat, excessus, quorum 
alii Projectum,alii Celidonium,utrumque alii respi- 
ciunt, Porro Projecti negotium ob oculos habebat 
Leo,cum ordinationes omnium per Gallias Ecclesia. 
rum sibi vindicantem Hilarium arguit ; cujus occa- 
sione in hec verba erupit: Quid sibi qusrit Hilarius 
in aliena provincia? etc. De Gelidonii autem causa 
intelligenda non esse, inde patet quod in ea non de 
ordinatione agebatur, sed de depositione episcopi ? 
in cujus locum nullus adhue substitutus ab Hilario 
fuerat, ut perspicuum est ex 8. Leonis silentio, qui 
de eo aliquid decreto suo statuisset, sicut de illo 
statuit qui egrotanti Projecto fueratsuperordinatus. 
Econtra vero in Projecti negotio,non de depositione, 


. ged de ordinatione seu superordinatione iis erat : 


quamobrem adillum referenda suntquecumque hic 
deillicitisordinationibus a sanctoLeone objiciu ntar. 
Ad majorem hujus loci illustrationem aliqua adhuo 
dicenda sunLqui commodius in gecundam diaserta- 
tionis hujus partem differentur; ubi quo sensu acei- 
pienda sit hoc loco ordinationis vox, et intra quos 
fines coarctanda sint Gallis, quarum hioc Ecclesie 
omnes commemorantur, retegere conabimur. 

5. Si quis Galliarum statum qui tunc erat atten- 
derit, intelliget quam parum illi conveniat ut Celi- 
doniusVesontionum fuisse credaturillotem pore epi 
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scopus.Omnesenim,ni fallor,consentiunt Maximam A Arelatensis Ecclesise privilegia ac praerogative elu 


Sequanorumvicinasque regiones(a)tune paruissenon 
Romanis, sed partim Gallis,partim Burgundionum 
principibus. Quis autem eredat Hilarium ditionis 
Romane episcopumin alieneditionis metropolitam 
jus sibi assumere ausum esse,in extera et inimica 
Homanis provincia visitatorem egisse synodum con- 
gregasse,primi ordinis episcopum deposuisse ? Hoo 
certe numquam passi essent Burgundiunes, sed nec 
umquam id cordatissimus virHilarius tentasset,qui 
Romanu:a monachum in presbyterum consecravit, 
ut hujus Vita testatur, non aliam ob causam eum ex 
Jurensium $ 422 locis ad seevocavit, quam quia Ju- 
rensialoca,queBurgundice dominationiserant,adire 
fasilli nonerat,ut sacerdotalia munia illic exerceret. 

6. Ex ultima ista ratione aliera sequitur, quod 
nimirum Valentinianus imperator non ita egre tu- 
lisset Celidonium ab Hilario fuisse depositum, nec 
ilius causam adversus hujus sententiam tam ar- 
denter suscepisset defendendam, si extra domina- 
tionis sue limites episcopus fuisset Celidonius. 
Immo vero hoc illi acceptissimum fuisset, quod 
Romane ditionis episcopus in eas Ecclesias quae ab 
illa avulse fuerant jus et potestatem sibi vindicas- 
set.Hoo enim erat viam Romanis aliquatenus para- 
re &d regiones illas suo iterum jugo sübjiciendas. 

Ex dictis manifestum est Celidonium non ex alia 
provincia fuisse quam Viennensi.Quod etiam innuit 
sanctus Leo in utraque epistola ad Viennenses, in 
quibus significat merito Hilarium potestate in pro- 
vineiam Viennensem privatum esse, quoniam eam 
male usurpaverat, seu ea male usus fuerat : non 
certe in causa Projecti, qui ex alia provincia erat ; 
igitur in Celidonii negotio : Noverit se, inquit, non 
solum ab alieno jure depulsum, sed etiam Viennensis 
provinciz.quam male usurpaverat,potestate privatum. 
Potestas igitur ista propria fuit Hilarii,quandoqui- 
dem haoc ab alieno jure,a quo superius legitur de- 
pulsus, expressis verbis distinguitur, tamquam le- 
gitima, etsi non legitime usurpata. 

Cap.IV. Sanctum Hilarium Arelatensem legitimum 
judicem fuisse Celidonit, eo quod Arelatensi episcopo 
potestas metropolitica in provinciam Viennensem com- 
peteret. Hujus potestatis vestigia ab eetate S. Trophimi 
usque ad Taurinensem synodum. — Abunde in supe- 
rioribus probatum a nobis GCelidonium in provincia 
Viennensi sedisse episcopum. Inde consequens est 
totam hanccontroversiam huc modo devolvi,si ma- 
le judicatum est ab Hilario causam non esse nisi 
ex his tribus unam ; vel quod sibi ipse contra fas 
potestatem metropoliticam in provinciam Viennen- 
sem vindicarit, vel quia episcopum neque confes- 
sum neque legitimis testimoniis convictum ab epi- 
scopali dignitate nihil tale merentem dejecerit ; 
vel denique quod Celidonium appellantem sedem 
apostolicam non audierit, nec passus fuerit suum 
judicium a primaria sede retractari ac reformari. 
Que tria suo nobis ordine discutienda sunt; ac 
primum quidem de metropolitico Arelatensium 
episcoporum jure dicendum probandumque, 773 
hoc penes illos (b) semper fuisse, non autem per- 
tinuisse ad Viennenses episcopos. 

Et quidem omnia percurrenti secula a prodicato 
in Galliis Evangelio usque ad Hilarii etatem (hoc 
enim nobis satis est,nec plura aggredimur) ubique 


cent nullumque fere superest Gallicana antiquita- 
tis monumentum in quo non appareat singulare 
aliquod metropolitice dignitatis,quam Arelatenses 
episcopi gesserint, vestigium. ; | 

Post Trophimum (qui a sede apostolica missus, 
primus Arelatensem fundavit rexitque Ecolesiam, 
sed cujus incerta etas eruditorum disputationi tra- 
dita est) nullum novimus hujus sedis episcopumMar- 
tiano antiquiorem,cujas apud sanctum Cyprianum 
memoria in epist. 66 ad Stephanum papam. De Mar- 
tiano illo Novatiane partis fautore a communione 
collegarum et episcopatu removendo scripsit Fausti- 
nus Lugdunensis ad sanctum Cyprianum Carthagi- 
nensem, idemque cum aliis Gallicanis episcopis 
scripserat ad Stephanum Romanum episcopum,ad 
quem et ipse Cyprianus illam quam laudavimus de- 
dit epistolam.Ex illa porro magnum, ut ego quidem 
reor, argumentum sumimus in gratiam Ecclesie 


p Arelatensis. Nisi enim primatum gessisset hujus se- 


C 


dis episcopus in provincta Romana, nonerat (c) cur 
adTransalpinostransmarinosqueepiscopos confuge- 
retur a Gallicanis episcopis,ut de Martiani deposi- 
tione agerent. Presto fuisset metropolitani auctori- 
tas seu Viennensis,ut volunt, seu alius cujuspiam. 
Etsi enim nondum forteita ecolesiastice hierarchia 
formaibi constituta ac firmata esset ut postea ordi- 
nata fuit,dubium tamen non est quin aliquis inter 
episcopos preemineret, penesquem caterorum re- 
gendorum,etcum opus erat, in synodum congregan- 
dorum cura ac sollicitudo resideret, siveex dignitate 
sedissna id obtineret, sive exsacerdotii antiquitate, 
sive ex communi sacerdotum suffragio ac delectu. 
Is demum erat quem Faustinus ceterique Gallicani 
episcopi sollicitassentad urgendam Martianideposi- 
tionem. Qui si tergiversatus fuisset, notaretur pro- 
culdubio hujus primarii episcopi oscitantia vel & 
Faustino ad Cyprianum, vel a Cypriano ad Stepha- 
num soribente. 2» Ita Cyprianus alloquitur Stepha- 
num papam : Quapropter 4 4 A facere te oportet ple- 
nissimas litteras ad coeptscopos nostros in Galliis con- 
stitutos, ne ultra Martianum, etc. Et infra : Dirigan- 
tur in provinciam,et ad plebem Arelate consistentem a, 
le litterz, etc. Si quis alius ab Arelatensi episcopo 
rexissetillam jure metropolitico provinciam, an non 
potius dixisset : Ad coepiscopum nostrum provinciis 
metropolitanum vel primatem (more Africano), sicut 
et alias fecerunt Romani pontifices, cum aliquid in 
Gallicanis regionibus contra canonum instituta im- 
pune perpetrari audiebant ? 3» Non esse cur ad Are- 
latensem episcopum,potius quam ad alium e Galli- 
canisdirigerentur aliarum regionum seu clerici seu 
laici catholici, et formate inscriberentur, nisi aliis 
prefulsisset sedis suce privilegio et metropolitica 
velsimili dignitate : hocenim eratmagnorum metro- 
politarum, vel etiam exarchorum privilegium. Sic 
autem habet Cyprianus : Segnifica plane nobis quis 
in locum Martiani Arelate fuerit substitutus : ut scia- 
mus ad quem fratres nostros dirigere et cui. scribere 
debeamus. H«c ita se habebant circa ducentesimum 
quinquagesimum quintum Christi annum,a quo us- 
que ad Arelatense concilium primum nihil occurrit 
antiquorum monumentorum Gallicanse Ecclesise. 

Sexaginta igitur fere post annis congregatum est 
jussu Constantini imperatoris celebre (d) concilium 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hoc et sequens argumentum falsa hypothesi 
nituntur : nam he regiones hoc tempore Romano 
imperio suberant, uti monuimus annot. 4 (Supra, 
col. 431, n. *) in c. 1. 

(b) Metropoliticum jus semper jam inde a S.Tro- 
phimo et seculo rr fuisse penes episcopum Arela- 
tensem, nemo credet, si legerit qu» de sera eccle- 
siasticarum metropoleon institutione in Galliis di- 
centur part. rt observ. c. 5, n. 2. 

(c) Nondum institutis per hec tempora metropoli- 


tanis, nihil,mirum si Africani et Galli de Martiano 
scripserunt ad Romanum pontificem, quippe qui 
tum solus altiori jure omnibus ac presertim Gallis 
episcopis presidebat. 

(d) Hoc concilium nihileconfert ad jus metropoli- 
ticum vindicandum Arelatensi aut Viennensi epi- 
scopo,cum nulli, ut diximus, tunc essent metropo- 
lite in Galliis. Cur autem Marinus primus sit in 
inscriptione epistole ejusdem synodi, licet metro- 
politanus non esset, vide observ. part. rr, c. 5,n.4. 
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in civitate Arelatensi, cujus civitatis ipse delectus A arrogatc presidentie reus,integra nobis manet pro^ 


illius Eeclesie et episcopi dignitatem astruit. H»c 
non urgeo, uti nec subecriptionum ordinem quo 
Viennensi preit Arelatensis; non enim episcoporum 
qui huic synodo interfuerunt nomina eadem serie 
subscripta fuisse existimo in primarioetautographo 
synodi exemplari qua nune in editis concilii actis 
descripta leguntur,de qua infra paulo fusius disse: 
remus. Quamquam ex eo saltem istud evincimus, 
perid temporis, quo hec scriba, quisquis est, exa- 
rabat, Arelatensern episcopum dignum existimatum 
fuisse, qui Viennensi anteponeretur. Sed majoris 
momenti est ac ponderis quod et in capite epistole 
gynodicae pen, et in Breviario ejusdem canonibus 
prefixo solus nominatur Arelatensis episcopus Mari- 
nus : quod metropolitice in eo dignitatis certum 
apud mie indicium est. Primarium enim locum $y- 
nodi tenere non potuit,nec omnium synodi nomine 
facere, nisi primarius provincie $43 episcopus 


fuisset vel Viennensis, si jam & solida Narbonensi [p 


decerpta erat, vel totius provincie Romans, si ad- 
huestabat solida Narbonensis. Isteenim mos semper 
obtinuit, ut cujusque provincie metropolitanus ei 
gynodo preesset, qu: intra suse provincie limites 
congregata haberetur,licet civitas illa proprium ha- 
beret episcopum. Sufficiat modo ad exemplum 
Diospolitana synodus, cui presidit Eulogius Caesa- 
rese episcopus an. 415, licet Diospolis sub Jerosoly- 
mitano episcopo jaceret.Si ergo Viennensis civitas 
metropolitica dignitate tunctemporis fuisset ornata, 
jus sibi suum preripi non passus esset Verus Vien- 
nensis episcopus, qui aderat concilio; primus om- 
nium subseripsisset,et ipse omnium nomine synodi- 
cam confecisset epistolam,ad pontificem Romanum 
de tota synodo relaturus.Hoc exemplum non parum 
Arelatensi privilegio favere intellexerunt synodi it 
Arelatensis Patres, cum canone 18 illud ad confir- 
mandum jus synodi, Arelatensis episcopi arbitrio 
congregande, adduxerunt. 

Asseritquidemillustrissimi Petri Marce continua- 
tor Baluzius lib. v Concord. sacerd. et imp. cap. 30, 
num. 4, Marinum Arelatensem non vindicasse sedi 
suce jus melropolitic um in epistola synodica; sed e con- 
ira vocari episcopum provinciae Viennensis ?nveterica- 
talogo epzscoporum qui ad. Arelatensem synodum con- 
venerunt. Verum unde habes, vir erudite, hoc sibi 
jus non vindicasse Marinum ? Si ex eo quod provin- 
cie Viennensis episcopus dicitur in veteri illo cata- 
logo,jam ob eamdem rationem adimendus est etiam 
primatus Vero Viennensi,episcopo,cui illam,ut opi- 
nOr, asseris : non aliter enim subscribit Viennensis, 
immo nec Massilensis,Arausicanus et Vasionensis. 
Hoc unum discrimen in Arelatensis gratiam occur- 
rit, quod ejus subscriptio cieterorum nominibus pre- 
ponatur, excepto Massiliensi,qui in antiquis editio- 
nibus non apparet,sed in sola Sirmondi Gallicana- 
rum gynodorum editione. 

In concilio Agrippinensi adversus Euphratam,cui 
Maximinus Treverensis jure (a) metropolitico pre- 
sidebat, primus omnium post ipsum inscribitur et 
suffragium dixit Valentinus Arelatensis. Quod etsi 
aperte jus metropoliticum non asserat, dignitatem 
tamen sedis designat aliquatenus. 

Agrippinensem synodum secuta est septimo post 
anno Arelatensis, cui prefuit (5) Saturninus 736 
ejusdem civitatis episcopus qui quidem Ariane 
factioni addictus erat ; sed cum nec ab Hilario neca 
Sulpitio Severo notatus sit tamquam perperam sibi 


batio, que inde sumitur pro jure Arelatensis Eoc- 
clesie. 

In Bitterensi quoquesynodo primatum tenuitidem 
Saturninus, ut ex Hilario, Severo Sulpitio et Hiero- 
nymo facile colligitur; qui jus vel cogende synodi, 
vel inea primum locum habendi eidem etsi vaferrimo 
homini non abjudicant : sicut neo Patres concilii 
Parisiensis, qui eum excommunicatum declarant, 
non aliam ob causam,quam quia statutis salubribus 
impiissime contradixit. 

Qap. V. Quid pro primatu seu metropolitica pote- 
state contulerit Arelatensi episcopo synodus Taurinen- 
$is.—Hucusque primatum ubique in provincia Nar- 
bonensi obtinuisse videtur nemine contradicente vel 
repugnante.Arelatensis episcopus,quem in omnibus 
magni momenti negotiis cunctis preeuntem intue- 
mur. De Viennensi autem episcopo altum ubique 
silentium. 

At inter utrumque oriri Pede est de primatu 
contentio circa tempora concilii Taurinensis,quod 
vulgo anno trecentesimo nonagesimo septimo ce- 
lebratum ereditur, melius tamen ad initia sequen- 
tis seculi rejicitur; quoniam ex pluribus Zosimi 
papae epistolis patet tunc Turonum episcopum 
fuisse Briccium successorem sancti Martini, quem 
anno quadragintesimo aut etiam sequenti, 11 die 
Novembris obiisse eruditiores tradunt chronologi 
ex Severo Sulpitio. Quam supputationem qui am- 
plectitur, dicat necesse est concilium istud, quod 
mense Septembri convocatum indicat prefatio 
ejusdem, non ante quadringentissimum secundum 
vel sequentem annum celebratum esse. 

Qua autem (c) oecasione motam putemus hujus- 
modi controversiam? Hane ergo natam existimo 
occasione partim nove divisionis Galliarum, par- 
tim ingentium turbarum qu: exeunte quarto sme- 
culo eam partem Galliarum concusserunt. Maxi- 
mus enim tyrannidem arripuit in Britannia an. 
382, Treveris sedem imperrii collocavit, Gratia- 
num imperatorem apud Lugdunum a suis deser- 
tum 72 an. 383, per Andragathium ducem pe- 
remit. Dugenius pariter Arbegastis comitis preesi- 
dio fretus affectavit vique usurpavit imperium ann. 
391 ; succedenti denique anno Valentinianum im- 
peratorem idem Arbogastes apud Viennam interfe- 
cit.Per has procellas probabile admodum est Vien- 
nensem episcopum caput erexisse ad primatum cui 

rehensando locum dedit provincie Narbonensis 
in plures non ita pridem facta divisio,indita Vien- 
nensi provincie ex urbis nomine appellatio, et in 
diversam adversamque dominationem Viennensis 
ejusdem provincie scisso, aliquibus civitatibus 
tyranno parentibus sub Viennensi, aliis cum Arela- 
tensi sub Romana ditione perseverantibus. Facile 
enim fuit Viennensi antistiti, cujus civitas olim in 
laterculo imperii metropolis fuerat, et antiquitate 
eminebat,hoc tyranno persuadere,ut ubi primatum 
ecclesiasticum constitui juberet,ubi imperii gui se- 
dem vel saltem incunabula habebat. Fundatum his 
titulis primatum,quibus!potuit presidiis tutatus est, 
qui non aliud passim affectat; dignitatis metropoli- 
tice fundamentum protulit,quam civitatis antiquita- 
tem,et ejusdem dignitatis olim in civitibus concesse 
possessionem. jtéa j 

Huc devenerat;controversia primis quinti szculi 
annis,cum illius seu dirimende seu uteumque 80- 
pienda gratia concilium Taurinense Gallicanorum 


BALLERINIORUM ANNO'"l'ATIONES. 


(a) Treverensem episcopum metropolitam fuisse 
hoec tempore quo nondum institute fuerunt eccleeia- 
stice metropoles, omni fundamento caret.Ceeterum 
de hae synodo Agrippinensi plures dubitant. Certe 
Valentinus Arelatensis in hujus Ecclesie diptychis 
& Mabillonio editis non legitur. 

(b) Que hic et in sequentibus colliguntur ex gestis 
Saturni Arelatensis, quam sint inania, patebit ex 


observ.part. rr, c, 6, n. 5, ac propterea nihil firmum 
haetenus allatum est pro vetustiori jure metropo- 
litico episcopi Arelatensis. : ; 

(c) Veram controversie occasionem detegemus in 
observ. part. 11, c. 5, n. 9, et numero sequenti Ques- 
nelli commenta, que hic mirifice agglomerantur, 
palam fient. 
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episcoporum precibus congregatum est;cujus canon A adjudicabant, quam tunc temporis (b) metropolim 


2 ejusmodi est : Illud deinde inter episcopos urbium 
Artelatensis et. Vinnensis (observa primo loco no- 
minatam Arelatem) qui de primatus apud nos ho- 
nore certabant, a sancta synodo definitum est, ut. qui 
ec eis approbaverit suam civitatem esse metropolim, 
is Lotius provincie honorem primatus obüineat, el 
ipse juxia canonum praceptum ordinationum habeat 
potestatem. Certe ad. pacis vineulum conservandum, 
hoc concilio utiliore decretum est; ut, si placet memo- 
ralarum urbium episcopis,unaquaeque de his vincinio- 
res sibi intra provinciam vindicet civitates, atque eas 
Ecclesias visitet quas oppidis suis vicinas magis esse 
constileril; itu ut memores unanimitatis atque concor- 
dice, non alter alterum longius sibi usurpando,quod est 
alii propius, inquieltet. 

Ex his synodi verbis perspicuum est,1ojamdiu mo- 
lestissimas inier Galliarum episcopos dissensiones 
exorsisse de Viennensis provincie, immo et de alia- 
rum provinciarum primatu:quoniam et illorum jura 
etharum limites ex perturbationibus pertyrannidem 
Maximi subortisintra Gallicanas provincias,obscura 
et difficultatibus impedita ? 4 8 evaserant ; ita ut, 
cum vix posset Gallicanis episcopis judicibus hec 
controversia dirimi, plerisque videlicet vel propria 
vel amicorum causa occupatis,ad vicinos coepisco- 
pos causam deferre velut depositis compromiesis 
illarum regionum episcopi proposuerit. Episcopi 
Italice diceceseos,ut provincie Viennensis aliarum- 
que contigui ad hoc delecti sunt, eo libentius quod 
jamdudum illius dicecesis primatem sanctum A mbro- 
sium dissidiorum suorum judicem peroptarant,opi- 
nor,Galli antistites: quem propterea ad suam syno- 
dum ut conveniret frequenti legatione sollicitarunt. 
De hoe enim negotio pronum est ipsum Ambrosium 
intelligere, cum in funere Valentiniani perorans, te- 
statur sibi rescripto Valentiniaul ipsius aceito in 
Gallias,ut eum vadem fidei suce apud comitem Arbo- 
gastem haberet, hoc esse denuntiatum accelerandi 
itineris eausa, non ad synodum Gallie, sed ad ba- 
ptismum Valentiniani Augusti ipsum esse vocatum. 
Additur, inquit, eo u£ properarem ocius, nec arbilrare 
causam itineris mei synodum Gallorum esse episcopo- 
rum, propter quorum frequentes dissensiones crebro 
me excusaveram,sed ut ipse baptixaretur in ipso egres- 
su. Hac Ambrosius dicebat ann. 592, quo Valenti- 
nianus occisus est : unde et conjicimus post Maximi 
tyranni,qui Galliarum statum (a) provinciarumque 
ordinem demutarat,necem quarto ante anno illatam 
coeptum esse inter Gallicanos episcopos Ecclesiarum 
suarum juribus decertari,presertimque inter Arela- 
tensem Viennensemque,quos inter de primatu age- 
batur. Quam autem provinciam detrectavit Ambro- 
sius a dissensionum turbis alienus,hanc postmodum 
suscepit precibus Gallorum victus Simplicianus ejus 
successor, vel qui Simpliciano successit Venerius, 
quorum alterutrum par est credere Taurinensi con- 
cilio praefuisse; quod ne citius celebraretur, impe- 
dimento fuerunt que Valentiniani mortem secuta 

"sunt procella,perturbatusque rerum Gallicarum ex 
altero superveniente tyranno Eugenio status. 

Ex synodi verbis alterum elucet, ad hoc nimirum 
totam controversiam devolvi, ut quenam illarum 
civitatum esset metropolis inquireretur.Hoc videlicet 
apud judices certum erat, illi deferendum esse in 
ecclesiasticis primatus honorem,qüi eumdem in ci- 
vili politia obtinueret.In quam partem propenderent 
Taurinensis Patressatishae delinilioneipsiinnuunt. 
Etsi enim neutri civitatum primatum dare sua vide- 
rentur sententia, revera tamen illum Arelatensi 


BALLERINIORUM 


(a) Nulla. provinciarum mutatio sub Maximo pro-. 


bari poterit. Non pauca Quesnellus gratis pronun- 
tiat. ] 

(b) Non Arelatem,sed Viennam hac tempore fuisse 
civilem metropolim, luculenter statuemus part. 11 


1 19 esse constabat. Unde non sine arte conscripta 
mihi videtur esse illa definitio,quax non decernit illi 
attribuendam esse metropoliticam dignitatem, qui 
com probaret suam civitalem olim et ex antiquo fuisse 
metropolim, quod rem in ancipiti reliquisset, et ope- 
rose inquisitionis dedisset locum,sed que approba- 
ret esse, per eam scilicet tempestatem ; quod aliud 
non erat quam in gratiam Arelatensis pronuntiare. 
Honorius enim Augustus (Apud J. Sirmond. in no- 
Lis ad Sidonium, p. 245) in edieto ad Agricolam pre- 
fectum Galliarum dato anno 418 (quo vix quindecim 
annis antiquior erat Taurinensis synodus) Arelatem 
expresse appellat metropolitanam civitatem, quod 
jamdiu tali eam decore ac nomine insignitam fuisse 
argumento est.Unde cum in ea septem provinciarum 
conventum fieri pricipit,significat id ipsum non de 
novo instilui,quippe quod jam a prefecto Petronio 
jussum erat observari, rationabilt plane probatoque 


p consilio; sed potius reparari, quoniam Znterpola- 


lum vel incuria lemporum, vel desidia. tyrannorum 
fuerat,ut in eodem edicto queritur factum Honorius 
Augustus. Inter hos tyrauuos pri:cipuum intellige 
Constautium, qui Arelatem expugnavit, in eam 
tamquam in primariam totius provincie se recepit, 
etin ea obsessus ab Honorio an. 411 ad deditionem 
compulsusest; qua expugnata, provincia ista, inquit, 
Sozomenus, rursus ad Honorii imperium reversa est, 
ac ducibus ab illo constitutis paruit. 

Neque tribuenda videtur Petronio Arelatensis civi- 
tatis in metropolim evectio,quz et prefectoriam po- 
testatem superabat, et Petronii etate anterior erat 
(Gallor. episcop. preces ad 5$. Leonem). Hanc enim 
civitatem a Valentiniano imperatore specialibus pri- - 
vilegiis,puta sede prefecture,et aliis, auctam fuis- 
se, immo et metropolim esse appellatam asserunt 
episcopi Gallicani in eo libello quem pro Arelatensi 
episcopo obtulerunt pap: Leoni. Quid enimvero est 
civitatem esse omnium Galliarum matrem,nisi om- 
nium civitatum esse metropolim? Hoc autem a Va- 
lentinianoseu primo,seusecundo collatum esse Are- 
latensium civitati,publico libello asserere (nisi pro 
certohabitum)numquam ausi essenttantc probitatis 
80 prudentie episcopi, presertim cum libellus et 
adversariorum,et ponlificis Romani,et totius Urbis 
oculis lustrandus esset, et nihil esset facilius quam 
falsi arguere quidquid falsi precibus insertum esset? 

Sed pluribusante utrumque Valentinianum annis 
ita nobilitata reperitur Arelas a Constantio Augusto 
Constantini im peratoris filio, ut ab eo pro metropoli 
habitam essevixambigendisit locus.In ea quippesoli- 
tus erat commorari,cum in Galliis versabatur; in ea 
theatrales ludos, in ea circenses edidit,in ea etiam 
consulatum septimum iniit,quem et circensium lu- 
dorum editione celebrem fecit.Arelate hiemem agens 
Conslantius,inquit Ammianus Marcellinus, lib. xiv, 
post theatrales ludos atque circenses ambitioso editos 
apparatu, ad diem sextum idus Octob"is, qui imperii 
ejus 4&0 annum trigesimum terminabat, ete. Et in- 
fra: Constantius consulatu suo septies et Caesaris iterum 
egressus Arelate, Valentiam petit, etc. Isthaec ab aliis 
quoque Augustis ac consulibus prestita esse apud 
Arelatem testati suntin laudato libello Galli episcopi. 
Quorum etiam relatione, sicut et Honorii in recen- 
sito edicto, docemur Constantins nomen Arelatensi 
civitati inditum a Constantino Magno; qui sicut ad 
veteris Rome exemplar novam in Orientalibus parti- 
bus :edifieavit, suoque ornavit nomine, ita in Galliis 
talem Arelatem esse voluit, cui utrisque illius splen- 
dor et decora communicarentur,qua eam ob causam 


ANNOTATIONES. 


observ., c. 4, n. 5 et seqq., ac n. 2.Quesnelli argu- 
menta pro Arelate allata excutiemus. Taurinensium 
porro Patrum sententiam non de civili,sed de eccle- 
siastica metropoli aceipiendam esse ibidem proba- 
bimus c. 5, n. 9. 


- 
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et Constantina ab ipso imperatore, et Gallula Roma A levitatis etimprudentiszeliarguerentur,quod utrum- 


ab Ausonio nuncupata est. Talis fuit in civilibus 
Arelas a primo Christianorum imperatorum Cons- 
tantino, usque ad Valentinianum III, Leoni et Hila- 
rio equalem. Qualis autem sub gentilibus fuerit, vel 
uno Leone nostro testé edocemur,ut supervacaneum 
otiosumque fuerit antiquiora monumenta scrutari : 
fatetur enim ultro consideratis allegatzonibus utriu- 
sque partis praesentium clericorum, civitatibus Vien- 
nensi et. Arelatensi commune jus quondam fuisse, id- 
que a gentibus esse proditum (Epist. 50, cap. 1, ad 
episc. provincie Vienn. libello respondens). d 
Cap. VI. Zosimi papa decreta quibus metropolitica 
potestas asseritur Arelatensi episcopo, expenduntur et 
a falsi suspicionibus vindicantur.—QConcilii Taurinen- 
sis statem turbulentissima tempora exceperunt, 
pluribus perea tyrannis Gallias occupantibus, in eas- 
dem etiam irruentibus Gothis,Burgundionibus,aliis- 
que barbaris ; quo factum est ut omuis ecclesiasticus 
ordo pereasregiones pessumdaretur. Nusquam enim, 
inquit de illorum temporum ac locorum Ecclesiis 
Salvianus testis oculatus, nusquam improbior volu- 
plas, nusquam inquinatior vita, nusquam corruptior 
disciplina.Quamobrem nec illius concilii ordinationi, 
nec antiquioribus statutis locum aliquem fuisse per 
ea tempora putandum est. At pacatis utcumque Gal- 
liarum rebus, de rursus instauranda tam ecclesia- 
stica disciplina quam politia civilis serio cogitarunt 
Ecclesi: et imperii principes. Imprimis vero de re- 
stituendis Ecclesi: et civitati Arelatensi sacris civi- 
libusque privilegiis actum est. De civilibus testis est 
Honorii constitutio superius laudata, que anno 418 
data est, quam videre est apud J. Sirmondum in no- 
tis ad Sidonium (Pag. 245). De ecclesiasticis locuple- 
tissimam memoriam habemus in pape Zosimi epi- 
stolis, que cum anno uno preveniant Honorii edi- 


etum, vel hoc solo argumento perspicuum est non ex 


secularium tantummodo ordinationum imitatione 
natum esse ecclesiasticum Arelatensis civitatis 
splendorem,sed in nativis illius Ecclesi: juribus pri- 
mievisque prerogativis eumdem esse fundatum. 
181 Ex iis Zozimi epistolis, qu: alia Arelatensis 
episcopi jura attinent, ad alium locum rejicimus ; 
modo qua metropoliticum constituunt attendamus. 
Sic igitur in epist. 5, que est ad universos episcopos 
per Gallias et septem provincias constitutos : Jussi- 
mus aulem, inquit, praecipuum, sicuti sEwPER habuit, 
metropolitanus episcopus Arelatensium civilatis in or- 
dinandis sacerdotibus teneat. auctorilatem ; et infra : 
Metropolitanze Arelalensium urbi NETUS PRIVILEGIUM 
minime derogandum est, ad quam primum ex hac sede 
Trophimus summus antistes, ex cujus fonte totae Galliz 
fidei rivulos acceperunt, directus est. Mitto alia quee 
ad idem recidunt, vel referentur opportuniori loco. 
Observatione porro dignum,quod (a)Zosimus non 
novum jus se condere, nec nudiustertius institutum 
firmare se dicit,sed vkrus privilegium esse affirmat, 
quod sEwPER Arelatensis episcopus habuerit ; illud- 
que asserit in Trophimi summo pontificatu funda- 
tum,qui videlicet primus illas provincias fide Christi 
imbuit, et episcopali rexit auctoritate,cujus proinde 


jura legitimo successionis ordine in ejus sedis he- 
- Tedes transmissa piaculum fuerit violare. 


Tam patens tamque decretorium est hujus ponti- 
ficis testimonium, ut nihil non agant adverse sen- 
tenti: auctores, quo illud infirment irritumque red- 
dant.Alii nimiam Zosimi credulitatemarguunt,quam 
in aliis quoque negotiis manifestam fecerit, veluti 
cum sibi a Pelagio et Coelestio heresiarchis ita im- 
poni permisit, ut catholici tam ipsi, quam eorum li- 
belli ab illo judicati sint; e contra vero Africani epi- 
scopi, invicti illi gratie defensores, ab eo pontifice 
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que etsi catholice, ut putabat Zozimus, sentientem, 
ex levium susurronum scriptis damnationis senten- 
tia percussissent. Alii Zosimo ipsi parcentes, scripta 
ejus nomine vulgata ita falsi insimulant, ut multis 
rationibus «c momentis sibi certissimum id esse 
autument.Quibus quoniam multum interest ne fides 
leviter abrogetor,doctissimorum virorum argumen- 
ta, sepositis omnibus prejudiciis,examinanda sunt. 

Primo igitur loco aiunt vel ex hoc uno suppositio- 
nem epistolarum Zosimi palam fieri, quod Arela- 
tensis episcopus semper fuisse metropolitanus in 
illis asseritur; quod numquam seripsissel Zosimus, 
repugnantibus antiquis omuibus notitiis provin- 
ciarum, in quibus Arelatensium civitas. Vienne, 
ut metropoli, subjecta legitur. 

Verum quibus, amabo te, major fides debetur; an 
notitiis hujusmodi quarum «tas auctoritasque in- 
certe; an epistolis Zosimi? Immo cum antiquis illae 
ignote sint, et a paucis tantum annis in lucem edu- 
cie,fides 489. earum plurimum vacillat. Quia ta- 
men plura earum exemplaria proferuntur sibi invi- 
cem simillima, nec in paucis codicibus mss. haben- 
tur, omnem eis auctoritatem detractam nolim. Sed 
cum adversus Arelatensium jura nihil valere queant, 
nisi ante Zosimum conditas esse pateat inanis pror- 
sus erit ex iis ducta probatio, postquam demonstra- 
tum a nobis fuerit, non modo post Zosimum, sed 
etiam post S. Leonem cepisse exarari notitias hu- 
jusmodi; quod inferius prestabimus. Quo facto 
licebit in adversarios telum retorquere; si enim 
sua servata fuerit Zosimi epistolis auctoritas, tum 
invicta erit sumpta ex iis pro Arelatensium metro- 
poli probatio. Commodius etiam eluentur in se- 
quentibus alia qua ex eodem primatu repetuntur 
ab adversariis argumenta. 

Opponitur secundo perperam Zosimo ascribi epi- 
stolas decretales, qu: nec in codice Ecclesie Ro- 
mans, qui a Dionysio Exiguo compactus est, nec 
collectione Isidori continentur. 

Sed vixeget responsionehujusmodiobjectio.Quam 
multe enim tum aliorum pontificum, tum Zosimi 
ipsius, Leonisque nostri epistole, decretales utique 
celebres, et indubitate fidei epistolz, quasque po- 
steritati commendare plurimum intererat Romanzo 
sedis; quam multe, inquam, hujusmodi neutri 
collectioni inserte reperiuntur? Ac ne extra pree- 
sentis controversie fines evagemur, prolixa hzc ad 
Viennenses epistola, cui modo incumbimus,utrius- 
que Colleetoris illius diligentiam fugit. Alia item 
Leonis epistola, qu;e totam hanc litem inter Arela- 
tensem et Viennensem episcopos composuit, a Syni- 
macho quidem laudata est, sed a card. Baronio pri- 
mum est edita in Annalibus,et omnibus ignota de- 
cretorum pontifieiorum collectoribus : innumere 
demum alis, quae in mentem hec legentium, etiam 
me tacente, incurrunt, in nullis codicibus Decreta- 
lium reperiuntur; adversum quas tamen ex Isidori 
Dionysiique silentio prescribi omnibus antiquitatis 
ecclesiastice studiosis molestissimum foret. 

Symmachum porro Leonemque pontifices Roma- 
nos de his epistolis siluisse, quod tertio loco obji- 
ciunt, partim verum est, partim vero falsum. 

Siluit quidem Symmachus,sed quid mirum? Mi- 
rum potius esset, si illius decessoris sui decretum 
retulisset, quod antiquatum volebat. Nullo modo 
enim Zosimi ordinationem circa presens negotium 
attendit Symmachus (Epist. 9, ad episcopos Gallix), 
sed Leoais solummodo, cujus sententiam inconcus- 
sam permanere constiluit. Nec ille novum condidit 
edictum, sed quod fuerat a Leone promulgatum, in 
lucem (ut ipse ait) reddidit suis alfatibus. 


ANNOTATIONES. 


BALLERINIORUM 


(a) Zosimi littere, licet genuinz sint, utpote 
sumpte ex mss. collectionis Arelatensis, que nihil 
supposititium prwfert; per subreptionem tamen 


Patrocli antiquissimum jus metropoliticum Arela- 
tensis episcopi falso ingerere patebit ex observ. 
part. 11, c. 2. 
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483 Ad Leonem quod. attinet, nomen quidem A formatarum documentum exstat, per quod valeant 


Zosimi non expressit, verum decreti ejus tam diser- 
tam fecit mentionem in hac epistola 10 ad Viennen- 
sis provincie episcopos, ut clarior haberi non potue- 
rit. Quid enim aliud significant hec verba : Quid sibi 
Hilarius quaerit in aliena provincia, et id quod nullus 
decessorum ipsius ante Patroclum habuit,quid usurpat? 
Cum et ipsum quod Patroclo a sede apostolica tempo- 
raliter videbatur esse concessum, postmodwm sil senlen- 
Lia meliore sublatum. Nemo non videt nullius sedis 
Romane pontificis decretum in gratiam Patroclicon- 
ditum aLeone potuissecommemorari, nisi decretum 
Zosimi,a quo Patroclus sui juris in provinciam Vien- 
nensem et alias obtinuit confirmationem.Eodem er- 
go argumento quo funditus everti epistolarum Zosi- 
mi fides putabatur, hoc e contra firmius roboratur, 
ut nullum aliud conquirere opus sit, ad earum epi- 
stolarum sinceritatem comprobandum post Leonis 
tam authenticum tamque manifestum testimonium. 

At saltem de utraque Narbonensi, inquis, nihil S. 
Leo habet in ista epistola vel aliis. Quid inde? Ma- 
nifestum est Ravennium jurisuo in utramque Narbo- 
nensem a predecessoribus suis defenso, ultro ces- 
sisse,et solam potestatem metropoliticam Viennensis 
provinoie sibi reservasse asserendam : quam qui Pa- 
troclo confirmaverit Romanus pontifex, alius preter 
Zosimum citari a Leone nostro non potuit. Hzc nobis 
sufficeret respondisse. Contendo tamen preterea de 
alterutra Narbonensi sermonem esse in his verbis : 
Quid sibi Hilarius quaerit in aliena provincia? etc. Non 
enim hic loquitur de Viennensi,quam nunquam alie- 
nam ab Hilario censuit Leo, quamque nullus pontifi- 
cum Romanorum eidem ante Leonem abrogarat. 
Sed de his uberius in parte rt dissertationis,de Nego- 
tio Projecti, ubi Leonis testimonium expendemus. 

Quarto loco objiciunt loquendi modum quem 
usurpat auctor illius decreti elatiorem esse quam ut 
Zosimo conveniat; itaenim incipit: Placuitapostolicae 
sedi, ete. Qui haec majores animos preseferre exi- 
stimant, legant Leonem nostrum in plerisque epi- 
stolis, velut in iis quas ad Africanos, ad Anastasium 
Thessalonicensem, immo et in hac ipsa ad Vien- 
nenses episcopos ; legant ipsius Zosimi litteras ad 
episcopos Africanos in causa Coelestii datas,quibus 
nihil imperiosum magis, et 7844 has ejusdem epi- 
stolas tamquam a Zosimi stylo alienas non ei ab- 
judicandas putabunt. 

5. Pretermissa a Leone et Symmacho de formatis 
ab Arelatensi dandis mentio non levem suppositio- 
nis litterarum, uhi de formatis sermo est, injicere 
creditur suspicionem. : 

Respondeo superfluam fuisse formatarum mentio- 
nem; cum inter metropolitica munia necessario jus 
dandi litteras hujusmodi numeraretur. Placuit de 
illis meminisseZosimo, ad idque necessitatecompul- 
sus est: quoniamoccasione turbarum que annis prce- 
cedentibus Gallias concusserant,et earum concerta- 
tonum qua de primatu note fuerant inter episcopos, 
formatarum usus intermissus fuerat, vel ab aliis 

. contra fas usurpatus restitutus a Zosimo fuiteam ob 
causam : Quia, ut ipse ait, plures se episcopos sive pre- 
sbyteros, sive. ecclesiasticos simulantes, quia. mullum 


confutari,in nomen venerationis irrepunt,et indebitam 
reverentiam  prorerentur (Zosimi epist. 5, ad Episc. 
Galliz). Quod (a) jam dudum Arelatensi episcopo 
tributum fuisse patet ex epistola S. Cypriani, quam 
ad Stephanum papam pro Marciani Arelatensis de- 
positione scripsit, de qua superius. 

6.Urget vir eruditus hano epistole quinte clausu- 
lam : Ad cujus notitiam si quid illic negotiorum emer- 
serit, referre censuimus, nisi magnitudo causg etiam 
nostrum requirat examen, Haec, inquit, sumpta sunt 
ex epistolis posteriorum pontificum, qui vices suag 


: Arelatensibus episcopis demandaverunt, nec tempo- 
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ribus Zosimi conveniunt. His non uno modo satisfa- 
cimus : ac primum quidem adduco eminentiss. car- 
dinalem Baronium, qui testatur in ms. Arelatensi, 
unde epistolas Zosimi descriptas habuit,ad calcem 
illiusque est ad episcoposGallos, Afros et Hispanos, 
eamdem clausulam legi que estin superiori,de qua 
agimus, ad universos episcopos perGalliaset septem 
provincias scripta, ab his scilicet verbis : Jussimus 
autem praecipuam, etc., usque ad illa (b) : Nisi magni- 
tudo causs eliam nostrum requirat examen (Baron. ad 
an. 417, num. 48). Unde conjicere licet heo ultima, 
qua a Zosimo omissa sunt in epistola ad Afros et 
Hispanos,omissa esse pariter in epistola qu: unice 
Gallosattinet,et superaddita postmodum esse ab ali- 
quo. Verum conjectura huic cedens,respondeo Zosi- 
mum pontificem ita Arelatensium episcoporum jura 
defendenda suscepisse,ut tamen ? $5 (c) rerum sua- 
rum non omnino oblivisceretur.Quamobrem ita pro- 
vinciam Viennensem aliasque studuit Patroclo sub- 
jicere, ut eumdem sibi in hujus potestatis ugu sub- 
jectum haberet : quod prestitit, dum et formatarum 
jus ei quasi ex privilegio decrevit, et sibi nonnulla- 
rum causarum examen ac iudicium reservavit. Hoc 
modo agens Zosimus decessoris sui Innocentii pre- 
mebat vestigia, qui ad Victricium Rothomagensem 


(| Seribens, cap. 3: S2 autem, inquit, majores causae in 


medium fuerint devolutz, ad sedem apostolwcam, sicut 
synodus statwit, post. episcopale judicium referatur. 
Utrumque &emulatus $. Leo, eamdem exceptionem 
iis epistolis apposuit, quibus Thessalonicensi epi- 
scopo Anastasio vicariatus sui munus delegavit. 
Unde non est cur aliquis miretur ut qui ad instar 
Illyriciane delegationis in metropoli Arelatensi vi- 
cariatum apostolicum instituere meditabatur,illius 
in isto imaginem expresserit. 

7. Sed si dicte epistol: Zosimi essent, quis cre- 
dat tam contrarias a Bonifacio et Coelestino succes- 
soribus ejus potuisse scribi, et istos praedecessoris 
sui decreta voluisse convellere? Bonifacius enim, 
epistola 3 ad Hilarium Narbonensem, arguit Patro- 
clum de usurpata ordinatiome Lutevensis episcopi 
in Narbonensi provincia. 

Non plane video quid ex epistola Ccelestini ad epi- 
Scopos provincie Viennensis et Narbonensis adver- 
sus Zosimi epistolas assumi possit. Sed demus ali- 
quid tam Colestinum, quam Bonifacium (quod hic 
revera fecit) praedecessorum suorum decretis contra- 
rium scripsisse, hoc insolitum non esse tot exem- 
plis comprobatur, ut in hac ipsa, quam tractamus, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Privilegium formatarum Arelatensi concessum 
8 Zosimo, non in solam ipsiusecclesiasticam provin- 
ciam, seu in Narbonensem solidam eidem ab eo pon- 
tifice attributam, sed in quamlibet Galliarum pattem 
extenditur epist.1,c.1. Hoc autem jus antiquum pro- 
bari nequit; cum et in Oriente et in Occidente rece- 
ptum esset ut clerici ab episcopis, episcopi autem a 
metropolitanis formatas acciperent; quemadmodum 
docet P. Coustantius in monito ad eamdem Zosimi 
epistolam : ubi etiam miratur testimonium a Ques- 
nello produci ex Cypriani litteris ad Stephanum pa- 
pam, in quibus nullus occurrit de formatis sermo. 

(b) Sequentia quoque verba in utraque epistola 


leguntur; nec in epistola ad Afros omissa Baronii 
textus subindicat. 

(c) Cum Zosimus ecclesiasticorum negotiorum 
relationem precepit, et majores causas apostolico 
examini ac judicio reservatas pretulit; non rem 
sibi incompetentem, sed jus suum prosecutus est, 
quod non tam ex primetu divine institutionis in 
totam Ecclésiam, quam ex peculiari jurisdictione 


in Ecclesias Occidentis palam dimanat, et aposto- 


lica sedes semper exercuit, ut pluribus antiquiori- 
bus exemplis, si vacaret, probare possemus. Que- 
snellus hic quoque animum apostolice auctoritati 
infensum manifestat. 
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causa triplex occurrat. S.Leo id quod Patroclo a sede A qui testimonio suo sinceritati epistolarum Zosimi 


apostolica temporaliter videbatur esse concessum,me- 
liore postea. judicio sublatum fuisse asserit (Epist. 
10) ; quod de Bonifacio debet intelligi, quam aiunt 
Zosimi decretis contraria statuisse.Anastasius Il 8. 
Leonis abrogavit constitutionem, decessorum. suo- 
rum videlicet ordinationem (quod non oporiebal) sub 
qualibe t necessitate. transgrediens ; hisce verbis lo- 
quentem habemus ea de re Symmachum papam, 
epistola 4 ad Eonium Arelatensem. Sed et ipse 
Symmachus Anastasii ordinationem resocidit, Leo- 
nis constitutioni de divisione Viennensis provincie 
adhaerens, roburque addens. 

8. Libellus Leoni oblatus & Gallicanis episcopis 
in gratiam Ravennii, Zosimi quidem nomen reticet 
(quod sbjicitur), sed de alio tamen h«c libelli ver- 
ba intelligi non possunt : Unde factum est, ut non 
solum provincie Viennensis ordinationem, sed etiam 
irium 4 $6 provinciarum, contemplatione S. Trophi- 
mái, sicut eb sanctorum praedecessorum vestrorum pa- 
tefactum sibi testatur auctoritas, Arelatensis Ecclesize 
sacerdos ad sollicitudinem semper suam curamque 
revocarit.Nec sententiam solummodo Zoeimi refert, 
sed eliam verba usurpat, ut legenti facile apparet. 
Deinde Leonem alloquuntur pontifices,cui decreto- 
rum sedis apostolice non ignaro nomina pontifi- 
cum a quibus prodierant appellare, et superfluum 
erat, et quadamtenus indecorum, ne pontifices 
pontificibus collidere velle putarentur. 

Animadvertit, ut puto, lector, nos dum adversa- 
riorum objectionibus satisfecimus, plurimas eadem 
opera probationes assertorias protulisse,quibus epi- 
stolarum Zosimi sinceritas comprobatur.His omni- 
bus vicecoronidis addimus conciliiFrancofordiensis 
an. 794, presente Carolo Magno, celebrati suffra- 
gium.Canon quippe 8 hujusmodi est: De altercatione 
Ursionis Fiennensis episcopi et Eliphanti Arelatensis 
episcopi lectae sunt epistole B. Grego"ii,Zosimi, Leo- 
nis et Symmachi, qux, Leonis videlicet et Symmachi 
littere, definierunt eo quod. Viennensis Ecclesia qua- 
tuor suffraganeas habere sedes deberet, quibus illa 
quinta praemineret,etc.Quibus verbis quzenam,pre- 
cor,Zosimi epistole commemorantur,nisiipse quas 
pre manibus nuno habemus ? Sed et Gregorii ipsius 
Magni testimonium (Lib. 1v, epist. 50, ind. 13) hoc 
in negotio posthabendum non est.Cum enim ad Vir- 
gilium Arelatensem, vices illi suas commissurus, 
Scriberet,satis innuit Zosimi epistolas sibi tum ob 
ooulos fuisse positas ; inde enim repetit, quod ibi- 

- dem refert de antiquitate privilegii Arelatensis, de 
prisca consuetudine sedis apostolice, et de certitu- 
dine qua cunctis liquet, quemadmodum loquitur, 
unde in Galliarum regionibus fides sancta prodierit. 

Ex dictis apparet quam merito rideat Scaligerum 
Morinus (Eccl. Exercit. 24, Scaliger, epist. 348), 
quod Zosimi epistolas de Arelatensi controversia 
scriptas ausus sit commentitiaset ridiculas pronun- 
tiare, ab iisque confictas hominibus quibus plus otii 
quam fidei superfuerit. Sed utrum in eadem senten- 
tia perseveraverit Morinus, dubito. Ad oram enim 
Biniane epistolarum istarum editionis, in eo codice 
quo vir doctissimus usus est,annotatas lego rationes 
ejusdem manu exaratas petitasque ex acriore stylo, 
silentio scriptorum, contrariis successorum decretis, 
provinciarumque notitiis ; ex quibus suspecto fidei 
epistolas scribit, confictasque tempore regni Arela- 
tensis,ut Arelassupra Viennensem olim sedem Bur- 
gundioci regni eveheretur. Sed quantisannorum 787 
intervallis regnum Arelatense antecedant auctores, 


BALLERINIORUM 


(a) Deceptionem Zosimi agnosces ex part. r1 c. 2 
nostrarum observationum. 

(b) Gratis more suo sic opinatur. Cum hac epis- 
tola non ad solos Viennensis provincie episcopos, 
sed et ad ceteros per Gallias et septem provincias 
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suffragantur,ex eorum recensione clarissimum est. 

Quod autem ad eos specta£ qui nonlitteris Zosimi 
fidem abrogant, sed (a) Zosimi ipsius elevant aucto- 
ritatem, propterea quod erga Pelagium et Coelesti- 
num nimis creduluseorum se|versutiis circumveniri 
sit passus ; respondeo longe disparem esse utriusque 
negotii rationem : diffieillimum enim est in rebus 
theologicis, iisque presertim que ad abstrusiores de 
gratia Christi questiones pertinent,etiam subtilissi- 
mos quosque non decipi,cum versutissimi heresiar- 
che sub catholicorum verborum involucris plerum- 
que pestilentissime doctrine virus contegant. Tales 
erant Pelagius et Ceelestius,quorum prior, eloquen- 
lia ac dicendi arte vix ulli secundus,potuit facillime 
Zosimo homini Greco per verborum fallaciam, que 
communia cum catholicis habebat,imponere,quem- 
admodum et ipse prius miseram illam,ut loquitur 
Hieronymus,Diospolitanam synodum suis fraudibus 
deluserat. At in examine metropoliticorum jurium 
nihil prorsuscum mysteriorum abditoruminvestiga- 
tione comparandum fuit : in qua discussione si falli 
Zosimo contigisset, de errore fuisset per Viennensis 
aliorumque episcoporum litteras admonitus ; nec 
tot scripsisset ad idem negotium pertinentes epis- 
tolas, quas nemini displicuisse animadvertimus, 
nisi Proculo Massiliensi episcopo. 

Cap. VII. Henorium Augustum, Bonifacium, Co- 
lestinianum et Leonem ipsum pontifices Romanos ,nec- 
non et. Valentinianum WlI Augustum habuisse Hila- 
rium pro metropolitano. — Non repetam quod su- 
perius ex constitutione Honorii Augusti allatum a 
nobis in gratiam civitatis Arelatensis,quam diserte 
metropolitanam appellat. Sufficiat ad seriem an- 
norum observandam illud indicasse. 

Ad Bonifacium PP.venio,qui sub finem ejusdem 
anni pontificatum sumpsit. Hunc certe propensioris 
in Ecclesiam Arelatensem animi nemo suspicatus 
fuerit, si modo legerit epistolam quam seribit ad 
Hilarium Narbonensem episcopum,ubi Arelatensem 
de usurpata episcopi Lutevensis ordinatione arguit. 
Idem tamen manifestissime potestatem metropoliti- 
cam in provincia Viennensi Hilarii nostri prede- 
cessoribus 788 defertin utraque sua epistola que 
res Gallicanas spectat. Scribens enim ad episcopos 
Gallie de Maximo Valentine civitatis episcopo de va- 
riis criminibus aceusato,Patroclum primum nomi- 
nat eorum omnium,quibus epistola inscribitur, ex 
quibus quatuordecim,qui numerantur,conflabatur, 
ut ego quidem (P) reor, provincia Viennensis. Etsi 
enim subscribentium episcoporum nomina non ex 
Ecclesiarum dignitate ac prerogativa ordinentur, 
metropolitano tamen primus semper locus reser- 
vatus est, sive in epistolis ad totius provincie epi- 
scopos scriptis, sive in lis quas provinciales sori- 
psere episcopi. 

In altera vero epistola,quam ad Hilarium Narbo- 
nensem episcopum scripsit,arguitur quidem Patro- 
clus quod in aliena provincia, prima scilicet Narbo- 
nensi, pratermisso metropolitano, contra Patrum re- 
gulas ordinasset : quod argumento est. Patroclum 
propriam habuisse provinciam, quam pretergres- 
sus culpatur de violata synodi Nicen: constitutio- 
ne, que precipit, per unamquamque provinciam jus 
metropolitanos síngulos habere, mec cuiquam duas 
esse subjectas. Quae constitutio ne extra propositum 
hoc loco laudaretur, nisi inter metropolitanos nu- 
meratus esset Patroclus. 

Hanc epistolam secuta est post tres annos Valen- 


ANNOTATIONES. 


constitutos scripta dicatur ; eos quatuordecim, qui 
in inscriptione nominantur, solius Viennensis pro- 
vincis episcopos opinari, divinare est; cum prt- 
sertim in hac provincia tredecim tantum oivitates 
notitia Galliarum exhibeat. 
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tinlani constitutio de diversis ecclosiastioia capiti» 
bus, in Galliam. minsa an, D, 425, in cujus eap. 2 
diversos episcopos nefarium Pelagtani. eb Co lestiant 
dogmalts errorem sequentes prn PATROGUUM. HACRO- 
BANGT/E LEGIS ANTISTITIEM. prPetp?l conveniri ; et nisi 
errala, correxerint,Gallicanis regtonibus evpelliatque 
in eorum loco. sacerdotium. fidelibus subrogart, Hoo 
omnia meltropolitanum episeopum loquuntur, 

Ad Bonifueli rogi ubl epistolam. respiciebat 
Qolestinus papa Bonifueli successor, eum in epistola 
ad episcopos per Viennonsem el, Narbonensem pro- 
vineias eonatitulos decernit, eap. 4, «£t Juwel canos 
num decreta unaquaque provineta suo metropolitano 
conlenta. sw, ul. decessoris. nost'ü, inquit, dala. ad 
Narbonensem episcopum. continent statula , ««« sil 
concessis sibl contentus unusquisque. limitibus ; aller 
in alterius provincia nihil. praesumat, Quamobrem 
his pariter. verbis conürmatur. melropolitioa Are- 
latensis episcopi potostas, cam supponal similiter 
suam ei provinelam subjectam esse, Bed el enpile 
torlio de Daniele agens, qui mullorum eriminum 
roug ordinatus fuerat episcopus, satia. innuil, Are- 
latonsem episeopum motropolitanum fuisso, M?ssd, 
inquit, ad. Arelatensem. episcopum. per. Fortunatum 
subdiaconum, 9 89b ul ad jwlietum episcopale pertra- 
heretur, epistola, Gur ecitn ad ipsum potius quam 
ad allerum meriberet, ut. Dianelem ad. judicium 
episcopale portrahi curaret nisi altem in Vien- 
nensi provineia moetropolitieis juribus frueretur, 

Heo ad ipsius Hilarii, eujus causam agimus, 
lempora episcopatumque proximo accedunt; quom 
el duabus insignibus synodis Regiensi el Arausi- 
enne r subseripsiase primo loeo roperimus, quod 
proeul dubio itidem factum videremus in Vunsonai 1 
el Arelatonst i, nisi mubseriptiones perlissent, Ve- 
rumtamen his non immoramur (elsi nullo contra* 
diconte gesta fuerint), quonim. tamquam | juris 
alieni invasor ob hano. ipsam eausam male audil 
apud plerosque ; quamquam nihil ab episcopis vi 
oxtortum, nihil nisl omnium votis obsequontibus 
prestilutum ease Tuce clarius ost. 

Sed omisgoGallicanorum episcoporum testimonio, 
tb ipso Leone nostro Hilarii aceugatoro,de moltropo- 
litieailliusauotoritate quid senserit,etiam in ea quam 
ndveraus ipsum seelpsit epistola aeiscitemur, Jam eo- 
piose probatum superius metropolitioam dignitatem 
eA Beclesim non abjudienatam esse a ponlilico 
nostro,eum Gelidonium o provineia Viennensi f'uisso 
nsseruimus, nee quidquam advoraus Hilarium de ar- 
rogata eibi eontra jus potestate Fuisse objectum, loo 
eerte manifestum eat in ulraque epislola ad Vionnon- 
gos, Aceusat enim eum non quod Qelidontum alienam 
potestati aubjootum indebite judicandum sibi sum. 
wsorit, sed quod, Colidonio merito appellanta, appel- 

ationi ejus deferre noluerit; non item quod ordi- 
nandi munus sibl arrogarit, sod quod ordinattones si 
bt omnium per Gallias Ecctestarum vindicans debitam 
aliis metropolitanis sacerdotibus in. suam transferret 
dignilatem ; non denique quod provinoite Viennensis 
episcopos sibi jure melropolitiei gubjeetos osse volo- 
bat; sed quod ifa sue euptebat subdere potestatt, ut. se 
beato apostolo Petro non. pateretur. esse subjectum, 

9. Quid aibi vult 8, Loo, eum ita. &eribit. cap, 9 
ejusdem epistole : (a) Mansisset namque in ddlum pro- 
lata. sententia, st objectorum. verttas ecstitissel, nisi 
Colidonium legitima potestate, sorvatoque eanonum 
ordine accusatum el judicatum fuisse, nihilque sen* 
tonlim lam adversus ipsum deesse, nisi ohJectorum 
voritatem;ideoque polestatem Hilario tamquam pro- 
vineim metropolitano non defuisse? Hoe Leonis vorba 
juxta nostram opinionem explieata negotiumnullum 
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(a) Postquam in observ, parl.n, 6. 2, fusius pro- 
bavimus Qelidonium episcopum fuisse in. provinola 
ab Hilarii jure aliena, hoo. Leonis testimonium, 
quod a Quesnello et hio et alibi obtruditur, ita ex« 


— 
— 


PASCI. QUESNELLI DISSERTATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA, 


A facessunt, sod sensum omnino convenientem red- 
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dunt; torquent vero eidem mirum in modum sen- 
Lontia adversa auetoros, qui ne Vesontionensis mo- 
tropolens dignilulem v 9€ his possumdari sinant, 
confugere eoguntur ad vicariam polestalem aZogimo 
episcopis Arelatensibus delogatam,qum iisdem con» 
pregandarum per Gallias. synodorum jus aliquod 
»oncosserit, ad quas delati» episcoporum eausim 
vicarii sedis apostoliea sententia terminarentur. 

Verum iata rosponsione,qua aliis salisfaetum vo. 
lunt auetoros oommonmorati, fallor, si ibi ipsi satis» 
faeiunt,Quam abhorrent onim illius etatis et regionis 
moros a. vicaria hujusmodi potestato, que in metro- 
politiea jura involandi facoret facultatem, ot ea con- 
cederet qua in posterioribus seculis a canonum 
obsorvantia longius recedentibus numquam tentata 
gunt? Ul enim ordinare solius erat proprii motropo- 
litnni,ita et deponere ordinatum ; noo eo usque pro- 
Londil umquam se vicaria potestas, ul in aliena pro- 
vincia gynodum eogerel. eam solum ob causam ut 
episcopum illius provinei non sue à propria sedo 
dojfieerel;quod tamen in in presenti negotio ablTilario 
tentatum existimant, Deinde eontrariaiidem loquun: 
tur 8i enim potestatem habuit, vicariatus sui nomi- 
ne,cogendorum in Galliis synodalium conciliorum, 
el de episcoporum eausis illie judicium instituendi 
eur iidem auctores contendunt nulli episcopo aliquid 
licuisse in Sequanica provincia,quemadmodum nec in 
eateris provinctis,preter ipsius provincie sacerdotes, 
« Buig, inquil Loo noster, Marea referente ( Dissert. 
de Primatibus, n, 78), unaquaeque provincia sit con 
lenta coneiliia, neo ultra I AL Oa aon conventus 
indicere nynodalos (conventum adversus Celidontum 
habitum inquiunt, perstringil),ot sacordotum Domini 
judieia se interserendo turbare; qui non tantum no- 
verit go. ab alieno jure depulaum, sed etiam Viens 
nensis provineie,quam male usurpaverat, potestate 
privatum,» Haelenus Leo, Porro,si 60 nomine man 
aura essel Hilarii geatentia. advorsus Gelidonium, 
quod viearia utens pontifieis auctorilatejus eogen- 
dm habuisset synodi, eidem Igitur aliquid licuit in 
Bequaniea provincia ul el in aliis, nee. conventus 
indicondo &ynodales judicia eaeerdotum se interse- 
rondo  Qurbabat, sed concessa. potestata. utebatur, 
Qum eum sibi invicem non eohareant,de metropo- 
lilioa Arelatengia eclesie, ut leeimus,dignitate ar» 
cogsenda est, hujus oet explicatio. 

8, Haque confinmaturex verbis Leonis supra rela.- 
tin: Qui non tantum noverit se ab alieno juredepulsum, 
sed. eliam. Fiennensis provincie, quam male usurpa- 
verat, potestate privalum, Duplicem enim in Hilario 
potestatem. manifesto. dislinguit : a'ienam unam, 
quam alientjurisnomine designat, eam seilioet quam 
Jost ua in utramque. Narbonensem dederat ; pro- 
priam alteram in provinpiam 294 Viennensem ; 
alieno enim proprium opponitur, et futiliter admo- 
dum primam voearet alienam et indebitum, nisi al- 
Ioram quam illi opponit. pro legitima ae propria 
agnosceret, Diffieultatis quidom nonnihil faeit quod 
de potestate in Viennengom ait, quam male usurpavee 
ral ; sed in nolis ad hane epistolam. ostendemus vel - 
usurpare hoo loco pro uli positum esse,quo sensu in 
malam partem non aumitur, nisi additione adverbii 
alicujus maligpantis nature, ut hie male, vol dicen- 
dum errorem hueirropsisae, et pro usurpaverat lo- 

»endum esee wsus fuerat : ab uno enim in alterum 
facilia est lapsusin antiquis manuseriptis codicibus, 

4,In breviori epistola ad Viennenses,si tamen go- 
nulna est, disertis verbia agnoscit privilegium Arela- 
tenala Reolonim ac eivitatia : A privilegio,Inquit, sue 
eteitatis submolus, humili loco discat quod in magno 
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plioavimus ut neo Hilarii juri astruondo faveat, neo 
ad vieariatus apostoliel potestatem. Arelatensi tra- 


dilam eonfugiendum sit. 
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gratis munere praedecessorum nostrorum concesso tene- A et Constantium,quorum opera usus est,ut Leonesuem 


re noluit ; sitque redetingratum Viennensi episcopo pri- 
vilegium et jus antiquum, quod apostolica benignitas 
ad Avelatensem ex parte transtulit civitatem, Ubi Vien- 
nensi quidem antiquitus delatam esse affirmat mo- 
tropolitieam potestatem, sed tamen (quod Hilario 
gatis est) eamdem tune temporis fetetur penes Are- 
latensem episcopum fuisse, et quidem sedis apos- 
toliee sulTragio et munere concessam. 

Qar. VIEIL, Ex his quae post Hilarii reditum in Gal- 
lias usque ad ejus obitum, et in. Ravennii ordinatione 
sunt gesta, metropoliticam Arelatensis Ecclesie digni- 
tatem confirmari, —- Etsi satis superque probatum sit 
haotenus Arelatonsem Ecclesiam tuno metropolitica 
dignitate ornatam fuisse, cum Hilarius Celidonium 
spiscopum in eadem provineia constitutum deposuit, 
olarius tamen adhue elucescet si ea examinaverimus 
quae post 8. Leonis constitutionem seu ab eodem 
seripta, 8ou gesta sunt a Gallicanis episcopis. 

Audito in Galliis Leonis judicio, receptaque (a) pri- 
ma illa et breviori ejus epistola, qua soripta legitur 
vit idus Januarii, qui interse de Hilarii damnatione 
censuerint episcopi Gallicani, non liquido apparet. 
Vero tamen ifetilimum esteumdem semperanimum 
erga Hilarium gessisse,nee minus ei detulisse aucto- 
ritatis in suas 7 9? Ecclesias quam antea fecerant;et 
facile adducor ut eredam nihil jurium suorum sibi 
detrahi passum esse Arelatensem.Que oausa fuit ut 
8. Leo quinto post primam epistolam mense aliam 
longe prolixiorem diuturnaque meditatione ac cura 
eleboralam ad eosdem episcopos scripserit; ubi exa- 
speratos Gallicanorum antistitum ex Romano judicio 
animos, quibus potost verborum blanditiis delinire 
satagil, vel etiam asperioribus terrere; nune eam su- 
spieronem ab eorum animis eximens quam eoncepa: 
rant, cogitare Leonem de trahendis ad se Gallicana- 
rum Ecclesiarum ordinationibus;nuno in eos minas 
intentans,qui sponte omnem potestatem Hilario de- 
ferebant in provinoiisa Viennensi distinctis ; obte- (1 
stans denique, obsecrans, et sub Dei invocatione 
conveniens,ut omnem dissensionis materiam de suis 
provineiis, Hilarium. abdicando, removerent. Sed 
eum presagiret Gallioanos episcopos consilii sui ju- 
risquo tenaces posterioribus litteris non magis esso 
eommovendos quam prioribus,imperatoriam potesta- 
tem in pontifleie auxiltum vocare deerevit.Impetra- 
vit igitur a Valentiniano Augusto constitutionem ad 
Aelium magistrum militie in Gallis, qua jubet ut 
saneti Leonis pap sententia adversus Hilarium la- 
ta plenum sortiatur effectum; perennique sanctione 
decernttne quid tam Gallicanis eptscopis quam aliarum 
provinoiarum contra consuetudinem veterem liceat sine 
viri venerabilis papa urbis eterno auctoritate tenta- 
re ; sed illis emnibusque pro lege sit quidquid sanil 
vel sanzerit apostolica sedis auctoritas, etc. 

Talibus munita presidiisLeonis epistola in Galliag 
lransmlssa ent, quo successu ex historicis ER 


bus non discimus,Auotor Vito sancti Hilarii (b) nar- p 


rat ipsum totum se ad placandum tunc animum 8. Leo- 
nis inclinata humilitate convertisse; ubi insinuatad id 
so Hilarium non tamquam contumaeie reum debita 
demissione,sed spontanea et ultro inclinata humili- 
tato, tamquam Chrigtianm charitatis et reverentie 
debitorem, dejecisse. Eo consilio RHavennium sua Ec- 
olesim presbyterum et, postea successorem Romam 


dolegavit,deindo sanotissimos episcopos Neetarium 


BALLERINIORUM 
(a) Cum Quesnellus anterioribus capitibus hano 

broviorem epistolam allegavit, heo fere adjecit, si 
tamen genua est.Nune oam omnino genuinam pre- 
gumit, ut apostolicam auctoritatem ab Hilario et a 
Gallieanis episcopis negleotam suadeat. Spuriam vero 
illam esse in ad monitione eidem epistole premissa 
el appendioi inserta demonstravimus. Quare totum 
seque ns Quesnelli ratiocinium apostoliow auotoritati 
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dignitatis jura, judiciique adversus Celidonium de- 
creti equitatem probaret. Multa etiam in hac causa 
scripsit qua ad nos usque si transmissa essent ab 
Honorato Masiliensi episcopo, 4935 penes quem 
fuere, ut ex Vita Hilarii, quam scripsit, manifestum 
est, maximo nos beneficio devinxisset. Cum vero 
Auxiliaris priefectus Urbis his omnibus contentioni- 
bus velationibusque magis exasperari Leonis ani- 
mum cerneret quam placari (quod Hilario in votis 
erat), huic pro communi necessitudine auctor fuit, 
utsese Romanorum teneritudini paulisperaccommo- 
daret et exiguas nubes parve mutationis serenitate 
compesoeret, ut plurimum hac via,nihil perditurus, 
aequireret. Cum propositi, inquit, tenax sis,et semper 
equalis, nulloque commotionis felle rapiaris, sicut 
nullis extolleris illecebris gaudiorum,ego nec minimum 
quidem factum beatitudinis tus arrogantiae meminz 
contagione f'uscart, Sed impattenter ferunt homines, si 


B sieloquamur, quomodo nobis conscii sumus : aures prae- 


terea Romanorum quadam teneritudineplustrahuntur, 
in quam si se sanctitas tua subinde demittat,plurimum 
tu nihil perditurus acquiris. Da. mihi hoc, et exiguas 
nubes parve mutationis serenilate compesce. 

Hane parvam mutationem, quam sibi dari ab Hi- 
lario tam amice poscebat Auxiliaris, concessam huic 
fuisse certum pene faciunt sequentia hec Honorati 
verba. Talia perciptens, inquit post relata Auxiliaris 
monita, totum se orationi, pra dicationi, operationi, 
velul incipiens, mancipavit. Et postea :  Abstinendo 
victu, operi insistendo, itinera pedibus conficiendo ita 
se tenuavit, fatigavit, exhausit, ut. viz quadragesimt 
octavi anni circulum adimpleret. 

Ex quibus patet nec sanctum Leonem sententiam 
suam mutasse, nec cessisse Hilarium suis juribus; 
ged istum ab hujusmodicontentionibus quiescentem 
Leoni amplius molestum non fuisse : totum vero se 
animabus commissis oratione,predicalione,ac cura 
sua juvandis colendisque dedisse.Quibus sedulo in- 
cumbens vivendi finem fecit vir ecclesiastice pacis 
magis quam dignitatis propric studiosus,cujus obi- 
tum contigisse certum est anno Christi quadringen- 
tesimo quadragesimo nono, tertio nonas Maii. Cum 
enim responsionem saneti Leonis ad episcopos Ra- 
vennii ordinatores,que xr kalendasSeptembris anni 
449 data est, pracedere debuerint solemnia Hilarii 
funera, concilii convocatio ex pluribus forsan pro- 
vineiis, concilium ipsum, consecratio Ravennii,epi- 
stole consecratorum ad Leonem consoeriptio,legato- 
rumiter Romam ab ordinatoribus missorum; ista et 
alia que 9.4 forte prius acta sunt, nisi trium vel 

ualuor mensium spatio perfici non potuerunt.Unde 
illud etiam consequitur, B. Hilarium vix amplius 
quam tres aut quatuor annos supervixisse post rece- 
ptas in Galliis Valentiniani imperatoris Leonisque 
pape constitutiones,et vix etiam duos tresve ex quo 
Auxiliaris preefecti precibus, amore pacis, annuens, 
ab omni se contentione abstinuit, viteque reliquum 
lempus totum pontifieis muniis consecravit. 

Res itaque in ancipiti erat inter Romanum Galli- 
canosque pontifices, eum decessit Hilarius e vita : 
quoniam intra biennii illius spatium nulla seseobtu- 
lerat occasio, quam nec Hilarius quisierat, in qua 
necesse esset vel Leonis decreto contraire, vel con- 
suelis muniis ac privilegiis cedere. Prima enim, ut 
manifestum est, ab illo tempore occurrit Vasiensis 
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infensum, ipsisque Gallicanis episcopis ejusdem 
auctoritatis observantissimis injuriosum, quod tam 
falam hypothesi incumbit, prorsus corruit. 

'(b) Hive non post, sed ante Leonis judicium gesta 
ostendimus in observ. part. ri, c. 2, n. 1 et n. 2; 
preterea probabimus Hilarium post ipsum judi- 
oium nihil tentasse, sed paruisse. 
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459 
episcopi ordinatio, 
contentionem excitavit inter Arelatensem et Vien- 
nensem episcopos, TUA A 

Sed quam longe abessent Gallicani provinciarum 
illarumantistites a Leonis constitutione effectui tra- 
denda,in ipsa (v) ordinatione Revennii clarum evasit. 
Hosthabito enim Viennensi sacerdote, duodecim epi- 
scopi vel(P) ex sola Viennensi provinciaexquatuorde- 
cim conflata (quem numerum implebant Viennensis 
et Arelatensis illis duodecim additi),vel etiam ex aliis 
provinciis in synodum convenerunt,et Ravennium se- 
cundum desideria cleri, honoratorum et plebis inanimi- 
ler consecrarunt. Quam ordinationem non modo non 
culpavit S.Leo (EpisI.36,nunc40),sed potius tanquam 
bonum fraternitatis sacerdotalis opus Dei munere con- 
cessum, et ex inspiralione divina factum suos judicio 
roboravil. Quia, inquit, electionem pacificam atque 
concordem, cui nec merita morum, nec studia civium 
defuerunt ; poslulationis quidem humanz, sed inspira- 
tionis credimus fuisse divina».Porro Viennenrem epi- 
scopumillius participem non fuisseclarum est recen- 
senti eoram episcoporum nomina, qui litteras ordi- 
nationis indices ad Leonem dederunt, quos inter, 
tamquam ordinationisprinceps,primatum tenet Con- 
gtantinus.Hunc autem non fuisse Vienneepiscopum, 
certum fecit altera epistola (Epist. 605), quam (c) 
iidem ordinatores adjunctis alis septem scripse- 
runt ad Leonem in gratiam sedis Arelatensis. In 
Leonis enim responsione (Epist. 66), qui eos omnes 
ex ordine recenset, idem Constantinus primo pari- 
ter loco inscriptus legitur: v95$ quem pro Arela- 
tensis Ecclesi, juribus scripturum nemo dixerit, 
gi Viennensis episcopus fuisset. 

Non ad solos ordinatores gratuJatorias dedit litte- 
ras sanctus Leo, sed et ad ipsum ordinatum, quem 
hortatur ut, declinata superbia, cui proximum est ut 
decidat, ametur humilitas, eui semper debetur ut cre- 
scal ; el ut xNTRA ecclesiaticarum legum regulas atque 
MENSURAS omn/ia potestatis sus jura contineat. Quibus 
verbis dubium non est quin et Hilarium notet, et 
Ravennium ab alieno jure invadendo avertat. Nihil 
tamen de neglecto Viennensi metropolitano in Ra- 
vennii ordinatione suggerit aut reprehendit: unde 
promptum existimare Leonem noluisse Ecclesiam 
Arelatensem jure metropolitico sua sententia spolia- 
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qua sopitam, non exstinctam A re, sed solummodo Hilarium mulctare : quo mor- 
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tue, equum judicavit ut omnia in statum pristi- 
num redirent. 

Neo sola potestate metropolitica ornari eum vo- 
luit, sed illa etiam (d) prerogativa, qua sancti Tro- 
phimi intuitu inter ceteros metropolitas Galliarum 
eminebat sedes Arelatensis, hoc est, primi metropo- 
litani privilegio. Quo jure illius erat et synodales 
conventus aliarum provinciarum cogere, et litteras 
formatasdare peregrinantibus clericis,et omnia quae 
ad communem Ecclesise seu fidem seu disciplinam 
intra Gallias pertinebant, sua cura ac sollicitudine 
promovere, et intra ordinem continere. Hac Raven- 
nio a sancto Leone ultro delata esse, non ex novo, 
decreto, sed ex priore et antiqua institutione, te- 
statur tum synodus generalis illarum provinciarum 
occasione litterarum Leonis. ad Flavianum, cujus 
congregand:e curam Ravennius suscepit, ut postea 
dicemus, cum illius epistola ad Ravennium data,de 
quodam Petroniano vago, qui se Romane Ecclesie 
diaconum mentiebatur $96 per Gallias. Cujus au- 
dacice ut obviam iretur, scribit Leo ut eum, admoni- 
tis eliam totius provinciae episcopis, in sua falsitate 
detectum. ab omnwum Ecclesiarum communtone, ne 
ulterius hoc usurpet , expeliat. Ubi nomine provincie 
latiori acceptione universas septem provincias in- 
telligi oportet, cum et Gallias universim et omnes 
Ecclesias commemorat, ne satis de cohibenda vagi 
iliius impostoris audacia provisum esset a Leone, 
si intra solius provincie Viennensis terminos in- 
quisitionem hujusmodi fieri precepisset. 

Cap. IX. Idem evincitur ex ordinatione episcopi 
Vasensis, el quae eam secuta est, provinciae divisione, 
Leonisque epistola in eam rem missa. In eo statu 
posite erant res Ecclesi& Arelatensis, et spes erat 
ut sepultis eterna oblivione qus» occasione Hilarii 
ort: erant contentionibus, primo splendore ac po- 
testate frueretur in posterum. Etsi enim aliquid il-- 
lius suprema in Gallicanas Ecclesias auctoritatis (e) 
imminui peroptasset sanctus Leo,ut tamen id spera- 
ret aliquando futurum obstabat Gallorum in Arela- 
tensissedis amplitudinem uno animo conspirantium 
gumma concordia, quz tum in Hilarii negotio,tum 
maxime in Ravennii ordinatione eluxerat.Quamob- 
rem satius duxerat hec omnia in suc constitutionis 
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(a) Ordinatiani Ravennii haud obstabat Leonis 
constitutio, quze eum solam Hilarii personam mul- 
ctaverit, hoc e vivis sublato comprovinocialibus li- 
cuit successorem ordinare, ad quem omnia Arela- 
tensis sedis jura ipso Leone non dissentiente tran- 
sirent. Vide qux» in hanc rem disseremus in ob- 
serv. part. ri, n. 5 et 6. 

(b) Non ex 80la Viennensi provincia, sed ex pro- 
vinciis etiam Narbonensi secunda et Alpium marl- 
timarum episcopi convenerunt ad ordinationem Ra- 
vennii. Asclepius enim Aptensis episcopus fuit Nar- 
bonensis secunde, Alpium vero maritimarum Nec- 
tarius Diniensis. 

(c) Quinque ex episcopis ordinatoribus Ravennii 
hanc alieram epistolam non scripserunt : unde in 
responsione Leonis ipsorum nomina non recensen- 
tur. ) 

(d) Hec praerogativa non ex jure ipsius sedis Are- 
latensis,nec ex priori et antiqua institutione ejusdem, 
sed ex apostolioe sedis concessione manere iidem 
Gallicani episcopi agnoscunt epist. 65, c. 9, cum 
Arelatensi episcopo d etiam honoris dignitatisque 
collatum esl, inquiunt, ut non tantum has provincias 
(ad metropoliticum scilicet jus pertinentes) potestate 
propria gubernaret, verum etiam omnes Gallias, sibi 
apostolicz. sedis vice mandatis, sub omni ecclesiastica 
regula contineret. Verba apostolicae sedis vicem con- 
cessionem apostolicam procul dubiomanifestant;que 
sane aZosino non obscare exprimitur, cum epist. 7, 
apud P. Coustantium, Arelatensem episcopum apo- 


stolico auctoritate munitum tradit ; et epist. 10 dele- 
gationem apostolicam mremorat. Hino etiam cum lau- 
dati episcopi petunt ut ea confirmentur quae Arela- 
tensis Ecclesia vel ab antiquitate suscepit, vel postea 
auctoritate sedis apostolicae vindicavit, prioribus verbis 
jus metropoliticum quasi a 8. 'Trophimo derivatum 
indicant, posterioribus vero jus innuunt in alia pro- 
vincia, quod postea a sede apostolica concessum 
fuit.Hoo quidem postrémum jus duo potissimum re- 
spicit, formatas et synodos ex omnibus provinciis 
Gallicanis. Jus tradendi formatas omnibus clericis 
qui peregrinarentur Zosimus concessit ; eidemque 
pontificis jus cogendarum synodorum ex aliis etiam 
provinciis Gallicanis, quibus Arelatensis episcopus 
propriojure non preerat,referendum esse,satis pro- 
babiliter conjecimus in observ. part. rt, c. 6. n. 8. 

(e) Totus hic paragraphus purum putum est som- 
nium. Nulló enim. documento probari poterit, vel 
Leonem imminutam peroptasse sedis Arelatensis 
auctoritatem, qua jure fruebatur, vel Gallos epis- 
copos quidpiam tentasse contra ipsius pontificis 
constitutionem, qua punivit Hilarium, ita ut ex ho- 
rum conspiratione metuens, in difficillimis ejus 
temporis circumstantiis dissimulandum, et Arela- 
tensia privilegia in Ravennio confirmanda putave- 
rit. Immo adeo semper S. Pontifex heo privilegia 
imminui noluit,ut eum in Hilarium decrevit,solam 


. ipsius personam iisdem exuens, ea successoribus 


ejus servari voluerit. Confer. not. 3 (Supra, col. 
459, n. «) in cap. precedens. 
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prejudicium tentatadissimulare, quam Gallicanam A rum, inquit, ad judicium Romani antistitis evocatus, 


Ecclesiam habererepugnantem etinfensam.Sed eum 
presertim mitiorum atque ad dissimulandum incli- 
natiorem reddebant exorli nonita pridem Orientales 
tumultus occasione nova heresis Eutychiane, 797 
et infaustus pseudosynodi Ephesine successus, in 
qua res Ecclesie pessumdata,imminutaque debita 
sedi apostolice reverentia,occiso Flaviano Constan- 
tinopolitano episcopo,depositis Domno Antiocheno, 
Eusebio Dorylei,Theodoreto Cyri, et aliis Roman, 
sedi addictis episcopis; Dioscoro vero Alexandrino 
omnia per vim agente, et ad totius Ecclesi: domi- 
natum magnis passibustendente, Theodosio Augusto 
favente Eutychi, rejectis Leonis litteris, Romanis 
denique legatis indigna passis,coactisque fuga saluti 
consulere. Merito igitur timuit Leo ne, si Gallicanos 
episcoposiratiores redderet sedis Arelatensis depres- 
sione, eosdem adversos pateretur in ea qux contra 
Orientales parabatur pugna.Certus etiam erat a Gal- 
licanis episcopis s:egre divellendos esse vicinarum 
regionum antistites. Britannos scilicet, Hispanos ot 

ui ex Italiea dicecesi Galliis erant. propinquiores. 

&o, meo judicio, causa erat cur placari se permisit 
sanctus Leo,etin Ravennium ceterosque Galliarum 
episcopos propensiorem reddi. 

Interim nata est occasio ex qua rerum status ali- 
quamimmutationem passus est.Cum enimAuspicius 
Vasensium in provincia Viennensi episcopus ex hac 
vita ad meliorem discessisset. Ravennius pro suo 
metropolitani jure in decedentis locum ordinare 
alterum.Fonteium nomine, aggressus est, et rovera 
ordinavit. /Egerime hoo tulit Viennensis episcopus, 
qui provinciaz ordinationem tamquam sibi et ex an- 
tiquo jure debitam, et novella Leonis constitutione 
concessam vindicabat; quamobrem legationem ad 
Romanum pontificem destinat, litterasque scribit 
quibus de usurpata ab Arelatensi episcopo Vasensis 
episcopi ordinatione conquestusest.Hoc ut rescivere 
episcopi Gallicani, e re sua putaverunt esse legatos 
quoque suo nomine ad E dee mittere, et epi- 
tolam in supplicis libelli modum exarare, qua di- 
EE eis eclesie fundamenta rationesque 

eoni proponerentur, ne Viennensis episcopi legati 
fucum ei facerent, et extorquerent sententiam Are- 
latensis juribus contrariam.Ad hunc libellum confi- 
ciendumconveneruntepiscopi diversarum provincia- 
rum numero decem et novem (totidem enim sunt ad 
quos ea de re Leo rescripsit), illumque occasione 
legationis Viennensis missum esse patet ex libelli 
verbis ubi arguit Viennensem civitatem, quz, in- 
quit,sibi nunc impudenter ac notabiliter primatus ez- 
poscit indebitos. 

An rebus suis ea legatione bene consuluerint Gal- 
licani antistites, aliorum esto judicium.Certe non- 
nihil (a) suo juri detraxisse visi sunt cum rem extra 
controversiam positam vel ex solo consensu, quem 
Leo dederat ordinationi Revennii sine auctoritate 
198 Viennensis episcopi facte, rursus td examen 
vocari ultro petierunt,et ipsiad causam coram Leone 
dicendam suos direxerunt legatos cum libello sup- 
plici caeterisque litigandi instrumentis. Cautiorem 
omnino se prebuerat Hilarius,qui Romam ingressus 
Leoni palam denuntiavit se suggestionem deferre, 
non supplicem libellum ; se ad officia, non ad cau- 
sam venisse 5 prolestandi ordine, non accusandi, quae 
acta erant suggerere; se denique aliud nihil deposcere 

uam uf Ecclesiarum statum more solito ordinaret. 

wc enim eadem pari vquitate proferri poterant. | 
Sed aliter agendum sibi esse existimarunt episcopi 
illi, sive quia previdebant se a Leone vocandos, ut 
coram se de primatu Viennensis provineiw decer- 


. tantes utriusque partis legatos audiret,cui parendi 


necessitatem fecerat constitutio imperialis a Valen- 
tiniano edita adversus Hilarium : Quisquis episcopo- 


D 


venire neg lexerit,per moderatorem ejusdem provinciae 
adesse cogatur; sive quia ita caus» suo mquitati 
confidebant,ut nihil eorum qux postmodum a Leone 
decreta sunt tinerent : videbatur enim et ipse rem 
8uo consensu in Ravennii ordinatione exhibito ab- 
solvisse, cujus eam ob causam splendide memine- 
runt in fronte sui libelli,ut ei retractationis locum 
non esse suggerent. 

Quidquid sit,directa est legatio quam obeundam 
su&ceperunt Petronius presbyter et Regulus diaco- 
nus. Hanc acceptissimam fuisse sancto Leoni dubi- 
tare non potest qui novit quam egre tulerit Hilarium 
sedis apostolice judicium tanta constantia deoli 
nasse. Insperatam ergo legationem et ultro delatum 
sibi de primatu Gallicano ab utroque littigante judi- 
cium gratanter suscepit. Nondum enim a fundata in 
Galliis fide et condita disciplina tam opportuna oc- 
eurrerat occasio qua Romane sedis auctoritas apud 
Gallias stabiliretur,ipsis Gallicanis annuentibus in- 
vitantibusque episcopis. Litem autem eo modo com- 
posuit,quem epistola ejusad novemdecim Galliarum 
episcopos scripta edisserit, attributis scilicet, Vien- 
nensi episcopo quatuor civitatibus quibus preside- 
ret, id est Valentia, Tarantasia, Geneva et Gratia- 
nopoli (5. Leonés epist. 66, ad episc. Galliar.); 
ita ut cum his ipsa Vienna esset quinta-ad cujus 
episcopum omnium praedictarum KEcolesiarum s0l- 
licitudo pertineret, relique» vero civitates ejusdem 
provincie sub Arelatensis, antistitis auctoritate ot 
ordinatione constitute sunt, et ita magna illa Vien- 
nensis provincia,que tam diuturno inter utrumque 
episcopum litis fuerat materies, Leonis nostri veluti 
novo Salomonis precepto divisa est in duas partes 
(HII Aeg.11),data dimidia parte uni et dimidia parte 
alteri. 

Etsi porro multum videtur Arelatensis episcopi 
juri detractum hac Leonis.sententia, 799 re tamen 
diligentius examinata apparet Leonem illius privile- 
gium jusque antiquum agnovisse ac confirmasse 
eadem epistola. 

Primum e*im nihil est in quo saltem non equet 
Arelatensem Viennensi, aut in quo Arelatensi an- 
leponat Viennensem; eisdem enim commune jus 
asseril fuisse sub gentilibus quoad civilem preroga- 
tivam.Deinde quoad ecolesiasticam,ait quarumdam 
causarum alterna ratione nunc illam nunc istam in 
ecclesiasticis privilegiis praicelluisse, idque notum 
consideralis allegationibus utriusque partis praesen- 
tium elericorum (Epist. 66 S. Leonis). Sed quantum 
fuerit potius de Arelatensis jure persuasus, patet 
ex sequentibus. Nam. 

2. Testatur S. Leo istud decessorom HRavenni, 
merito nimize presumpltonis emisisse ; non igitur ea 
potestate ideo privatus Hilarius, quia aliena et per 
nefas arrepta. 

3. Insinuatiidem pontifex ad hanc cconomicam 

rovincie partitionem se adductumesse ut omnium 
Battivanortim antistitum gratiam sibi servaret,nu- 

triretque pacam intra provinciam Viennensem. 

4. Propter honorem sedis apostolice, que cum 
Viennensi metropolitioam potestatem Hilario abla- 
tam contulisset, ad proprie sententie rescissionem 
coacta esse videretur, 8i Viennensis omnino metro- 
lis esse desineret. Viennensem inquit, unhonoratam pe- 
nilus esse non patimur, prasertim cum de receptione 
privilegii auctoritate jam nostra dispostlionis utatur : 
quam potestatem Hilario ablatam Viennensi episcopo 
credimus deputandam (Epist. cit.) 

5. Ut episcopi Viennensis honori quodammodo 
consuleretur,qui ex motropolitano totius provincie, 
quam ex Leonis deereto sibi vindicarat, statim in 
inferiorem episcoporum ordinem dejeotus esset. ()ui, 
inquit, ne repente semetipso factus videatur inferior, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
.. (a) Confutationem hujus projudicii ae totius paragraphi reperies in observ. part. r, cap. 7, num. 7, 


463 


vicinis sibi quatuor oppidis prasidebit, etc. 
ead.), À ] : 

6. Satis agnosci hec ipsa oppida ab Arelatensis 
ditione substrahenda non esse,si res ad strietos ju- 
ris apices tractaretur,cum apud Revennium aliquo 
modo se excuset, eumque ex charitatis et pacis stu- 
dio modestieque temperantia sollicitet,ut patienter 
ferat quod necessitate ecclesiastice unitatis contra 
jus factum vibebatur. Quem (Ravennium) $09 pro 
modestize suae temperantia ita. futurum credimus stu- 
diosum charitatis et pacis, ut nequaquam sibi. credat 
ablatum quod fratri videat esse concessum (Epist.66, 
ad 19 episc. c. 22). 

7. Nihil magis ostendit totam provinciam ad Are- 
latensem episcopum pertinuisse,et ita Leoni fuisse 
persuasum, quam quod ex (a) duodecim civitatibus 
quibus constabat provincia Viennensis (si notitie & 
Sirmodo aliisqueevulgate fides habeatur) quatuor 
solummodo Viennensi episcopo attribuit, residuis 
octo potestati Arelatensis episcopi relictis. 

8. Denique et hoc argumentum et alia superius 
adducta confirmat Symmachus papa,oum ad episco- 
pus Gallie scribens de eadem controversia que ejus 
tempore recruduerat,definitioni Leonis predecesso- 
ris sui standum esse decrevit, de qua haec habet. 
JuxTA (b) iNpuLGENTIAM (quod valde notandum) su- 
pradicti pontificis, Valentiam, Tarantasiam, Genevam 
atque Grationopolim oppida Fiennensis antistes juri 
suo vindicet.Nec quidquam amplius ab his quz semel 
ab apostolaca sibi sede coNcEssA sunt, gstimet prasu- 
mendum. Alias vero parochias vel dicceses cunctas 
pRIVILEGIO ET HONORE SUO Arelatensis episcopus sub 
temporum continuatione dependant (Symmach epist.9, 
ad. episc. Gall.). Indulgentia igitur usus est sanctus 
Leo cum Viennensi episcopo, si Symmacho credi- 
mus,cum partem provincie ordinationi ejus subje- 
ctam esse voluit; juri vero suo Arelatensis episcopus 
amore pacis detrahi quidpiam passus est,cum qua- 
tuor illa oppida in Viennensis potestatem transferri 
ultro permisit, Leonis non tam decreto victus quam 
precibus. Omnia observatione digna in verbis Sym- 
machi:ut enim indulgentie meminit et concessionis 
sedis apostolice, cum de parochiis Viennensi attri- 
butis scribit,ita privilegium et honorem Arelatensis 
commemorat,cum de civitatibus juri ipsius subditis 
sermonem habet : nullum Viennensi jus assertum 
significat, nisi ex sancti Leonis concessione; Arela- 
ensi suum constare ex privilegio et honore antiqui- 
tus fundato. . 

Leonis dixi precibus victum Arelatensem episco- 
pum magis quam decreto; cum enim in illa epistola 
quam ad Ravennium scripsit eodem die quod ad no- 
vemdecim episcopos, ne verbum quidem cum eo 
habeat $01 de illa quatuor oppidorum attributione 
Viennensi episcopo facta, dubitari non potest quin 
per Petronium et Regulum legatos vive vocis mini- 
sterio allocutus eum fuerit, et enixe rogaverit ut 
pro bono pacis et antiquae controversie sopiende 
gratia,aliquarum civitatum ordinationem Viennensi 
cederet. Hec ex parte sunt, opinor, que, ut in ea- 
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(Epist. A dem epistola legitur, credenda charte non putavit 


S. Leo. (c) Quz autem, inquit, committenda literis - 
non fuerunt,cum pradictorum fiorum nostrorum in- 
sinuatione didiceris, Domini [retus auxilio efficaciler 
ac laudabiliter exsegueris (Epist. 67). Committenda 
autem non fuerunt litteris,quoniam hoc parum se- 
dis apostolice dignitati congruebat,ut se ad preces 
usquesupplicationesque publicis litteris demitteret, 
quo suum de ordinatione Ecclesiarum decretum re- 
cipi a Gallicanis episcopis, et ad effectum posset 
perduci. Illud autem ut Ravennio persuaderetur, 
ratio temporis et dignitas primi Galliarum metropo- 
litani, cujus in eo confirmande spem fecit sanctus 
Leo,plurimum contulerunt. Cujus exercenda occa- 
sio sese eodem tempore offerebat, ut scilicet episto- 
lam Leonis scriptam ad Flavianum cum universis 
Galliarum episcopis communicaret;vel etiam,quod 
in secretis monitis eum habuisse credibile est, ut 
synodalem conventum ex omnibus provinciis congre- 


B garet, in quo epistola eadem ab omnibus approbare- 


G 


iuret omnium consensiolitteris consignata mittere- 
tur ad sanctum Leonem. 

Ca». X. Solvitur objectio petita ex notitia provin- 
ciarum et civitatum Galliz,adversus antiquitatem me- 
tropolitice dignitatis in Ecclesia Arelatensi : illiusque 
nolitiz zías nunc primum figitur.—Deducta per om- 
nium statum seriem a condita in Galliis fide,Arela- 
tensis Ecclesi: dignitate, ita mihi videtur inter ce- 
teras eminere, ut vix quidquam restet dubii quod 
animos vel minimum in Viennensis partes inclinare 
debeat; ubique enim primatum tenet Arelatensis, 
Viennensisnusquam.Gravistamen nonnullis videtur 
objectio quz in gratiam Viennensis adversus Arela- 
tensem sumitur ex iis notitiis provinciarum et civi- 
tatum Gallie, que passim circumferuntur. Harum 
unam prefixitJ.Sirmondus primotomo Conciliorum 
Gallie,quam conjicit conditam esse Honorii Augusti 
temporibus,cum Gallias et septem provincias distin- 
gui mos erat.Plures haud multum absimiles collegit 
ex mss. codicibus Andreas Du Chesne primo tomo 
Collectionis 809 scriptorum Historie Gallicane. In 
omnibus porro Viennensis civitas metropolis dicitur 
Viennensium;Arelas autem eidem subjicitur,immo 
inferiorem etiam locum tenet in eadem provincia. 
Unde,inquiunt,manifestum est antiquum non esse 
jus Arelatensis episcopi,eoque potitum esse Vien- 
nensem non priscis modo temporibus, sed et tem- 
pore Bonorii imperatoris,quo potissimum Arelaten- 
sis majoribus privilegiis augeri ccepit, et conventu 
provinciarum decorari. 

Verum totam istius argumentationis molem ruere 
necesse est,si probatum fuerit hujusmodi provineia- 
rum (d) notitias non Honorii temporibus, sed longe 
posterioribus esse conditas, et Hilarii Leonisque 
tetate esse inferiores. 

Hoc igitur primum evinco ex constitutione ipsius 
Honorii Augusti data ann.418,ubi Arelatem simpli- 
citer metropolim appellative nominat.In metropoli- 
tana, inquit, id est in. Arelatensi civitate. Vel ergo 
falsa est notitia que Arelatem Viennensi subjicit, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Viennensis provincie tredecim civitates cen- 
sentur in notitiis Galliarum,ipsa Vienna et Arelate 
comprehensis. Tres tantum ex his tredecim Leo 
Viennensi episcopo attribuit:quarta enimTarantasia 
ex iisdem notitiis non ad Viennensem provinciam, 
ged ad Alpes Graias pertinet. 1 

(b) Si hoc loco Symmachus indulgentiz vocem 
adhibuit,postpaucaineadem epistolajus Viennensis 
episcopi declarat scribens : Jurt suo vindicet. Hoc 
quidem Viennensis jus Arelatensis juri non cedere 
cognoverunt Taurinensis synodi Patres, cum ob 


momenta utrinque gravia controversiam in alteram 


partem dijudicari non posse pers picientes,dividende . 


provincie consilium dedere. Hoc idem Viennensis 
jus satis professus est etiam ipse S. Leo, cum post 


expensas utriusque partis allegationes, licet Ra- 
vennio propensior esset, et Arelalem suo sevo 
prestantiorem, ac ab ipsis comprovincialibus epi- 
scopis prelatam videret, non potuit tamen totam 
provineiam Arelatensi adjudicare, sed vi rationum 
et jurium utriusque sedis ea moderationejustitize uti - 
debuit, qua in Patrum Taurinensium sententiam 
provinciam divideret. 

(c) Perversam hujus testimonii interpretationem, 
cui totus hic paragraphus innititur, deteximus an- 
not. 7 (Tom. praed. col. 887,n.»), in ipsam epist. 67, 
ubi veram ejus explicationem dedimus. 

(d) Vide quae de notitia Galliarum a Sirmondo edita 
disserimus in observ. part. rr, c. 4, ubi totum hoc - 
Quesnelli caput exeutitur atque refellitur.. 
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vel alio tempore scripta quam Honorii, cujus con- A ctvilatem esse metropolim, is totius provincia honorem 


gtitutionis fides potior quam nescio quarum «tatis 
incerte notitiarum. 

2. Quis credat Arelatem in publieis actis aut mo- 
numentis non modo inter civitates Viennensi subje- 
clas, sed penultimam illarum omnium esse nume- 
randam, eo ipso tempore quo ab Augustis eorumque 
prefectis summis decorabatur honoribus, et supra 
ez:eteras Galliarum evehebatur civitates? At ex eodem 
edicto manifestum est, et jam ab aliquot annis & 
Petronio prefecto constitutum esse conventum se- 
ptem provinciarum apud Arelatem, et sedem prefe- 
ctur:e in eadem positam esae,et eam omnigenis pre- 
rogativis esse nobilitatam : ut necesse sit quidquid 
ejus splendori adversatur ad alia tempora relegari. 

3. Si ante S. Leonis tempora descripta esset hec 
notitia, legeremus inter civitates provincie Alpium 
maritimarum Niceense castrum seu civitatem. Cum 
enim ex epistola Hilari papead quosdam Galli: epi- 
scopos constet Nicceense castrum usque ad Leonis 
extrema tempora proprium habuisse antistitem a Ce- 
melenensi distinctum, consequens estillud in notitia 
locum habere debuisse : unde cum in ea omissum 
fuerit, credendum est quod per id temporis delineata 
est, cum castellum istud ad eas angustias eamque 
tenuitatem redactum erat, ut nec inter castra nume- 
rari deberet ; taliaenim plurimain notitia civitatibus 
adjunguntur. Hoccerte prioribus Leonis nostri annis 
nondum contigerat ; tuncenim episcopali sede hono- 
rabatur; immo et tempore Hilari papa: vix ea digni- 
tate spoliari se 803 passi sunt Nicieenses, siquidem 
ordinari sibi curavere proprium episcopum, qui 
Hilari papa decreto propter Leonis constitutionem 
remotus est; et deinceps ad unius episcopi regi- 
men uterque locus fuit revocatus. 

4. Vix Honorii imperatoris temporibus in eo statu 
quem notitia exhibet fuisse credam provincias Lug- 
dunensem secundam et Belgicam secundam. Rotho- 
magum enim illic legimus in amplissima provincia ( 
primatum tenentem, quam ejusdem Honorii tempo- 
ribus Paulinus Nolensis episcopus miratur velut e 
tenebris emersisse. Denzque, inquit, nunc Rothoma- 
gum. el vicinis ante regionibus tenui nomine pervulga- 
tum,in longinquis eliam provinciis nominari venerabi- 
liter audimus, et inter urbes sacratis locis nobiles nu- 
merari, etc. Morinorum autem civitatem, que in no- 
titia locum habet,tamquam episcopali sedeornatam, 
totumque illum Nervici littoris tractum vix tenuit 
spiritu.inquit idem Paulinus, fides veritatis afflaveraz, 
antequam Victricius illic predicaret, in quo prima 
refulsit, clarius invaluit, ardentius et propius appa- 
ruit, etc. Sicut terra Zabulon quondam et Nephialim 
via maris trans Jordanem Galilea ; et qui sedebant in 
regione umbrz morlis, lucem viderunt magnam ; ita, et 
nunc in terra. Morinorum silu orbis exirema, quam 
barbaris fluctibus fremens tundit Oceanus. . . . in ea 
orata sibi per tuam sanctitatem a Domino luce gauden- 


Les corda aspera Ghristo inirante posuerint, etc. Quee D 


omnia haud scio an possint convenire cum provin- 
ciarum notitiis, que (quod notandum in primis) vi- 
dentur &d usum ecclesiasticum esse deseripte: 
cujus rei argumento est, quod ille omnes, tam a 
J.Sirmondo quam ab Andrea Duchesnio edite, 
qua in mss. codicibus Thuanes bibliothece pas- 
sim occurrunt, in his solis reperiuntur qui monu- 
menta tantummodo ecclesiastica continent. 

5. Si Honorii etate facta esset ea notitia publica 
auctoritate vel ex indubitata omnium cognitione,non 
ancipites et dubii mansissent Patres concilii Tauri- 
nensis (quod ejusdem imperatoris temporibus cele- 
bratum est) utri amborum episcoporum Arelatensi 
an Viennensi metropolicam in rebus ecclesiasticis 
dignitatem attribuere deberent; necad hanc senten- 
tiam coarctati essent, uf qui ez eis approbaret suam 
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primatus obtineret. Quod rerum illius temporis sta- 
ium demonstrat minus distinctum fuisse et jura 
minus clara quam in notitia representatur. 

6. Apollinaris Sidonius, Epistol. lib. vit epist. 7, 
testatur Massiliensium civitatem sua primum etate 
inter ultimas provincie civitates ccepisse numerari : 
idque illis in poenam obvenisse, quod scilicet priva- 
tiscommodis magisconsulentes quam publicis, cum 
Gothorum regibus fedus nec utile neo decorum 
iniissent, Quod ulique, inquit, sepe diuque facientes, 
jum non primi comprovincialium & 04 COEPISTIS 0586, 
sed ultimi. Quibus verbis satis innuit ad illa usque 
tempora, id est, saltem ad annum quadringentesi- 
mum et septuagesimum, primum inter Viennensis 
provincie civitatespost metropolim locum obtinuisse 
Massiliam : quod jure illi civitati deferebatur, que 
tam antiqua nobilitate ceteris eminebat, ut metro- 
politica etiam dignitate ad tempus ornata fuerit de- 
creto concilii Taurinensis. At vero in notitia Sir- 
mondi et aliis, omnium ultima scribitur Massilia, 
quam et Arelas immediate precedit : quamobrem 
luce meridiana clarius est, longe posteriorem esse 
etate Honorii notitiam quam discutimus, et ad Si- 
donii tempora referendam esse. Et vero probabile 
admodum est hane eo eirciter tempore conditam 
quo Euricus Visigothorum rex in Gallias irrumpens 
Arelatem et Massiliam occupavit, vel etiam superio- 
ribus aliquotannis. Cum enim maximam Viennensis 
provincize partem tenerent Burgundiones, 80la fere 
Arelas cum Massilia in Romanorum potestate re- 
mansit, et circaannum quadringentesimum septua- 
gesimumin Eurici regis Visigothorum Ariani manus 
devenit : qui, ut refert Apollinaris Sidonius, lib. vrt 
epist. 6, ad Basilium plerosque illarum provineia- 
rum episcopos vel morte muletavit,vel solum vertere 
coegit, nullis deinceps episcopis in defunctorum of- 
ficia suffectis ; ita ut populosexcessu pontificum or- 
batos tristis intercise fidei desperatio premeret, 
nullaessetin desolatiscuradicecesibus parochiisque, 
et non tam sacerdotes mortui esse viderentur, quam 
ipsum sacerdotium. Hec fere Sidonius : ex quibus 
intelligere est, quam opportuna sese tunc obtulerit 
Viennensi episcopo occasio jura que sibi injuste ab 
Arelatensi prerepta jactabat recuperandi, quippe 
cum plerasque haberet civitates provincie secum 
Burgundionibus subditas; ist: enim videntes omne 
sibi cum Arelatensi commercium interdici, quia sub 
Romana vel Gothica ditione hae degebat,facile Vien- 
nensise ultro subjecerunt, annitente, ut par est cre- 
dere, Burgundo principe, nullo renitente ex parte 
Arelatensis, cui tunc temporis ne hiscere quidem 
vel mutire fas erat. Vero itaque simillimum est per 
eam-ztatem conditam esse notitiam J. Sirmondi et 
alias,in quibus Viennensissollicite egit, ut Arelaten- 
eis et Massiliensis describerentur, quas ad pontifi- 
cium suum pertinere olim contendebat. 

Etsi vero auctorem qui hac narret disertis verbis 
non habeamus, satis tamen insinuantur, tum ex no- 
titie ipsius comparationecum statu Arelatensis civl- 
tatiset Ecclesie quem descripsimus, tum ex iis que 
Symmachi papse temporibus acta sunt. Patet enim 
ab illo constitutionem emissam esse in gratiam Ce- 
sarii Arelatensisepiscopi, propterea quod constitutos 
a Leone papa limites preetergressus erat Viennesnis 
episcopus, et totam provinciam su& potestati vindi- 
care conatus erat per saecularia patrocinia,aut per al- 
terius excusationis obtentum. 80$ Quamobrem pra&- 
decessoris sui decretum rursus confirmavit ponti- 
fex, et sua Casario integra esse jura decrevit. 

Cap. XI. Objectiones alice diluuntur, quibus metro- 
politica digniias Viennensi episcopo asseri videtur. — 
Objici etiam potest in gratiam Viennensis episcopi 
adversus Arelatensem (a) concilium Valentinum pri- 
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- (a) Quid ex concilio Valentino eliciendum sit exponemus in observ. part. 11, c. 5, n. 2, 
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mum in provincia Viennensi a. 374 celebratum ; A Viennensis,nisi quia Viennensium civitas totius pvo- 


eui praefuisse videtur Florentius Viennensis epis- 
copus, Coneordio, quem aiunt Arelatensem tunc 
fuisse, inter comprovinciales subscribente. 

Verum infirmum prorsus istud argumentum est. 
Primum enim subscriptiones episcoporum qus ad 
calcem canonum nuno leguntur,desiderantur in an- 
tiquioribuseditionibus,eta Sirmondo primum edite 
sunt in lucem toro I Conciliorum Gallis. 29 Cum 
quatuor codices manuscriptoslaudetSirmondus qui- 
bus usus est in recensione hujus concilii, in unico 
Hemensi invente sunt subseriptiones predicto; 
quamobrem suspicari licet ab aliquo otioso leetore 
ita ordinatas esse, nominibus ex initio epistola de- 
sumptis. 3* Hoc contra morem usitatiorem est, ut 
cum in fronte epistole eorum qui scribunt nomina 
recensentur, iterum describantur in fine : quod vi- 
dere est in epistola concilii Arelatensis primi ad 
Silvestrum papam, immo et in epistola ejusdem 


Valentini concilii ad clerum et plebem Ecclesie Fo- B 


rojuliensis. 4? In utriusque epistole exordio viginti 
et unus episcopi inscripti leguntur, quorum tertius 
est Florentius Viennensis, ut aiunt, episcopus; Con- 
cordius vero Arelatensis in prima duodecimus;,in al- 
tera decimus quartus. At vero in subscriptionibus 
appositis Florentius omissis duobus primis,omnibus 
premittitur. 5? Unius Florentii sedes annotatur. 
6? Solus modoab aliisdiversoitasubscribit : Ego Flo- 
rentius episcopus Ecclesiz Viennensis subscripsi; cum 
alii omnes sic subnotati habeantur ; Ego N. opto vos 
[fratres in Domino benevatere; quod procul dubio me- 
lius convenil epistole quam alter subsceribendi mo- 
dus. 7? Ante initium sextiseculi non erat in usu ut 
episcopi 806 itasubscriberent,episcopus Ecclesiz N., 
sed velsine addito episcopus vel episcopus civitatisv.g. 
Viennensis, vel episcopus Viennensium; qui usus in 
concilio Aurelianensirimmutatus primum videtur. 
Supposita igitur Florentii subscriptio, ni fallor, 
fuit, eo procul dubio consilio, ut huic synodo pra- 
sedisse credatur episcopus Viennensis jure metro- 
politico, et Arelatensis eidem subjectus fuisse exi- 
stimetur, qui eam ob causam ad ultimum omnium 
locum rejectus invenitur. Hxc profecto fraudis su- 
Spicionem non parvam injiciunt. 

2. Florentium episcopum Viennensem tunc tem- 
poris fuisseex alio nullo monumento testatum habe- 
iur,immo eum sibi vindicant Cadurcenses, et in 
omnibus editionibusOperum$S. Paulini epistola quae 
in Rosweydana editione trigesima secunda est eju- 
sdem,ad Florentium Cadurcensem episcopum legitur; 
quodFrontoducaus etRosweydus diligentissimi scri- 
ptores in notis suis tradunt. Hzc etsi difficultate non 
carent, id faciunt utres in umbiguo posita relinqua- 
tur,nec quidquam inde pro Viennensieruatur; econ- 
ira vero adversus eum prorsus arguit haec synodus, 
cui prefuisse Feegadius legitur, quem nemo Vien- 
nensem episcopum facit. Vide seriem et acta Ca- 
durcensis Ecclesie, quae Florentium bunc eidem 
Ecclesie asserit, et (a) Adonis Chronicon, quod 
circa hic tempora ponit Nicetam Viennensem epi- 
scopum, qui forte est cum Nicetio, cujus nomen 
in synodica Valentini concilii legitur. 

At, instabitaliquis, pro Viennensi clamat (b) ipsa 
provineie denominatio. Quare enim appellata est 


BALLERINIORUM 


.(«) Episcoporum Viennensium ordo Adonis Chro- 
nico insertus, ex diptychis manare videtur, ita ut 
Ipsorum series non idcirco rejicienda sit quia res et 
tempora eisdem attributa non subsistant. Enimvero 
Si alia certa documenta cum haoc serieconferantur,et 
exindeillisepiscopissuum tempusrestituatur,omnia. 
probe cohewrere invenientur. Et sicut Verus, qui ad 
apostolicam etatem eo in Chronico perperam evehi- 
tur,initio quarti szeculi vixissecognoscetur ex synodo 
Arelatensi 1, ita Florentius, cum Valentina synodo 


vincie metropolis erat ? Non majoris momenti est 
h&c argumentatio ; quod enim in variis divisionibus 
provinciarum ab ethnicis actum est, in consequen- 
liam trahi pro ecclesiasticis rebus minime consenta- 
neum est; et quamvis plerumque civilem provincia- 
rum distributionem emulata sit ecclesiastica disci- 
plina,necessitastamen fuitaliquando ab eo proposito 
discedendi,ut ex Innocentii epistola ad Alexandrum 
Antiochenum manifestum est, et ex ipsius Leonis 
ordinatione circa Viennensem provinciam. 

Ex simili angumentandi ratione concluderetur Ec- 
clesias provinciarum Lugdunensium $074 secunde, 
tertie etquarte,eumdem olim metropolitanum eccle- 
siasticum habuisse, Lugdunense scilicetepiscopum, 
quoniam Lugdunenses appellatae sunt. Aut Narbo- 
nensis solide Ecclesias Narbonensi episcopo ob 
eamdem rationem debere esse subjectas : integre 
enim provincie Romane olim Narbo nomen dedit. 
Ex nominum igitur ratione nihil hac in re confici 
potest. Quod hoc iterum exemplo a Viennensi pro- 
vincia desumpto probari potest. Nam provincia Nar- 
bonensis secunda cum ex Viennensi decerpta esset, 
debuerat Viennensis nominari, si res ex nominum 
momento sestimaretur; secus tamen factum est 
cum dicta sit Narbonensis, non Viennensis. 

Quid igiturad auctoresantiquos,qui Viennam me- 
tropolim appellant? Respondeo pro diversis divisio- 
nibus, diversam esse hujus vocis acceptionem. Si 
enim ad primam, qua fuit Augusti, respicias, jam 
certum est Viennam non fuisse metropolim solide 
Narbonensis,intra cujus fines continebatur: Narbone 
enim, unde Narbonensis dicta est provincia, prima- 
tum deferunt auctores antiqui, Strabo libro tv, et 
Plinius ru, cap. 4 : Narbona, inquitiste, Romanorum 
colonia, totius regionis a Quinto Fabio in provinciam 
redacta caput. Quartz partis totius Gallice in. divisione 
Augusti Caesaris metropolis seu primaria civitas. Vien- 


( na autem metropolis quidem vocatur a Strabone 


loco citato; sed Allobrogum metropolis, ut habet : 
unde hujus auctoris sensus est Allobroges, qui unus 
erat e populis provincie Narbonensis, precipuanmi 
habuisse civitatem Viennam; immo unicam quo 
ampla esset, plures enim non nominat; et revera 
Allobrogum regio ex eodem Strabone circumscri- 
bebatur Rhodano et Isara fluviis, intra quorum ri- 
pas sita erat. Adde vocem metropolim tune temporis 
non idem prorsus significasse ac posterioribus sae- 
culis ; quibus post factam subdivisionem, an metro- 
polis dicta sit Vienna, non memini; unde et tempore. 
concilii Taurinensis controversia gravis orta est. 
Eusebius quidem Lugduni et Vienne meminit, 
quasi de gemina Galliarum metropoli. Sed primum 
loquitur quasi hujus rei non admodum certus et ex 
aliena scientia ge6oóvcos, dicuntur. Deinde ad men- - 
tem antiquorum geographorum intelligendus est,ut 
Vienna scilicet Allobrogum metropolis fuerit, idque 


p quantum adordinemcivilem ; numquam enim eccle- 


siastica fuit Allobrogum provincia. Deniqueillustris 
quondam fuerat Viennensium civitas apud ethnicos, 
et ex illa fama loquitur Eusebius ; verum, ut legere 
me memini,Lugdunum Viennam obscurarat. Sed quo- 
niam ad rem nostram maxime facit iste Eusebiilocus, 
lubet hujus objectionis occasione, et ad cognoscenda 
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optime conceurret, non autem Nicetas qui Mamerti 
immedistus precessor, sub medium v seculum flo- 
ruit. Confer que de simili catalogo episcoporum 
Ravennatum observavimus in admonitione ad epist. 
156, n. 3et 4. Vide etiam qus de hoc catalogo 
episcoporum Viennensium disserit Tillemontius: 
tom. III, in Irenco, not. 3. 

. (b) Hoe argumentum plenius constituimus ob- 
Serv. part. it, c. 4, n. 5, ubi et de Eusebii testi- 
monio verba facimus, 
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Viennensis Ecclesia jura in illam provinciam, S08 A 


de illiusstatu paulo fusius inquirere capite sequenti. 
Cap. XII. De statu Viennensis Evclesid. temporibus 
Marci Au elii imperatoris cum martyres Lugdunenses 
agonem compleverunt.— Ecclesi; Viennensis patroni 
magnum ex Eusebio presidium arcessere sibi viden- 
tur, ut illius jura primatumque vindicent. Eusebius, 
inquiunt, disertis verbis Viennam metropolim ap- 
pellat, eamque Lugduno subjungit,ut qua si non 
prima, saltem secunda Galliarum civitas censere- 
tur. Sic enim habet Eusebius lib. v, cap. 1 ; /n Gallia 
stadium ad. haec obeunda certamina, quz supra expla- 
navimus, constitutum fuit. Cajus urbes sunt facile 
principes usxponóAetc, et qua praeler caeteras omniwm 
sermone prastare dicuntur, Lugdunum, et. Vienna, 
etc. Deinde epistola quam martyres scripserunt 
Ecclesiis Asie et Phrygia, in hunc modum inchoa- 
tur : Servi Jesu Christi. qui Viennam. et. Lugdunum 
incedunt, fratribus in Asia et Phrygia, etc. 
AntiquumViennensiscivitatisapud ethnicos splen- B 
dorem nemo est qui revocet in dubium; sed qui ex 
splendido hujusmodi statu, illius Ecclesie jura ac 
decora, nedum primatum asserere conantur, parum 
consulte facere mihi videntur. Etsienim posterioribus 
Ecclesie temporibus, cum ecclesiastice disciplina 
fundamenta posita sunt, constitutusque ordo hie- 
rarchiz, (a) ad formam politie civilis ordinati sint 
ecclesiastici gradus, stabilita sedium episcopalium 
dignitas,metropolitarum potestas erecta,tamen eam- 
dem disciplineformam inquirere in illoseculo,quod 
apostolicum proxime excepit, presertim in Gallia 
Transalpina, qu: fidem sero admisit, hominis est, 
meo quidem judicio, antiqua novaque miscentis. 
Porro nemo non videt Eusebio sermonem esse de 
dignitate civili Viennensis urbis,quam ad ecclesiasti- 
cam trahere temporum ratio non sinit. Quamquam 
et tunc temporis multum exciderat Vienna ex pri- 
mavo illo splendore quem illi gentiles contulerant. 
2. Cum Eusebius accepta ex geographis notitia (; 
utatur,non propria,dubium non est ad eumdem sen- 
sum intelligendum eum esse ac Strabonem Graecum 
pariter auctorem, ex quo supra didicimus Viennam 
solorum Allobrogum metropolim fuisse, qui eam 
solum regionem occupabant, que, ut idem Sirabo 
testatur, Rhodani et Isare ripis concludebatur pene 
in modum insule. Hoc suadet loquendi modus 
quem Eusebius usurpat cum hee scribit: Cujus 
(Gallie) insignes et supra cateras praestantes metro- 
goles esse dicuntur Lugdunum et Vienna. 
$09 3. In confesso est etiam apud auctores con- 


. &rarize sententie, Ecclesi» Lugdunensis exordia de- 


beri Pothino episcopo,qui eas in partes a Polycarpo 
Smyrna in AsiaepiscopoB.Joannisapostoli discipulo 
missus est ; quod et confirmatur Gregorii Turonensis 
auctoritate, libro primo Historie Francorum, capite 
24, et Severi Sulpitii scribentis, lib. 11 Sacrzs Histo- 
rie, quod sub Aurelio Autouini fllio persecutio quinta 


nec metropolitanorum ecclesiasticorum nomen vel 
potestas emersissent? Si ergo tunc temporis pro- 
prium episcopum habuit Vienna, certum est eum 
metropolitica auctoritate ornatum non fuisse. 

4. Ut credam (5) Viennensibus alium tune preepo- 
situm non fuisse antistitem quam qui Lugdunensibus 
prefectus erat, non leves me movent conjecture. 

Primum enim id exutriusque loci vicinitate conjici 
admodum probabiliter potest, uti et ex penuria viro- 
rum episcopalium, quam in illa nascente adhuc Ec- 
clesia fuisse equum est opinari. Ut autem illa epi- 
scoporum penuria singulas civitates suum habere 
vetabat, ita modicus fidelium numerus faciebat ut 
pluribus unus satis ac super esset, quo ad remo- 
tiores civitates mitti possent episcopi fidem predi- 
caturi,sacramentisque his consignaturi,que ab alio 
quam episcopo conferri non possunt; constitutis in- 
terim presbyteris per viciniora oppida, a quibus 
regerentur, sub episcopi auctoritate, illio commo- 
rantes Ecclesiz.Quod enim Sardicensis postea syno- 
dus et alice plurime dixerunt de modica civitate, cui 
sufficit unus presbyter, ibi episcopum constitui non 
oportere; hoc etiam prestitum esse erga amplas ci- 
vitates,quibus soli sufficiebant presbyteri, dubitan- 
dum non est; presertim cum et pauci erant fideles 
et vicina esset rnetropolis, unde episcopus sive ad 
manuum impositionem, sive ad alia pontificalia mu- 
nia accersiri facile poterat. Quod a Lugdunens! erga 
Viennensem Ecclesiam $80 prewstari et eo potiori 
jure debebat, et eo facilius poterat, quod sicut ex vi- 
cinarum illarum civitatum statu conjicimus, Vien- 
nensi transfusum erat fidei donum a Lugdunensi, 
qui prima fidem ex Asia susceperat. 

2. Videmus utriusque urbis Christianos simul con- 
juctimque scribere de martyribus suis, et unicum 
legatum, eumque ex Ecclesia Lugdunens! assum- 
ptum, Ireneum videlicet, mittere ad Romanum pon- 
tificem, partim ut eum de statu Ecclesiarum sua- 
rum certiorem facerent, partim ut ad ipsum Galli- 
canis Ecclesie judicium deferret circa controver- 
siam qua in Phrygia orta erat deMontano, Alcibiade 
et Theodoto pseudoprophetis. 1 

3. In hac tam celebris martyrii narratione, aliqua, 
immo creberrima, occurreret mentio Viennensis 
episcopi, si quidem proprium haoc civitas habuisset, 
et in eo presertim loco ubilegimus : Quod ez utra- 
que Ecclesia praestantissimi quique,et quorum maxime 
labore et industria res hic constitui fuerant, S1MUL 
ouNEs (tenerentur. Verum, ut de Lugdunensinon tacet, 
cujus fortissimum agonem commemorat;itadeVien- 
nensi ne verbulum quidem : quem tamen a reliquo 
martyrum grege discernere debuerat epistola (sicut 
et diaconum discrevit), si cum aliis comprehensus 
est et passus. Si vero genlilium diligentiam fugit eva- 
sitque manus (quod tamen neo de illorum tempo- 
rum episcopo, nec de curiosissimils inquisitoribus 
credibile est), saltem illum exhiberet nobis Eusebius 


agitata ; actum primum intra Gallias martyría visa, se- D pro Christi grege sollicitum, laborantique Ecclesia 


rius trans Alpes Dei religione suscepta. Et revera qui 
tunc Lugduni passi sunt mpocoppcopec vocantur in 
epistola Lugdunensis et Viennensis Ecclesie. Nec 
prius eamdem a Viennensibus susceptam credibile 
est, qui videlicet Lugdunensibus adeo vicini, eisdem 
tantum donum libentissime infudissent, ut necesse 
non esset ab Asianis illud exspectari, si quidem et 
illa essent antea imbuti. Quis porro existimet inter 
ipsa fidei exordia,de duobus metropolitanis ecclesia- 
sticis jam tum constituendis fuisse cogitatum in 
duabus,inquam, Ecclesiis tam vicinis, tam novellis, 
tam parvo Christianorum numero constantibus,cum 
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(a) Lege observ. part. 1t, c. 5, n. 12. 

(b) De hac perdiffücili controversia conferenda 
sunt qua in utramque partem Tillemontius observat 
not.3 in Irena&o, tom. III, et qua contra Quesnelli 
sententiam disserit P. Joan. Antonius Blancus lib. 11 


subvenientem, presertim post completum Pothini 
agonem, cujus mors necessariam reddebat utrique 
Ecclesie episcopi Viennensis curam ac sollicitudi- 
nem; scripsisset ipse episcopus Viennensis tum ad 
alios, tum maxime ad episcopum Romanum et de 
martyrum agone, et de pseudoprophetis, et de Ire- 
neo, si quidem illic fuisset aliquis constitutus. 

4. Cum una earum Ecclesiarum ab altera mutua- 
retur rninistros, Lugdunensis a Viennensi, nonnul- 
lum indicium est, utramque ab uno eodemque epl- 
scopo administratam fuisse. Hoc porro de diacono 
Lugdunensis Ecclesie nomine Sancto legimus, eum 


ANNOTATIONES. 

della esterior Polizia della Chiesa c.1,8 9,n. 9, Plura 
et nos in hoc et sequens caput animadvertere poS- 
semus : qua tamen cum instituto nostro Leonis 
vindicandi necessaria non sint, nimiumque distra* 
herent, protermitienda putamus. 
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Vienne fuisse prognatum, &n9 Diévvnc; et tamen e A fimus, superflue nos consulere voluisti, cum omnes Ec- 


Lugdunensi clero fuisse, in eoque diaconi ministe- 
rio functum, quemadmodum doctissimus Eusebii 
interpres Valesius optime existimavit. 

9. Cum Gallicanz Ecclesi& ad Victorem papam 
litteras dederunt de paschali controversia,qua tunc 
agitabatur, unicus Ireneus episcopus Lugdunensis 
nomine omnium fratrum $1 B scribit: nec uspium 
&pparet Viennensis episcopus,qui tamen omittendus 
non fuisset in tanti momenti negotio, quod omnes 
totius Ecclesie episcopos sollicitos reddebat, et jam 
in synodos frequentes convenire compulerat. Certe 
cum tanta esset inter utramque illam civitatem et 
Ecclesiam necessitudo, unice ab utroque episcopo 
epistole subscriptum esset, nec suffragium «uum 
conferre omisisset Viennensis. Ex quo mihi recte 
concludere videor; non alium illico. tunc temporis 
constitutum fuisse episcopum, quam qui apud 
Lugdunum sedem habebat; ex qua sparsos sive per 
Viennense, sive per alia oppida Christianos per se- 
cundi ordinis sacerdotes regebat. 

Hane opinionem ex ipsa epistola refelli objicit vir 
doctissimus Henricus Valesius : ea quippe, inquit, 
Pothinumepiscopum Lugduni fuissedicit,nonautem 
Vienne; distinguit etiam expressis verbis inter Lug- 
dunensem Ecclesiam et Viennensem : nec antiquis 
scriptoribus in more est Ecclesie nomen tribuere 
nisi matrici, quam nos cathedralem vocamus. 

Ad primum facile respondemus nunquam in usu 
vel olim fuisse, vel etiam esse in presenti, ut epi- 
Scopus, qui plures su: ditioni subjectas habuerit 
civitates vel oppida, plurium episcopus nominetur, 
sed illus tantum qua precipua erat et episcopi se- 
des: quod etiam iis contigit que olim episcopali di- 
gnitate ornate fuerant. Sic Cemelensi civitate et 


Nieaensi Castro sub uno episcopo unitis, prior sola 


dedit episcopo nomen.Antipolitana sede ad Grassen- 
Sem civitatem translata, et Malleacensi Rupelle 


B 


constituta, nec prioris episcopus dictus est Grassen- C 


sig et Antipolitanus, nec posteriorie Rupellanus et 
Malleacensis.Multo minus vero id actum est cum 
alie civitates, aliave oppida, que numquam tali ho- 
noredecorate fuerant, insignis alicujus civitatis cpi- 
8copo subjacebant. Quis enim modo episcopum Lin- 
gonensem et Divionensem dixerit, vel Senonensem, 
et Melodunensem,aut Atrebatensem et Duacensem, 
Tornacensem et Insulanum, ei sic de sexcentis aliis? 

Ad secundam objectionis partem dico, distingui 
inter Lugdunensem et Viennensem Ecclesias, etsi 
inter Lugdunensem et Viennensem episcopum non 
distinguatur. Nota est enim vocis Ecclesie acceptio 
apud apostolum Paulum apostolicosque scriptores 
usurpari solita pro quolibet fidelium ceetu. Qua ac- 
ceptio Pothini apostolicorum virorum discipuli tem- 
pore vigebat,ecum etiam sequentibus seculis in usu 
fuerit. S. Athanasius in apologetico 2 contra Arianos 
hec habet, quibus sententia nostra confirmetur de 
Lugdunensi et Viennensi Ecclesiis sub uno episcopo 
degentibus, et de Ecclesi: nomine iis etiam civita- 
tibus impertito qu: episcopales sedes non erant : 
Mareotes, inquit, regio est Alezandria, nec ullus um- 
Quam in ea fuit episcopus, ac ne archiepiscopus quidem; 
sed universa ejus regionis Ecclesiae S819 subjecta sunt 
episcopo Alexandrino. Singuli autem presbyteri pro- 
prios habent pagos, eosque maacimos, denos interdum, 
aut plures. Apud Sozomenum etiam, lib. vir, Hist. 
cap. 19,hzc legimus : Per Scythiam cum sint civita-. 
les multae, unum. dumtaxat hee omnes episcopum ha- 
bent. Canon 15 Sardicensis. Si, inquit, est proxima 
civitas, in qua est presbyter, ne sine Ecclesi videatur 
fuc diem Dominicum, illuc accedat. Ubi vides 
onge etiam post Irenei tempora et civitatis plebem 
non ab episcopo, sed a presbytero solum administra- 


tam, et Ecclesi* nomine decoratam fuisse. In Ro- - 


mana Ecclesia eodem sensu usurpata est, teste In- 
hocentio papa I, epist. ad Decentium cap. 5 : De fer- 


mento vero, inquit, quod die Dominico per titulos mit- 


clesia nostrae intra civitatem sint constitutae. Et Atha- 
nasius in eadem apologia 2 citata synodum Roma- 
nam,a qua in communionem susceptus erat, ait 
celebratam esse in Ecclesia in qua Biton presbyter 
plebem colligebat. In Gallicana dicecesi de qua qua- 
Blio est, a concilio Regensi an. 430 conceditur, ut 
Armentario a sede Ebredunensi dejecto, cuicumque 
de episcopis liceat unam parochiarum suarum. eccle- 
siam cedere, in qua aut chorepiscopi nomine, ul idem 
canon (Nicen.8), aut. peregrina, uL aiunt, commu- 
nione, foveatur-.]n quo canone quinquies eo sensu 
usurpatur Ecclesie nomen; bis etiam in quarto, to- 
ties in quinto. Ac ne quam illustrium Ecclesiarum 
intactam pretermittamus, idem nobis constat de 
Africana ex Africani codicis canonibus 33, 98, 90 et 
aliis, ubi a matrice ecclesia distinguuntur alie eo- 
clesie, eadem tamen appellatione gaudentes. Vide 
apud Dionysium Exiguum citatos canones, quibus 
exscribendis brevitatis gratia supersedemus. 

6. Ex veteri traditione Valentine et Arelatensis 
Ecclesiarum,ex Usuardi Martyrologio ad 1x kal. Maii 
et ex Actis Martyrum, que apud Surium jacent, do- 
cemur plurimos populos Lugduni vicinos ad fidem 
Christi, Irengo vel prediecante, vel mittente, fuisse 
conversos, eumdemque per ea loca Christiani cultus 
fundamenta jecisse. Ita enim habent Acta martyrii 
SS. Felicis presbyteri, Fortunati et Achilei diaco- 
norum. Zgitur beatissimus Irenzus Lugdunensis urbis 
episcopus, consequenti tempore martyr, in quo dispo- 
siltone divina instituendz fidei fundamenta mirabili 
locata firmélate constabant, Felicem presbyterum. tam 
conversatione quam nomine, Forlunatum in quo con- 
summaltionis divitias adfuturas rei jam vocabulum pro- 
mittebat, et Achillaeum diaconum Valentiae urbi pro 
imbuendae praedicationis seminario destinavit. Ubi et 
generati fidei illic condenda fundamenta in Iren:eo 
esse posita divina dispositione asserit auctor, et in 
particulari missos esse ab eo Valentiam fidei preco- 
nes commemorat. Quod et narratum reperimus in 
Arelatensi Breviario ad diem 23 Aprilis, in qua eo- 
rumdem sanctorum 813 martyrum solemnitas ce- 
lebratur. Sed et utrumque monumentum de aliis 
Vesontionem ab eodem directis mentionem facit, de 
sanctis videlicet Ferreolo et Ferrutione, quos, in- 
quiunt Acta apud Surium,memoratus beatissimus an- 
Listes (Irenaeus) destinaverat ad Vesuntionensis civita- 
Lis Ecclesiam instituendi. fundaminis constructione 
locandam. Ex quibus apparet rarissimam etiam post 
mortem Pothini fidem Christianam in illis regioni- 
bus fuisse : et quod maxime intendimus, Viennen- 
sem Ecclesiam non alium episcopum a Lugdunensi 
habuisse. Si enim proprium habuisset, illius partes 
fuissent Valentiam sibi propinquam fide Christiana 
imbuere, non Lugdunensis episcopi, qui longe re- 
motior erat, et Viennam- mediam habebat inter se 
et Valentiam, utramque ad Rhodanum sitam. 

7. In supplici libello comprovincialium episcopo- 
rum metropolisArelatensis Leoni pape oblatosecure 
arreritur, quod prima intra Gallias Arelatensis civitas 
anisswm a beatissimo Petro apostolo sanctum Trophi- 
mum habere meruit sacerdotem ; et exinde aliis paula- 
tim regionibus Gallarum donum fidei et religionis in- 
fusum : PxiUsQuE alia loca ab hoc rivo fidei, quem, ad 
nos apostolicae institutionis fluenta miserunt, meruisse 
manifestum est sacerdolem, QUAM. VIENNENSIS CIVITAS, 
qua sibi nunc impudenter et notabiliter primatus ex- 
poscit indebétos (Epist. 65). Non. aiunt episcopi, ut. 
mihi quidem videtur, Viennam accepisse antistitem 
&b illo rivo fidei seu Trophino (quod etsi dicerent, 
nescio an falsi quis posset arguere), sed dicunt alia ' 
loca priusepiscopos habuisse ab illo fidei rivo,quam 
Viennensiscivitas proprium haberetsacerdotem.Hoc 
manifestum esse asserunt, et ita manifestum, ut im- 
pudentie notabilis esse dicant, quod contra jus tam 
apertum primatus indebitos exposceret Vienna. Hoc 
$i ita est, cum ex Gregorio 'l'uronensi Trophimi ad- 
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ventus pluribus annis Pothini et Irenzi etate poste- 
rior sit,clarum est horum temporibus Viennam pro- 
prium non habuisse episcopum. Dices hec (a) gratis 
asseri ab episcopis Gallieanis vel mendacio cause 
sus patrocinantibus, vel minus quam par erat in- 
struclis. Verum quis tam male de sapientissimis 
doctissimisque GallicaneEcclesic antistitibus senti- 
re velit,utid manifestum essetam confidenter assere- 
rent coram Romano pontifice,quod vel certum non 
esset apud omnes, vel falsum esse ipsi probe scirent? 
presertim cum tunc temporia antiquus ille Eecle- 
siarum Gallicanarum status non ita obscurus esset, 
ut est hodierna die, nec posset detectum semel men- 
dacium nisi iratiorem Leonem facere et Ecclesie 
Arelatensis juribus infensiorem. Denique nihil tale 
objectum a pontifice, qui S114 allegationibus consi- 
deratis presentium utriusque partis clericorum,an- 
nuere utrisque visus est,cum utrique metropoliticum 
jus asseruit,attributis unicuique certis civitatibus. 

Cap. XIII. Probabile esse unicum in Galliis fuisse 
episcopum, quo tempore Lugdunensi Ecclesize pra po- 
situs est Irenzus. — Tantum abest ut proprium 
episcopumViennensi civitati prepositum tunc fuisse 
credam,ut certum prope apud me sit in sola Lugdu- 
nensi sedem episcopalem fuisse. Que suspicio pre- 
terquam quod ex precedentibus conjecturis firmatur, 
augeturetiam ex aliquot Eusebii locis attentius con- 
sideratis.Libro enim quinto, cap. 24, videtur asse- 
rere omnibus qui in Gallia erant Christianis prae- 
fuisse tunc temporis Ireneum, cum Victorem PP. 
per litteras moneret, ne Ecclesias Asiaticas a sua 
communione abscinderet. /nter quos (episcopos) in- 
quit, e£ Irenceus ez persona fratrum in Gallia commo- 
vantium,quibus praeerat, tradidit per litteras,etc. (b). 
Si enim preerat |renzus Gallie Christianis, jure 
sacerdotali procul dubio preerat. Quod enim ait vir 
illustrissimus, per vocem à9eA qv, fratrum, ceteros 
Galliarum episcopos intelligendos esse,quibus Ire- 
nius Lugdunensis episcopus jure vel metropolitico 
vel exarchico prefuerit, miror ego viro erudito in 
mentem venisse.Quis enim credat secundo Ecclesiz 
siculo,quo Christiane fideifundamenta trans Alpes 
vix erant posita, quo nascenli Ecclesie ne mutire 
quidem licebat his in regionibus, quo denique pri- 
maria Galliarum . civitas vix alterum antistitem & 
Pothino habebat, eam hierarchie formam jam in 
Ecclesias inductam esse, que etepiscopos metropo- 
litanis,et metropolitanos exarchis subjiceret ? Quod 
ante synodi Nicene tempora difficillimum est de- 
prehendere,etiam in his regionibus quz ab aposto- 
lis fundate primitias spiritus fideiet disciplinzehau- 
serunt. Fratrum autem nomine, Christianam ple- 
bem intelligi non dubitabit, qui illorum temporum 
usum attenderit, loquendi modum Eusebio familia- 
rem,ipsam denique epistolam Lugdunensium mar- 
tyrum, qua Eleutherum Romanum episcopum. Pa- 
trem appellat,octies ad minus fratrum nomine Chri- 
stianos quosque designat: qui mos eratin Eccle- 
siam Dei ob eam maxime causam invectus, quia 
unum Patrem Deum (ut habet Tertullianus Ireneo 
fere c)yypovoc in Apologetico) agnoscerent, unum 
Spiritum sanctitatis Piberent,et de ejusdem ignorantia, 
utero ad unam veritatis lucem expavissent. 

$13 Huic loco Eusebii ex altero lucis plurimum 
affulget,capite videlicet 22 ejasdem libri : ubi dum 
recenset varias synodos, Romanam, Palestinam, 
Ponticam, Osrhoenam,et Corinthiam,seuAchaicam, 
qui adversus Asiaticos, circa paschalem diem ju- 
daizantescollecte sunt, addit hiset Gallicanam con- 
flatam ex parochiis seu Ecclesiis quas Irenzeus epi- 
scopus administrabat,xo! x&v xová T'aXXlay 6Emapot- 
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seu parochiarum Gallie quarum Irengus episcopus 
erat, seu quas ut episcopus administrabat. Ubi plura 
observanda sunt.Primum alio modo hic enuntiari de 
Irengo hoc idem quod superius dictum retulimus de 
fratribus in Gallia commorantibus, quibus preerat 
Ireneus : ubi fratribus preesse, et Ecclesias seu 
parochias regere utepiscopus, idem sonant. Alterum 
est, ex his manifestum esse pluribus Ecclesiis pre- 
positum fuisse Irenz&um,ut absurdum non sit eum 


cum Lugdunensi Viennensem administrasse. Ter- 


tium non magis in hac occasione episcopum alium 


ab Irenzo apparere, quam in sequentibus epistolis 


in eadem controversia scriptis, vel in iis quaa 


martyribus scripte sunt. Denique maxime obser- 
vandus est loquendi modus Eusebii ; cum enim de 
aliarum provinciarum decretis sermonem habet, 
appellat diserie synodos episcoporum, ipsosque 
episcopos, quorum ore prolata sunt ; cum vero de 
Galliis,jam non synodos episcoporum, sed Ecclesia- 
rum decretum commemorat,quod manarat ab Eoccle- 
siis Gallie,quos Irenseusepiscopali auctoritate rege- 
bat. Id enim vox. àrtoxóze: significare mihi videtur, 
qua proinde lrenziin alios episcopos potestatem 
significarenon potest.Hoc certe credere me profiteor, 
si plures fuissent tunc in Gallia episcopi, non unum 
vice omnium in arenam venturum fuisse, presertim 
cum haec de Paschate controversia ex pauciori vel 
majori numero episcoporum decernenda videretur. 
Non nos quidem latet episcoporum nomen 8 Rufino 
Eusebium interpretante positum fuisse pro fratrum 
nomine ; sed nec eruditis ignotum est,ne interpretis 
quidem nomen Rufinum mereri,qui ex professo non 
verba vel sensum auctoris,quem vertendum susce- 
perit,attendere solet, sed omnia pro nutu et volun- 
tate plerumque reddit, paraphrastis magis perso- 
nam quam interpretis induens. j : 

Ad Eusebium autem ut revertamur, videtur is 
sermonem de controversia paschali instituisse ex 
occasione variarum synodorum,ex quibus celeber- 
rimos quosque episcopos, qui tunc temporis per 
provincias florebant, ob oculos ponere satagebat. 
Undesi alii loruissent in Gallia preter Irenaeum,eos 
procul dubio numerasset.Ita a Nicephoro Callisti in- 
tellectum esse Eusebium,quem xaxa ó9a« sequitur, 
manifestum est ex libri 1v ejus Histor. cap. 26 : Cir- 
cumferuntur, inquit, etiamnum celebratarum eo tem- 
pore synodorum littera,que variarum hinc et inde Ec- 
clesiarum episcopos designant. Romana $16 scilicet 
Victorem, Jerosolymitanze Narcissum, Casarea Palg- 
sting? Theophilum, Tyriorum Cassium. Ptolemaidis 
Clarum.Ezdem litterae Ponti Ecclesits tum prafuisse 
indicant antiquissimum Palmam ; Gallize autem atque 
etiam. Osrhoenas Ecclesiarum | Irenczeum. Ubi Gallie 
unicum Írenz:um episcopum designat : qui cum Eu- 
sebio hac in re concinat, rejiciendus non est, sicut 
rejici debet cum ab eo dissentit circa Osrhoenam, 
quam lIrenao pariter subjicit,quamque vetus Nice- 
phori interpres de Gallica regione trans Rhenum 
posita iaterpretatus est: unde suspicari licet men- 
dum esse in Graco hujus auctoris textu. 

9. Suffragaturopinioni nostre Vite sancti Satur- 
nini Tolosae episcopi et martyris auctor, cujus anti- 
quitatem comprobat Gregorius Turonensis,qui ex ea 
nonnulla descripsit libro 1 Histor. c. 2. Hujus (Decii 
imperatoris) tempore,inquit, sep'em viri episcop or- 
dinati ad przdicandum in Gallias missi sunt, sicut 
historia passionis sanctt martyris Saturnini denarrat. 
Ait enim : Sub Decio et Grato consulibus, sicut fideli 
recordatione retinetur, primum ac summum Tolosana 
civitassanctumSaturninum habere ceperat sacerdotem. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hi Gallicani episcopi Arelatensi sedis faventes 
ex Zosimi litteris hec derivarunt, Zosimus autem 
ex suggestione Patrocli Arelatensis, quem per sub- 
reptionemet fallaciagnonnulla falsa protulisse osten- 


demus in observ. part. rr, c. 2. 

(b) "Ev ots (&xtoxómotc), xai ó Etpnvatoc ix mpoco- 
moy dy Tec) xa viv. Tola dOEA QV intoxelAac 
(P. de Marca diss. de Primatu Lugdun. n. 112). 
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Hoc enim similiter leguntur in Vita sancti Saturnini À runt. Hoc cap. 23 de questione paschali, ubi com- 


apud Surium die29 Novembris : que gola a Grego- 
rio existimaverim ab auctore illo excerpta, ut epo- 
cham episcopatusSaturnini certam faceret.Cum vero 
aliunde nosset cum Saturnino Trophimum et alios 
quinque in Galliasadvenisse,ex unius etate aliorum 
statem arguit.Caterum ex illa Vita sex reliquorum 
episcoporum nomina mutuatus non est : alioquin 
ipsa auctoris verba retulisset, que in Suriana Satur- 
nini Vita non exstant modo.Qu:s tamen si quis per- 
tinacius contenderitex Vita Saturnini habuisse Gre- 
gorium,non contradicam.Hoc unum monebo, nihil 
inde quidquam auctoritati Vit? Surians detrahi : 
certum est enim ejusmodi sanctorum Vitas plerum- 
que ex antiquis Lectionariis descriptas,in quos codi- 
ces cum Vite ille conjicerentur inter publicas Eccle- 
si: preces recitand«x,decurtari solebant, etiis minui 
qua festo propria non esse intelligebantur, ne lon- 
gius quam par erat officia protenderentur. Alterum 
addo,neprologusinitioVite prefixuscuiquam impo- 
nat et contemptum operi arcessat, luce clarius esse 
non prologum auctoris esse,sed lectionem quamdam 
ex Breviario aliquo huc mala arte transcriptam et 
assutam vice prologi.Porroantiquitate et auctoritate 
narrationis hujus scripti confirmatis,mirum in mo- 
dum innotescit Gallicans Ecclesie status tum Lucii 
Veri imperatoris, Ireneique episcopi Lugdunensis 
lemporibus,tum etiam Decii Gratique consulum et 
sancti Trophimi Arelatensis episcopi atate.Concinit 
enim auctor ille Severi Sulpicii testimonio, serius 
trans Alpes Dei religionem susceptam asserentis, ma- 
nifestumque facit et paucos perillatem pora Christia- 
nos fuisse paucissimosque proinde episcopos. Ita 
enim statim ab initio de Decii Saturniniquetempori- 
bus: $17 Temporeillo quo posLcorporeum Domini et 
Salvatoris adventum, exortus in tenebris Sol ipse justi- 
tia, splendore fidei illuminare occidentalemplagam ca- 
perai:quia SENSIM ET GRADATIM in omnemterram sonus 
Evangeliorum éxivil,TARDOQUE PROCESSU IN REGIONI- 
BUS NOSTRIS apostolorum praedicatio corruscavit.(Apo- 
stolorum nomine apostolicos etiam viros etapostolo- 
rum successores comprehendit. Pergit auctor.) Cum 
RATE 2n aliquibus civitatibus ECCLESUE PAUCORUM 
CHRISTIANORUM DEVOTIONE CONSURGERENT, eL crebra mi- 
serabili errore gentilium nidoribus [elidisiN ouN1BUs 
L OCIS TEMPLA FUMARENT, Qe annos satis plurimos id 
est, Decio eLGrato consulibus sicut fideli recordationere- 
tinetur,etc.Et iterum post medium, Paucis id tempo- 
ris Christianis. Que quomodo cum illa episcoporum 
multitudine,quam alii asserunt, conciliari queant, 
plane non intelligo. Gerte Theodoritus de sancto Ire- 
novo ita loquitur in primo dialogo Immutabilis dicto, 
ut Galliarum apostolum fuisse significet : Elpnyalyy, 
inquit, üc «99 lloAoxápmov 9i0moxaAug dmg|Aaosev, 
Eyeyovet 0$ Qaovip l'aÀAarGw vOv £ensplov ; id est, 
Irenzum,qui Polycarpi auditor et discipulus fuit, lu- 
menque Gallorum Occidentalium.Et in epistola nun- 
cupatoria compendii hxreticarum fabularum ad 
Sporatium : Eipzvatoo,inquit,zo9 «à KeActx& xai qeo- 
práexvcoc xal qwclsavcog t0v» ; id est, Irenzi, qui 
Geltwcas gentes excoluit et illuminavit. 

10. Observatione dignum est, et pro sententia 
nostra non invalidum argumentum,quod Eusebius 
de Gallicanis illorum temporum episcopis, si Pothi- 
numetIrengeum excipias,numquam mentionem facit, 
sive cum de Ecclesiarum fundatione, sive cum de 
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persecutione gentilium,sive cum de judiciis adversus. 


haereticos habitis, seu denique cum de controversia 
paschali,conventibus ea de re congregatis,epistolis- 
que scriptis ad Ecclesias.Unus ubique Lugdunensis 
episcopus commemoratur ;nusquamViennensis,nu- 
squam aliarum civitatum antistites.Hocinillainsigni 
epistola martyrum,totaque Eusebii deiisdem narra- 


tione clarum est,lib. 1, c. 1. Hoc cap. 3,ubi orta de - 


Montano Alcibiade, Theodotoque pseudoprophetis 
contentione : Qui in Galliajinquiterant fratres,pri- 
vatum de his judicium suum eidem epistolae subjunze- 


memorat,quidem concilia et synodicas episcopo- 
rum Palestins»,Pontijipsius Rome et aliorum ; su- 
bdit de Galliis : Kai «àv xaxà PaAAlay 9& mapouxtiy 
Ac Elpmvaiog &mioxóme:.. Epistola quoque Ecclesiarum 
Galliae exstat, quibus praeerat Irenzus. Et cap. 24 : 
"Ev otg xai ó Etonvatog &x mpocc mov Ow Tyeivo xacà 
vív l'aAXMay dOgAoQw &mictAac. Ex quorum momine 
Irenzus in epistola quam scripsit nomine fratrum 
quibus praeerat in Gallia. : 

11.Non longe lateque admodum diffusam esse per 
Gallias predicationem Evangelii, ac. proinde non 
multis in locis constitutos 81 S episcopos Pothini et 
Irensi temporibus, plura sunt adhuc qua persua- 
deant. Primum enim pauci admodum erant Evange- 
lii preconesapudLugdunum,ubi primum,et quidem 
velut ex occasione fides Christi annuntiata : qui vix 
duabus amplissimis civitatibus doctrina Christiana 
imbuendis sufficere potuerunt;idque furtim et clan- 
culum propter diligentem presidum inquisitionem. 
Deinde diu post Pothinimartyrium legimus Veson- 
tionem et Valentiam nondum Christi fidem audisse, 
et ad utramque civitatem missos ab Irenao qui illic 
predicarent, ut superius retulimus, quos nec adhuc 
episcopos institutos testatur. Et tamen Vesontio 
Lugduno non distat longo itineris intervallo, Valen- 
tia multoetiam vicinior.Deniquequam funditusjacta 
per illam regionem fideisemina eradicarint,nascen- 
tesque Ecclesias popularint subsequentes persecu- 
tiones,veteribus monumentistestatum habemus.llla 
enim que Marco Aurelio et Lucio Vero imperanti- 
bus,Pothinurn sustulit,ita deszviit: ove cvAAsvtr vac 
&x &0y 800 Exx)nolov mtávczac voo Xnooóalotc xal OU dy 
uA) toxa, aovetovixec cà $y9á0s ; adeo uL ez utraque Ec- 
clesia praestantissimi quique,et quorum mazime labore 
atque industria res hic constitulae fuerant, simul omnes 
tenerentur. (Epist. Eccl. Lugd. apud Euseb. lib. 1, 
cap.4). Quibus addunt Acta S. Epiphodii, qui in ea- 
dem persecutione martyrio coronatus est,quod per 
illam pene ad integrum Ghristi nomen a g entibus crede- 
retur exstinctum.l1n alia vero persecutione subSevero, 
qua&lIrenzum Pothini successorem ccelo transmisit, 
quantam vastitatem Ecclesiis intulerit, docent nos 
Usuardus aliique Martyrologiorum seriptores,dum 
narrant Ireneum cum omni fere civitatis suce populo 
coronatum esse glorioso martyrio.Quibus suffragatur 
Gregorius Turonensis lib:1 Historie cap. 27, si ta- 
men illius est caput istud,quod etin mss.nonnullis 
codicibus desideratur, et aliqua quibus suspectum 
reddatur continet : velutcum Vetii Epagathi et alio- 
rum martyrum quadraginta octo passionem Irenei 
martyrium subsecutam esse scribit. Quamobrem qua 
de posterioribus istis martyribus habet Gregorius, 
jungendaesse opinor cám iis que initio capitis scri- 
psit de Pothino; ceteris, que interpolata esse viden- 
tur,resectis in hunc modum : Ez quibus et ille pri- 
mus Lugdunensis Ecclesis Pothinus episcopus fuit, qui 
plenus dierum, dwersis affectus suppliciis pro Christi 
nomine passus est. Post hunc eb quadraginta octo mar- 
tyces passi sunt : ez: quibus primum fuisse legimus Ve- 
tium Epagathum. Sicui tamen placet narratio de 
Irenaeo, que alioqui vera potest esse et ex bone 
note monumentis descripta, hino habemus quod 
tanta cum Irenaeo multitudo Christianorum ob confes- 
sionem Dominici nominis est jugulata, ut per plateas 
flumina currerent de sanguine Christiano, quorum nec 
numerum néc nomina colligere potuimus. Hec igitur. 
persecutiones ita vastarunt vix puerascentes Eccle- 
sias, ut pene exstinxerint ; S19 ita ut mirum non 
git quod narrat auctor Vitae S. Saturnini,raras pau- 
corum Christianorum Ecclesias fuisse in Galliis, 
cum ad eas missus est Saturninus una cum Tro- 
phimo et quinque aliis coepiscopis. 

12. Cum imperatorum et preesidum Romanorum 
hoc esset consilium,ut Christianam religionem pe- 
nicus delerent in Galliis, ubi primum visa est sub 
Lucio Vero exsurgere, dubium non est quin diligen- 
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tissimo pér omnes Gallias inquisierintadversus Chri- A aestus? an minus necessarius agonizanti Ecclesiwm 


stianos. Nulla tamen persecutionis contra aliam 
Ecclesiam mote memoria uspiam habetur, preter 
eam que Lugdunenses Viennensesque fideles exer- 
cuit. Quis porro credat nullam hujus (si fuisset) no- 
titia ad Eusebium perventuram fuisse,nullamve de 
ea mentionem faciendam a martyribus Lugdunensi- 
bus, qui procul dubio eas Ecclesias affectu et solli- 
citudinesua fovissent, quarum fundamenta jecissent 
ipsi, quasque Asiaticis Romanisque non minus curo 
esse et amori probe noverant? 

Jam vero occurrendum est objectioni quiz cuivis 
facile in mentem veniet adverens nostram de unico 
Galliarum episcopo opinionem. Si, inquit, ita est, a 
quo Ireneus postPothin: mortem sacerdotii honorem 
consecutus est per impositionem manuum, quam 
nemo necessariam esse inficias ierit ? 

Respondeo hancdignitatem consecrationemque ab 
ipso pontifice Romano adeptum esse Irenzeum.Quod 


in ea profectione contigisse reor,quam ex martyrum p 


delegatione suscepit teste Euseb1o; de qua quidem 
non levis oritur difficultas. 

In tres porro varias opiniones scindi video aucto- 
reg gravissimos, cardinalem Baronium, Franciscum 
Feuardentium, et Henricum Valesium (H. Valesus 
not. ad. c. 4 lib. v Euseb.). Hic legationem illam a 
Lugdunensi quidem Eocclesia,annitentibus martyri- 
bus,designatam esseexistimat,tam inAsiam quam ad 
Romanum pontificem;Irenzeumque adeamobeundam 
a clero delectum, a martyribus commendatum esse, 
verum superveniente Pothini morte in alium fuisso 
translatam, Iren:&o Lugduni retento,ne in tanta re- 
rum difficultate suo precipuolumineacsustentaculo 
privaretur viduata mox suo pastore Ecclesia.F'ran- 
ciscus vero Feuardentius in Vita sancti Irenei Ope- 
ribus ejus praefixa, utraque legatione putat Ireneum 
esse perfunctum adhuc Pothino in vivis agente,a quo 
et à cateris martyribus in carcere constitutis ad 
Eleutherum papam et ad Asianosfratres missum esso 
scribit. Baronius denique ad an. Ch. 179 putat Ire- 
nsum a martyribus missum esse ad Eleutherum pa- 
pam (de Asiana profectione nihil scribens), et eam 
reipsa obiisse legationem.Ultimam hanc opinionem, 
quie Baronii est et Petavii,paucis exceptis am plecti- 
mur.Primum quia Eusebiana narrationi magis con- 
sona; auctor quippe ille refert ex epistola martyrum 
ab iisdem missum esse Romam Irengeum; hunc au- 
tem legatione sua non esse perfunctum minime asse- 
rit, 820 quod procul dubio animadvertisset, heo 
enim intererat plurimum non ignorari. Deinde quia 
suffragatorem habemus Hieronymum, qui Rome diu- 
tissime commoratus,scriniorumque apostolicorum 
particeps factus,hooc partim ex traditione Urbis, par- 
tim ex monumentis adhuc tunc superstitibus potuit 
ediscere. Ab hoc utroque scriptore egre admodum 
divelli debemus, nec nisi gravissimis momentis ac 
rationibus abrepti,que in presenti negotio non oc- 
currunt.Quod enim scribit doctissimusEusebii illus- 
trator Valesius : Quod credibile non est post mortem 
Pothini episcopi destituta, suo pastore Lugdunensium 
Ecclesia, confessores illos et martyres Christi Irenzum 
presbylerum tum procut amandasse,idque in ipso per- 
secutionis ardore.Erat enim Irenaeus praecipuum lumen 
el decus Lugdunensis Ecclesi, quemadmodum ez epi- 
stola martyrum discimus; el quo uno mazime universa 
loci hujus Ecclesia sustentabatur. Hoc, inquam, non 
urget,nisi adversus eorum opinionem qui [reneum 
ad Asie Phrygieque fratres perrexisse existimant. 
In eos vero qui Romam tantum ad Eleutherum pro- 
iectum esse, cum Hieronymo, immo oum Eusebio 
sentiunt,nihil prorsus facit.Non enim absurde cre- 
detur profectus esse Romam Irencus statim post 
Pothini mortem ob magni momenti negotia, cum 
absurdum non fuerit eumdem illuc directum esso a 
Pothino ceterisque martyribus adhuc in carcere de- 
tentis.Eratue enim tuno minus destituta pastore suo 
Lugdunensium Ecclesia?an remissior persecutionis 


Ireneus, lumen columenque afflicti gregis? Immo 
vero magis tuno necessarius : postea enim sublatis 
per martyrium Pothino caeterisque Ecclesie alumnis 
ac ministris, quievit ad tempus gentilium furor, per- 
secutionisque estus deferbuit.Deindenon adeo diu- 
turna erat Romana profectiohominiapud Lugdunum 
constituto (quippe que quadraginta dierum spatio 
facile confici potest),ut ab ea suspicienda deterreri 
posset quibuslibet rerum augustiis Irenaeus. 

Sunt etiam in libris Iren:i plura que eum Romam 
petiisse innuunt,qualia sunt que de Homana Eoccle- 
sia Romanisque pontificibus,et qua adversus schis- 
maticos Rome commorantes scribit. Denique major 
erat Christianorum erga martyres honor ac reveren- 
tia, quam ut eorum consilia ac vota inter ipsos car- 
cerum squalores concepta negligerent,aulin irritum 
mitterent; Lugdunensium porro martyrui eo potior 
ratio haberi debuit, quod Pothinus,qui totius illius 
Ecclesiz caput erat ef pastor,martyrum quoque dux 
et coryph:zeus in Gallia fuerat. 

Sed quid si ante Pothini martyrumque mortem ad 
Eleutherum profectus est Irenaeus? Jam certe eva- 
nescet Valesii objectio ipso etiam confitente, qus 
alias quoque non nocet. At revera eum vivente adhuc 
Pothino Romam petiisse suadet narrationis Euse- 
biano $28 series, que primum legationem Irenzi 
commemorat,tum Pothini riortem Ireneique in ejus 
locum substitutionem edisserit.(Quod enim de illius 
episcopi mortesuperius dictum erat,hoc ex necessita- 
te non interrumpendo epistole martyrum contigit, 
nec Eusebio narranti tribuendum est.) Suadet etiam 
Hieronymus,qui in libro de Ecclesiasticis Scriptori- 
bus hec de Irenco habet : [renzeus, Polhini episcopi, 
qui Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam presby- 
ler, a MARTYRIBUS ejusdem loci ob quasdam Ecelesiae 
quaestiones legatus Romam MISSUS, honortficas super no- 
mine suo ad Eleutherum episcopum PERFERT litteras. 
PosrEA jam Pothino prope nonagenario ob Christum 
martyrio coronato, in tocum ejus substituitur. In his 
distinguit apertissime rerum gestarum ordinem ,ut 
primum legatione perfunctus sit Irenceus,non a Lug- 
dunensi Ecclesia, sed a martyribus missus; postea 
vero in locum defuncti Pothini consecratus.Quibus 
vel Eusebium interpretatur non ita rerum tempora 
discernentem, vel istud etiam ex aliis auctoribus re- 
fert.Alios enim ab Eusebio auctores ea de re consul- 
tos esse ab Hieronymo, suggerere videntur nonnulla 
discrimina que inter ipsius et Eusebii narrationem 
reperiuntur: hic enim diserte Pothinum asserit no- 
nagenario majorem fuisse ; ille fere nonagenarium : 
Hieronymus Irenzeum vocat Pothini presbyterum ; 
Eusebius,Ecclesi» Lugdunensis;primusaitIrenseum 
honorificas super nomine suo litteras detulisse; nihil 
tale in Eusebiano epistole fragmento reperitur quz 
ex his verbis continuisse videtur laudes lrenci, 
nomini ejusdem respondentes; qui qualem, ut 
cap. 24 lib. v scribit Eusebius : Nomini suo vere re- 
D spondens, nec solo nomine, sed etiam vite instituto ac 

proposito pacificus, pro Ecclesiarum pace hac monuit 

et allegavit. His similia viderat Hieronymus 1n epi- 
stola integra martyrum de Ireneo, quee forte apud 

Egesippum jacobat;quem sspe laudat tamquam re- 

rum ecclesiasticarum indagatorem scriploremque 

curiosum.Egesippus enim, teste eodem llieronymo 
libro de Soriptor, ecclesiast. : Ommes a Passwne 

Dominiusquead suam cetatem ecclesiasticorum aciuum 

texit historias,el asserit se venisse sub Aniceto Romam, 

et perseverasse usque ad Eleutherum ejusdem urbis epi- 
scopum. Unde cum Eleutherum sub ejus pontificatus 
initio adierit Ireneus, potuit Rome videre Egesippus 
trenz:um. Sed sive viderit, sive non, ad ea certe 
tempora pervenitin quibus hac in Galliis agebantur, 
quie ab eo in sua historia esse praetermissa quis exi- 
stimet?Quamobrem Hieronymo,cui auctor iste fami- - 


liaris erat, fides major est habenda quam cuiquam 
alteri. 
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Jam vero ut Valesii argumentum in nostre opi- A Phrygiam, que Ireneo non est imposita, altera ad 


nionis patrocinium convertam,numquam mihi per- 
suadebit,neccuiquam alii rem attentius consideranti 
confessoresilloset martyres Christi,ipsum Pothinum 
pontificem, totamque illam Eeclesiam, id 8225 ce- 
pisse consilii,ut Ireneus precipuum lumen et decus 
Lugdunensis, immo et totius Gallicana Ecclesie, 
cui uniincumbebat novelli hujus edificii moles,tam 
procul amandaretur,in ipso, inquam, persecutionis 
ardore, episcopo in vinculis posito, supremamque 
mortis sententiam jamjam excepturo,plurimisinilla 
Ecclesia Christum abnegantibus, omnibus, ut ait 
idem Eusebius, tuno temporis gravissimo metu per- 
culsis, et haerentibus ob incertum confessionis exi- 
tum, comprehensis ex utraque Ecclesia pretantissi- 
mis quibusque, et quorum. maxime labore atque 
industria resillie constitute fuerant,quisimulorunes 
in carceribus detinebantur; vix, inquam, sed ne vix 
quidem credibile est Irenzeum, trepidanti Ecclesie 
tam necessarium,Romam mittendum tunc temporis 
fuisseobhocsolum utlitteras ad Eleutherum perfer- 
ret,judiciumque Gallicanorum fratrum circa novellas 
Montaai ejusdemque farina hominum prophetias. 
Debuit igitur subesse alia hujus profectionis causa 
longe majoris ista momenti,que eam ipsam Eccle- 
siam propius attineret, queque ineluctabilis esset 
necessitatis; nullaque alia fuit, meo quidem judicio, 
quam ut Ecclesi: j:umjam suo pastore viduande per 
alterius consecrationem suppetias ferret pontifex 
Romanus. Cum enim alius eo tempore non esset in 
illa saltem parte Galliarum episcopus,ut contendi- 
mus, qui manus posset imponere, necesse fuit ad 
Romanum confugere episcopum, tum propter vici- 
nitatem, tum propter, potentiorem, ut loquitur ipse 
Irenseus, principalitatem : non quidem ut alter epi- 
scopus in eadem Ecclesia Pothino adhuc viventi su- 
perordinaretur,sed ut velin alia Ecclesia constituere- 
tur,vel in Lugdunensi,quod revera factum est, allato 
Romam de completo Pothini agone nuntio. Hec, 
quantum sapio, mens fuit martyrum, hoc eorum 
consilium,cum Irengeum Romam direxerunt cum lit- 
teris commendatitiis. Huc effuse ille laudes specta- 
bant,ut Ireneus Lugdunum remitteretur a pontifice 
sacerdotali honore ornatus; non aliam enim ob cau- 
sam ejus merita extollunt Lugdunenses, zelatorem 
eum Evangelii Christi predicant,ac gradum presby- 
terii, quo ornabatur, commendant, quam ut sua in 
illum vota pro episcopali munere conferrent, ante- 
quam martirio absumerentur; universus enim pene 
clerusin vinculiseratcumsuoepiscopo. Has litteras, 
inquiunt, uf ad te perferret, fratri et consorti nostro 
Irenzo persuasimus; et horiamur ut ipsum caeteris an- 
teponas (5ye:v ce abxüy iv mapaficet) tamquam zelo 
singulari pro Testamento Christi praeditum. Si. porro 
putaremus alicui ex loco (seu dignitate) conferri justi- 
tiam,eum tamquam presbyterum Ecclesise (hunc enim 
gradum obtinet) tibi imprimis commendassemus. His 
enim verbis, £y xapa0zcet, Ireneeum anteponi ceteris 
cupere se demonstrant,ut antenos Christophorsonus 
animadvertit in sua Eusebii versione ; quod intuitu 
dignitatis 823» episcopalis,quam ei conferri perop- 
tabant,mihi videtur esse ab iis scriptum pape Eleu- 
thero. 

Ut demum ei difficultati satisfaciamus,que ex fine 
capitis 3 sumitur,ubi littere martyrum de pseudo- 
prophetis Montani videntur non perlate esse ante 
Pothini mortem, cui subjuncte fuisse dicantur ab 
Eusebio amplissime illi Lugdunensis Ecclesie de 
martyribus epistole, dico duo distinguenda esse in 
Eusebii narratione,que vulgo non discernuntur.Du- 
plex enim legatio ibidem indicatur, una in Asiam et 
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Eleütherum, quam unicam ut susciperet Ireneus 
rogatus esta martyribus.Qui Asiana defuncturi erant 
non statim profecti sunt,quoniam non extemplo sese 
navis obtulit,quz in Asiam Phrygiamque vela face- 
ret,legatosque illuo deportaret; cujus occasio ante 
completum martyrum agonem non occurrit. Cum 
vero Romani itineris aggrediendi numquam non 
presto esset occasio,et magis urgeret causa quare- 
neum ut Remam iret impellebat, nihil fuit quod illum 
diutius apud Lugdunum retineret,ac proinde vie se 
dedit statim atque huic muneri obeundo delectus est. 

Rem totam uno verbo conficio : cum temeraria 
videatur eorum conjectura qui Ireneum negant Ro- 
manam legationem obiisse, perinde mihi est seu 
ante Pothini mortem,seu mortuo eodem,iter aggres- 
sus sit Irenaeus. Sed si post mortem Pothini, quod 
pluribus placet, profectus est, adeoque antequam 
illius successor ordinaretur, profecto inde probabi- 
lior evadit seatentia nostra: argumentum enim est 
ordinationem ponti(ieis non potuisse tunc temporis 
sine vicinorum episcoporum auxilio celebrari ; alio- 
quin de nulla re prius cogitasset illa Eeclesia, quam 
de substituendo in locum Pothini episcopo in tan- 
iis rerum augustiis pernecessario, neo reditum sui 
Irenasi ex tam longinqua profectione exspectasset; 
sed nee profectioni manus unquam dedisset Lugdu- 
nensis clerus. 

His pertractatis ac elucidatis manifestum est,nisi 
fallor, nihil ex hoo Eusebii loco, quem non indili- 
genter excussimus, posse erui, quod Arelatensis 
Ecclesie jura eoncutiat ac pessumdet. 

$2.4 Cap. XIV. Quid de Celidenii appellatione ad 
sedem apostolicam. sentiendam. sit? Et utrum eidem 
contradicens Hilarius Arulatensis ordinem a. majoribus 
suis custoditum turbaverit? ubi primum de causa Mar- 
ciani Arelatensis episcopi.— Nunc ad alia capita pro- 
perandum,qua Leo nosteradversus Hilarium urget 
in sua epistola,atque imprimis examinanda Gelido- 
nii appellatio ad sedem apostolicam,quam cum segre 
admodum tulisset Hilarius,etjudicium suum a Leone 
retraetari non debuisse strenueadversusipsum cone 
tendisset,hecgravissime inter utrumque simultatis 
origo fuit. Hec igitur $. Leo in ea epistola ad pro- 
vincie Viennensis episcopos,quibus jus suum ex an- 
tiqua consuetudine in Galliis recepta defendit.No- 
biscum, inquit (Epist. 10), vestra fraternitas recogno- 
scat apostolicam sedem pro Luireverentia a vestrae etiam 
provincia sacerdotibus, innumeris relationibus esse 
consullam, et. per. diversarum, quemadmodum vetus 
consuetudo poscebal, appellationem causarum aut re- 
tracta aut confirmata fuisse judicia; adeo ul,servata 
unitate spiritus in vinculo pacis. commeantibus hinc 
inde litteris,quod sancte agebatur,perpetuae proficeret 
charitati.Quoniam sollicitudo nostra non sua querens, 
sed qua sunt Christi, dignitatem divinitus datam nec 
Ecclesiis nec Ecclesiarum sacerdotibus abrogabat.Sed 
hunc tramitem semper inter majores nostros ei bene 
tentum, et salubriter custoditum, Hilarius Ecclesia- 
rum statum,et concordiam sacerdotum novis praesum- 
plionibus lurbaturus excessit ; ia suc? vos cupiens 
subdere potestati, ut se beato apostolo Petro mon pa- 
liatur esse subjectum, etc. 

(a) Controversie cardo in eo positus est, utrum 
recepti tune in Gallia canones et Gallicana Ecclesie 
mores ac consuetudo id ab Hilario exigerent,ut sen- 
tentiam rite etcanonicein Gallicanasynodo prolatam 
ab episcopo Romano ad examen revocari,et vi ap- 
pellationis aut confirmari aut retractari sineret. 

Quid posterioribus seculis actum fuerit vel fieri 
debuerit, quid novo,ut aiunt,jure,nostra vel majo- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Que in hoc et sequentibus capitibus proferun- 
iur, ad vivum resecantur in observ. part. 1, a cap. 
4 ad 7 usque. Hanc controversiam revocari ad qua- 
stionem non meri facti,sed juris ; et jure Leonem in 


Celidonii appellatione judicasse;necconsuetudinem, 
aut canones,multo autern minus divinum jus Que- 
snelli sententis» favere, Hilariique apologiam male 
ab eodem contextam exinde patebit. 
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rumnostrorum etate, quid etiam perilla tempora in A ciarum episcopis opem imploraverunt, precipueque 


aliis provinciis fuerit usu inductum, non est hic ani- 
mus inquirere : quippe quod ad Hilarii causam non 
facit. Satis enim superquesanotissima ejus memoria 
abomni improbo cupiditatisnota vel violati pontificii 
juris suspicione vindicabitur, si nihil ab ipso pra- 
sumptum $23 esse ostenderimus, quod Gallicane 
Ecclesie consuetudini consonum non esset,nec ullam 
umquam appellationem a Gallicanis partibus ad Ro- 
maniepiscopi tribunal esse delatam ab ipsis fidei in- 
cunabulis usque ad Hilarii Arelatensis tempora. To- 
tum igitur opus, totus labor noster in examine erit 
facti, non in discussione juris, qu: ab instituto nos- 
tro aliena est. Quod ut rite ac secundum jurisipsius 
leges inquiratur, non ex Leonis epistola aliisque 
scriptis discutiendum est; nemo enim in propria 
causa testis est idoneus, sed ex publicis, que super- 
sunt Ecclesie monumentis, que quid in occurenti- 
bus episcoporum causis gestum sit,sincere exhibent. 
Porro jam a primordiis seminati intra regiones no- 
stras Evangelii hoc antistitum Gallicanorum menti- 
bus inolevit, quod Africanis semper fuit persuasum 
totis his quadringentis quinquaginta et amplius an- 
nis : nempe (a) episcopatum unum esse atque indi- 
visum, cujus a singulis in solidum pars tenetur ; ac 
proinde si quem ex portione gregis Christi ascripta, 
quam regit pastor unusquisque ac gubernat, in ali- 
quod erimen prolabi contingeret,apud eumdem agere 
causam suam com pelli debere,servato appellandi ad 
provincialem vel etiam ad majorem synodum jure. 
Si quis secus fecisset, et ad extraneos judices vellet 
perappellationislibellum confugere, is episcoporum 
conoordiam coherentem collidere,unitatemque scin- 
dere merito putabatur. Auotoritas autem quz epi- 
scopis quibusque in suos presbyteros owterosque 
gregis sui alumnos competebat, hiec eadem metro- 
politanis una cum provincia concilio in comprovin- 
ciales episcopos deferebatur jure quodam naturali 
et consuetudineab omnibus recepta quam sacrosan- 
cta postmodum conciliorum firmavit auctoritas. 
Hane discipline formam testatam habemus illustri 
exemplo, quod ex iis qua Nicenum conocilium pre- 
cesserunt, superest unum in Gallicanis monimen- 
tis;(b) in Marciani scilicet Arelatensisepiscopi causa, 
qui Novatianorum partes in Galliis fovebat, pluri- 
mosque ecatholico gregesuo pridem afflarat voneno. 
Non me latet oam 8. Cypriani epistolam ad Stepha- 
num pontificemRomanum,quaMaroeiani nobis histo- 
riam pandit, suspecto apud aliquos fideiessehabitam 
immo aperti vogéac argui a doctissimo antiquitatis 
sorutatore Joanne Launoio. Verum ab omnium edi- 
tionum Cypriani procuratoribus pro germana habe- 
tur, imprimisque a clarissimo inter eruditos Rigal- 
tio, neo non ab erudito viro Lomberto, qui et priva- 
tis quas ad nos ea de re scripsit pro communi ne- 
cessitudine litteris eam epistolam Cypriano doctis- 
sime asserit, et publicis etiam notis, quibus elegan- 
lissimam suam Cypriani versionem nuper ornavit. 
$926 Eam etiam epistolam exhibent perantiqui co- 
dices mgs., quos inter Veronensis, ut optime note, 
laudandus, cujus meminit editus Cypriani codex 
Thuaneem bibliothece,ad cujus marginem descriptae 
sunt varie lectiones ex variis Italie bibliothecis ex- 
corpte. Denique nihil est quod a Cyprianica dictiono 
abhorreat, vel ab ojus mente sit alienum, ut merito 
genuinus illius auctor credendus sit Cyprianus. 
Marcianus igitur Arelatensis episcopus Novatiana 
labeinfectus Gallias vastabatsedis sue amplitudine 
fretus.Cum autem ceteri episcopi Gallieani advorsug 
hominem in sua provincia potentem nihil auderent, 
nec id etiam temporum ratio sineret; oum preterea 
plebs ArelatensisMareiani fraudibus decepta episco- 
pum suum tueretur ac defenderet, uti ex epistola 
Cypriani licet conjicere,a ceteris externarum provin- 
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a Romano et Carthaginensi, quorum maxima, licet 
longe dispar, erat in Ecclesia auctoritas. Ad utrum- 
que ergo litteras dederunt Faustinus Lugdunensis 
episcopo, et Romane provincia, id est Narbonensis 
solid? episcopi. Imprimis veroRomanum episcopum 
tamquam ostus episcopalis caput apicemque solli- 
citabant, ut Ecclesie sub schismatici episcopi jugo 
laboranti adesset auctoritate sedis suce fretus; quod 
eam ob rationem egerunt quod et nullum in ea pro- 
vincia sibi imminentem habebat Marcianus, et non 
ita pridem a sede apostolica transmissum acceperat 
Trophimum, de cujus indigno successore Marciano 
apud ipsum querelam deferendi jus habebat. Tar- 
dante vero Stephano, nee suppetias ferente, iterum 
ad Cyprianum scripsere Galli, ut ipse apud Roma- 
num instantius ageret de Marciani depositione 
procuranda. Fecit quod rogabatur Gyprianus, de- 
ditque litteras ad pontificem querelarum precum- 
que Gallicanae Ecclesie indices,in quibus utriusque 
Eecolesie mentem aoc disciplinam licet intueri. 

DumigiturStephanum conveniuntperlitteras suas 
Cyprianus, et per Cyprianum episcopi Galliarum, 
quid, amabo te, ab eo prestari cupiuntac postulant? 
An ut Marcianum ad se evocatum tribunali suo pre- 
sentem sistat? minime. An ut aliquem e latere suo 
deleget in provinciam, qui perduellem episcopuni 
vicariasui potestate judicet? Nequehoc magis. Forte 
ut e sedesuasententiam ferat,quam Gallicanis post- 
modum episcopis tamquam exsecutoribus effectui 
mandandam committat ; vel ut ab ipsis quidem ad- 
versus Marcianum judicium ornari imperet,quod ad 
8e Lransmissum-discuteret,et prout e re visum esset, 
vel confirmaret vel infirmaret ? Nihil tale vel som- 
niatum a Cypriano.Quisi tale quid faciendi pontilici 
Romano auctor fuisset, 82€ timuisset profecto ne 
quemadmodum in causa Aptarii scripsere Colestino 
papw e synodo Afriez generali Cyprianici vigoris 
ac epigcopatus heredes : ne, inquam, fumosum ty- 
phum sseculi in Ecclesiam Christi, quce lucem simplici- 
tatis et humilitatis diem Deum videre cupientibus prz- 
fert,videretur inducere. Quid ergo a Stephano petunt? 
Hoo unum, ut Gallicanos episcopos plebemque Are- 
latensem moneat ne ultra Marciano communicent, 
sed ut, eo abstento, alter in ejus locum eligatur. 

Video quidem auctores nonnullos magni nominis 
hancepistolam mirum in modum jactare pro supre- 
ma pontificis Romani in episcopos deponendos pote- 
state : quos emulatus aut etiam pretergressus no- 
vitius quidam scriptor multa aggerit homine causis 
forensibus procurandis addicto digniora, quam in 
theologicis veraato. Primum igitur quod ait hoc est, 
in epistola Cypriani de Marciani episcopi depositione 
agi. 2» Exeo quod Cyprianus Mareianum ad synodum 
provincialem non petit remitti, synodorum provin- 
cialium in episcopos deponendos potestatem sibi 
persuadet pessumdari, 3» Cyprianum in hac epistola 
agnoviese in episcopo Romano supremam episcopos 
judicandi potestatem,in eosque primam depositionis 
sententiam ferendi. 4» Hujus potestatis in Romano 
pontifice causam et fundamentum hoo esse, quod 
sedes Romana sit fons et origo sacerdotii Jesu Christi. 
Ita enim interpretatur hc. Cypriani verba : Unde 
unitas sacerdotalis ezorta est. 

Quod ad primum attinet, nequaquam verum est 
hic agi de depositione, cujus ne nomen quidem ap- 
paret in epistola, sed de abstentione agitur; cujus 
a depositione discrimen qui ignorat, ad judiciorum 
canonicorum tractationem illotis, ut aiunt, manibus 
pedibusque accedit. Supponit enim Cyprianus Mar- 
cianum sine ulla synodi sententia vel alio judicio, 
sententim adversus Novatianum prolato subjici de- 
bere. Quid enim egisset synodus? an errorem dam- 
nasset? at in Novatiano jam olim proscriptus fuerat 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Vide observ. part. 1, c. 7, n. 11. 


(b) Confer ibidem c. 5, n. 6 et seqq 
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a.concilio plurimorum sacerdotum,utloquitur Cypria- A 


nus, qui et partem se illius fuissetestatur. An ideo 
adornasset judicium adversus Marcianum, ut is in 
schismaticorum numero esseconvinceretur ?Sed ha- 
bebantomnes episcopitotaque provinciaconfitentem 
reum, qui convinci de errore propugnato non indi- 
gebat, cum palam, ut testatur hic Cyprianus, collegio 
episcoporum insullaret; cum jampridem jactaret et 
pradicaret quod Novatiano studens et ejus pervicaciam 
sequens, à communione se ecclesiastica, segregasset ; 
cum episcopis illuderet, et de majestate ac dignitate 
Ecclesiz judicaret ; cum se Novatiano conjungens, ad- 
versarius misericordic et pietatis exstaret, et ipse jam 
essel ab universis sacerdotibus judécatus (Epist. 67, 
ed. Pamel.). An denique synodus congregaretur ut 
depositionissententiainMarcianum pronuntiaretur? 
Verum jam eam ipse, ut mox vidimus, pronuntiarat, 
à communione 898 se Ecclesiae segregans, a catholica 
Ecclesize veritate, atque a corporis nostri, inquit Cy- 
prianus (Ibid.), et sacerdotii consensione. disjungens, 
temensque hzrelice praesumptionis durissimam pvavi- 
tatem. Unde cum ait Cyprianus de Marciano : Senten- 
tiam non dicat, sed accipiat, non de nova sententia 
vel a synodo vel a pontifice Romano, ut putat auctor 
ille, proferenda scribit; se enim ipse satis explicat 
Cyprianus, cum statim interpretationis vice addit: 
Cum ipse sit ab. universis sacerdotibus judicatus, a 
Lucio videlicet et Cornelio Romanis pontificibus, qui 
dandam esse lapsis pacem censuerunt, e&. pamitentia 
acta frucium communicationis et pacis negandum non 
esse literis suis signaverunt; quam rem, addit S. Cy- 
prianus (Ibid.), omnes omnino ubique censuimus. 
Prolataenimvero semel sententia in heresis vel schis- 
matis auctorem, in omnesillius sequaces prolata esse 
censebatur; alioquin vel nimium grave essetepisco- 
pis totiesingynodum convenire, illis presertim tem- 
poribus,quoties episcoporum vel presbyterorum ali- 
quis erroris se damnati fautorem redderet; vel gatis 


Ecclesie saluti consultum non esset, si &0lo heresis ( 


schismatisve alicujus auctoredamnato,ejus discipuli 
impune grassari per Ecclesiam sinerentur.Unde hec 
Cypriani verba (Ibid.) : Quam vanum est, frater cha- 
rissime, u& Novatiano nuper retuso et refutato, et per 
totum orbem, a sacerdotibus Dei abtento, nunc adula- 
tores ejus nobis patiamur illudere, et de majestate ac 
dignitate Ecclesiae judicare. Certe si quando hec Fe- 
licis pape sententia in praxim vocari debuit, ubi ait: 
Facta semel synodus abjecti cujuslibet erroris cunctos 
sequaces consequenter involvit, tuno quam maxime 
eidem obsequendi necessitas fuit,cum ubiquetyran- 
norum furor Ecclesias populabatur, et episcopis in 
lucem synodorum prodire non licebat. Non enim fuit 
Marcianus novi vel proprii inventor erroris (utin Aca- 
cii causa dicebat Gelasius papa epist. 4 ad Faustum), 
ut in eum nova scita prodirent ; sed alieno facinori sua 
communione se miscuit. Quamobrem, inquit idem ante 
verba jam relata, hoc non solum prasuli apostolico 
facere licet, sed cuicumque pontifici ut quoslibet el 
quemlibet, secundum. regulam hareseos ipsius anie 
damnatz a catholica communione discernant. 
Hujusigiturauctoritatesententic jamdiu debuerat 
Marcianus abstineri a Gallicanis episcopis et plebe 
Arelatensi, quorum tarditatem culpat Cyprianus, ex 
eoque solum excusat quod eum non auderent absti- 
nere,quem amagnarum sedium episcopis nondum 
abstentum viderant : Quod necdum a nobis videtur 
abstentus, qui jampridem jactat, etc. ; adhuc enim, ut 
ex fine epistole conjicere licet; ad Mareianum fratres 
dirigebant.et ei communiocatoriaslitteras scribebant, 
nondum plene cognita ejus pervicacia. Ut igitur & 
Gallicanis episcopis et a novella adhuc provinci:e 
RomanzEcclesiaabstineretur episcopusArelatensis, 
petit Cyprianus, et quasitarditatem Stephani inere- 
pans $929 pro jure communi Ecclesiarum postulat 
ut abstentum a se Marcianum esse indicaret suis lit- 
teris. Quapropter facere te opogrET plenissimas litteras 
ad coepiscopos nostros in Galliis constitutos ne ultra 
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Marcianum pervicacem, et superbum et diving pietatis 
ac fraternae salutis inámicum collegio nostro insultare 
patiantur, quod necdum a nobis videtur abstentus ; ubi 
per illud xonis satis insinuat Gallos non solius Ro- 
mani pontificis sententiam attendisse, sed etiam Car- 
thaginensis, quem et pro sua parte in Gallias scri- 
psisse verba hic dubitarenon sinunt,presertim cum 
Buperius dixerit : Cut rei nostrum est consulere et sub - 
venire, frater charissime ; e& postea suum a fratribus 
Gallicanis postulatum esse asserat auxilium. Sola- 
tium, inquit, nostra opitulalionis exposcunt. Quam- 
quam nemo, nisi in apostolicam sedem male affec- 
tus, negaverit tanto plus ponderis et auctoritatis 
habere litteras Romani pontificis quam Cypriani, 
quanto Roma prestat Cartbagine, ac Petrus apos- 
tolus, catbedreque apostolice heres Stephanus 
cceteris apostolis atque episcopis preeeminent. 
Quod secundo loco affirmat auctorille, Cyprianum 
nullam fecisse mentionem de synodo, intemperan- 


p tiusque insultat doctissimo presuli Petro de Marca, 


quasi aliquid quod synodorum potestati suffragetur, 
in hac epistola querenti frustra, insulse &dmodum 
hoc scriptum est. Primum enim ex dictis manife- 
stum est nullam fuisse synodi cogende necessita- 
tem,cum jampridemMarcianus inNovatiano damna- 
tionis excepisset sententiam, sufficeretque ut Ro- 
mana Ecclesia, quz omnium Ecclesiarum princeps, 
et Arelatensis etiam matrix erat per missionem 
Trophimi, una cum Carthaginensi,indicaret absten- 
tum a se Marcianum,ab illius etiam Ecclesie clericis 
et totius provincie episcopis pariter abstinendum 
esse. Deinde vix liberum erat tunc temporis in ea 
parte Gallie conciliorum congregatio, fervente ni- 
mirum infidelium odioin novellam Ecclesiam, quae 
si episcopos suos e latebris ad synodorum lucem 
emisisset,certo mortis exposuisset periculo. Si quis 
tamen adversus auctorem istum contendere velit to- 
tum istud Marciani negotium in Gallicana synodo 
agitatum et terminatum fuisse, hoc sine ratione ac 
fundamento non asseret,sed potius ex ipsa Cypriani 
epistola facile probabit. Constat enim alium episco- 
pum Arelatensem in locum Marciani constitui et 
consecrari non potuisse sine aliquot episcopis in 
unum congregatis ad impositionem manuum $30 
celebrandam, quem conventum quis synodi nomine 
non dignandum existimet? Porro in eadem synodo 
abstentionem Marciani prius esse declaratam indi- 
cant Cypriani verba, qui utrumque negotium con- 
nectit. Dirigantur, inquit, in provinciam (id est, ad 
coepiscopos 1n. Galliis constitutos, ut prius dixerat) et 
ad plebem Arelate consistentem ate litterae, quibus ab- 
stento Marciano alius in. locum ejus substituatur, et 
grex Christi, qui in hodiernum ab illo dissipatus et 
vulneratus contemnitur, colligatur (Ead. ep. 61 S. 
Cypriani). Hzc omnia synodi materies erant, quam 
proinde satius est credere fuisse collectam, si qui- 
dem temporum ratio permisit: ita ut sive abstentio 
in proprio significatu, sive in extraneo pro deposi- 
tione accipiatur, ut videtur accipi a Joanne Davide, 
nihil erit in hac Cypriani epistola quod synodorum 
auctoritatem non coufirmet, nedum evertat. 

Quid porro Cyprianus de pontificis Romani circa 
depositionem episcoporum potestate senserit, non 
est hujus loci inquirere ; satis clare mentem suam 
aperit aliis in locis. Sufficit, quod ad rem preesen- 
tem spectat, probasse nihil in causa Marciani pos- 
tulasse Gallos a Stephano papa, quod a Cypriano 
similiter mon petierunt; nihil Cyprianum scribi 
voluisse in Gallias a Romano pontifice, quod ipse 
non scripserit ; totamque demum causam synodi 
Gallicanz potesta'i fuisse relictam. à 

Opposita Davidis, non utique prophete, doctrina 
ut novella est, et sacrosancto episcoporum ordini 
injuriosa, ita probari non decebat nisi propositione 
quam theologicas aures ferre non possunt, utpote et 
antiquitati absonam, et sacerdotio Christi contume- 
liosam. Quis enim ferat sacerdotii Christiani origi- 


485 


DISSERT. V. APOLOGIA PRO S. HILARIO ARELATENSI. 


486 


nem ad alium referri quam ad Mediatorem Dei et A reverentia,ut Leo loquitur,consecratis sanxit atque 


hominum hominem Jesum Christum,a quo imme- 
diate institutum est,quique unus ut episcopalis po- 
testatis ac sanctimoniae fons et origo, utramque in 
episcopos omnes diffundit? 4 Deo enim et per 
Deum,ut habet Cyprianus (Epist.69,ad Florentium), 
sacerdotes ejus in Ecclesia constituuntur.Quod et fu- 
sius comprobare non refugerem, si cum homine 
theologo mihi res esset. Etsi autem eo nomine ipsi 
parcimus, quis tamen patienter ferat ut heretico 
dogmati suffragium ex Cypriano per pravam versio- 
nem arcessere conetur,dum hac verba, Unde unitas 
sacerdotalis exorta est,his aliis reddit, Qua origo est 
sacerdotii Jesu Ghristi? Quasi idem ac unum essent 
sacerdotium et unitas sacerdotalis. Qua (a) quo sen- 
su in Petrum 831 ac Petri cathedram a Cypriano 
refundatar, intelliget leotor ex his ejusdem verbis 
libri de Unitate Ecclesie : Quamvis, inquit, a posto- 
lis omnibus post resurrectionem suam parem potesta- 
tem tribuat... tamen ul unitatem manifestaret, uni- 
tatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auc- 
toritale disposuit. Hoc erant ulique et caeteri apostoli 
quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et 
potestatis ; sed. exordium. ab unitate proficiscitur, ul 
Ecclesia una monstretur. 

Cap. XV. Ex ejusdem vi disciplina illustratur 
Marciani Arelatensis causa in synodo absoluta. — 
Paulo fusius hanc Marciani causam excussimus,ut 
hoc unico exemplo,quod nobis ex primaeva illa an- 
tiquitate Gallioana superest,evinceremus nullo alio 
judicio Gallicanum esse preventum;nullo retracta- 
tum. Tota enim in comprovinciales episcopos pote- 
stas penes synodicos conventus residebat, tum in 
Galliis, tum in aliis regionibus.Alterum nobis adest 
exemplum ex ejusdem B. Cypriani epistola 68 de (b) 
Martiali et Basilide Hispania episcopis, in quos ido- 
lolatriae convictos depositionis sententia lata fuerat 
in provinciali synodo. Cum enim Basilides post cri- 
mina sua detecta,et conscientiam eliam propria con- 
fessione nudatam, Romam pergens Stephanum papam 
longe positum,et geste rei ac tacitae veritatis ignarum 
fefellisset,ut exambiret repon?t se injuste in episcopa- 
tum,de quo fuerat juste depositus (Epist.S.Cypriani 68, 
ed.Pamelii) : priori tamen sententie standum esse 
respondit Cyprianus ab Hispanis episcopis consul- 
tus,omisso Stephani judicio,quod rescindere ordi- 
nationem alterius episcopi,in locum Basilidis sub- 
stituti, jure perfectam non potuit. Basilides porro 
appellatione sua aliud nihil profecit quam ut cu- 


- mularet delicta, et ut ad priora peccata ejus etiam 


fallaciae et circumventionis crimen accederet. 

Hujus porro discipline causam etoriginemin epi- 
scopalis dignitatis natura ac sacrosanetis privilegiis 
fundatam (o Nicena nobis synodus aperit, que jus 
illud non 8criptum,scriptis canonibus totius mundi 


B 


firmavit. Sio enim se habet canon 5 : 8332 De his 
qui communione privantur, seu ex clero, seu ex laico 
ordine,ab episcopis per unamquamque provinciam sen- 
tentia regularis obtineat, ut qui. abjiciuntur, ab. aliis 
non recipiantur. Et postea : Placuit annis singulis per 
unamquamque provinciam bis in anno concilia celebrari, 
ut communiter omnibus simul episcopis congregatis 
discutiantur ejusmodi quastiones. Tametsi enim ca- 
non ille depositionem episcoporum inter ejusmodi 
questiones non designet expressis verbis, huno ge- 
nuinum esse canonis sensum sibi quisque facile per- 
suadebit, qui concilii Constantinopolitani Patres 
audire voluerit canone suo secundo Nicenum inter- 
pretantes.Von invitati,inquiunt, episcopi ullra diz- 
cesim accedere non debent super ordinandis aliquibus, 
vel quibuscumque disponendis ecclesiasticis causis;ser- 
vata regula, quae suprascripta est,de unaquaque dize- 
cési. Manifestum namque est quod per singulas quasque 
provincias provincialis synodus administrare et guber- 
nare omnia debeat, secundum ea qua sunt in Nico 
definita. Administvationis vocabulo judicia adversus 
episcopos comprehendi eque ao alia ecclesiastica 
negotia ostendit illustrissimus Petrus de Marca lib. 
vit Concordie sac. et imp. cap. 2 et 5.et hujus in- 
terpretationis astipulatores rii (d) conocilii 
Africani Patres in epistola ad Colestinum papam, 
quem sie alloquuntur : Decreta, inquiunt, Nicena 
sive inferioris gradus clericos,sive ipsos episcopos suis 
metropolitanis apertissime commiserunt. Prudentissi- 
me enim justissimeque viderunt. quecumque negotia 
in suis Locis, ubi orta sunt, finenda, nec. unicuique 
provincide (Al. providentia) gratiam. sancti Spiritus 
defuluram,quo aquitas a Christi sacerdotibus el pru- 
denter videatur, et constantissime teneatur : maxime 
quia unicuique concessum est, si judicio offensus fue- 
rit cognitorum, ad concilia sua provincia, vel etiam 
universale provocare. Eidem sententie suffragantur 
(ec) Innocentius PP. epist. ad Victricium episc. Ro- 
thomagensem oapite 3, et (f) concilii Antiocheni 
can. 45, quo statuitur sententiam ab omnibus 
episcopis alieujus provincie latam ab aliis epis- 
copis retractari nec debere, nec posse. 

D Sardicensem synodum familiare est in hoe 
833 negotio proferre, indeque velut palmare argu- 
mentum sumere, quo appellationis jus a synodis ad 
sedem apostolicam jam tunc canonica auctoritate 
stabilitum esse comprobetur. Quamvis enim hujus 
concilii non meminerit S. Leo de appellationibus 
agens in haec ad Viennenses epistola,sed veteris tan- 
tummodo copsuetudinis (Sécut vetus,inquit, consue- 
tudo poscebat),illi tamen concilio debetur earum ap- 
pellationum origo,et illius canones sub Nieenorum 
nomine allegavitipseLeo aliquot post annis in causa 
Flaviani CP. episcopi. Inde, inquam,appellationum 
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(a) Hie Quesnellus eum tantum sensum ingerit 
quem heterodoxi afferunt, ut a Petri cathedra pri- 
matum precipuze jurisdictionis excludant.Cum Gal- 
licana Ecolesia in Petri sede centrum unitatis agnos- 
cit,nonne harum vocum vi plus aliquid significare 
vult, quam meram representationem et imaginem 
unitatis? Certe unitatis origo,quam pluribus in locis 
Cyprianus constanter inculcat,vim quamdam preci- 

uam exprimit compingende unitatis; cumqueidem 

.martyr in lib.de Unit. Eccl. tradat : Unitas serva- 
tur in origine, precipuam quamdam vim non tam 
formande quam conservande unitatis in Petri ca- 
thedra agnoverit necesse est,non autem meram ejus 
representationem aut figuram ; ita ut in hac pre- 
cipua vi jus aliquod peculiare Petri intelligendum 
sit,quo omnes sacerdotes totius Ecclesic catholico 
cum suis cujusque Ecclesiis Petri cathedre adhoe- 
rere debeant, ne si ab ea separentur, extra Eocle- 
giam sint.Ita enim commode intelligitur quomodo 
ex Petro seu ex ipsius cathedra unitas sacerdotalis 


D 


exorta sit, ex epist. 55, et quomodo Christus ex 
Petro Ecclesie ipsius unilatem ac unitatis origi- 
nem instituerit, ex epist. 73. 

Mw Vide observ. in part. 1, c. 5, n. 6. 

c) Niceni canones et. Constantinopolitanus, qui 
hic allegantur, cum de episcopalibus judiciis 
statuunt, appellationes ad Romanum pontificem 
si non astruunt, certe non excludunt, Quibus au- 
tem canonibus hoc jus statuatur, vide observ. 
part. r, c. 6. 

(d) Africanorum sententiam explicavimus eodem 
capite n. 20 et seqq. 

e) De Innocentio vide observ. part. r, c. 5, n. 20. 

f) De Antiocheno canone,qui solus appellationes 
videtur adimere, videsis ibidem c. 6, num. 3. 

(9) Bardicensium canonum genuina interpretatio 
eorumque auctoritas etiam apud veteres Gallica- 
nos episcopos explicatur et constituitur eodem c, 
6,a n. 4 ad n. 19, ibique omnia Quesnelli com« 
menta disjiciuntur. 
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usui ratio quesita est a Romanis pontificibus, licet A — Cap. 


revera nihil de appellationibus decernant Sardicen- 
ges Patres, sed tantum retractationis seu revisionis 
cause decernende potestotem faciant Romano epi- 
scopo, ut demonstrat illustriss. Petrus de Marca,de 
Concil. lib. vri cap.3, et ex ipsa canonum Sardicen- 
sium lectione manifestum fit.Que potestas retracta- 
tionis in ipsa provincia decernenda,etsi jure appel- 
lationumlonge inferior sit,trepide tamen et dubitan- 
ter admodum ab Osio proposita est, qui rem novam, 
canonibus Nicenis minime consonam, constantique 
adversam consuetudini quasisupplexethonorandam 
s. Petri memoriam pretendens exoravit.S? vobis pla- 
cet, inquit,sanct? Petri apostoli memoriam honoremus. 
Sed tante auctoritatis non fuit apud episcopos sive 
Orientales sive Occidentales Sardicensis synodus,ut 
hujusmodi definitioni statim inherendum esse cen- 
suerint. Hoc enim retractationis jugum a suis sem- 
per humeris amoliti sunt Orientales, qui ob hanc 


forte causam concilii istius canones in suas collec- B 


tiones non retulerunt, sicut nec Gallicani. Africani 
etiam numquam illam appellationis seu retractatio- 
nis prerogativam admiserunt, ut patet ex gynodica 
ad Goelestinum papam epistola, que testatur anti- 
quam esse consuetudinem ac disciplinam, ut epis- 
coporum et presbyterorum cause extra provincias 
vagari non sinerentur ; sed ubi orta erant negotia, 
ibi metropolitanorum auctoritate esse finienda : 
unde ne de Sardicensibus quidem audiisse, sed 
unius Niceni concilii canones cum suis pro regula 
habuisse Africanos, manifestum est. 

Quod ad Gallicanam Ecclesiam,hooc notatu ditgnum 
est, de Sardicensibus mentionem non esse factam & 
sancto Leone in hac adversus Hilarium querela,qua 
de appellatione nata erat. Solam enim consuetudi- 
nem obtendit pontifex ambitiosis Hilarii,ut putabat, 
conatibus : quod magno argumento est Leonem per 
S. Prosperum hominem Gallum,quem a secretis ha- 


bebat, vel per seipsum dum in Galliis ageret certio- (1 


rom factum esse hos canones & Gallicana Ecolesia 
non recipi,ut superfluum esset eos in medium addu- 
cere ; si enim inserti fuissent 834 Gallicano cano- 
num codici,in propria causa prevaricatus esset Leo, 
eos canones commemorare omittens, quibus et plu- 
rimum sedi Romana deferebatur, et Hilarius tam- 
quam canonum etiam in Gallia receptorum violator 
potuisset judicari, Nisi dixeris Leonem ab his absti- 
nuisse,tum quia repulsam noverat,quam Geelestinus 
papa ab Africanis passus fuerat ob istos canones Ni- 
cinis Patribus attributos; tum quia pro ingenio suo 
videbat canonesSardicenses nihil de appellationibus 
vel de retractatione sententie Rome peragenda sta- 
tuere,sed amplius nihil Romano pontifici concedere, 
quam ut novum judicium in eadem provincia cele- 
brandum indiceret, quod in causa Celidonii ab eo 
prestitum non fuerat.Quamobrem veritus ne parum 
roboris habitura esset apud Gallos sua epistola,cui 


nulli canones militarent,sed quam potius vetus con- p 


suetudo canonibus roborata novitatis arguebat,eam 
curavit imperatoria constitutione muniri, in qua 
quidem et Petri meritum, et Romane dignitatem 
Ecclesi:,etsacre synodi auctoritatem pro sedis apos- 
tolice firmanda amplitudine commemorat Valenti- 
nianus, de Sardicensi vero synodo pro asserendo 
appellationum jure mirum servat silentium ; quod 
argumento est Gallis ignotam fuisse disciplinam 
Gardicensibus decretis inductam, quz illis oppo- 
nere minime ausi sunt Romani. 


BALLERINIORUM 


(a) De his causis, ubi nulla appellatio intercessit, 
vide que dicentur 1n observ. part. I, c. b5,n. & 

(b) Vide ibi n. 10. 

(c) Hujus causa cognitionem non ad se attraxit Zo- 
simus, sed Patroclus Gallicanus episcopus eam ad 
Zosimum detulit. De jure àutem apostolice sedis in 
his quoque causis prime cognitionis lege observ. 
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XVI. Excutiuntur alis& episcoporum causa, 
qus ante Hilarium exorlze sunt in. Galliis post Nicaz- 
num el Sardicense concilia. — Prima inter causas 
Gallorum, que post Nieenam synodum tractate 
gunt, ea est que concilium Agrippinense occupavit 
ann. 346, in quo (a) Euphratas Colonie Agrippine 
episcopus, quod Christum Deum negaret, damna- 
tus atque exauctoratus est : qui de sententia syno- 
di per appellationem ad sedem Romanam deferen- 
da ne cogitavit quidem. 

Ab Arelatensi synodo, que Paulinum Trevirorum 
episcopum catholicum injuste deposuit an. 353, a 
Biterrensi an. 356, unde Saturni Arelatensis opera 
sanctus Hilarius in exsilium pulsus est, et a Pari- 
siensi anni 362, que ipsum Saturninum damnavit, 
appellatum esse non apparet, licet injusta Paulini 
et Hilarii damnatio utrique ad Romanum pontifi- 
cem confugiendi jus peculiare tribueret. 

A Burdigalensi anni 385 ad imperatorem provoca- 
vit Priscillianus, permissumque id nostrorum incons- 
fantia, inquit Sulpicius Severus (Lib.rr sacra Histor.), 
qui aut sententiam in refrag antem ferre debuerant,aut 
si hiipsisuspecti habebantu ralis episcopis audientiam 
reservare. 895 Instantius vero, qui prior jussus est 
causam dicere, postquam se parum ezpurgabat, indi- 
gnus esse episcopatu pronuntiatus est. De Romano 
episcopo ab alterutro appellato nulla mentio.Im- 
mo cum antea (b) Instantius, Salvianus, et Priscil- 
lianus a Cesaraugustana synodo absentes damnati, 
Romam profecti essent, ut apud. Damasum Urbis ea 
tempestate episcopum objecta purgarent... ne in cons- 


pectum quidem ejus admissi sunt. Additum quippe 
fuerat in synodali adversus eos sententia, ut si quis 
damnatos in communionem recepisset, sciret in se 
eamdem sententiam promendam (ibid.). 

Sed majoris momenti est Proculi Massiliensis epi- 
scopi causa, cujus (c) ad se traxisse etiam primam 
cognitionem Zosimus dicitur, instante Patroclo Are- 
latensi, cujus et studio depositus est.Hoc illust.Pe- 
trus de Marea dicit actum esse Romse post Gratiani 
legem promulgatam, qu& Romani pontificis judicio 
commiserat metropolitanos, quamque merito jure 
non multi faciebant Gallicani, utpote consuetudini 
ecclesiastice receptisque regulis adversam. 

Quidquid sit de hac lege,que canonum sanctiones 
infirmare non potuit, non est cur nos Zosimi conatus 
iste plurimum sollicitet. Primum enim ex solo facto 
jus nasci cuiquam non potest, presertim cum repu- 
gnantes et contradicentes habet adverse partis p&- 
tronos. Deinde Zosimi factum appellationum jue ne- 
quaquam attinet,neque ex Sardicensibus canonibus 
patrocinium trahere potest : hi siquidem nec de pri- 
ma cognitione, nec de appellatione quidquam ha- 
bent,sed de sola caus: in provincia ipsa retractatio- 
ne procuranda. Tertio, etsi nolumus epistolis Zosi- 
mi fidem derogari, nihilominus totius istius negotii 
ratio non sati8 perspecta habetur, quie non nisi ex 
his epistolis innotescit. Cum enim auctoritatis sedis 
sus amplificanda studio plurimum laborasse con- 
vincatur ex Africanis monimentis,que jam superius 
attigimus,nontemerarie conjicimus eamdem passum 
repulsam in Galliis Zosimum quam in Africa. Et 
quamquam desunt alia scripta, qus nos ista edo- 
ceant, sufficiunt tamen ipse Zosimi epistole, ut 
probetur superior nostra sententia de non admissis 
apud Gallos synodi Sardicensis canonibus, deque 
auctoritate Romani praesulis in deponendis ejus re- 
gionis episcopis ibidem tuno minime recepta. 


ANNOTATIONES. 

part. r, cap. 7, 0 et 7, ac ex iis patebit quam per-- 
peram Quesnellus scribat Zosimum auctoritatis se- 
dis su: amplificande studio laborasse. Que vero 
quiestio inter Zosimum et Africanos fuerit, et num 
ex ea colligi queat Zosimum suain auctoritatem 
voluisse extendere, patebit ex cap. Ó nostrarum ob 
Serv. in part. 1, n. 20 et seqq. 
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Liquet enim ex earum lectione precepto 836 A bonensis cap. 4. ubi Massiliensis Ecclesize sacerdotem, 


Zosimi (a) Proculum non obtemperasse, nec Romam, 
quo judicandus vocabatur, petisse; quamquam non 
tam ad judicium vocari videbatur, quam ad frater- 
num conventum, in quo ejus et Patrocli jura amioe 
expenderentur. Renuit, inquam, illuc se conlerre : 
unde hzc Zosimi querela : Multa contra veterem for- 
mam Proculus usurpasse detectus est in ordinationibus 
nonnullorum indebite celebrandis, quas proxime nume- 
rosa cognilione discussimus : licet ipse diu exspectatus, 
faslidiose ferens sibi wmducias aliribulas, convenire 
dissimulet (Zosim. epist.'i ad episc. prov. Vien. et Nar- 
bon. 1), Quod quamvis fastidiose cuidam superbie 
tribuat Zosimus, hoc tamen de viro,quem sanctitatis 
nomine celebrat Ileronymus, sentire nefas ducimus, 
presertim cum Zosimo notus non esset, nisi ex te- 
stimonio Patrocli,qui et Proculo infensissimus erat, 
et, ut aliene sedis invasor, multorumque criminum 
rens, hujusmodi ferendo testimonio parum idoneus 
erat.Crediderins potius Proculum ideo Romanum de- 
clinasse judicium,quo4 Gallicani episcopi transalpi- 
nis sese judiciis submittere non consueverant,nec ut 
id facerent, adduci potuerant ad illa usque tempora. 
Quamobrem egre admodum tulerunt Proculi causam 
Romam a Patroclo esse delatam, illiusque patroci- 
nium libenter susceperunt, nec passi sunt quidquam 
roboris habere in Galliis Zosimi de Proculi deposi- 
tione decretum, quod ecclesiastice Galliarum con- 
suetudini adversum erat. Ili sunt enim quos eam 
ob rem objurgat idem pontifex epist. 12 ad Massi- 
lienses : Addens sibz, inquit, jungitque inquietze men- 
lis homines, et qui soli possunt [avere damnalo : per 
quos, quae lurbarum siudiosus cogitat, hac sua con- 
fisus societate con[iciat (Zosimi epist. 12. ad. Massi- 
lienses). Si enim quos paucos dicit inquieie mentis 
homines, qui Proculo damnato favebant, non pre- 
cipui Galliarum essent episcopi, non ita facile his 
cessisset Patroclus : quem ex Zosimi litteris novi- 
vimus non ausum esse ulterius Proculum insectari, 
nec ea potestate uti, quam illi pontifex adversus 
Massiliensem largitus erat. Conqueretur enim Zosi- 
mus Proculum suis illicitis ausibus a Patroclo di- 
missum esse, epistola 11. Cum, inquit, et in pra- 
senli cognoveris, et. frequentibus a, mobis lülleris ipse 
sis monilus, wt auctoritale metropolitani, quam. tibi 
apostoliez sedis pronuntiatione firmavimus, Proculi 
ausibus conatibusque illis, quibus adhuc se putat aliqua 
posse turbare... miror quid post isla Proculo liceat, ut 
vacel illa qu&e consueverat, 834 aut pejora commit- 
lere (Zosim. epist. 44 ad Patroc. Arelat. episc.) Mani- 
festum est enim ex his verbis Proculum seipsum pro 
deposito non habuisse, nec habitum esse a Gallica- 
nis episcopis; sed eum potius sciente approbanteque 


Galliarum Ecclesia episcopum egisse, non minori 


quam antea fiducia ac auctoritate.Constat ex eadem 
epistola Proculum ordinasse episcopos ex privifegio, 
quod ejus non sedi, sed persone indulserat Tauri- 
nense concilium. Posí istam, inquit Zosimus, delega- 
lionem, ecce ad nos rumor advenitl Proculum quasi 
consuetis ludere, et uti moribus suis, junaisse sibi quos- 
dam idoneos turbationibus homines, et post 2lla qua illi 
interdizimus ordinasse (Zosim. epist. 12 ad Patroclum). 
Denique in episcopatu suo perseverasse ac super- 
vixisse Patroclo verisimile fit ex epistole Celestini 
pape ad episcopos provinciarum Viennensis et Nar- 


qui dicitur, quod dictu nefas est, in necem patris sui 
taliler gratulatus,ut huic qui ejus sanguine cruenta- 
(us advenerat, porlioncm cum eo habiturus, occurreret, 
hunc ipsum Proculum esse existimaverim, qui ta- 
lem calumniam passus fuerit apud Celestinum 
occasione necis Patrocli, qui a tribuno quodam 
barbaro circa hoc tempora occisus est, ad occul- 
tam, ut Prosper scribit, jussionem Felicis magistri 
militum, Ex quibus liquet inooneussa mansisse in 
Galliis Patrum decreta, quibus episcoporum unius- 
cujusque provincie judicia rata habebantur citra 
omnem alterius judicii confirmationem, nec hujus 
regionis episcopis per illam wtatem Sardicensibus 
canonibus, appellationumque novitati colla subdi- 
disse. 

Ex ejusdem pape Zosimi epistolis discimus alios 
aliquot episcopos in tialliis sententiam excepisse, 
quos inter Lazarus Aquensium episcopus, et Ursus, 


B cujus sedes ignota, numerantur. Nullius tamen ap- 


pellationem legimus : tantum abest ut primam sen- 
tentiam in illos ferre aggressus sit Romanus episco- 
pus; ita ut Patrocli improbitati ac audacie tribuen- 
dum sit, quod (5b) primum in Proculi negotio tenta- 
ium est. Nam veritus ne ordinationem ejus sacris 
canonibus contrariam in irritum mitterent Gallicani 
pontifices, Romani gratiam et favorem sibi variis av- 
tibus conciliavit, spemque fecit maxime auctoritatis 
ejus in Galliis magis promovende» ; quam ocecasio- 
nem avide arripuit Zosimus ut imperviam hactenus 
hujusmodi consuetudini ac moribus Galliam circa 
episcoporum judicia aliarumque rerum administra- 
tionem, tandem aliquando $38 perviam haberet ; 
quod tamen eo quem optabat exitu caruit. 

Sub Bonifacii pontificatu, qui Zosimo proxime 
suecessit, unica occurrit Maximi Valentini episcopi 
causa,adversus quem cum a Valentine civitatis cle- 
ricis conventus esset, (c) non ad se cause cognitio- 
nem pertraxit, sed monuit a comprovincialibus in- 
struendum esse judieiam. Decrevimus,inquitepisco- 
pos Galliz alloquens, vestrum debere intra provinciam 
esse judicium, et congregari synodum ante diem kalen- 
darum Novembrium, ut si adesse voluerit praesens, si 
confidit, ab objecla respondeat ; si vero adesse neglexe- 
rit, dilationem sententie de absentia mon lucretur 
(Bonifacii papz: epist. 2, ad episcopos Gallia). 

Celestinus papa, qui post Bonifacium sedit. Da- 
^nielem quemdam ad suum tribunal videtur evocas- 
se; sed hominem vagum,qui ab Orientalibus, apud 
quos multa flagitia perpetrarat, accusatus apud Ro- 
manum ponlificerr, eique quasi traditus, apud Gal- 
lias diu quesitus est ad judicium. Sed talis causa 
extra exemplum est, nec jus ullum simile sibi at- 
iribuisse in Gallicanos episcopos eredendus est 
Colestinus, qui in fine ejusdem epistole ad episco- 
pos provincie Viennensis et Narbonensis. causam 
Massiliensis episcopi provincie sus collegio au- 
diendam pro consuetudine ac jure dimittit. 

A Sixto III, qui Colestinum excipit, nullum legi- 
mus sacerdotem ad Romane sedis tribunal accersi- 
tum. Sed econtra videmus Armentarium, qui Ebre- 
dunensi cathedrae prefectus fuerat, a concilio Re- 
gensi esse depositum, ipso nec per appellationis 
libellum reclamante, nec Sardicenses aliosve cano- 
nes in patrocinium vocante. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES., 


(a) Cur Proculus initio non paruerit, ex alia ratio- 
he collegimus in observ. part. i1, c. 6, n. 3, ut ne 
apostolicum jus in hisce causis non agnovisse cre- 
datur. Num vero post depositionem se tamquam 
episcopum gesserit, non ita cerlum ibidem osten- 
dimus, ut Quesnellus contendit. 

(b) Confer observ. part. 1, c. 5. n. 17. Vetusliorem 
appellationum consuetudinem in ipsis Galliis ibi- 
dem probavimus n. 18 et 20. Patroclus reprehendi 
.ure potest, non quod hane causam ad Zosimum de- 
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tulerit, sed quod eum per subreptionem deceperit. 
Vide observ. part. i1, c. 2. De injusta reprehensione 
Zosimi confer not. 3 (Infra, col. 013, n. a). 

(c) Poterat Bonifacius Maximi causam recipere; 
sed eam ad com»rovincialium judicium remittere 
maluit, ut ne Bonifacio jus defuisse exinde sequa- 
tur. Cum causa apud duos judices agi possunt, si 
ad unum deferatur, non idcirco alter eo jure expers 
inferri poterit. Jus Romane sedis in observ. con- 
stituimus. 
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Talis fuit Ecclesie Gallicane status usque ad A 


sancti Leonis tempora ; qui proinde,cum dixit(a) per 
diversarum appellationem causarum (sicul vetus con- 
suetudo poscebat) aut relractata, aut confirmata faisse 
judicia, vel memoria lapsus ost, vel a Gelidonio pal- 
pante et imponente delusus, vel denique alia penes 
se rerum in Galliis gestarum monumenta habuit, 
qui ad nos usque non pervenerunt. 

Quod autem addit de consultationibus relationi- 
busque quibus Gallicanis episcopis familiare fuisse 
ait Romanam sedem convenire, synodorum auetori- 
tatem nullatenus minuit; de quarum sentexztiis ad se- 
dem apostolicam, que omnium Ecclesiarum caput, 
equum est referri, vel cum deillis certior cupit fieri, 
vel cum adversus majorum sedium episcopos late 
sunt : ne videlicet primarium $339 Ecclesic episco- 
pum lateret quibus conmunionem suam impertiri 
deberet,a quibus abstinere, ad quos communicato- 
rias vel formatas posset dirigere. Si vero ad Leonem 
non est relatum ab Hilario de sententia synodica in 
Gelidoniurn lata, hoc ita contigit vel propter subitam 
Celidonii profectionem, quem satius duxit Romam 
usque persequi, ut pontifici coram referret,quam de 
ejus negotio scripta mittere; vel quiaCelidonius non 
majoris sedis episcopus erat, ut probavimus.Quam- 
quam vix persuadere mihi possum relatum non esse 
ad pontificem e synodo, cum id Leo non objecerit 
adversus Hilarium ; nec merito conquestus esset ipse 
Hilarius, quod Celidonium sacris altaribus interesse 
in Urbe sineret, qui apud Gallias publicam merito 
exceperat sententiam, nisi prius de ea sententia 
ce-tior per litteras factus esset pontifex. 

Qui altente nec occupato animo ea omnia perspe- 
xerit quae hactenus disseruimus, haud dubio quin 
preconceptam adversus llilarium pervicacie, cupi- 
ditatis, ambitionisque opinionem facile ex animo 
deponat; hoeque potius sibi persuadebit, majorum 
suorum vestigia pressisse Hilarium,cum sententiam 
in synodo latam a sanctissimis episcopis tanta con- 
sfantia ac fortitudine tutatus est. Sed mirabitur 
econtra quod (b) sanctus Leo consuetudinem disci- 
plinamque tam continua serie custoditam git pre- 
tergressus, sedis su amplitudini, quie sanctorum 
etiam virorum infirmitas est, plus sequo studens. 

Verum non in eosolum canones sanctus Leo visus 
est minus attendisse in presenti adversus Hilarium 
concertatione. In hoc etiam (c) a Sardicensibus; quo- 
rum maxime auctoritati incumbebat, recessit;quod 
causam Celidonii extra provinciam examinandam 
susceperit, et absque primorum judicum commu- 
nione eam in suo judicio retractarit; quod tentatum 
prius non fuerat ab ejus preedecessoribus,qui saltem 
Sardicensium canonum limites non excesserant. Isti 
autem canones ita redintegrandi synodorum provin- 
cialium judicii potestatem faciunt Romano episcopo, 
ut tamen velit novos ab eo judices decerni ex vicina 
provincia, qui una cum judicibus a quorum senten- 
iia appellatur iterato examini intersint. Hoc enim 
necessarium erat ex decretis Sardicensibus, ut prio- 
res judices posterioris examinis participes essent, 
quemadmodum ab illustrissimo Marca observatum 
est. Si judicaveril, inquit canon. 3 (Sardicensis) re- 
novandum esse judicium, renovetur, et det judices. Et 
duorum solummodo datur optio, ut vel decernat mit- 
tendos esse, qui praesentes cum episcopis judicent, ha- 
bentes ejus auctoritatem a quo destinali sunt, $40 vel 
si crediderit episcopos. sufficere ut negotio. terminum 
imponant, faciat quod sapientissimo consilio judicave- 
ril. Neutrum fecit sanctus Leo, sed totam sibi cau- 
sam reservavit proprio subjiciendam examini, ju- 
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dicioque absolvendam; et tamen prudenlissime ju- 
stissimeque, ut verbis utar (d) Africani concilii ad 
Colestinum papam. Niezni seu etiam Sardicensis 
concilii Patres providerunt, quecumque negotia in 
suis locis ubiorta sunt finienda,nec unicuique provincice 
graliam sancti Spiritus de[uturam, qua aequitas a san- 
ctis sacerdotibus et prudenter videatur et constantis- 
sime Làneatur, maaime quia untcutque concessum, est, 
si judicio offensus fuerit cognitorum, ad, concilia sua 
provinciz vel etiam universale (religionis) provocare. 
Nisi forte quisquam est qui credat, unicuilibet posse 
Deum nostrum eaaminis-inspirare justitiam, et innu- 
merabilibus congregatis in concilium sacerdotibus de- 
negare. Aut quomodo ipsum transmarinum, vel trans- 
alpinum judicium ratum eril, ad quod testium neces- 
saria» personze vel propter sexus, vel propter senectutis 
infirmitatem, vel multis aliis impedimentis adduci 
non poluevunt ? 

Has discipline regulas a strenuo suo pracessore 
Cypriano hauserant beatissimi Patres, quorum pars 
magna Augustinus erat : eadem enim fere momenta 
expendit beatus Cyprianus epist. 55, ad Cornelium 
papam. Cum, inquit, statutum sit pariter ac justum, 
ut uniuscujusque causa illic audiatur ubi est crimen 
admissum, et singulis pastoribus porLio gregis sit as- 
cripta quam regat unusquisque et gubernet, rationem 
sui actus Domino reddilurus, oportet utique eos quibus 
prasumus non. circumcursare, nec episcoporum con- 
cordiam cohaerentem sua subdola et. fallaci temeritate 
collidere; sed agere illic causam suam ubi et accu- 
salores habere el testes sui criminis possint. 

Quis non credat sanctissimos istos Ecclesiae Afri- 
cans presules Hilarii nostri causam agere? Quis 
non acquiescat tot rationum momentis, quibus quid 
opponi possit plane non video, nisi sancto Leoni vi- 
sum esse pro Ecclesie bono et ad minuendam Hi- 
larii potestatem, quz adversariis gratie Dei in Gallia 
invalescentibus animos addebat, (e) novum sibi jus 
parare, imperatoris auctoritate munito, cujus ani- 
mum pro arbitrio quo vellet inclinabat. 

Tertio a canonibus Gallicano codice contentis re- 
cessisse Leo videtur cum (f) Celidonium communio- 
nis sua participem fecit, et sacris altaribus interesse 
passus est,antequam ejus cause examen de novo 
institueretur; quod procul dubio canonice disposi- 
tioni contrarium erat,qua cautum est propter Eccle- 
sie sacerdotiique indivisam unitatem, 844 ut qui 
a singulis episcopis sententiam damnationis excepe- 
runt, ab omnibus per totam Ecclesiam constitutis 
sacerdotibus damnati censeantur. Hinc synodorum 
Niezene canoni 5, Eliberitane canoni 53, Arelaten- 
sis 1 canoni 106, inherentes tam posteriores Gallica- 
n: synodi quam Romani pontifices, gravi intermina- 
tione sanxerunt ne abjectum quis reciperet in com- 
munionem. Idem Taurinensisineunteseculo quinto, 
can. 7; Arausicana r, can. 11; Arelatensis rr, can, 8; 
Innocentius PP. I, epist. ad Viotricium Rothomag. 
cap.7. Quam consultiusjgitur imitatus essetsanctus 
Leo Ecclesie Romans proceres, qnos olim Marcion 
horesiarcha a proprio parente episcopo Ecclesia pul- 
sus, adiens, ut ecclesiastice communioni restituere- 
tur,nunquam hoc ab eis obtinere potuit, teste sancto 

Epiphanio heresi 42,qua& est Mareionitarum,sed hac 
ab illis responsione repulsus est. Nos, inquiunt, in 
jussu venerandi patris tui facere illud non possumus - 
una siquidem fides, eL animoram una consensio; ne- 
que contra spectalissumum collegam patrem. tuum 
quidquam moliri possumus. Ita cleri Romani senio- 
res, ab apostolorum discipulis, ut ait Epiphanius, edo- 
cli, traditionem apostolicam violare nefas ducebant. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Vide observ. part. 1, c. 5, n. 18 et seqq. 

(b) Lege observ. part. 1, c. 7, n. 12x 

(c) Recole annot. 6 (Supra, col. 486, n. g)in eaput 
precedens. 

(d) De Africanorum et Cypriani mente legende 


sunt nostre observ. part. 1, c. 6, n. 20 et seqq. 
(c) Num novum jus sibi Leo paraverit, ex observ. 
part. r, c. 5, 6 et 7, patebit. : 
(f) Vide observ. part. z, c. 8, n. 4. 


E^ 


Et. 
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Quarto denique ecclesiastici moris non nihil obli- A /iciens, et per longinquas provincias 843 tanta. im- 


tus videtur, cum (a) per imperatoriam sanctionem 
Gallicanze Ecclesi? consuetudini derogare primus 
tentavit,illudque a Valentiniano III edictum elicuit: 
Ne quid tam episcopis Gallanis quam. aliarum pro- 
vinciarum liceat sine viri venerabilis papse Urbis eter- 
na auctoritate tentare ; sedillis omnibusque pro lege sit 
quidquid sanzcit vel sanzerit apostolicae sedis auctoritas. 

Quis non videat Leonem nostrum ita agentem Gal- 
licanarum,imro omnium Ecclesiarum,statum gus 
quam more solito ordinasse,ut querebatur Hilarius? 
Dum, inquam,communionem suam episcopo cano- 
nice deposito irretractata causa ultro impertit, dum 
judicii synodalis sententiam in episcopum legitime 
accusatum etconvictum pronuntiatam infringit,dum 
causa extra provinciam iterato examini subjicit, 
dumdenique seculares potestatesadversus Hilarium 
iotamque Ecclesiam 5allicanam commovit.Econtra 
vero planum est sanctum Hilarium, cum pontificis 


consilio contradixit,cum,nonexspectataejus senten- p 


lia,gregem suum bonus pastor quantocius revisurus 
abscessit; cum communioni Celidonii,quem cum tan- 
lis viris damnaverat,conjungi nullatenus acquievit,ut 
scribit Vit» ejus auctor, etiam cum vilae discrimine ; 
non novis presumptionibus Ecclesiarum statum et 
concordiam sacerdotum turbasse,sed religiose ser- 
vasse, nec eum deseruisse tramitem semper inter 
majores et. bene tentum et salubriter custoditum 
(quod objicit sanctus 84? Leo), sed eum potius ab 
aliis desertum vigore apostolico vindicasse. 


PARS SECUNDA. 
DE PROJECTI EPISCOPI NEGOTIO. 


Cap. I. Status quaestionis aperitur,ct cujus proven- 
cia episcopus fueritProjectus inquiritur.—Pertractato 
Gelidonii negotio,discutienda occurrit Projecti pa- 
riter episcopi causa: de quo cum alibi quam apud 
sanetum Leonem nulla sit mentio, pauciora nobis 
dicenda relinquuntur quam de Celidonio.Hoc porro 
primo loco observandum venit,istud negotium non 
mihi videri coram Hilario fuisse pertractatum,cum 


' auctor ejus Vite,qui Romanam profectionem accu- 


rale describit,ne verbum quidem de Projecto habeat. 
Ex quo conjicere licet Projecti litteras, civiumque 
ejus querelus Romam non fuisse allatas, nist post 
reditumHilarii,cuicum audissentLeonem infensum, 
Celidonioque omnia ex sententia successisse apud 
sedem apostolicam,suam causam Romam esse de- 
ferendam censuerunt : quodintra illorum sex ad mi- 
nus mensium spatium contigit,quod ab Hilarii re- 
ditu usquead hujus epistole scriptionem interfluxit. 

Ad Leonem igitur Projecti episcopi l'itterz lacry- 
mapbiles et dolendze, ut Leo ipse soribit (Epist. 40), de 
superordinato sibi episcopo sunt directa. Epistola quo- 
que ingesta est civium ipsius et numerosa subscriptione 
singulorum firmata, individiosissimis contra Hilarium 
plena querimoniis, quod Projecto episcopo suo agro- 
tareliberumnon fuisset cujusque sacerdotium in alium 
prater suam noliLiam esse translatum,et tamquam tn 
vacuam. possessionem ab Hilario pervasore haeredem 
viventis inductum. Et postea : Quid sibi Hilarius quz- 
rit in aliena provincia, et id quod mullus decessorum 
ejus ante Patroclum habuit,cur usurpat ? Et subjicit 
post pauca. Exspectarentur certe vota civium,testimo- 
nia populorum, quzreretur honoratorum arbitrium, 
electio clericorum, qua in sacerdotum solent ordinatio- 
nibus ab his qui norunt Patrwm regulas custodiri, etc. 
Sed insperatus nescientibus supervenit, et improvisus 
abscessit,cursu (ut didicimus) celeri itinera multa con- 


C 


maturitate discurrens, ut. videatur gloriam de scur- 
rili velocitate, potuusquam de sacerdotali moderatione 
captasse; haec enim directarum ad nos civium verba sunt 
litterarum ; ante abscessit quam eum venisse nosse- 
mus./Von est hoc redire,sed fugere,ete. Quibus recen- 
sitis, hec demum sententia a Leone pronuntiatur : 
Nos tamen,quod vobis credimus Deo judice placiturum, 
in commune cunclis fratribus consulentes, et male or- 
dinatum.  submoveri, et episcopum Projeclum in suo 
sacerdotio permanere debere, decrevimus. 

Ex his Leonis verbis patet de pluribus in hoc 
negotio Hilarium fuisse accusatum : 1» quod egro- 
lanti episcopo successorem  superordinaverit ; 
29 Quod in aliena provincia ; 3» quod non exspec- 
tatis cirium votis, testimoniis populorum, honora- 
torum arbiirio, electione clericorum ; 4» Quod ins- 
peratus nescientibus supervenit, et improvisus 
velut scurrili velocitate abcessit. 

Duplex porro accusationis genus his continetur. 
Unum quodilli eum Honorato et aliis ejus pradeces- 
soribus commune esse potuit,de tentata nimirum in 
aliena provincia ordinatione querela.Alterum, quod 
Hilario proprium est,tribus aliiscapitibus, 1,3 et 4, 
comprehenditur. De quibus judicium animumque 
suspensum tenere equum est,cum a solis Hilarii (b) 
adversariis haec test&ta habeamus. Non is sum pro- 
fecto qui Hilarium erroris et culpe omnis immunem 
velim asserere ; nec me latet quam facile sit a suo 
quemque ingenio etiam pium,etiam sanctum seduci: 
praesertim cum non tam propria quam Ecclesie jura 
defendere sibi videtur.Qua tamen hic Hilario obji- 
ciuntur,tantopere ab illius moribus aliena sunt,qua- 
les a sancto Eucherio, à Juliano Pomerio, a Con- 
stantio presbytero in Vita sancti Germani,ab Auxi- 
liari prefecto, a Prospero et Hilario, ab Honorato 
denique Massiliensi describunturin ejus Vita; immo 
tam indigna sunt episcopali viro, sacrorum cano- 
num disciplineque ecclesiasties studioso, qualem 
Hilarium exhibent tot Gallicanz synodi, que ipso 
agente ac preside celebrate sunt, ut merito inter 
adversariorum invidorumque calumnias nume- 
randa sint. His autem operosius eluendis superse- 
demus, quoniam hujus sancti episcopi Vita, quam 
in calce hujus voluminis excudi curabimus, vicem 
apologetiei libelli prestabit. Hae lgitur secunda 
dissertationis parte solum hoc caputexaminandum 
suscipimus, quod et ad Ecclesie Arelatensis jura 
pertinet, et illustratum $44 ad historic ecclesias- 
lice notitiam non parum conferre videtur. 

Ante omnia autern investigandum est, quantum 
conjectura assequidatur,in quanamGallic provincia 
Projectus coastitutus essetepiscopus.Quam quidem 
dum alienas vocat sanctus Leo,satis monuit quze- 
rendum eumesseextra Viennensem,quam propriam 
fuisse Hilarionecipse diffitetur in sua epistola.Unde 
et corrigendus eminentissimus Annaliuin conditor, 
ad annum 445, num. 13, ubi Projectum ait perti- 


D nuisse ad Viennensis episcopi ordinationem,cujus in 


provinciaeratantistes.H»csuntautem Leonis verba: 
Quid sibi Hilarius quzerit in. aliena, provincia, et id 
quod nullus decessorum ipsius Auv ParRocLus habue- 
rit, cur usurpat ? cum et ipsum quod. Patroclo a sede 
apostolica temporaliter videbatur esse concessum ,post- 
modum sit sententia meliore sublatum.lta priores om- 
neseditiones hujusepistole, eaexceptaquam procu- 
ravit J. Sirmondus tom. I Concil. Gallie,cui et mss. 
cod.duo Thuaneus et Corbeiensis suffragantur,qui 
cum Sirmondo ita habent : Quid sibi Hilarius quzrit 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Lege hac de re idem c. 8, n. 4. Wi 
(b) Nisi S. Leonem judicem tamquam Hilarii 
adversarium Quesnellus traducere voluit, certe pro 
inimicis ejus habuit Projectum episcopum et 
quotquot cives querelas ad eumdem pontificem 


detulerunt. Nam de his testibus rem publicam 
narrantibus suspicio oboriri queat omnes in ea- 
lumniam conspirasse, quisque prudens judi- 
5n De ipso autem facto confer observ. part. it, 
c. 1, 
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in aliena provincia,et id quodnullus decessorum ipsius A alterutram Narbonensium.De Viennensi non poteet 


ANTE PATRocLUM habuit, quid usurpat ? 

Duplex hec lectio duplici conjectura nobis dal lo- 
cum.Ei enim qui primam sequi maluerit, ex ea pro- 
vincia fuisse Projectus credendus est quam ne Pa- 
troclus quidem sibi subjectam habuerit; quod Vien- 
nensem et Narbonenses primam et secundam exclu- 
dit,quie Zosimi decreto Patroclosubessejussw sunt. 
Duseigitur tantum residuo sunt ex iis provinciis quae 
olim Narbonensem solidam constituebant,extra quas 
nihil juris sibi priesumebat Hilarius, Alpes sias 
Graie et Pennine, et Alpes maritime. Non fuisse 
eum ex Alpium Graiarum provincia duo suadent: pri- 
mum quod ista provincia, respectu metropolitani 
provincie Viennensis, aliena dici non poterat ante 
divisionem a S.Leone factam,cum ex duabus civi- 
talibus,quas in ea recenset notitia, precipua, scili- 
cet Taranthasia,ad metropolitani Viennensis ordina- 
toner pertineret. Alterum est, quod (a) illa pro- 
vincia ex numero quinque provinciarum expuncla 
tunc erat à Petronio priefecto, cum corpus septem 
provinciarum conflavit ex residuis quatuor et aliis 
tribusAquitanica utraqueet Novempopulania.Restat 
igitur ut provincia Alpium maritimarurm easitinqua 
Projectus episcopus erat constitutus. Confirmatur 
hac conjectura ex eo quod in hac 844 Projecti 
causa nullus metropolitanusintervenisselegitur,qui 
de Hilarii usurpatione quereretur,quod arguit ejus 
provincie, qua aliena hic dicitur, Metropolitanum 
sponte juri suo cessisse in gratiam S.Hilarii ; et eam 
dn cauSam tacite culpatur a 8. L»onein hac epistola 
tamquam propric dignitatis desertor Suis limitibus, 
inquit,suis finibus sil unusquisque contentus; el privi- 
legium sibi debitum in alium transferre se posse nove- 
ril non licere.Quod si quis negligens aposlolica» san- 
cliones plus gratiae tribuens personali sui honovis de- 
serlor essevoluerit,privilegiwm suum in alium trans[er- 
re se posse credens, non 1s cui cesserit, sed is qui intra 
provinciam anliquitale episcopali caeleros praevenit, sa- 
cerdotes ordinandi sibi vindicet potestatem (Epist.10 ad 
Viennenses cap. 7). Isthec autem objurgatio in Inge- 
nuum Alpium maritimarum metropolitam cadere 
videtur,quem nimirum Hilarus papa testatur olim a 
praedecessore suo Leone culpatum esse ob illieitam 
gui metropolitioi juris cessionem. Scribens enim ille 
ad Leontium, Victurum et Veranumillarum partium 
episcopos, pro sopiendacontroversia qu: inter Inge- 
nuum et Auxanium exorta erat propter Ecclesiarum 
Gemelenensis et Niezeensis regimen, ita loquitur : 
Habeal «taque ,inquit,pontifieium [raler et coepiscopus 
noster Ingenuus provincie suae, de cujus dudum ab 
apostolica sede est illicita cessione culpatus, et custo- 
ditis omnibus qua superEcclesiisCemelenensis ci vilalis, 
vel castelli Nicaeensis, sicul diximus,sancia memoria 
decessoris mei definivit auctoritas.Non videntur enim 
hec ad alium quam ad Leonem nostrum referri 


' posse, qui et illicito hujusmodi cessioni revera suc- 


censuisse legitur,et istud negotium pertractasse di- 
citur ab Hlilaro. Ita, opinor, ratiocinandum de Pro- 
jecti sede, juxta primam lectionem hujus loci. 
Qui vero aliam leclionem,ANTE PATROCLUM, magis 
probaverint,ut revera magis probanda videtur, pro- 
pter mss.codicum auocltoritatem,ipsamque sermonis 
seriem, qua id (meo judicio) postulat, aliam provin» 
ciam Projecto assignare debent. Ex verbis enim 
istis : Id quod nullus decessorum ejus ante Patroclum 
habuit, quid. usurpal? cum et ipsum, quod. Patroclo a 
sede apostolica temporaliler videbatur esse concessum, 
etc.; ex his, iaquam, verbis evincimus, provinciam 
de qua inquirimus unam fuisse ex iis quas Patroclo 
vindicavit Zosimus, adeoque vel Viennensem, vel 
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intelligi quz Arelatensi episcopo aliena non erat : 
igitur de Narbonensium una. Ut autem (b) e prima 
potius fuisse existimeu, faciunt. verba 5. Leonis, 
quibus indicat provinciam cujus ordinationem sibi 
Hilarius vindicarat in Projecti negotio, eam esse quae 
$46 Palroclo ablata fuerat meliori sedis apostolice 
decreto. Cum eL ipsum, inquit, quod. Patroclo a sede 
apostolica *emporaliter videbatur esse concessum, post- 
modum sil senlenlia meliore sublatum. Ubi alludit pro- 
cul dubio ad-Doni[acii decretum, seu epistolam ad 
fillarium Narbonensem episcopum,per quam eidem 
asseruit Narbonensis prime ordinationem, arela- 
Lensemque increpavit episcopum, quod Lutubensis 
episcopi ordinationem celebrare presumpsisset in 
eadem provincia : quam sententiam sua pariter 
confirmavit Colestinus epistola ad episcopos Nar- 
bonensis cl Viennensis provinciarum scripta. 
Tertiam opinionem de Projecti episcopatu habe- 
musex clarissimorumSammarthanorum Gallia Chri- 
sliana, qui ex Annalibus Ecclesi et civitatis Ave- 
nionensium Polycarpi de la Riviére Carthusiani, et 
Joannis Columbi Manuascensis, S.J. libro de Rebus 
"estis episcoporum Diensium, ad annum Chr. 440 
Projectum inter Dienses episcopos numerant.Hoc si 
ila est,in provincia Viennensi collocandus erit Pro- 
jectus, quod Leoni, ut jam monuimus, repugnat : 
quippe qui Viennensem provinciam Hilario alienam 
esse non censuit. Praeterea ex ea provincia fuit Pro- 
jectus, quam Leo ait Patroclo sententia meliori su- 
blatam;ubi procul dubio respicit ad epistolam Boni- 
facii papa ad Hilarium Narbonensem,quam Colesti- 
nusconfirmavit. Atqui tantum abest ut Viennensem 
provincixm Hilario abstuleritalteruler horum ponti- 
ficum, ut potius exutriusque epistola constet Hila- 
rium pro metropolitano (nec alterius provincie quam 
Viennensis) ab utroque esse habitum.Hocenim uno 
argumentoLutubensis episcopi ordinationem irritam - 
declarat,quia ab Hilario metropolitano quidom facta 
erat, sed non Narbonensis, in qua Lutevum jacebat. 
In aliajinquit,provincia : quod contra canones esse 
ut probaret coactus est Nicenum canonem 4 para- 
phrastice amplificare, ut ex eo haberet : Cuiquam 
inelropolitano duas provincias non debere esse subje- 
ctas, dus ratio adversus Hilarium vana esset et nul- 
lius roboris, nisi subjectam sibi provinciam aliquam 
habuisset. Idem ex epistola Colestinieruitur, quiin 
eadem causa,hac una probationenititur:unamquam- 
que provinciam suo metropolitano contentam esse 
debere, nec usurpationis locum alicui sacerdoti in 
alieriusconcedendum injuriam;concessis sibi quem- 
que limitibus contentum esse debere,nec alterum in 
alterius provineia praesumere quidpiam posse Quo 
omniasupponuntArelatensem episcopum metropoli- 
ticam potestatemin aliquam provinciam(utiqueVien- 
nensem) jure habuisse et exercuisse ; ac consequen- 
ter extra ,eam provinciam quierendam &$4 esse. 
Projecti sedem. Stamus igitur alterulri e duabus 
prioribusopinionibus; hisque conjecturis contentos 
nosesseoportel, doneclux major affulgeat ex eccle- 
giasticis, qua forte alicubi delitescunt, monimentis. 
Anu vero jure merito utriusque illius provincia. 
Narbonensis et Alpine inquam, ordinationem sibi 
vindicarit S. Hilarius, subsequentibus sectionibus 
investigandum. 
Car. II. Arelatensem episcopum so'idze olim Narbo- 
nensis provincie melropolitam,merito jure praecipuas 
ejus párles sibi post divisionem vindicasse. Ubi et divi - 
sio haec esaminalur, et de subscriptionibus i sy- 
nodi Arelatensis inquiritur.— Gogitanti mihi quo fato 
ücciderit ut ex omnibus ecclesiasticis Galliarum pro- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Alpes Grai et Pennin: non solum ex septem, 
sed ex quinque eliamn provinciarum numero fuisse 
expunctas videbimus in observ. part. i1, c. 3, n. " et 
sgeqq.,ibiqueetiam probabimusseptem provinciarum 


corpus aliquot annis ante Petronii praefecturam 

constitutum fuisse. dn 
(wu) i confirmabimus in iisdem obgerv, part. rr, 

cap. 1. 
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vinciis una Viennensis tot olim contentionibus con- A cessu temporis subdivisze sunt pro variis occasioni- 


cussa fuerit,ut controversiis qua inter illius regio- 
nis metropolitanos aliosve episcopos variis seculis 
exarsere, vix tandem synodorum summorumque 
pontificum auctoritas finem imposuerit,statim venit 
in mentem dissensionum hujusmodi causam et ori- 
ginem ex variis provinciarum illarum divisionibus 
esse repetendam. Enimvero quia Ecclesia estin im- 
perio, et &equitati consentaneum olim visum fuit pri- 
mis Ecclesia fundatoribus ut (a) secundum civilium 
provineiarum administrationem ecclesiasticae quo- 
que provincie ordinarentur, ubi aliquam ex illis 
unam in plures dispertiri contigit imperalorum edi- 
eio,tune qui episcopus erat illius civitatis, quae novae 
provineie metropolis facta fuerat in civilibus, metro- 
politicam statim potestatem in eam arripuit,et anti- 
qui metropolitani excussit jugum, proprie provin- 
cie princeps factus. Cum autem nulle uspiam pro- 
vinci tot divisionum vicissitudines passe sint, 
quot ille antiquz& Narbonensis partes subierunt, 
hinc tantarum dissensionum origo fuit. 

Sed altera ex parte antiquorum metropolitano- 
rum menti alte insiderat etiam ante Innocentii tem- 
pora, quod iste pontifex ex. sedis sue traditione, 
antiquorumque Patrum sententia postmodum serip- 
Sit: quod nimirum secundum  princiarum mo - 
rem metropolitanos episoopos convenit ordnari ; quod 
divisis imperiali judicio provinciis, ut dug metropoles 
fiant, non duo metropolitani debeant nominari (Inno- 
cent., epist. 20); quod denique Ecclesie dignitati 
non congruit ad mobilitatem necessitatum mundana- 
rum Dei Ecclesiam commutari, 848& honoresque aut 
divisiones perpeti quas pro suis causis faciendas du- 
cerit imperator. 

Hoc procul dubio fundamento nitebantur Arelaten- 
ses episcopi, ut eas omnes provincias sus ditioni 
vindicarent, quas (5) olim subjectas habuerant,cum 
ex illis unica Narbonensis solida conflata erat.Quod 


ut Eeclesiarum origini magis conveniebat, ita etiam (s 


rationiprorsus consentaneum esse posterioribus Ec- 
clesi: sanctionibus probatum est.Hujus enim gratia 
canonem 12 condiderunt Chalcedonensis concilii Pa- 
tres, ne scissa in duas civilis provincia imperatoria . 
sanctione, in duos pariter metropolitanos dividere- 
tur. Hinc, ut Gelasius papa I epist. 13 ad episcopos 
Dardani adversus Acacium CP. episcopum asserit, 
urbs illa regia non solum inter sedes minime numera- 
iur,sed nec inter metropolitanorum jura censetur.Quo- 
niam, inquit, a/Za potestas est regni szcularis, alia 
ecclesiasticarum distributio dignitatum. 

Si igitur semel probatum fuerit episcopum Arela- 
tensem perea tempora primatum in Galliis habuisse, 
et metropolitanni honore fuisse decoratum, cum ad- 
huc integra erat antiqua Narbonensis provincia, et 
metropoliticis adhuc juribus in ejus partes, post di- 
visionem factam, potitum: fuisse, jam non erit quod 

Hilario cupiditatis nota inuratur,aut velut alieni ju- 
ris invasor infametur.Quod priusquam tentemus as- 
serere, revocanda est in memoriam multiplex Gal- 
liarum divisio, qua earum status creberrimis muta- 
tionibus perturbationibusque obnoxius factus est. 
—. Universum Galliarum corpusin quatuor membra 
partitus est primum Cssar Augustus, videlicet in 
Narbonensem, Aquitanicam,Lugdunensem et Belgi- 
cam,quarum singuleinalias postmodum partessuc- 


BALLERINIORUM 


(a) Cur id non eredamus verum patebit ex ob- 
serv. part. rr. c. n. 12. : 

(b) Hic praesumitur episcopum Arelatensem fuisse 
metropolitam totius Narbonensis solide, antequam 
quinque, ac dein septem provinciarum divisio fle- 
ret. Id autem falsum ostendet tum antiquior Nar- 
bonensis divisio, quam statuemus in observ. part. 
n,c.3,tum sera metropoleon in Galliis institutio, 


. equa ibidem agetur c. 5, n. 1 et seqq. 


^ 
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bus ac consiliis.De tribus posterioribus partibus in- 
quirere non est nostri instituti ; de sola Narbonensi 
agimus. Hoo igitur (c) iterum divisa est in quatuor 
provincias, Narbonensem, Tiennensem, Alpes Mari- 
limas, et Alpes Graias. Vertio Viennensis scissa est 
in duas. Viennensem scilicel et secundam Narbonen- 
sem, ex quibuset tribus aliis quinque provinciarum 
corpus effectum est. Quarto demum remotis Alpibus 
Graiis, ex quatuor reliquis et utraque Aquitanica 
cum Novempopulania, Petronius prefectus septem 
provinciarum corpus conflavit, cujus conventum 
Arelate agi precepit, accedente postmodum Ho- 
norii constitutione an. 418. 

Quonam porro quatuor illarum divisionum 849 
regnaret,cum primum religionis ac discipline fun- 
damenta in his regionibus jacta sunt, non ita facile 
est decernere. Certum est exordiis fidei longe poste- 
riorem tertiam et quartam fuisse: tota autem diffi- 
cultas est de prima et secunda.Immo qui Christi fi- 
dem jam ab apostolicis temporibus pridicatam esse 
in his provinciis existimant, dubitare non possunt 
quin prima divisio Galliarum ab Augusto faeta adhue 
esset in integro, cum Ptolemwus, qui sub Adriano et 
Antoninoimperatoribus floruit post annum 130,eam 
sequatur divisionem in descriptioneGallie.Sed quo- 
niam longe probabilior est aliorum sententia, qui 
Sulpitii Severi et Gregorii Turonensis auctoritate 
ducti, Ecclesiarum in provincia Romana eonstitutio- 
nein (de Lugdunensi enim tractu aliter sentiendum) 
ad Decii tempora cirea an. Chr. 250 referunt;inqui- 
rendum relinquitur an eo tempore adhuc vigeret 
prima Augusti divisio, qug Narbonensem integram 
relinquebat; an altera successisset, quo illam in 
quatuor partes dispertierat. 

Incertaest admodum hujus divisionis epocha pro- 
pter veterum scriptorum silentium.Eam nonnulli ad 
Adrianum referunt, alii ad Constantinum vel ad 
"Theodosium. Adriano vix potest tribui, cum Ptole- 
meus, qui sub ipso et Autonio floruit, Augusti di- 
visionem sequatur in Galliarum deseriptione. Eam 
Constantino longe vetustiorem pronuntiat Petrus de 
Marca in dissertatione de Primatibus (n. 113),de to- 
tius corporis Galliarum divisione disserens.Esto hoc 
verum sit de quibusdam Galliarum provinciis, quae 
ad rem nostram non faciunt (fatetur enim ipse non 
uno eodemque tempore in omnes provincias indu- 
ctam esse), at de Narbonensi nullum exstat veterum 
testimonium, ex quo eam ante Constantinurn esse 
divisam vol suspicari liceat. Quod enim profertur a 
clarissimo presule (d) ex subsoriptionibus primi eon- 
cilii Arelatensis,ubi mentio fit provincii Viennensis, 
ut probet jam tunc temporis, hoc est an.314, Vien- 
nensem à Narbonensi fuisse divulsam, nullius est 
(mea quidem sententia) ponderis. Valde enim suspi- 
coreas subscriptiones non eo modoeoqueordine quo 
nunc exhibentur ab episcopis ipsis presentibus esse 
factas ; sed aliquot post annis ita esse ordinatas se- 
cundum provinciarum ex quibus episcopi convene- 
rant nunierum ; ut primum describerentur hi qui ex 
Romana diceesi, tum qui ex Italica, deinde qui 
ex Gallicana,et ita consequenter de aliis ; cui descri- 
ptioni ordinandx assumpta sunt tum alia quie tunc 
supererant monumenta, tum epistola synodica,que 
episcoporum eorumdem nomina continet. 


ANNOTATIONES. 


(c) Varias Narbonensis solidz divisiones exactius 
exponemus ibidem c. 3, et exinde nonnulla hic a 
Quesnello perperam asserta corrigenda erunt, 

(d) De his subscriptionibus, seu potius de cata- 
logo episcoporum prime synodi Arelatensis, fuse 
ageinus in observ. part. I1, €. 2, n. 14, ibique om- 
nes Quesnelli cavillatione$ disjieientur. Inde etiam 
patebit provineiam Viennensom hoc tempore fuisse 
dissectam a Narbonensi. 
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$50 Hoc nostra conjectura his nititur rationi- 
bus : 4e Non ista fuit synodorum consuetudo,ut se- 
cundum provinciarum ordinem subscriberent epi- 
scopi. Etsi enim non idem semper et ubique mos 
invaluerit, plerumque hoc observatum est, ut con- 
secrationis ordo teneretur, aliquando etiam metro- 
politani omnes primi subscripserunt, et inter hos 
nonnumquam amplitudinis ac dignitatis sedium 
ratio habita, ut caeteris preponerentur. 

2o Varia est adriodum in codicibus sive mss.sive 
excusis earum subscriptionum positio ac situs. In 
quibusdam enim preponuntur canonibus, in aliis 
postponuntur,in aliquibus concilio primo Arelaten- 
si, in nonullis secundo, quemadmodum in Merli- 
niana, Crabbiana, et Nicoliniana. In iisdem editio- 
nibus et aliis nonnullis et in mss. codicibus Remen- 
si et aliis, designatio provinciarum et civitatum 
precedit episcoporum nomina ; in aliis, ut in Cor- 
beiensi codice, quem Sirmondus secutus est, his illa 
subjicitur. Quz omnia innuunt illum catalogum 
pannum fuisse a synodi actis distinctum, et a pri- 
vato homine confectum : qui quidem variis locis 
jactatus certam sedem nondum invenerit. 

3» Ita perturbato ordine jacent episcoporum no- 
mina, ut synodalis ordo dici nequaquam possit.Cur 
enim Marinus Arelatensis,qui primus in capite epi- 
stole synodice genuina acta continentis inscribitur, 
non item primus habetur subscriptus in calce illius 
breviarii? Cur presbyteri a Sylvestro missi quinto 
loco subscribunt ? An quia post episcopos dicecesis 
Urbice subscribere debuerunt? At'Theodorusepisco- 
pus Aquileiensis, qui istos przcedit, ex Itelica dice- 
cesi erat. Cur adhuc post omnes duo provincie Ro- 
mane episcopiet Juo presbyteri subseriptiinveniun- 
tur, a ceteris ejusdem dicecesis episcopis separati? 
Cur deniquetantum discrimen internominaepistole 
et subscriptiones,immo et inter provinciarum recen- 
sionem ? Ubi enim antique editiones habent ex civi- 
tate Carpentoraco, alie legunt ex portu Niceensi. 
Ille unicam Aquitanicam exhibent, alic& primam et 
secundam distinguunt,in aliquibusfit mentio provin- 
cie Narbonensis et civitatis Bitterrensis,de his non- 
nulla silent; quedam provinciam Romanam comme- 
morant, quedam minime; quedam Massiliensem 
civitatem et episcopum habent, de quibus nihil in 
aliis legitur Hcc profecto innuunt indicem istum eo 
tantum consilioessedescriptum utdiversitas provin- 
ciarum,ex quibus congregata eral synodus, inspicoe- 
retur: quem auctor pro suo captu confecit, et alii 
post ipsum pro sua etiam sententia, proque :zetate qua 
scripsere correxerunt, prout divisio provinciarum, 
$351 que tunc in usu erat, poscere videbatur. 

4» Si alicubi apponi debuere nomina Arelatensium 
Patrum,oportuit certe eorum subscriptionem haberi 
in calce genuinorum Actorum. At non alia sunt ge- 
nuina illius synodi acta,quam que in epistola syno- 
dica reperiuntur: alia enim quibus subscripti repe- 
riuntur episcopi, Breviarium tantummodo continent; 
quod etnollem ab omni suspicione (a)interpolationis 
vindicare. Siquidem h«c verba canonis 1 : Et juxta 
consuetudinem litteras ad omnes tu dirigas,de die sci- 
licet paschali, non inveniuntur in ipsa epistola ad 
Sylvestrum, in qua potissimum reperiri deberent,si 
vere a synodo scripta essent. Adde non videri hujus- 
modi litteras paschales in usu fuisse ante concilii Ni- 
cani lempora. Porro cum non reperiantur nomina 
episcoporum ad calcem actorum,seu epistole syne- 
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A dice, argumentum est indicem qui Breviario an- 


B 


C 


nectitur ex epistola ipsa et aliis forsitan actorum 
exemplaribus confectum esse. 

5»Titulusipsesubseriptionumtestatur descriptum 
esse hunc catalogum non a presentibus episcopis, 
seda studioso aliquo,qui quotet quibus ex provinciis 
convenissent ad concilium episcopi rescire cupiebat. 
Eam ob causam autem voluitistud auctor inquirere, 
ut probaretur vere dictum fuisse universale et uni- 
verse Ecclesi: concilium ab Augustino (Lib. m de 
Bapt. c. 9, et.epist. 162) ; vel potius, quod in idem 
recidit, et rationem aperit cur concilio Arelatensi 1t 
preefixus inveniatur index iste in antiquis codicibus 
mss. excusisque, ut veritas probaretur canonis 18 
concilii secundi Arelatensis civitatis,ad quam,inquit 
canon, ez omnibus mundi partibus, pracipue Gallica- 
nis, sub sancti Marini tempore legimus celebratum 
fuisse concilium atque conventwm. Vix enira somniari 
alia potest ratio cur huic annexus fuerit concilio, 
quam canonis bujus illustrandi causa ; cum vel sola 
Sylvestri pape mentione; qua fit in his subseriptio- 
nibus,et sancti Marini,qua in hoc canone reperitur, 
et Bonosiacorum, qu: in antecedenti, lector quivis 
satis admoneretur non melius aptari unum alteri, 
quam humano capiti cervicem equinam. 

Hocideo ameannotata sunt,ut ostonderem (5) ni- 
hil esse in antiquis monumentis, ex quo conjici pos- 
sit divisionem provincie $5 2 Narbonensis solidz 
in quatuor partes factam esee ante dimidium quarti 
seculi. Hanc autem circa id temporis natam esse 
inde probabile fit,1» quod primi omnium scriptorum 
qui eam commemoravere,videlicet Rufus Festus (m 
Breviar.) e& Ammianus Marcellinus (Lb.xv),floruere 
per eam statem ; cum Rufus Festus Breviarium 
suum dicaverit Valenti imperatori vel Valentiniano 
an. 365.2» Ex eo etiam id conjicitur, quod ante hec 
tempora dissensiones non leguntur accidisse in Gal- 
liis inter episcopos de liminibus provinciarum ; de 
quibus primum querele» delatze sunt ad concilium 
Taurinense. Unde enim vir sanctus Proculus Massi- 
liensis episcopus civitatis se tumquam melropolitanum 
Ecclesiis qug in secunda provincia Narbonensi positae 
videbantur, diceret praeesse debere, atque per se ordi- 
nationes in memorata provincia summorum fieri sacer- 
dotum : siquidem assereret. easdem Ecclesias vel suas 
parochias fuisse, vel episcopos a se in eisdem Ecclesiis 
ordinatos? Quo, inquam, jure hao sibi vindicasset 
Proculus, non nemo predecessorum ejus presum- 
pserat (c) nisi ex nova provinciarum divisione color 
quassilus esset? Nec enim ipse suorum majorum pos: 
sessionem allegat; nec hujus provincie Narbonensis 
secunds episcopi aliud objiciunt,quam provincie di- 
versilatem ; quee si ex recenti divisione nata non 
esset,contrariam antiquorum Massilien sis urbis epi- 
scoporum consuetudinem procul dubio in medium 
adduxissent, 3» Sed praster hec argumenta partim ne- 
gativa,parlim conjecture solum innixa,habemus ex 
Hieronymo probationem assertoriam qu: magni est 
roboris, si seriptoris auctoritas attendatur qui Gal- 
lias curiose non modo peragravit, sed et aliquamdiu 
incoluit. [gitur in epistola 11 ad Ageruchiam de Mo- 
nogamia, Barbarorum inGallias irruptionem deseri- 
bens, post enumeratas Belgicae precipuas civitates, 
quibus vasjitatem ferocissimze nationes intulerant, 
tresalias Galliarum partessecundum Augusti divisio- 
nem subjicit : Aquitlaniz, inquit, Novemque populo- 
rum,Lugdunensis, eL (d) Narbonensis provincia», popu- 
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(a) Hanc interpolationis suspicionem excludemus 
eodem n. 14. 

(b) Confer observat. part 1r, c. 3. 

(c) Non ex divisione provinciarum, quam jamdiu 
ante factam ostendemus, dissensiones de jure me- 
iropolitico ort: sunt ; sed quia ante finem seculi 
1v metropoles ecclesiastice induci coeperunt, uti 
patebit, ex observ. part. rr, c. 5 n. 8. 


(d) Qui Aquitanias plurali numero cum Novem po- 
pulis nominat,is procul dubio divisionem provincia- 
rum jam obtinentem presumit, qua due Aquitanie 
dissecta faerant. Provinciarum autem divisionem hie 
indicare noluit S. doctor, sed eas tantum provinetas 
recensuit qua a barbaris suo evo populate erant, 
interquasNarbonensem singularinumero appellans, 


non Narbonensem solidam, sed Narbonensem pri- 
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lata sunt cuncta. Vides unieam Narbonensem ab Hie- A quam ordinare praesumpserit, vel is qui ordinari se il- 


ronymorecensitam,et quadripartitam Galliarum di- 
visionem vel tunc perseverasse cum scribebat do- 
ctor iste, vel, quod magis reor, ita recentem fuisse 
Narbonensisin quatuor provincias partitionem,S 53$ 
ut adhuc antiquus loquendi modus usurparetur a 
scriptoribus novelle divisioni nondum assuefactis. 

4* Vero admodum simile est recentem fuisse di- 
visionem Narbonensis provincie cum synodus Tau- 
rinensis collecta est, et hujus divisionis occasione 
fuisse collectam.In ea enim controvertitur quis se- 
cunda provincie Narbonensi preesse deberet me- 
tropolitico jure, ita ut nondum quisquam tali iit 
eam. provinciam potestate potitus esse videatur, 
quod magis ex iis patebit que in sectione sequenti 
dicemus. 

Jam vero si ad illa usque tempora qua notavimus 
perseveravit solide Narbonensis unitas indivisa, 
haud dubium erit quin unico pariter metropolitano 
subjecta fuerit secundum canones ; et istum metro- 
politanum fuisse Arelatensem episcopum haud ob- 
scure, ni fallor, ostendimus in prima hujus disser- 
tationis parte, deductis per ordinem omnibus anti- 
quitatis Gallicanzee monumentis. Etsi autem ante 
medium quarti seculi diximus divisionem novam 
non apparere, non sufficiet tamen ei cui sententia 
nostra non arridebit aliquod testimonium in me- 
dium adducere, ex quo ante :etatem illam facta esse 
demonstretur, nisi probaverit ante annum ducen- 
tesimum et quinquagesimum eam inductam esse: 
cum enim eruditiores quique, paucis exceptis, ad 
ea tempora referant religionis et discipline exordia 
in Galliis, si tunc una provincia unusque metropo - 
litanus fuerit, valebit regula [Innocentii I PP : Se- 
cundum pristinum provinciarum morem metropolita- 
nos episcopos oportere nominari, nec ad mobilitatem 
necessitatum mundanarum debeve Dei Ecclesiam com- 
mulari; ac proinde non turbasse Ecclesiam Hila- 
rium, cum antiqua sus Eocclesiw jura vindicare 
aggressus est, post predecessores suos Honora- 
tum, Patroclum, et alios utroque antiquiores. 

Cap. III. Utramque Narbonensem Arelatensi epis- 
copo olim [uisse subjectam, ex epistolis Zosimi papae 
comprobatur. — Non ex sola divisionis epocha edo- 
cemur Arelatensem episcopum Narbonensem soli- 
dam suo pontificio habuisse subjectam ; sed ex iis 
etiam que divisionem secuta sunt manifestum est 
dictum antistitem eamdem potestatem in illas pro- 
vinciasretinuisse que Narbonensis antea partes fue- 
rant,nimirum in Viennensem, Narbonensem utram- 
que, Alpes maritimas, et Alpes Graias ; et si aliquid 
jurissui in earum aliquassponte dimisisse videatur. 

8354 De Viennensi provincia abunde egimus in 
priori dissertationis parte ; de reliquis modo nobis 
agendum est, quantum monumentorum illius ata- 
tis ac regionis penuria patitur. 

De utraque Narbonensi clara est Zosimi 'pape 


constitutio, qua non Viennensem modo provinciam D 


Arelatensi episcopo subesse jubet, sed et utramque 
illam provinciam,in qua ei tam ordinandi episcopos 
quamalia metropolitica munia obeundi potestatem 
confirmat, et quidquid contra tentatum fuerit, illici- 
tum fore irritumque declarat. Jussimus, inquit, pra- 
cipuam, sicuti semper habuit, metropolitanus episco- 
pus Arelatensium civitatis in ordinandis sacerdotibus 
teneat auctoritatem. Viennensem, Narbonensem pri- 
mam et Narbonensem secundam provincias ad ponti- 
- ficium suum revocet. Quisquis vero posthac contra apo- 
stolica sedis stalula el praecepta majorum, omisso 
metropoli! ano episcopo ,in provinciis supradaclis quem- 
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mam intelligit; unde in sequentibus Tolosam me- 
morat, que ad Narbonensem primam pertinet. 

(a) Zosimus vocibus pracepta majorum non ali- 
quod majorum decretum indicat, quo solida Narbo- 
nensis Arelatensi episcopo vindicata fuerit (nullum 


licite siverit, uterque sacerdotio se. carere cognoscat. 
Ubi pontifex declarat non novum a se jus institui, 
sed antiquum restitui, quod (a) praecepta majorum 
Arelatensibus vindicarant episcopis, quodque revera 
semper iidem habuerant, si forte paucorum anno- 
rum interstitium excipias, per quod nove divisionis 
occasione, turbarumque quibus Gallie agitate fue- 
rant, distracte perperam fuerunt : unde et eas ab 
Arelatensi ad suum pontificium non de novo adjun- 
gi, sed revocari precipit Zosimus, Viennensem, 
Massiliensemque episcopos, qui in hac re negotium 
Arelatensi facessebant, tamquam alienorum finium 
invasores increpans ac reprimens. 

Idem decernit (b) in epistola ad Hilarium.Narbo- 
nensem episcopum, cui vehementer succenset, quod 
pralermissa veri fide indebitum a sede apostolica 
subreptitie obtinuisset privilegium, contra veterem 
consuetudinem et priscam institutionem. Verum anti- 


p qua illa consuetudo,quam predicat Zosimus, admo- 


dum antiqua non erat, inquit Marce continuator. 
Immo (pace eruditi viri dixerim) antiquissima erat, 
quod nec Hilarius ipse Narbonensis negare ausus 
est : qui dum assertioni et desideriis suis cuperet esse 
consultum, pratermissa veri fide, relationem suam 
SUB HONESTATIS SPECIE COLORAVIT, Q5s€rens in aliena 
provincia ab alio non debere fieri sacerdotes ; cum uli- 
que debuerit, non quod ei rectum videbatur, sed quid 
habwissel antiqua consuetudo, suggerere (GQoncord. sac. 
et imp. lom. IL, lib. v, cap. 30, mum. 5). Satius est 
igitur fidem adhibere Zosimo (Epist. 8, ad. Hilar. 
(Narb.),qui auditis examinatisque partium allegatio- 
nibus, ipsoque adversario non contradicente, et s0- 
lam honestatis speciem, occasione novas divisionis, 
obtendente, antiquam consuetudinem $3535 fuisse 
asserit, quam cuivis idipsum post tot secula sine 
probatione neganti. Et certe, non ad Taurinense 
concilium (quod putat Baluzius)attendebat Zosimus, 
immo nec poterat attendere. Primum enim de illa 
controversia non pronuntiaverat illa synodus : nec 
coram illa certatum est inter Viennensem Arelaten- 
semque episcopos, nisi de sola Viennensi provincia, 
Proculo secundam Narbonensem sibi vindicante. 


:2? Infirmum fuisse Zosimi fundamentum, si, Tauri- 


nensi soli synodo innixus, antiquitatem juris Arela- 
tensium episcoporum asseruisset : cui non tam de- 
cretoriam sententiam quam amicum consilium de 
communi dividendo protulerit, nihil ulli civitati ad- 
judicans, sed solummodo Proculi persone, donec 
alteruter suam civitatem approbaret esse metropo- 
lim. 3? Longe aberat Zosimus ut ex synodo Tauri- 
nensi jus aliquod creatum esse assereret,cum egro 
admodum tulerit ad illam dissidium de metropoli- 
tico jure a Proculo et Simplicio esse delatum, suum- 
que illam judicium interposuisse, ut testatur in 
epist. ad episcopos provincia Narbon.41 et 2, et in 
altera ad Patroclum Arelatensem. 4? Quistaminepte 
locutum esse credat Zosimum, ut antiquam consue- 
tudinem priscamque institutionem eam diceret, quae 
"Taurinensi synodo exordia sua debuisset? Que cum 
aliquot annis post sancti Martini obitum congrega- 
iam esse certum habeatur, ex Zosimi epistola ad 
episcopos Africe, Galli; et Hispanie, quindecim 
annis antecedere non potuit ejusdam epistolam ad 
Hilarium Narbonensem. Unde an. 439 concilium 
Regiense in Gallia definitionem Taurinensis concilii 
laudans, recentem eam appellat can. 1. 

Vetusloria igitur monumenta habebat ob oculos 
Zosimus, ipsam nempe originem institutionemque 
sedis episcopalis per Trophimum a sede apostolica 


ANNOTATIONES. 
certe afferretur), sed Niceenum canonem sextum in- 
telligit, quo cavetur ne quis sine conscientia metro- 
politani episcopi ordinetur. 

(b) Hec et sequentia excutientur in observ. part. 
I 6. 2, D.12. eb. Seqqd. 
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missum in Gallias per illa tempora quibus solida A nis parte. Superest modo ut Bonifacii sententiam, 


Narbonensis nondum in partes distracta, unico me- 
tropolitano subjecta erat. Satés constitil, inquit, 
Arelatensis Ecclesia? sacerdoti prisca id institutione 
concessum, ut non solum in provincia Viennensi, sed 
eliam per duas Narbonenses episcopos faciat. Nam 
sancla memorie Trophimus sacerdos quondam ad 
Arelatensem urbem ab apostolica sede transmissus, ad 
illas regiones tanti nominis reverentiam primus eahi- 
buit, eL in alios [Al. in alias] non immerito ea quam 
acceperat auctoritate. transfudit. Habebat adhuc ob 
oculos antiqua apostolice sedis decreta, quce com- 
memorat, et modo exciderunt. Habebat Innocentii 
predecessoris sui sententiam in ipsa dignitate Ec- 
clesi:* fundatam,que,ut retulimussupra,eam ad mo- 
bilitatem necessitatum mundanarum commutari veta- 
bat. Habebat denique Niesnaipsa decreta. Quid illud, 
inquit,quod, 83$ € pralermisso Patroclo metropolitano 
episcopo Arelatensium civitalàs, sine cujus auctoritate, 
juxta majorum canones, nulla penitus potuit ordinalio 
celebrari, tumultuose et. turbide indebitis sacerdotia 
impinguntur ? Tandem concludit epistolam ad Hila- 
rium Narbonensem congerendo quatuor titulos ac 
fundamenta quibus ea potestas Arelatensi episcopo 
asserebatur. Cum hoc videas, inquit, Arelatensis epi- 
scopo civitalis et per apostolicam sedem, et per sancti 
Trophimi reverentiam, et per veterem consuetudinem, 
ei nostra recenti evidentissima definitione deferri. 

Non diffitemur episcopum Narbonensem aliquot 
annis metropolitico jure potitum esse in Narbonen- 
sem provinciam primam ; sed hoc ut subreptitie 
obtentum fuerat occasione (a) nove divisionis, ita 
et quam primum correctum est a sede apostolica ; 
et ita recens erat Zosimi tempore illa Narbonensis 
metropolitani institutio, ut priorem consuetudinem, 
qua tres illas provincias subjectas sibi habebat Are- 
latensis episcopus, usque ad proximum etatis suc 
tempus perdurasse asserat ipse pontifex. Atquehanc, 
inquit (Epist. 8), ordinanli consuetudinem et pontifi- 
catum loci illius, quem obtinuerat primus et justus 
(Trophimus), cusloditum usque in proximum tempus, 
gestis apud nos habitis, multorum consacerdotum testi- 
moniis approbatur. Eadem fere habet idem pontifex 
in epistola 4 ad episcopos provincie Viennensis et 
Narbonensis secunde, ubi precipue Proculum exa- 
gitat tamquam totius illius ambitiose molitionis 
architectum, qui cum ad se Narbonensis secundo 
ordinationes trahere niteretur, SimpliciumViennen- 
sem impulerat, u£ sib? quoque in Viennensium pro- 
vinciacreandorwnsacerdotum permilteretur arbitrium; 
quod et impudentisz deputat, et aurea illa sententia 
resecandum definit. Indecens ausus, inquit, e? in 
ipso vestibulo resecandus, hoc ab episcopis ob certas 
causas concilium agitantibus extorquere, quod contra 
statuta Patrum, et sancti. Trophini reverentiam, qui 
primus metropolitanus Arelatensis civitatis ex hac 
sede directus est, concedere vel mutare, ne hujus qui - 
dem sedis possit auctorilas. Apud nos enim inconvul- 
sis radicibus vivit antiquitas, cui decreta Patrum 
sanaere reverentiam (Epist. 7 Zosimi). 

Exseribende essent integrae epistole septem Zo- 
simi, que ea de re scriptee sunt, quasque ab aliis 
seorsim editas reperiet lector tomo I Concil. antiq. 
Galli» cura Jac. Sirmondi. Sed sicut de Zosimi sen- 
tentia nemo nubitat,ita plerique ista parum consulte 
ab &o fuisse scripta asserunt, et. privilegium Aoc 
quod temporaliter videbatur esse concessum, cum 
Leone nostro contendunt postmodum. esse sententia 
meliore sublatum. Quod enim de suppositione ha- 


B 


G 


rum Zosimi $57 litterarum, et nimia ejus credu!i- 


tate objicitur, jam dissolvimus in priori dissertatio- 


quam Leo et alii meliorem dicunt, cum Zosimi de- 
creto ac epistolis conferamus, et uter se cireumve- 
niri ac sibi imponi passus sit, dijudicemus. 

Cap. IV. Bonzfacii decretum expenditur, cum Zosimi 
epistolis confertur, et istae a subreplione vindican- 
lur. — Hilarius accepta Zosimi epistola quievisse 
videtur ab omnibus metropoliticis muniis, nec ultra 
Patroclo molestiam creasse. Patroclus pariter Narbo- 
nensis provinciae administrationem indeptus est, et 
interveniente. Lutevensis in ea provincia episcopi 
morte,alium in ejus locum ipse consecravit. Ad hae 
Hilarius Narbonensis ne mussitavit quidem, nec sibi 
jus debitum a Patroclo preripi conquestus est, ita 
ut de ejus silentio ac quasi segnitie expostularet 
pontifex. Non ita patienter istam ordinationem a 
Patroclo factam tulerunt Lutevenses civos et clerus. 
Ecce enim, inquit Bonifacius scribens ad Hilarium, 
ut charitas tua. recognoscit ex subditis, Lutubensis 
Ecclesiz cleri ordo vel plebis preces suas el lacrymas 
ad nos, quantum datur. intelligi, magno cum dolore, 
miserunt, dicentes coepiscopum nostrum Patroclum, 
sua pelilione cessante, in. locum decedentis episcopi 
nescio quem in alia provincia, praetermisso metropolt- 
tano, contra Patrum regulas ordinasse; quod nequa- 
quam possumus fere patienter, quia convenit nos pa- 
ternarum sanctionum diligentes esse custodes. Ita seri- 
psit Bonifacius adversus Patroclum, quem ut aliene 
provinei:z invasorem violatoremque sacrorum cano- 
num traduxerant Lutevenses ; quemque ut talia ten- 
tantem reprimeret, hac addit : Nulli etenwm videtur 
incog nita synoli constitutio Nicaenz, qus ita praecipit 
ut eadem proprie verba ponamus, per uvamquamque 
provinciam qus metropolitanos singwlos habere debere, 
nec cuiquam duas esse subjeclas... Unde, fraler cha- 
rissime, si ita res sunl, et Ecclesiam supradictam pro- 
vineis Luz limes includit, nostra auctoritate commoni- 
tus, quod quidem facere sponte deberes, desideriis 
supplicantum et voluntate respecta, etc., cesset hujus- 
modi pressa nostra auctoritate praesumptio eorum qui 
ultra licitum sug. limitem dignitatis extendunt, etc. 

Quam multa sunt que haec cura Zosimi decretis 
componenti persuadent, longe potiori jure ea pre- 
cipitanter ac (b) per subreptionem esse a Bonifacio 
elicita existimari, quamque a Zosimo eadem de 
controversia promulata sunt. : 

$58 Prinum enim hec notissima est juris ca- 
nonici rezula, hujusmodi rescripta pro nullis haberi 
debere ac subreplitia censeri, cum aliquid novi sta- 
tuunt,quodqueanterioribus oonceiliorum pontificum- 
que decrotis contrarium sit, nec tamen de illis ulla 
mentio habetur. Argumentum enim est evidentis- 
simum aut rem indiligenter admodum traetatam 
esse, aut fraudem factam pontifiei, vel aliquid ei 
humani contigisse. Talis est Bonifacii sententia, 
qu: de Zosimi rescriptis prorsus silet. Talia non 
sunt Zosimi deereta, que reseriptorum predeces- 
sorum ejus mentionem faciunt, etsi nihil eis con- 
trarium, sed prorsus consonum decerneret. . 

2? Sententia Bonifacii lata est in gratiam Narbo- 
nensisepiscopi altera parte non audita,nec dato sua 
jura defendendi loco; at cum Zosimus litteris suis 
Arelatensi privilegia sua confirmata esse voluit, 
utriusque partis pensavit allegationes, et ad Narbo- 
nensem episcopum litteras dedit, quibus eum etiam 
arguit quod, pratermissa veri fide, relationem suam 
sub honestatis solum specie coloravit. - 

39 Liquet ex Bonifacii epistola rem ab eo satis in- - 
diligenter esse examinatam, nec earum rerum noti- 
tiam habuisse, qua liti huie dirimend:e preevia esse 
debuerat. Nec enim perspectum-habuit controversie 
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(a) Non occasione nove divisionis, sed quia sub 
hoc tempus ecclesiastic:e metropoles institui ccepe- 
runt, Narbonensis episcopus privilegium apostoli- 
cum obtinuit ; quod omni subreptione expertem os- 


tendemus in obsery. part. rt, c. 2, n. 2 et' seqq. 

(b) Zosimi rescripta per subreptionem a Patroclo 
impetrata videbimus loco allegato : ibique n. 7 Bo- 
nifacii pape decretum vindicabitur. 
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statum,que non in hoc versabatur,an distinotarum A Romanum adierunt,non tam moleste ferentes pree- 


ahantiquo provinciarum metropolitani distincti pa- 
riter esse deberent,et an alteri in alterius jura invo- 
larelicitum esset; hoc enim est quod decretoNiceno 
vetaiur, sed quasstio erat : Utrum divisis imperiali 


judicio provinciis, ut dug metropoles fiant, sic duo * 


metropolitani episcopi debeant nominari (EpisL.Inno- 
ceni? pape ad. Alexandrum. Antioch.),quod ab Inno- 
centio Bonifacii predecessore sciscitabatur Alexan- 
der Antiochenus : que controversia secundum In- 
nocenii decretum dirimenda erat, qui Nicenum 
canonem interpretando sancivit, ad mobilitatem 
mecessutatum mundanarum Dei Ecclesiam. commutari 
non decere.Praeterea de Gallieanurum Ecclesiarum 
gtatuita parum instructus tuit Donifaeius,utdubitan- 
ter admodum loquatur: Sí ita res sunt,ot ubi sita es- 
set Lutevensium civitas, ne cognitam quidem habe- 
ret. Denique non satis mature rem) esse peneatam 
clarum est,eum statim ac Lutevensium querelas ex- 


cepit, sententiam decretorium tulerit, totamque p 


illam controversiam unica epistola consummaverit. 

Longe aliter se gesserat Zozimus: nihil enim omi- 
sit eorum qu:e ad inquirendam rei veritatem jusque 
partium investiganduu: néeessarzia orant.Hem non 
uniea epistola et uno veluti momento confecit, sed 
septem ea de re conscripsit epistolas, et per anni 
integri spatium versavil,non perfunotorie ae preci- 
pitauter, sed studiosius, ut ipse loquitur requisivit; 
non solus,sed numerosa 8399 cognitione seu congre- 
gatione discussit; non secundum humana stadia,sed 
sub Dei Judicio ; non ex conjectura vel prejudiciis 
quibusque,sedipsareruminstitutzone, consuetudine 
veteri, synodalibus pontifieiisque decretis accurate 
examinalis ; non insciis et inauditis partibus, sed 
iisdem et auditis et commonitis, omnia sunt ab eo 
statuta : ut mirumsit ab aliquibusscriptoribus asseri 
subrentionemin hoc negotio passum eese Zosimum. 

4» Quis equam dixerit eam sententiam esse que 
ex s0la testimonii adversariorum inspectione decreta 
est,et ubi accusato defendendi se locus non datus 
fuerit ? Ita factum est a Bonifacio, secus a Zosimo, 
qui et Hilarii Narbonensis relationem exspectavit, 
et Proculum etiam Massiliensem, vt Romam veni- 
ret causam ipse dicturus, invitavit. 

5» Rtsi omnia secundum juris et equitatis regulas 
acta essent a pontifice, nihil tamen roboris perse 
habitura esset sententia, oum hypothetica esset, et 
ex ea suppositione penderet quod Hilarius Arelaten- 
sisadversus canones Nicenos aliquid tentasset;unde 
et inquisitioni adhuc relictus est locus, qua peracta 

- istud pro certo haberi debuit,utsepius probavimus, 
Arelatensem episcopum non violasse canones Nica- 
nos,sed eis potius obtemperasse secunduminterpre- 
tationem ab Innocentio[ prolatam; eum provinciam 
sedi sus antiquitus subjectam, posthabita recentiori 
temporalium potestatum divisione, sibi vindicavit. 

. 6» Deinque longe magisequum estipsius metropo- 
litani episcopi, cujus jura. violata fuisse dicuntur 
judicium attendere,quam clericorum civiumque que- 
relas ac murmura. At Hilarius Narbonensis nullas 
detulit sedi apostolice querelas,acquievitque ordi- 
nationi a Patroclo celebrate in Lutevensium Eocle- 
sia, ut merito credendus sit taciio consensu Arela- 
tensium privilegiis subscripsisse;satisenim indicant 
Bonifacii pape verba ipsum deconsecrando Luteven- 
sibus episcopo ne cogitasse quidem, cum pontificis 
ad monitionibus excitandus fuerit,ut metropolitani 
jure munitus et preceptionibus ejus frelusaccederet 
ad eum locum in quo ordinatio talis celebrata fuisse 
dicebatur; quod quidem, inquit, facere sponte deberes; 
et quod nee monitus fecisse Hilarius videtur.Clerici 
autem illi silente Hilario, litteris suis pontificem 


termissum esseinilla ordinatione Narbonensem epi- 
$Scopum,quam suam petitionem eonsensumque fuis- 
seneglectun::quod reveracanonum auctoritate statu- 
tisque Patrum contrarium erat. Mentionem tamen 
injecerunt 869 metropolitici juris violati,ut acrio- 
rem contra Patroc!um conflarent invidiam,sibique 
majorem fidera conciliarent,dum nontam privatiac 
proprii juris quam public: ac communis disciplinae 
zelo accensi putarentur. Porro Hilarius non modo 
silentio suo eorum cousilium improbasse mihi vide- 
tur,sed palam etiam renuisseconsecrationem Lute- 
vensis episcopi ad setrahere.Cum enim hortatureum 
Bonifacius ut quod quidem faceresponte debuerat, desi- 
deriis supplicantum et voluntate respecta ad, ordina- 
tionem se aceingat,prorsus innuit desideria suppli- 
cantum esse ab eo neglecta, nec respectam eorum 
fuisse antea voluntatem : tantum abest ut (quod 
Marec visam est) ipse Hilarius Bonifacium inter- 
pellarit; immo a nullo interpellatus episcopo pon- 
tifex sentent'am tulit,non multum sane eo nomine 
ac titulo commendandam. 

Quod ergo (a) asserit sanctus Leo in hac ad Vien- 
nenses epistola. id ipsum quod Patroclo a sede apo- 
stolica temporaliter videbatur esse concessum, post- 
modumesse sententia meliwresublatum ; utab eo paulo 
adversus Arelatensem episcopum iratiori dictum 
est, nec probatum ; ita veritati (quod pace tanti do- 
ctoris dixerim) non est omnino consentaneum;nec 
contumeliam facimus pontifici,oujus non magis in- 
terest Bonifacii probari sanctionem quam Zozimi. 
Eecui enimvero melior ea videatur sententia,quee et 
momentaneo judicio,et eo quem exposuimus modo 
lata est,et antique consuetudini contraria ? Vel igi- 
tur hac accuratius Leo. melioribus oceupatus,non 


. discusserat vel memoria lapsus est, vel dum paulo 


vehementius Hilarium insequitur, id verius existi- 
mavit,quod preconcepte opinioni magis consonum 
erat ; nec animadvertit quod, etsi immediate ante 
Patroclum provincie ille Arelatensi non obtem pera- 
bant episcopo (5),ab initio tamen non fuit sic.Magis 
certecredendum Zosimo asserenti hancordinandi con 
suetudinem et pontificatum loci illius quem obtinuerat 
primus et justus Trophimus,custoditum fuisse uspue 
án proximum lempus, quod. gestis, inquit, apud nos 
habilis multorum consa cerdotummostrorum lesLimoniis 
comprobatur ; quam Leoni istud sine teste neganti : 
qui cum ab illis temporibus remotior fuerit,neque 
rem ex professo examinarit, facile potuit in érrorem 
induci per Celidonium aliosque ejusdem cause patro- 
nos. Et quidem rationem istam breviter adinodum 
raptimque perstrinxit,de ejus robore diffidens,cum 
tamen vis magna in eo argumento ponenda esset,si 
vereante Patroclum nulliex Arelatensibus episcopis 
jus competiisset in utramque Narbonensem provin- 
ciam. Facile enim erat,hoc semel probato, $6 
Zosimum et inducta» temere novitatis et antiquitatis 
caleatz arguere : nimirum non in cujusquam gra- 
tiam violandi erant saeri canones,quibus sua omni- 
bus metropolitanis jura illibata manere jubebatur, 
sed multo minus in gratiam Patrocli hominis impro- 
bi,quique in sedem Arelatensem per injustam vio- 
lentamque predecessoris sui ejectionem conscende- 
rat.Immo vix Leo ipsea prevaricationis nota absol- 
vendus esset, qui privilegium a vaferrimo homine 
contra jus antiquum ae sacros canones subreptum, 
&b ejus successoribus pariter usurpari permisisset 
ante exortas Celidonii ac Projecti querelas. Quid 
enim ageretur in Galliis probe noverat, cuim ante 
pontificatus sui exordia illic fuerit aliquandiu com- 
moratus,et nihil etiam eorum negotiorum Ignorave- 
rit qu» Romam delata sunt Qolestino et Sixto III 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Id quam jure Leo scripserit, et quam temere 
Quesnellus tanti pontificis sententis decerpere hoc 
loco studeat,ex eodem cap.2 nostrarum observalio- 


num part. rr palam fiet. : 
(b) Heec propositio unico nititur testimonio Zosi- 
mi,quem a Pratroclo deceptum ibidem probabimus. 
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pontificibus, quibus in administrandis ecclesiasti- A episcopi postulationem, sed ad solam quorumdam 


cis rebus continuam navavit operam.Ex his omni- 
bus patet nihil a Zosimo statutum esse nisi matu- 
ro judicio, nihil a Bonifacio contra definitum quod 
vel controversie statum attingat, vela Gallicanis 
episcopis sit receptum. 

QAp. V.Utrum Bonifacii constitutio effectum sortita 
sit in Galliis ? Et quid post ipsum circa istud negotium 
contigerit in utraque Narbonensi. — Bonifacii (a) 
decretum ad Gallicanos missum episcopos non tanti 
ab eis factum est ut antiqua consuetudini et priscis 
etiam Romanorum pontificum decretis anteponen- 
dum esse putaretur.Patroclus enim eadem semper 
potestate in provincias usus est,quam et in succes- 
sores suos Honoratum et Ililarium transfudit. 

Hoc ex ipso Leone discimus,cui cum scribat nul- 
]um Hilarii decessorem ante Patroclum jus sibi in 
illas provincias vindicasse, fateri intelligitur per hu- 
jusmodi exceptionem omnes Patrocli successores 

ujusmodi privilegium sue sediasseruisse;alioquin 
non dixisset neminem ante Patroclum,sed neminem, 
prater Patroclum, istud egisse. 

Deinde constat Honoratum,qui unus inter Patro- 
clum et Hilarium Arelatensem rexit Ecclesiam,nihil 
de predecessoris sui juribus passum essesibi detrahi 
ged tres illas provincias sibihabuisse subjectas.Hinc 
enim est quod Celestinus papa Bonifacii successor 
scribens ad episcopos provincie Viennensis et Nar- 
bonensis mense Julio an. 428, quo adhuc in vivis 
erat Honoratus,conqueriturdeimminutis metropoli- 
tarum quorumdamjuribus,et violatis eorum provin- 
cie limitibus contra predecessoris sui statutum, 
quod integrum manerejubet et firmum .Juxta cano- 
nwm decreta, inquit, unaquaeque 8672. provincia suo 
metropolitano contenta sil,ut decessoris nostri data ad 
Narbonensem episcopum continent constitula,nec usur- 
palionis locus alicui sacerdoti in alterius concedatur 
injuriam.Sit concessis sibi contentus unusquisque limi- 
tibus ; alter in alterius provincia nihil prasumat ; nec 
emeritis in suis Ecclesiis clericis peregrini et extranei 
el qui anie ignorati sunt, ad exclusionem eorum qui 
bene de suorum civium merenturtestimonio,praoponan- 
tur : ne novum quoddam,de quo episcopi fiant institu- 
tum videatur esse collegium. Quibus verbis notatur 
Honoratus, qui ad Arelatensem cathedram evectus 
erat e Lirinensi ceenobio,ex quo cum plures ea cvtate 
ad episcopalem cathedram translati essent, novum 
quoddam de quo episcopi fierent institutum videbatur 
esse collegium. Cujus Honorati peregrini et extranei 
hominisordinatione,emeriti in suisEcclesiis clerici, 
et bene de suis civibus meriti,posthabiti fuisse vide- 
bantur.Sed et prima decreti verba innuunt non so- 
lum tresillas provincias ab Honorato administratas 
fuisse, verum et ipsos metropolitanos u!tro manus 
dedisse, cum vetet ne usurpationis locus alicui sa- 
cerdoti 1n alterius concedatur 1njuriam. 

Hoc porro perperam vel a Gallicanis episcopis 
concessum,vel ab Honorato et Hilario acceptum et 
custoditum fuisse,qui volueritasserere,gravissimam 
tot sanctissimis viris et ab omni ambitione alienis 
injuriam inferet.Nemo enim per id temporis floruit 
qui Hilario et Honorato sanclitate anteiret, vel qui 
sanctis Germano Autissiodorensi et Lupo Trecensi 
anteferr] debeat, sine quorum consilio, ope ac sul- 
fragio nihil quod alicujus esset momenti Hilarius 
facere unquam aggressus est ; quod et de Honorato 
pariter credendum.Quidquid sit,nihil in sedem apo- 
stolicam peccavere Gallis episcopi, oum prioribus 
priscisque ejus sanctionibus,quas commemorat Zo- 
eimus,inh:rentes, posterioribus consensum prebere 
renuerunt : quoniam nimirum et ipsis inconsultis 
et derenon satis perpensa decrete fucrunt,ad nullius 


nullius nominisclericorum querelam.Noverartt enim 
antistites illi, quod Symmachus postea in eadem 
causa scripsit (Epist. 2 ad. Eonium  Arelatens.), ad 
ipsam sacrosanctam catluolicam religionem pertinere, 
nesit sententiarum varietas inter priores et posteriores 
anlistites Ecclesiz, cujus omms. potestas infringitur, 
nisi universa qud) a Domini sacerdotibus semel sta- 
tuuntur. perpetua sint. Nam cum Trinitatis instar,cu- 
jus una est atque éndividua potestas, unum. sit per 
diversos antistites sacerdotium,quemadmodum priorum 
statuta a sequentibus convenit violari ? 

His fretus rationibus Hilarius Arelatensis,statim 
ac in locum Honorati defuncti suffectus est, 8638 
tres illas provincias metropoliticojure administran- 
dassuscepit, omnibus Gallicanis episcopis unanimi 
consensu suffragantibus. Istud vel ex uno Leone 
certum est,qui eam ob rem ejus audaciam culpat, 
quod in aliena,ut putabat, provincia munus ponti- 


p ficium exercere presumpsisset. Sed vel unico pos- 


sessionis titulo utra'tnque Narbonensem provinciam 
(preter Viennensem) suc sedi debuit asserere,cum 
et decessoris sui sanctitas,et ipsorum episcoporum 
consensus vetarent ne alios Arelatenses episcopos 
in suspicionem alieni juris attentati vocaret. 

Preter ea quiz de utraque Narbonensi huc usque 
disseruimus ad Zosimi constitutionem, alia sunt 
qua speciatim (b) Narbonensem secundam Arela- 
tensi episcopo subjectam fuisse asserant. 

Ac primum quidem patet ex Taurinensis concili 
conone 4 Aquensem episcopum,qui solus metropo- 
liticam dignitatem intra Narbonensem 11 sibi dein- 
ceps arrogavit post Proculi mortem,tunc temporis 
tale jus sibi non vindicasse.Si enimis vel alius ex ea 
provincia metropolitanus fuisset,non assereret Pro- 
cnlus Massiliensis ejusdem provinciae Ecclesias vel 
suas parochias fuisse, vel episcopos a se «n eisdem Ec- 
clesiis ordinatos.Metropolitanus enim vel hac verba 
falsi arguisset,vel conquestus esset de usurpatis sua 
metropoliticz dignitatis juribus.Nihil tale objectum 
est Proculo, nemo metropoliticam obtendit potes- 
tatem : hoc unum contenderunt ejusdem regionis 
episcopi, sibi alterius provincia sacerdolem preesse 
non debere. At hec ratio,inquies,Arelatensem pari- 
ter a potestate in utramque Narbonensem,ao pra- 
sertim secundam. de qua hic agitur,excludit ; cum 
enim Proculo adversatus esse non legatur in hac 
Taurinensi synodo, argumentum est eum non se 
pro metropolitano illius provincia gessisse. 

Utnodusistesolvatur,animadvertendum est maxi- 
mam perturbationem inductam esse in provincias. 
Gallicanas,et maxime in Narbonensem solidam,per. 
Maximi, Arbogastis, Eugenii, aliorumque tyranni- 
dem, qui eas partes occuparunt sub finem seculi 
quarti.Perillos Ecclesias Galliarum clericosque suis 
privilegiis esse spoliatos queritur Valentinianus III 
imperator in constitutione de diversis ecclesiasti- 
éis capitibus missa Armatio prefecto pretorio Gal- 
liarum ann. 425. Per eorumdem desidiam omnia 
susdeque acta esse in provincia Viennensi innuit 
Honorius Augustus constitutione anni 418,ad Agri- 
colam prefectum pretorio Galliarum,cum preeter- 
missum arguit eorum negligentia provinciarum con- 
ventum apud ürbem Arelatensem. Res ipsa clamat 
ecclesiasticas discipliaze perbellorum oivilium tumul- 
tus vix locum aliquem esse potuisse. $864 Quam- 
obrem cum difficillimum esset, sparsis per omnes 
provincias exercitibus utriusque partis, Arelatensem 
episcopum Eeclesiarum necessitatibus occurrere, et 
ad longinquas civitates se transferre, ut defunctis 
episcopis pro jure suo successores ordinaret,neces- 
sitate temporum compulsus est permittere ut insi- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


S CHE refelluntur in observ. part.11, c. 2,num. 


(a) Confer easdem observ. part. n, c. 6, n. 2 et 


 geqq., ubi singula que subjiciuntur ad calculos 


revocabimus. 
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gniorum eliquot civitatam episcopí 
Eeclesiarum episcopos,cum opus erat, consecrarent. 
Cum autem Proeulus, vir sancti Hieronymi judicio 
sanclissimus doctissimusque (Epist. ad Rusticum), 
ceteris praeterea episcopis proemineret et antiqui- 
late sacerdotii, et nobilitate civitatis, et Ecclesie 
su: prwrogativa, que prima inter comprovinciales 
Viennensis tunc erat, ut ex Sidonio colligitur (Epist. 
7 l.vnu), facile fuit ut ei consecrandorum per ea 
iempora episcoporum honor ac potestas ultro et a 
vicinis episcopis deferretur, et ab Arelatensi permit- 
teretur. Rebus vero im perii post modum pacatis, pro- 
vineiarumque illarum nova divisione per imperialem 
sanctionem inducta,contentio interepiscopos exorta 
est, aliis adversus Arelatensem negantibus uni me- 
tropolitano duas provincias debere esse subjectas, 
aliisaffirmantibus metropolitanum ex aliena provin- 
cia non esse assumendum, contra Proculum,qui Nar- 
bonensem seeundam sibi vindicabat: eodem vero 
Proculo asserente jus sibi merito competere in illius 
provineie Ecclesias qu: vel parochis ejus fuerant, 
vel ab eo acceperant episcopos, u£ iisdem tamquam 
pater filiis honore primatus assísteret (Conc. Tauri- 
nense, can. 1). equitatis legibus maxime consonum 
videbatur. Ubi notandum, nee aliam a Massiliensi 
episcopo rationem obtendi quam ordinationem quee 
jus recentissimum fundabat, nec ex alia parte objici 
male tentatam hujusmodi ordinationem,quo magis 
intelligas rem totam ex sola temporum necessitate 
et ex indulgentia metropolitani esse perfectam. 
Quid interim ageret Arelatensis? Omnia sedis sua 
jura undique impeti ac. pessumdari cernebat. De 
Viennensi primatu cerlabat cum eo Viennensis epi- 
scopus. Narbonensem secundam ambiebat Massilien- 
sis, vir Gallicanis ep'scopis acceptissimus, qui pos- 
sessionisetconsecrationistitulumac forte Arelatensis 
consensumpretendebat. Magis ergo e resuaesse duxit 
si Proeulo manus daret, ut dum viveret Narbonensi 


DISSERT. V. APOLOGIA PRO S. HILARIO ARELATENSI. 


vieinorum sibi A nensis et Narbon. secunde testatur in illo Tauri- 
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nensi concilio longe alzud actum esse quam de metro- 
politanorum jure ac distinctione provinciarum. 

2e Proter hanc rationem,quam ex ea synodo fuse 
deduximus, aliam ex eadem Zosimi epistola mox ci- 
tata eruimus. Arguitur enim Proculus, quod Laza- 
rum ad episcopalem dignitatem promoverit, qui 
pro calumniatore in illa synodo damnatus fuerat. 
Porro cum Lazarus Aquensis episcopus esset, nec 
ab episcopo secund: Narbonensis ordinatus fuerit, 
sed a Proculo Massiliensi, liquet nullum in ea pro- 
vincia metropolitanum fuisse, preter Arelatensem, 
qui juri suo ad tempus cesserat in Massiliensis 
episcopi gratiam. 

3» Manifestum est Aquensem episcopum, ac con- 
sequenter totam Narbonensem secundam subjectam 
olim fuisse Arelatensi antistiti, ex eo quod jus diu- 
tissime retinuit illum ad se evocandi, vel sydonalis 
concilii, vel ordinationis causa; ut inde liceat con- 
cluderesero admodum illius sedis antistitem in per- 
fectum metropolitanum evasisse. Hoc patet ex serie 
libelli Symmacho pape oblati an. D. 514, et ex re- 
scripto ejusdem pape ad Cesarium Arelatensem. 
Praeter quam quod enim is libellus asserit hanc po- 
testatem usque ad illa tempora penes Arelatensem 
antistitem fuisse, a longevis seculis priscorum san- 
citam esse auctoritate, et a 866 veneranda sede 
Romana quondam perenni sanctione preceptum,ul 
eadem inconcussa permaneret; ipso Symmachus in 
epistola sua eam in venerandis Patrum statutis fun- 
datam esse scribit et antiquitate roboratam. Unde, 
ait, rationabile est ut sancta Arelatensis Ecclesia pro- 
priis privilegiis perfruatur, eb quod vetustas praestitit, 
el Patrum auctoritas roboravit,nova non debet violare 
praesumptio... Igitur per singulas Ecclesias beneficia 


. qua sunt diu custodita serventur. Etsi tam Ecclesise 


provineia secunda potiretur, ea conditiono ut post ( 


ejus obitum ad antiquum metropolitanum revertere- 
tur illius ordinatio, quam conditionem subintelligere 
visa est synodus, cum aliam non expressit. Ea ra- 
tione et Proculi et aliorum Gallicanorum antistitum 
gratiam conciliabat, qu: necessaria illi erat ut pri- 
matus sui jura adversus Viennensem episcopum illze- 
sa custodiret. Revera post Proculi mortem Narbonen- 
-gisir provincia 8615 administrationem iterum capes- 
sivit Arelatensis episcopus; immo et ante Arelatensi 
vindicavit Zosimus, ut ex ejus notum epistolis. 
Horum aliqua etsi sola conjectura nitantur, ita ta- 
men vero similia sunt, ut aliter ea contigisse vix 
possit concipi. Proculus enim virsanctissimus antea 
metropolitica dignitate non ornatus, ordinationem 
earum Ecclesiarum, nisi urgente necessitate et con- 
sentientibus episcopis, sibi arrogare non potuit.Quze 
Ecolesis,ut sine metropolitano esse non potuere, ita 
alium anteanon habuerunt,quam totius Narbonensis 
metropolitanum,quem Arelatensem episcopum fuis- 
se probavimus.Et ideo Arelatensis ad tempus,cedens 
Proculo, satis juri suo in Narbonensem secundam 
consulebat,si primatum suum adversus Viennensem 
strenue propugnaret. Liquet ergo nullum Arelatensi 
episcopo prejudicium creari ex ejus silentio in syno- 
do Taurinensi circa Narbonensem secundam : quam- 
quam nee clarum es! in cujus gratiam reclamaverint 
episcopi secunde Narbonensis : et ex studio quod 
postea in Arelatensem servaverunt, eidem tuno fa- 
visse non improbabiliter censeri possunt. Quibus et 
hoc addi potest, solos nobis hujus synodi canones re- 
presentari, non vero Acta, in quibuseorum omnium 
episcoporum interlocutiones integras procul dubio 
inveniremus, nisi illa periissent. Forte nec omnes 
canones habemus, cum ea que in causa Bricii Tu- 
ronensis episcopi et Lazari ejus accusatoris tractata 
esse in ea synodo narrat Zosimus papa (Epist. ad 
episcopos Afric, Gallize, et Hispamizp), desiderentur : 
qui et in alia epistola ad episcopos provincie Vien- 
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Aquensis antistes, vel alius quilibet metropolitano pon- 
tifici juxta, canonum definitionem vocatus obtemperare 
nolueril, noverit subdendum se, quod non optamus, ec- 
clesiasticae disciplinz. Unde porro tam singulare 
privilegium,tamque antiqua prerogativa manavit in 
Arelatensem Ecclesiam, ut ejus episcopus alterius 
provincie metropolitanum ad se posset convocare? 
An ex paucitate comprovincialium Viennensis pro- 
vincie,qua» ejus metropolitanum cogeret vicinorum 
episcoporum opem acsuffragiaemendicare? minime. 
Quinque enim provinciarum am plissima ac numero- 
sissima erat Viennensis :ali:e omnes paucioribus 
constabant civitatibus; nec tamen idem jus sibi vin- 
dicarunt earum metropolitani in alios metropolita- 
nos. Àn hoc habuit Arelatensis ex vicibus Romani 
pontificis, quas illi comrrissas esse volunt? At,ut hoc - 
demus, hujusmodi vicibus illum fuisse ornatum, 
eo nomine non solus ei Aquensis subjectus fuisset, 
sed omnes earum provinciarum metropolitani epi- 
scopi. Aliunde igitur hec consuetudo non descendit, 
quam ex eo quod antiquitus penes Arelatensem epi- 
scopum erant jura metropolitica in civitates Narbo- 
nensis secunda. Quibus etsi postmodum occasione 
nova divisionis sese abdicaverit, iis tamen spoliari 
se non consensit, nisi hac convocandi potestate sibi 
retenta, quz videlicet perenne foret antiqui juris et 
collati beneficii monimentum : unde sero admodum 
omnia metropolitica jura adeptus est Aquensis epi- 
scopus ; ita ut nonnullus ea de re scrupulus reman- 
serit usque ad tempora concilii F'rancofordiensis, a 
quo sedi apostolice illiuseximendi potestas facta est : 
et adhuc incertus fuisse videlur ejus status tempore 
obitus Caroli Magni, in cujus testamento Aquensis 
civitas inter metropoles non est recensita. 

4o Preclarum porro hujus potestatis assumptee 
argumentum etexemplum nobissu perest in concilio 
Regiensianno439 congregato in secunda Narbonensi 
provincia, intra quam Regiensis civitas sita erat. 
Cum enim Armentarnius contra canones ordinatus 
esset, congregata est synodus apud Regium, ut, eo 
expulso, alter in ejus locum eligeretur. Precipua 
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autem hec est jurisdictionis metropolitica pars, sy- A ceptionem,ita ut nonnumquam magni illi primates: 


nodi provincialis indictio ac convocatio, quam extra 
propriam provinciam nemo unquam tentare ausus 
est. Hoc nihilominus prestitit Hilarius Arelatensis, 
suffragantibus Galli: episcopis compluribus, quo- 
rum tredecim $67 post ipsum subscripserunt, ne- 
mine contradicente, annuente sede apostolica,quam 
causa tam celebris latere nun potuit; sed ne recla- 
mante quidem Armentario, cujus plurimum inte- 
rerat eam synodum tamquam contra canones ha- 
bitam infirmare ac respuere. Unde dubitare fas non 
est quin et legitimus esset hujusmodi conventus et 
provincialis. Is enim erat prescriptus statutis ca- 
nonicis ordo, ut qui contra canones egisset episco- 
pus a comprovincialibus judicaretur, non vero ab 
alterius provincie episcopis. 

Cap. VI. De jure Arelatensis episcopi in provinciam 
Alpium Maritimarum. — Discussis Arelatensis epi- 
Scopi juribus in utramque Narbonensem, occur- 
runt(u) Alpes Maritime, qua sibi eodem metropo- 
litico jure olim vindicavit. 

Acsanctum quidem Hilarium Arelatensem pro me- 
tropolitano hujus provincise se gessisse demonstrat 
hoc idem exemplum concilii Regiensis an. 439,quod 
ab eo convocatum est in causa Armentarii Ebredu- 
nensis contra canones ordinati. Cum enim clerus ci- 
vesque Ebredunenses, quorum civitasin civilem me- 
tropolim evaserat post Narbonensis solide divisio- 
nem, Ecclesie quoque suse sedem eodem jure in 
ecclesiasticis ornari in votis haberent, episcopo suo 
e vivis sublato,alium in ejus locum substituere.in- 
consulto Arelatensi, tentarunt. At eo conatu non 
modo privilegium Arelatensis episcopi minutum 
non est, sed etiam clarius emicuisse mihi videtur. 
* Primo enim inde manifestum evadit Ebredunen- 
ses episcopos tale quid antea numquam tentasse, 
vel saltem numquam pacifice eo jure esse potitos, 
cum ne verbum quidem de hoc appareat,aut obji- 
ciatur Hilario. 


2» Quam unanimis fuerit Gallicane Ecclesi: erga 
Arelatensem episcopum consensus ex eaipsa Armen- 
tarii ordinatione perspicuum est.Tresenim inveniri 
non potuere episcopi qui canonicum numerum im- 
plerent, vixque duos asciscere sibi potuit Armenta- 
rius, qui in illam ordinationem conspirarent, quos 
vel ecclesiasticarum sanctionum admodum ignaros 
vel contemptores feisse oportet,qui contra apertis- 
sima Nicene synodi aliarumque statutatam infau- 
stam consecrationem aggressi sunt. Etrevera eis ut- 
cumque parcendum esse definit canon r,eo quod hi 
qui tam perversa incidissent, a primo lapsus ipsius 
die adhibitis passim precibus, culpam pamnitentes aut 
ignorantiz aut circumscriptioni àmputassent. 

.3e Non hec solum ordinationis Armentarii 868 
vitia notata sunt,quod absque trium episcoporum prz- 
sentia et absque comprovincialium litteris,sed etiam 
quod sine metropolitani auctoritate et ejus voluntate 
neglecta consecratus fuerat. Metropolitanum episco- 
pum,cujus neglecta presentia vei consensus ordina- 
tionem i"ritam fecit, alium non esse quam Arela- 
tensem, omnes consentiunt.Sed an ut ordinario il- 
lius provincie,anut primo Galliarum metropolitano 
sibi id juris deberi voluit Hilarius? Hoc ultimum 
existimat Stephanus Baluzius cap.31 libri v Concor- 
di; sacerd.et imperii, quem supplevit; putat enim 
Hilarium in consequentiam litterarum Zosimi PP.et 
ad imitationem Thessalonicensis vicariatus, primi 
metropolitani dignitatem sibi sumpsisse,eoque no- 
mine ad se referri voluisse de gravioribus causis, 
qui per provincias emergerent,quas inter cum me- 
rito censeretur Armentarii causa, eam ob rem co. 
actam ab eo fuisse Regiensem synodum.Verum etsi 
non negaverim variam interdum esse hujus vocisac- 


Alexandrinus et AntiocQenus metropolitan] appellat! 
fuerint etiam a Leone nostro ; nunquam tamen ea 
tempestate in qua versamur, hoe nomine novum 
istud metropolitanorum genus designatum legimus 
quod Baluzius inducit ac primatus prerogativa de- 
corat ad exemplar Thessalonicensis vicariatus, de 
quo nesomniasse quidem existimo Regiensis concilii 
Patres.Deinde cum tam in praefatione concili quam 
in canone secundo tres conditiones recensentur,qui- 
busomissis nihil prorsusesse aiuntquod episcopum 
faciat,nimirum trium presentia,comprovincialium 
littere,et metropolitani voluntas; certum esi eodem 
sensu accipi vocem metropolitani,ac in canone ac- 
cipitur,pro proprio ac peculiari cujusque provincie 
metropolitano;cum illius omissio ex canonibus irri- 
tam electionem ibidem reddere asseratur.Canones 
enim illi alii non sunt quam Niceni,quorum quartus 
expressetreseasdem illas conditiones complectitur. 


B Tres, inquit, omnino in idipsum convenientes, dum- 


modo consenseriat qui absunt ,et per litteras approba- 
verint,ordinationem faciant.Con firmalio autem eorum 
qua in quaque provincia geruntur,tribuatur metropo- 
litano : quod, omnium Ecclesiarum et synodorum 
que hanc rem tractarunt consensu,semper de me- 
tropolitanoordin&rio cujusque provincieintellectum 
est. Preterea si de primo aliquo metropolitano ex- 
plicanda veniret ista synodus, admodum ambigua 
fuisset ejus definitio, que novarum in dies conten- 
tionum materiam prebuisset,cum aliide primo Gal-- 
liarum,alii de proprio provincie interpretati essent 
Denique nemo hanc significationem affinxit canoni 
Regiensi ante Baluzium,869 qui etiam ab auctoris 
suisensurecedit;cumillustrissimus Petrus de Marca 
vocem illam secundum communem significatum ac- 
ceperit in dissertatione de Primatibus, num.73,hoc 
tamen subjungens, Hilarii factum trahi non posse 
in consequentiam,cum eam ob causam correplus à 
Leone fuerit, quod debitam metropolitanis sacer- 
dotibus in suam transferret dignitatem. 

Alteram probationem vindicate sibi in provinciam 
eamdem potestalisab Hilariosuggerit nobis Àrausi- 
cana synodus prima,cui inter comprovinciales sub- 
scribit Ingenuus Ebredunensis episcopus in loeum 
Armentarii depositi substitutus.Qui si provincie di- 
stincte metropolita fuisset,ut erat Eucherius Lug- 
dunensis episcopus,eodem atqueiste modo subsori. 
ptus legeretur ad metropolitice potestatis signifiea- 
tionem : Ego, inquit, Eucherius episcopus subscripsi 
sanctorum sacerdotum comprovincialium meorumsu- 
per hisexspectaturus assensum.Eucherius quippecum 
forte fortuna in illis regionibus versaretur eo tem- 
porequo episcopi provinciales insynodum convenie- 
bant, ad eam honoris causa invitatus,inter aliene 
provincie episcopos subscribere non est ausus,nisi 
sub spe &adhibendi a comprovincialibus consensus 
super his que decreta fuerant in synodo. — . 

Non'est porro quod quis eam non provincialem 
synodum dicat jure metropolitico congregatam,sed 
majoremea potestate coactam,quam sibiin illas pro- 
vincias assumebat Hilarius vel jure vicarii,ut volunt, 
Romani pontificis,vel primi metropolitani Galliarum, 
ut excogitaruntalii.Manifestum est enim ex canone 
29 talem fuisse eam synodum, qualem bis in anno 
celebrari Patrum statuta sanciverant,hoc est,Nice- 
norum canonum quintus,qui de aliis quam de pro- 
vineialibus mentionem non habet : Singulis,inquit, 
annis per unamquamque provinciam bis in anno synodi 
fiant ,etc.Preeterea de earum synodorum genere fuit 
Aransicana,quas sine alterius conventus denuntia- 
tione solvi non debere statuuntibidem episcopi,qui 
revera similem sequenti annocongregandam denun- 
tiarunt. Hoc vero solis provincialibus synodis con- 
venit,non vero generalibus,aut iis quz ex pluribus 
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provineiis cogebanlur : he nimirum non annua- A Viennensis pars censebatur, quam proinde uno ictu 


tim ac definitis temporibus, sed rarius ac pro 
temporum rerumque exigentia indici solebant. 

Tertiam ernimus probationem ex epistola Hilari 
papead Leontium, Veranum,etVicturum episcopos; 
ubi ait Ingenuum Ebredunensem de pontificii suce 
provincie illicita cessione dudum ab apostolica sede 
fuisse culpatum. Ex quo manifestum est Hilarium 
Arelatensem ,annuenteetiam Ebredunensi episcopo, 
provinciam Alpium maritimarum sua metropoliticse 
diticni subjectam habuisse. Et hoc ipsum est de quo 
adeo graviter expostuiat sanctus Leo in epistola ad 
Viennenses : Suis, inquit, limitibus, suis terminis sit 
unusquisque contentus, &'4 € ct privilegium sibi debi- 
tum $n alium transferre se posse noverit non licere. 
Quod si quis negligens apostolicas sanctiones, plus gra- 
liz? tribuens personali,sui honoris desertor esse voluerit, 
privilegium suum in alium transferre se posse credens, 
non is cui cesserit, sed is qui intra provinciam antiqui- 
tale episcopali csteros praevenit, sacerdotes ordinandi 
sibi vindicet potestatem .Quod autem Hilarus in eadem 
epistola ait,lagenuum Alpium maritimarum provin- 
ci:& metropolitani semper honore fuisse subnixum, 
hoe suggerente ipso [ngenuo dictum est post muta- 
tam provinciarum illarui faciem,cum metropoliticse 
potestatis jura ex nova divisione preesumpta, olim- 
qne neglecta, ita ccepit prosequi ae sibi vindicare, 
quasi ex sola ejusspontanea cessione iis Hilarius po- 
titus esset in illam provinciam. Deinde non ait Ebre- 
dunensem Ecclesiam vel civitatem, sed Ingenuum 
Ebredunensem episcopum ea semper penes se ha- 
buisse : quz longo intervallo ase distant, istudque 
potius recens privilegium ab eo primo sibi vindica- 
tum, quam antiquitatem hujus metropoleos probare 
posset. Addo etiam solus honoris mentionem fieri, 
nou vero potestatis ac jurisdictionis. Fuerunt enim 
nonnulli metropolitani, qui solo fere honoris titulo 
gaudebant, et alleri metropolitano nihilo secius sub- 
jecti erant, sive quoad synodalem conventum, sive 
quoad ordinationem. Talis erat Aquensis tunc tem- 
poris intra Gallias, ut diximus in capite superiori. 
'l'alis fuit etiam interOrientales patriarcha Jerosoly- 
mitanus,qui honorarium quoddam hujusmodi privi- 
legium accepita synodo Nicena, quemadmodum ex- 
plicaturm habesin doctissima dissertatione illi. Petri 
Mare de Gonstantinopolitani patriarchatus Institu- 
tione. Denique in his qu: sunt facti, rem asserere 
non sufficit, nisi idoneis probationibus assertio ipsa 
muniatur; presertim cum contrarium, ut hic acci- 
dit, comprobant et possessio diuturna et rationes 
non spernenda. T 

49 Cum ex supradictis, imprimisque ex concilio 
Regiensi liqueattam constantem fuisse apud Gallica- 
nos episcopos opinionem, quod Arelatensi episcopo 
subjeeta esset Alpium maritimarum metropolitico 
jure provincia : verisimile non est Hilarium eam sibi 
primum provinciam subjecisse, sed et Honoratum 
predecessorem ejus,et Patroclum Honorati decesso- 
rem eadem fuisse potitum. Quis enim adversus Hila- 
rium non insurrexisset, si provinciam quam nullus 
decessorum ejus habuisset, juri suo subdere aggres- 
gus esset ; cum eum Leo nostertamquam alieni juris 
invasorem tam male habuerit propter utramque Nar- 
bonensem, quam tamen et ab Houorato et a Patroclo 
ante ipsum esse administratas ultro fatebatur? Quis 
vero sibi persuaseritHonorati industrie deberihujus 
provincie ad cateras Arelatensi subjectas &ccessio- 
nem, cum vix ae ne vix quidem duobus annis eam 
sedem rexerit Honoratus? Quod Patroclum autem 
$7 lBlattinet, quandoquidem cum nemine decertavit 
homo amplitudinis suc cupidissimus pro ea provin- 
cia, quam successores ejus sibi vindicarunt, argu - 
mentum est eumdem illam nemine contradicente 
adminisirasse ; nisi tamen ecclesiastica provincie 
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Simplicius Viennensis petebat, et eadem pariter in- 
dustria tutatus est Patroclus, qua metropoliticum 
provincie Viennensis principatum sibi retinuit. 

.Et revera videntur etiam quarto seculo ew pro- 
vincie sub nomine Viennensi fuisse contente. In 
concilii enim Arelatensis primi subscriptionibus, 
si genuine sunt, nulla alia provincia preter Vien- 
nensem nominatur, etsi et ex Nicsensi portu, qui 
fuit Alpium maritimarum, et ex Aptensi civitate, 
qui erat ex secunda Narbonensi, legati nonnulli 
concilio interfuerint. Siquidem cum ex qua pro- 
vincia fuerint loca illa annotatum non sit, ex ea 
fuisse videntur quae superius nominata fuerat. Cur 
enim solum Viennensis provincie nomen illic le- 
geretur, nisi una omnes illas complecteretur pro- 
vincias, qui postea nomen aliud induerunt, divisa 
in partes provincia, vel saltem contineret Alpes 
maritimas, quarum metropolitanus tamdiu Arela- 
lensis episcopi, tamquam Viennensis provincie 
metropolite, potestati subjectus est ; et Narbonen- 
sem secundam, qua a Viennensi est recisa. 

Aliam etiam conjecturam promimus exA quileiensi 
concilio desumptam. Exepistola enim synodali, quae 
& Patribus scripta est ad episcopos provincie Vien- 
nensis e£Narbonensium prim et secunde post com- 
pletam synodum, non alii videntur eidem interfuisse 
legati Gallorum, quam ex tribus his provinciis. Et 
tamen leguntur in ea sententiam dixisse Theodorus 
Octodorensis et Amantius Niceensis, quorum hic ex 
Alpibus maritimis, ille ex Graiis fuit. Non temere 
igitur asserueris Alpes geminas cub Viennensis 
provincie nomine in ecclesiastica saltem iliius tem- 
poris notitia fuisse comprehensas. 

Cap. VII. De Alpium Graiarum provincia. Quid in 
eam juris habuerit Arelatensis episcopus. — Etsi ob- 
seura admodum sit provincie (a) Alpium Graiarum 
et Penninarum memoriain ecclesiasticis monumen- 
tis ante Hilarii papzetempora,haud obscurum tamen 
estjurisin eam plurimum habuisseArelatensem epi- 
scopum,etiam Leonis :&tale. Cum enim duabus tan- 
tam eivitatibus constet in notitia Galliarum a Sir- 
mondo edita; $22 earum prima ac precipua, Ta- 
rentasia videlicet, tamquam pars solidze Viennensis, 
tributa est Viennensi episcopo in illa divisione, qua 
pacis causa inter Viennensem et Arelatensem episco- 
pos illam provinciam distribuit Leo noster. Ex quo 
decernere licet eam provinciam partem olim fuisse 
Viennensis, saltem in eeclesiasticis. 

Primo enim quod Leo metropoliticorum jurium 
tam strenuus assertor Tarentasiam attribuit Vien- 
nensi episcopo tamquam Viennensis provincia par- 
tem, palmare argumentum est,eam nonalterius pro- 
vineie partem fuisse, ex qua,et quidem adeo tenui, 
numquam ampliorem civitatem decerpisset, relicta 
unica et modica civitate Octodoro, que Tarentasic 
quoad ordinationem subjiceretur. Etsi enim Vien- 
nensi favere vellet, id tamen cum tertii alicujus me- 
tropolitani injuria numquam esset aggressus ; prae- 
sertim cum ex his civitatibus, quas potestati Arela- 
tensis episcopi relinquebat, unam aliquam potuisset 
avellere, quam loco Tarentasic Viennensi traderet. 

29 Non modo in ecclesiasticis, sed nec in civilibus 
potita esse videtur ea provincia jure metropolitico, 
sed solo jure civitatis. Hoc enim perspicuum est ex 
SirmondianaGalliarum notitia, qua nullam huic pro- 
vincie metropolim assignat, etsi ceeteris omnibus 
suam assignarit. Non ferebat autem hoc illius cvi 
consuetudo, ut que in civili ordine metropolim non 
habebat, ea metropolim haberet in ecclesiastico. 

39 Nullumest apud antiquos scriptores vestigium, 
ex quo vel suspicari liceat Tarentasiensem episco- 
pum metropolitieis muniis aliquando fuisse defun- 
ctam,aut aliquid juris hujusmodisibitunc temporis 
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asseruisse ante Hilari pape tempora, cujus unica A 


restat epistola, in qua Alpium Penninarum episcopi 
ab aliarum provinciarum episcopis distinguuntur. 
Quamquam vereor ut subsit mendum in titulo epi- 
stolz ; ita ut loco Alpium Penninarum,legendum pu- 
tem Alpinarum, vel Alpium maritimarum.Ratio emen- 
dationis non una est. Primum enim cum alteram 
epistolam scribat idem papa Hilarus ad earumdem 
provinciarum episcopos ad quos primam scripserat, 
provinciarum,inquam, Viennensis, Lugdunensis, Nar- 
bonensis primae el secunda et Alping, hoo unum inter 
utramque discrimen est, quod in prima Alpinarum 
Penninarum meminit, in altera simplieiter Alpince; 
unde videtur Hilarus unicam Alpinam agnovisse ab 
aliis provinciis discretam : eam porro longe satius 
estexistimarefuisse maritimarum Alpium, quz octo 
civitatibusconstabat,quamPenninarum,que ex dua- 
bus dumtaxat conflata erat. Deinde quis credat Hi- 
larum, cum ad omnes fere Galliarum provincias 
scriberet, amplissimam maritimarum 8435 Alpium 
provinciam pretermisisse, et unius provinciunculae 
meminisse, qu: etiam metropoli carebat ? Denique 
cum idem pontifex de eadem Mamerti causa, de qua 
in posteriori epistola mentionem facit, scriberet ad 
viginti nominatim episcopos, Ingenuum inter eos 
recenset, qui Alpium maritimarum metropolitanus 
erat; unde patet magis de maritimis quam dePenni- 
nis Alpibus intelligendam esse Alpinam quam in 
posterioris epistole titulo commemorat Hilarus, et 
ex eodem corrigendum esse titulum prima, ubi 
Penninarum Alpium mentio injicitur. 

4? Qum Petronius prefectus pretorio Galliarum 
Honorii tempore septem provinciarum corpus cor- 
posuit, quarum concilium apud Arelatem constituit 
singulis annis congregandum, vix dubitari potest 
quin Alpes Graias ei Penninas eisdem annumerarit. 
Qui enim corporis hujus amplificandi causa duas 
Aquitanias cum Novempopulania, antique Narbo- 
nensis partibus annectere compulsus est, num illud 
Alpium Penninarum et Graiarum detractione mi- 
nüisset? Hoo certe verosimile non est, sed par est 
potius oredere Viennensi annexam esse tamquam 
partem ejusdem et illius septem provinciarum cor- 
poris. Etcerte numquam Leo noster Tarentasiam c&- 
teris Vieanensis provincie civitatibus promiscue an- 
numerasset,illiusque episcopi ordinationem tribuis- 
set Viennensi, si nec provincie Viennensis, nec cor- 
poris illiusseptem provinciarum parsaliqua fuisset, 
cum nullo exemplo antiquitatis factum id umquam 
esse probari queat. Quod autem in notitia Galliarum 
toties citata ea provincia ab aliis segregata seorsim 
numeratur, hoc velerrore factum esse puto, vel 
potius ex mutatione quz per illas provincias indu- 
cta est per Visigothorum irruptionem, qui illarum 
partem occuparunt circa posteriora illa tempora, 
qua& supra hujus notitiz etati assignavimus. Qua- 
mobrem velex hoc diversitate probatur posterio- 
rem esse et Honorio imperatore, et Leone papa I 
eamdem hanc notitiam ; et preterea non vere scri- 
ptum ab illustr. Petro de Marca (Dissert. de Prima- 
tibus, S 67) expunctam esse a corpore provinciarum 
illarum provinciam Alpium Graiarum,cum ex Leone 
constet Viennensi esse accensitam, quando Taren- 
tasiam Viennensi episcopo attribuit. 

59 Gum Ravennius in locum 8. Hilarii mortui or- 
dinatus esset Arelatis episcopus,de ejus ordinatione 
certiorem fecerunt Leonem ordinatores per suas lit- 
teras, ad quos Leo rescribens duodecim numeravit : 
unde eumdem duodenarium numerum ordinationi 
illi interfuisse dubium non est. Porro cum ad solam 
Viennensemprovinciampertineretilla ordinatio,eum 
numerum intra illam provinciam frustra quesieris, 
nisi Tarentasiensis ceteris annumeretur. Demptis 
enim Viennensi et Arelatensi episcopis, undecim 
tantum restantinilla provincia juxtaSirmondianam 
notitiam, si Tarentasiensem non annumeres. Porro 
Viennensem huic ordinationi non affuisse extra du- 
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bium est, 874 tum quia numquam consecrationis 
hujus honorem alteri cessisset, cum tar;en Cons- 
tantino episcopo, ut provincie antiquiori, delatam 
esse probabile fiat ex ejus inscriptione, que pri- 
mum locum obtinet in rescripto saneti Leonis; lum 
quia cum ordinatoresomnes Ravennii subsoripserint 
libello episcoporum Gallorum oblato Leoni pape in 
gratiam Arelatensis episcopi, exceptis tantum Aus- 
picio Vasensi, qui decesserat, et aliis quatuor qui 
supererant, Niceto, Floro, Chrysaphio et Rustico, 
non est procul dubio inter hos subscriptores nume- 
randus Viennensis,alioqui propriorum Ecclesic sud 
jurium prevaricatorexstitisset. Porro nullus e qua- 
tuor mox nominatis Viennensis fuit episcopus, qui 
si adfuisset, primus omnium inscribi voluisset,cum 
Rusticus tertio tantum loco, Nicetas quinto, Florus 
septimo, Chrysaphius duodecimo habeatur. Jam 
vero si Tarentasiensis episcopus ordinationi Raven- 
nii interfuit, argumentum est Tarentasiam ex pro- 
vincia Viennensi fuisse, cum id ecclesiasticus mos 
non pateretur, ut ex aliena provincia ordinationis 
testes adessent episcopi in synodali qui propterea 
fiebat conventu; ac ne id Ebredunensi quidem 
episcopo concessum in provincia, cui Arelatensis 
praerat, licet ad ejusdem synodum pertineret. 
6"Denique jus Arelatensis episcopi in eam provin- 
ciam mire elucescit ex vita sancti Jacobi primi Ta- 
rentasiensis episcopi, quam e veteri codice ms. eru- 
tam opera Petri Francisci Chiffletii jesuite, inseruit 
Bollandus tomo II Actorum sanctorum ad 16 Janua- 
rii. Constat enim ex illa vita, si genuina est, et ab 
antiquo, ut videtur, auctore descripta, Jacobum se 
primum Honorato Lirinensis ccenobii Patri ad mo- 
nasticam vitam instituendum tradidisse; tum ab Ho- 
norato ad Arelatensem sedem assumpto missum 
fuisse ad Centronum oppidum vallemque Tarenta- 
siensem,uL populum inibi sub gentilitatisritu degentem 
ad fidem Christi converteret... Quo circa, addit auctor, 
Honoratus aliis convocatis episcopis Jacobum ordina- 
vit episcopum, et ad praefatum oppidum vallemque Ta- 
rentasiensem direxit prauicare verbum Domini. Quo 
munere suscepto, Jacobustotum illum populum ad 
fidemChristiadduxit,basilicam construxit,sacrisque 
ministrisinstitutis hierarchiam composuit, impetra- 
tisetiam a Burgundionum duce, qui tunc eas regio- 
nes occupabat, addietisque Ecclesi: Tarentasiensi 
cireumjacentibus agris. His prorsus similia scribit 
illustrissimus jam Tullensium episcopus Andreas 
Saussaius in supplemento Martyrologii Gallicani. Ex 
quibus manifestum est Ecclésiam Tarentasiensem, 
quie illius provincie primaria erat, exordia sua de- 
bere Arelatensi episcopo, qui illi et fidem sui disci- 
puli ore propinaverat, et primum consecraverat epi- 
scopum ; unde sibi éam merito jure vindicavit, ac 
consequenter c:teras ejusdem provinci:e Ecclesias. 

De Octodoro, qui jure civitatis gaudet $75 in 
notitia, difficultas nonnulla esset, cum et longe ante 
Honorati episcopatum de ea mentio habeatur in con- 
cilio Aquileiensi, nec alibi legatur subjecta fuisse 
Viennensi vel Arelatensi, aliisve Galliarum metro- 
politanis. Sed jam ea notitia non est quod anxios 
nos faciat, cum eam ad posteriorem «etatem esse 
rejiciendam docuerimus superius. 

Ad synodum Aquileiensem quod attinet, posthabi- 
tis Petri Chifffetii conjecturis de actorum illius sup- 
positione,quibus in prima mea editionenonnihilin- 
dulsisse me poenitet,respondeo plus favere synodum 
illam consilio meo quam obesse. Cum enim Octodo- 
rensis episcopi meminerint acta, nec tamen alias 
Galliarumprovincias commemorent qua ad synodum 
legatos destinassent, quam Viennensem et Narbo- 
nensem primam et secundam,ad alterutram illarum 
pertinere debuit Octodorum, et Viennensis juribus 
accensitam tunc fuisse, asserere mihi liberum est. 


PARS TERTIA. 
Utraque dissertationis hujus, quam premisimus, 
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parte defunctijvix opus erat ut tertiam adjungere- A post Hilarii tempora aliquando asseruit Magnus Gre- 


mus.Siquidem quisquis semel hoo in animum indu- 
xerit,nihil Hilarium in utroque illo Celidonii et Pro- 
jecti negotio tentasse preter legitima sedis suc jura, 
facile c:etera accusationis capita diluet. Si enim Ce- 
lidonius non in alia quam Viennensi provincia epis- 
copum egit,quam metropoliticojure subjectam fuisse 
Hilario comprobavimus,non aliena,sed propria cum 
potestate ad judicium suum vocavit, deposuitque 
convictum ; nec appellationi locus erat, cum nihil 
nisi juxta canonum consequentiam gestum fuerit in 
hoc negotio, uti in prima dissertationis parte asse- 
ruimus.Si etiam omnes ill: provincie, que antiqua 
Narbonensis partes fuerant, Arelatensem metropoli- 
tam etiam post divisionem agnovere,non est cur or- 
dinatio Projecti [Leg. episcopi pro Projecti] in aliqua 
illarum tentata,ob eam rationem in crimen adduca - 
turquod limites, propriosexcesserit Hilarius.An vero 
aliqua circumstantic in utroque illo negotio interve- 
nerint, que eumdem vel temeritatis, vel superbie, 
vel alterius criminis 847 6 reum fecerint : hoc porro 
est quod hac tertia parte discutiendum habemus : 
dum reliqua epistole S. Leonis capita, animo omnis 
prejudicti immuni,singillatim perque singulos ar- 
ticulos recensemus. 

Cap. I. An et quo sensu Hilarius Arelatensis ordina- 
Liones sibi omnium per Gallias Ecclesiarum vindicarit 
aut vindicare poturit. — 1stud est omnium accusa- 
tionum caput ac summa quas adversus Hilarium no- 
strum struxerunt ejus adversarii: quod videlicet Ec- 
clesiarum statum et concordium sacerdotum novis prze- 
sumptionzbus turbaturus excessit ita suce cupiens sub- 
dere potestati (a) Viennensis provincie episcopos, 
ubse beato apostolo Petro non pateretur esse subjectum ; 
ordinationes sibi omnium per Gallias Ecclesiarum vin- 
dicans,et debitam metropolitanis sacerdotibus in suum 
transferens dignitatem. 

Ad haec ut articulatim satisfaciamus, respondeo 
satis elucescere ex iis quse superius diximus nequa- 
quam Ecclesiarum statum ab Hilario fuisse turbatum; 
immo vero hoc unum a Leone etiam atque etiam ro- 
gabat, ul Ecclesiarum statum more solito ordinaret ; 
nec novis sese eiferebat praesumpltionibus, sed anti- 
quis inhxrebat Ecclesie sus privilegiis, que a pre- 
decessoribus suis per. manus, ut probavimus, ac- 
cepta, si ultro deseruissset, prevaricationis crimen 
incurrisset. Tantum abest autem ut sacerdotum con- 
cordiam turbaret Arelatensis pontifex, ut potius ad 
ejus propugnanda jura omnes fere in unum coirent 
ae conspirarent Galliarum episcopi, uti ex eo patet 
quod iisdem annuentibus(b)eamdem semper,quoad 
vixit,usurpavit potestatem, etiam refragante Leone, 

ac minitante Augusto; et post mortem ejus omnes 
Ravennium inejus locum unanzmiter,ut Leo ipsge lo- 
quitur, consecrarint, et per libellum supplicem uno 
consensuadierintLeonemepiscoporumGallieanorum 
pars maxima, ut eum ad revocandum durum illud 
decrelum adversus Arelatensem antistitem promul- 
gatum amice compelleret. Ratenus porro sus po- 
testatisubderecupiebatViennensis provincieepisco- 
pos, quatenus provincialibus episcopis injunctum 
erat per sacros canones, ut metropolitis obtempera- 
rent, ex illorenm ore nutuque penderent, ipsumque 
üt dignitatis su: consecrationisque auctorem vene- 
rarentur. Non ita tamen provincie sibi su: ordina- 
tionem pro jure suo $77 assumebat, ut cathedrze 
Petri debitar: denegaret subjectionem,quam ut ea- 
piti membrum, ut primati metropolita, ultro dsfere- 
bat. Verum quod ex apostolica traditione acceptum 


gorius, hoc Hilario, qui erat traditionis fonti pro- 
pinquior, non latebat : nimirum, inertem esse ac 
otiosam primariorum presulum erga inferiores epi- 
Scopos praerogativam, cum nihil ab his nisi secun- 
dum normam canonum arrogatur.5; qua, inquit ille 
(Lib. vit, epist. 65, ind. 24), culpa in episcopis inve- 
nilur,nescio quis ei episcopus subjeclus non sit; cum 
vero culpa non exigit,omnes secundum rationem humi- 
litatis equales sumus. Nihil porro contra canones 
actumesse ab Hilario, abunde a nobis dietum ac pro- 
batum est in superiori dissertationis hujus parte ; 
immo vero nihil nisi pro custodia canonum, vel con- 
ira Celidonium decretum in synodo, vel Rome co- 
ram pontifice prolatum est ab Hilario : quamobrem 
quod Leoni sententiam squitate plenam rescindere 
volenti strenue obstiterit,non protervie in eo indi- 
cium, sed invicti animi disciplineque tenacissimi 
argumentum fuit. 

Jam quod attinetomnium per Gallias Ecclesiarum 
ordinationes,quas sibi vindicasse dicitur Hilarius 
juvat nonnulla observare, quibus expensis quidquid 
ambitionis erumpere videtur ex his verbis nullo ne- 
gotio eluetur. Nulla hic fere vox que interpretatione 
nonegeat,auta generaliori significatu ad strictiorem 
revocari non debeat. 

Allucinati sunt, nisi ipse allucinor, omnes om- 
nino qui vocem ordinationes hic positam esse existi- 
marunt pro consecratione sacerdotum seu episcopo- 
rum, ita ut S. Leo Hilarium arguerit, quasi omnium 
per eas Galliarum partes de quibus loquitur episco- 
porum consecrationem, posthabitis metropolitanis, 
sibi arrogantem.At certissimum mihi apparet longe 
hoc abesse a mente Leonis, sed potius ordinationem 
hoc loco pro administratione seu sollicitudine usur- 
pari, que metropolitano vel ordinario vel primario 
competit in provinciam aut aliquem provinciarum 
tractum. Hoc inde primum elucet,quod non ordína- 
tiones, sacerdotum dixit S. Leo,sed ordinationes Eccle- 
siarum,inter que magnum esse discrimen nemo non 
videt. Ordinare enim episcopos seu sacerdotes uni- 
cum 2onsecrationis munus exprimit,ordinare autem 
Ecclesias quemlibetalium jurisdictionis in Ecclesias 
actum et exercitium denotat. 2o Cum h»c scribebat 
Leo noster,positum ob oculos habebat Celidonii ne- 
gotium,dequointer pontificem et Hilarium contentio 
fuerat. Nemo autem hac in occasione consecratus ab 
Hilario fuerat,sed potius depositus fuerat Celidonius 
in synodo Hilarii jussu congregata.quod sub ordina- 
tionis Ecclesiarum nomine 87$ continetur.Denique 
familiarissimum est illius zvi scriptoribus in hoc 
significatu ordinationis vocem usurpare. Cuique le- 
genti passim occurrent hujusmodi plurima,ut apud 
Leonem ipsum sermone de apostolis : Paulo, inquit, 
apostolo aliarum adhuc ECCLESIARUM ORDINATIONIBUS 
occupato; sed et in hae causa ipsaque epistola de 
veri uplicem hujusvocissensum discernit 
et usurpat Leo.Cum enim Projecti negotium tractat 
cap. &et 5, et infra etiam de consecratione episco- 
porum sermonem habet, exacte ordinationem sacer- 
dolum dicit; cum vero de generali provinoiarum ad- 
ministratione disserit, ordinationem provinciarum 
nominat.Itaenim accipienda mihi videntur hec tertii 
capitis verba: Ordinationem sibi,ut ante jam diximus, 
singuli metropolitani suarum provinciarum, cum his 
qui celeros sacerdotii antiquitate praveniunt,restituto 
sibi per nos jure defendant.Quamquam enim non infi- 
ciamurordinationibus provincize vel provinciarum non - 
numquam pro consecratione sacerdotum provincic 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hae verba, Viennensis provinci& episcopos, ex 
sua sententia Quesnellus inseruit,eo quia Hilarii ju- 
dicium de Celidonio, quod Leo respicit, ad provin- 
ciam Viennensem Arelatensi episcopo subjectam per- 
tinuisse existimet: quam tamen sententiam falsam 
ostendimus.Hujus autem capitis confutationem in- 


venies in observ. part. rir, c. 1. 

(b) Nec Hilarium post Leonis decretum jus metro- 
politicum usurpasse,nec Gallicanos contraipsum de- 
cretum conspirasse, aut quidquam egisse, ibidem 
probabimus eap. 2. 
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usurpariapud ecclesiasticos scriptores,nonitatamen A episcopus Hilario nostro, qui concilio preerat, per- 


sumi hoc loco mihi videtur,sed pro administratione. 
Ad consecrationem enim episcoporum non ii solum 
cum inetropolitano convenire solebant. qui caleros 
sacerdotii anliquilale praevenirent ; sed tota simul 
conspirabat coibaique provincia; at vero pro admi- 
nistratione provinela eorumque negotiorum discus- 
sione quie perswpe intra quamque provinciam ena- 
scebantur, opus non erat ut toties comprovinciales 
episcopi omnes in synodum convenire juberentur, 
sed salis erat ut illa a metropolitano ex aliquot an- 
tiquiorumconsacerdotumvconsilio tractarentur,juxta 
presens Leonis pronuntiatum. Adde quod codem 
loco generatim de alieno jure non invadendo disse- 
rens Leo, jubensque ut quisque suis limitibus sit 
contentus,innuit se degenerali quoque provinciarum 
ordinatione seu administratione sermonem habere. 
Ejusdem etiam epistole capite ultimo : Non. enim, 
inquit,nobis ordinationes vestrarum provinciarum de- 


fendimus, quod. potest forsitan, ad depravandos vestra B 


sanctitatis amumos,Hilurius pro suo mare mentiri;sed 
vobis per nostram sollicitudinem vindicamus. Hoc, 
inquam,pariter loco ordinatio pro administratione 
poni mihi videtur. Quis enim umquam illo tempore 
vel somniasset Romanum episcopum de ordinandis 
seuconsecrandisGallicanarum provinciarum episco- 
pis cogitasse ? At ut per se vellet illarum provincia- 
rum euram suscipere, synodales conventus congre- 
gare, judicia adornaro, et, czetera hujusmodi, que 
penes Arelatenseim episcopum adilla usque tempora 
fuerant,ad se pertrahere,non somniantis erat suspi- 
cari. Hane tamen longe a se amolitur Leo suspicio- 
nem, eam curam (a) Leontio &179 Forojuliensi epi- 
scopo, honorandze, ut ait, antiquitatis causa, deferri 
postulans; eam, inquam,curam,quam sibi superius 
asseruerat nolle defendere. Porro nequaquam Leon- 
tio episcopos consecr&ndi polestatem facit;immo di- 
serte interdicit,hane exceptionem statim subjiciens: 


Metropolitanis privilegii sui dignitate servata ; quibus ( 


etiam non uno epistole loco jus consecrationis a 
Leone ipso asseritur. 

Ipse Valentinianus Augustus, cum conslitutione 
sua Hilarium acerbe increparet, ex Leonis sugges- 
tione,ait,quod ceria in eum ex his quae male onpiNA- 
vERaT, lata sententia est. Ubi nullatenus de$couse- 
eratione in particulari loquitur, sed universim de 
omnibus qu: male gesta in Ecclesiis ab Hilario exi- 
stimabat.Denique, ne prolixiores simus, ipse Hila- 
rius,relerente Vita ejus auetores,in hec verba Leo- 
nem allocutus est, deposcens ut Ecclesiarum slatum 
more solito ORDINARET. 

Quoquo modo autein ordinationis vocem inlterpre- 
temur,opus est ad Hilarii defensionem sequentes ad 
genuinum sensum revocare : si enim de omnibus, 
quaqua patent,Gallicanis provinciis intell;gerentur, 
intolerand: prorsus audaciw reus habendus esset 
Hilarius. Ac primum quidem certum est Gallicanas 


tunc temporis provincias non unius principis ditioni D 


fuisse subjectas, sed partim. Romano imperatori, 
partim Gothis, partim etiam Francorum ducibus vel 
regibus paruisse : ut nullo pacto potuerit Hilarius 
omnium peromnesGalliasEcclesiarum ordinationem 
sibi vindicare:numquam enim id ferebant principes, 
ut aliens gentis aut ditionis episcopus Ecclesias in 
eorum regno sitas &dministraret, et ex iis vel epi- 
scopos amoverent, vel conflarent synodos. Exem- 
plum habemus in prima synodo Arausicana,cui cum 
forte fortuna interfuisset Eucherius Lugdunensis 


BALLERINIORUM 
(a) Leontius, cujus Leo meminit, diversus est a 


Forojuliensi : quippe hic jam obierat circa annum 
432, ut probant Tillemontius tom. XV, not. 3 in 
S.Maximi Regiensis Vitam,et Pagius ad an.443,n.20. 

(b) Cum Celidonius Vesontionensis episcopus fue- 
rit Lugdunensi metropolit: subditus, ut ostendemus 


in observ.ad hanc dissertationem,cum Hilarius eum 


necessarius,non ausus est tamen synodi Actis abso- 
lute subscribere,sed tantum sub conditione consen - 
sus a comprovinceialibus impeltrandi. Ego, inquit, 
Eucherius episcopus subscripst, sanctorum sacerdotum 
comprovincialium meorum super his exspectaturus as- 
sensum Ex hacigitur synodo,qua& tribus tantum annis 
Geledonii depositionem antecessit, manifestum est(b) 
inLugdunenses,ac proindein alias proviacias ulterio- 
res Galliarum nihilsibi vindicassejuris Hilarium,qui. 
nec Eucherium impulitut absolute subscriberet,quo- 
niam illudad suàm synodum non pertinere noverat. 
Non ajias ergo Gallias licet hic intelligere, 880 
quam queNarbonensem olim solidam composueranl, 
qua Galliarum provincia primum appellata est, ac 
postmodum simplieiter Provincia. Quos cum ab aliis 
provinciis in administratione civili distingueretur, 
consequens erat uteliam inecclesiastica essel sepa- 
rala.Certe suspicorillud etiam inter utrasque discri- 
men nonnumquam positum esse, ut que Narbonen- 
semolim eonflarant,simpliciter Galliee vel Galliarum 
provincis,alis vero dictze sint provincie Gallicang. 
1n concilio enim Parisiensi ann.362 vocantur ubique 
Gallicani episcopi qui synodum constituebant,et Sa- 
lurninum excommunicalum ab omnibus Gallicanzs epi- 
scopis dicunt. Qus synodus eo consilio congregata 
fuissevidetur,utque a SaturninoArelatensi episcopo 
Ariano male gesta fuerant in Arelatensi et Biterrensi 
synodis rescinderentur.Verum quia timendum erat 
ne Saturninus vel synodum de novo cogeretadversus 
Parisiensem,aut saltem eos episcopos quos prius ad 
tuendum errorem armaverat, iterum ad conculcan- 
dum Parisiensedecretum auctoritate sua impelleret: 
decrevit synodus ul quisquis his qua statuerat INTRA 
GarLIAS putaverit reniteadum, a communione ac sede 
sit sacerdotii abjiciendus; eas Gallias, ut opinor, in- 
telligens,in quibus versabatur ac auctoritate pollebat 
Saturnins, et quarum episcopi propter ante acta in 
suspicionem veniebant. Item in concilio Vasensl 1 
an. 442 : Placuit, inquit can. 1, tractatu habito, ept- 
scopos DE GaLLIcANIS provinciis venientes, INTRA Gar- 
Luis non. discutiendos : sed solum sufficere si nullus 
communionem alicujus interdixerit:quia inter circum- 
habitantes ac sibi pene invicem nolos,non tam lestimo- 
nio indigent probi quam denotatione ac denuntialiont- - 
bus depravati. Ubi omnino distingui videtur inter 
Gallias seu quinque aut septem provincias, quarum 
episcopi synodo aderant,et Gallieanas provincias,de 
quarum episcopis discuttendis agebatur.Eodemsensu 
Galliasesseacceptasa Leoneipso pro solide Narbo- 
nensis partibus apparet ex epistola 38 ad Ravennium: 
Arelatensem .Petronianum jnquit,quemdamvagum... 
didicimus rER GarrLtAs se nostrum esse diacanum jucti- 
tasse, et sub hujus. hónoris obtentu diversas ejus pro- 
vincix Ecclesias circuire.IYtem epistolam ad episcopos 
synodi quinque aut septem provinciarum, qua cor-- 
pus ab aliis distinctum conflabant,ita inscribit: Leo 
havennio, Rustico, etc., episcopis PER GarLrAs COm- 
stitulitis.H: sunt conjecture quasdoctoribusexami- 
nandas emittimus,non ita iis innitentes ut ab iisdem 
$8 pendere velimus sententiam nostram,qua di- 
cimus,non omnes omnino Galliarum provinéias sibi 
subjicere voluisse Hilarium ; sed eas solummodo 
que ex solide Narbonensis divisione in solidas eva- 
serant quoad civile regimen. Quam merito autem 
jure eas sibi vindicabat Arelatensis episcopus,satis 
superque dictum est in superioribus. : 
Cap. ILUtrum in hac agendi ratione, quam pontifea: 


ANNOTATIONES. 


deposuit,judicium exercuit in provinciametropolita 
Lugdunensis, et hac de causa Leo eum omnium per 
Gallias Ecclesiarum ordinationes, seu administratio- 
nem sibi vindicasse affirmavit;adeo falsum est Gal- 
liarum nomine solidam Narbonensem intelligendam 
esse. Cietera qua Quesnellus subjicit,vel ipse imbe- 
cilla sub finem capitis indicat. lh 
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et arrogantiz emicuerit. — Totus est Leo noster in 
insectanda episcopi Arelatensis (a), superbia, vix- 
que linea est in hac, tota quanta est epistola, que 
hane eriminationem non spiret acrioribus verbis 
et quidem plurimis illatam.Passim enim eum tra- 
ducit,ut hominem nulli subditum legi, qui nullis se 
dominica inslitutionis credit regulis contineri, qui 
sacratissimam Petra firmitatem Deo adificante con- 
structam nimis impia vult praesumptione violare,ejus 
potestalem tentat infringere, favendo cupiditatibus 
suis, praessumendo illicita, et ipsius. beatissimi Petri 
reverentiam verbis arrogantioribus minuendo. 

Nihil revera arrogasse sibi Hilarium preter sua 
Ecclesie jura, ostensum est pluribus. An vero ita 
sedis sue privilegia, immo totius episcopalis ordi- 
nis potestatem defenderit, ut debitam apostolice 
sedi violaret reverentiam, non omnino manifestum 
est.Asserit quidem sanctus Leo,sed Leo, ut scribit 
doctissimus Baronius, im his qua contensiosi [ori 
sunt, quod. perfacile est, deceptus, sed Celidonii arti- 
bus circumventus, et delationibus adversariorum 
faciliores preebens aures. 

Quis porro ad convincendum reum accusatoris te- 
stimonium satis esse dicat, praesertim vero in pro- 
pria causa,in qua quisque sibi ipse suspectus esse 
debet ? Certe cum in hac Leonis epistola lego : Quod 
poslquam Hilarius rationabile,quod in sanctorum con- 
cilio sacerdotum possel respondere, non habuit, ad ea 
se,0cculta cordis ipsius transtulerunt,quae nullus lai- 
corum dicere, nullus sacerdotum possel audire ; cum 
hec, inquam, lego, redit in memoriam Auxiliaris, 
prefecti effatum, quod ex ejus ad Hilarium ipsum 
epistolaea dere scripta refertHonoratusMassilieneis. 
Impatienter, inquit, ferunt homines, si sic loquamur 
quomodo nobis conscii sumus, Aures preterea Roma- 
norum quadam teneritudine plus trahuntur.Mihi certe 
audiendus magis videtur prefectus ille Leonis et 
Hilarii amicus,quam vel Hilarius ipse,vel Leo, quo- 
rum, tametsi sanctorum $89» mentibus vel proprio- 
rum privilegiorum zemulatio,vel amor victorie ne- 
bulasquasdam offundere potuerunt.Intelligisautem, 
sincere lector,quantum aberat ut Auxiliaris preefe- 
ctus,totius negotii atque tractatus inspector,contu- 
macie Hilarium argueret,cum omnes potius Leonis 
querelas in illam affectionem referat,qua vix est qui 
non laboret, cum sux sententie sibique aliquem 
habet paulo liberiusadversantem,in eamqueaurium 
teneritudinem,quam Romanis innatam affirmat.Sed 
et longe clarius mentem suam aperit in eadem epi- 
stola, ubi asserit se totius illius concertationis con- 
sciumac testem nihil omninoinHilario deprehendisse 
quod animum elatiorem protervumque saperet. Curn, 
inquit,propositi tui tenax sis et semper aequalis, nul- 
loque commotionis felle rapiaris,sicut nullis extolleris 
illecebris gaudiorum,ego nec minimum quidem factum 
beatitudinis tuse arrogantise memini contagione fuscari. 

Hoc ut Auxiliari prefecto, it& et cunctis Gallia- 
rum episcopis persuasum fuit,qui a Leone accepisse 
videnturrerum inRomana synodo gestarum acta quse 
omnia ab Hilario prolata continerent,ut ex his verbis 
conjicio : Quz igitur apud nos in causa. Gelidonii epi- 
scopi gesta confecta sint,el quce Hilarius dixerit, dum 
cum eodem praesente supradicto episcopo audiretur, 
inditus chartis rerum ordo demonstrat. Cum autem 
omnium abHilario gestorum dictorumquejparticipes 
essent facti, (P) non tamen propterea ab illo desci- 
verunt,sed posthabito transalpini conventusjudicio, 
Gallicance synodi sententiam adversus Celidonium 
decretam constanterratam habuerunt,eumdem sem- 
per honorem detulerunt Hilario, nec ejus locum & 
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redarguit in Hilario,aliquid superbiz,praesumptionis A Leontio aliove invadi permisere, quod erat Leonis 
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ad eos scribentis votum consiliumque. 

Etsi porro tam horum praesulum quam Auxiliarig 
prefecti suffragia deessent in gratiam Hilarii,non fa- 
cile tamen aures accommodande essent ejusmodi ac- 
cusationibus,cum et antequam hoc negotium agitari 
ccepisset, et postquam finitum est, semper ob sum- 
mam animi demissionem fastusque omnis contemp- 
tum preeipuecommendatus sitHilarius.Inde est quod 
Cognati ac praedecessoris sui Honorati Vitam edisse- 
rens,prosapie ejus nobilitatem pressit silentio,ne in 
ipsumjlaudes gentili suo delatae reciderent:Etiam ipse 
laudibus venerandi propinqui prcecelsum stemma nata- 
lium maluit nobilitare dum respuit, commendare dum 
praeterit, dilatare dumspernit. Nec mirum demissum 
gessisse animum, ubi in ea dignitate collocatus est, 
ad quam non nisi hurailitate conscenderat.SZcut enim 
sacerdotii gradu summus,inquit idem Vite ejus scrip- 
tor,ita humilitatis descensu,fastigium celsa sublimita- 
tis 8838 indeptus.Idem Massiliensis episcopus,post- 
quam plurimis exemplis Hilarii nostri humilitatem 
comprobatam fecit,ita prosequitur : Constat ergo hu- 
militatis culmina proprio eum comparasse despectu,et 
celsum perinde virtutummeruisse fastigium. Sed forte 
hac tanta et tam multiplicia vere humilitatis exempla 
aliquod superbize periculum generarunt,et non potius 
sublimibus humilitatis compararunt celsa praeconia. 
Exstitit rigidus,sed superbis ; exstitit terribilis seculi 
iniquitateturgentibus xenodochis vanittateturgentibus. 
Caeterum congregationi sanctae et. consummadtis viris, 
Qn solum cor atque animur:,sed corpus quoque prom- 
plissime prosternebut. Quod non minus Roma quam 
in Galliis frequentavit; Urbem enim statim atque 
ingressus est,apostolorum martyrumque occursu per- 
acto, beato Leoni papae illico se prassentavit, cum re- 
verentiaimpendens obsequium et cum humilitate depo- 
scens uL Ecclesiarum statum. solito more ordinaret. 
Denique ne unius Vite auctoris nonnullis forsitan 
suspecti testimonio contenti simus, AuxiliarisRoma- 
ne facundiae, ut idem scriptor asserit,auctoris suf- 
fragium proferamus ; breve quidem illud, at omni 
exceptione majus.Ita Hilarium ipsum alloquitur in 
epistola cujus fragmentum habet ejus Vita : Sicut 
Lenes in aliis modeslicze morumque operibus principa- 
tum, ignosce de te studiose minora dicenti,quia sem- 
per in praedicatione sui virtus erubescit. 

Jam vero postquam Roma rediit Arelatem,quanta 
sincere humilitatis dederitindicia,velipso narratore 
Baronio discimus. Certequidem inquit, haud mediocre 
specimen edidit Christianzy modestiz,dum ita exagi- 
latus Lam a pontifice quam ab imperatore : SYcUT ENIM 
FREMITUS LEONIS, ITA ET IRA REGIS ; famen omnino 
conquievit,neque contrariis editis apologtis suam cau- 
sam defendit ;cum alioqui id prastandi et vis eloquen- 
tiae ipsi suppeteret, et jura a praedecessoribus pratensa 
suffragarentur.(c) Errat tamen cardinalis,cum post- 
hacHilarium omnino conquievisse asserit,nullasque 
ab eo editas esseapologias quibus causam suam de- 
fenderet;ab eminentissimo viro hac in parte. dissen- 
timus,quoniam contrarium diserte affirmatHilarianz 
Vite auctor, in hec verba : Solus, inquit, tantos su- 
sLinuit nequaquam minantes expavit, inquirentes edo- 
cuit,altercantes vicit potentibus nom cessil,et 1n discri- 
mine vila positus, communiont ejus, quem cum. tantis 
viris damnaverat ,conjungi nullatenus acquievit. Redux 
autem adEcclesiam suam,etlegatos frequentes misit 
ad Leonem, ettam multasedidit apologias, ut iis re- 
censendis supersedere eoactus fueritidem Vite ejus 
scriptor. Et quia, inquit, quantum 1n hac causa dicta- 
verit huic operi nulla possum ratione connectere, Auai- 
liaris $84 tunc profecti qua fuerd. sententia,credidi 
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(a) Confer observ. part, ur, c. 1, n. 2. 
(b) Hxe gratis et falso affirmari patebit ex iis- 
dem observ. part. uu, c. 2. 


ParnoL. LV 


(c) Errat potius Quesnellus, cum apologias post 
Leonis decretum missum in Gallias ab Hilario 
scriptas affirmat. Lege observ. part. ui, c. 2, n. 4. 
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inserendum,eto. Ut autem a Baronii sententia disce- A nec illi nec eorum Patres ferra unquam potue- 


dimus cum scriptas hujusmodi apologias negat,ita 
eidem subscribimus llilarii modestiam asserenti. Est 
enim hoc hominis vere episcopalis,et dignitatis suce 
jura tueri fortiter,et tamen a Christiana humilitate 
modestiaque sacerdotali nequaquam recedere. Ta- 
lem se in hoc negotio Hilarium preebuisse et totius 
Viti ipsius tenor, et scriptor jam saepissime lauda- 
ius persuadent : In civitatis, Ànquit,recessu totum se 
ad placandum animum sancti Leonis inclinata huwmilt- 
lale convertitmisso primum sancto Ravennio tunc pres- 
bytero, postmodum proprio successore ; deinde sanclo 
Nectario sanctoque Constantio praecipuis sacerdotibus. 
Et quia quantum in hac causa dictaverit, etc. 

Absit ergout tam sinistram de sanctissimo episco- 
po opinionem animo retineamus,quam et adversa- 
riorum ejus calumnis, et sancti Leonis paulo com- 
motiorisfacti epistolajampridem generarunt.Etlicet 
difficilesitin hoc disaidio e duobus eximia sanctitate 
preolarisalterutrum absolvere,nisi altero insimula- 
to,minus tamen spirituigratie contumeliosum vide- 
tur,si dixerimus Leoni satis perspectam tunc non 
fuisseHilarii sanctitatem; etin illo contentionis estu 
non eo sensu Hilarii verba accepta esse a Romano 
pontifice quo ab Arelatensi proferebantur; quam Hi- 
larium tante procacitatis, arrogantie ac superbie 
reum existimare, hominem singularis modestie ac 
spontanez demissionisnominecommoendatissimum. 

Cap. III. Quid ad. 2llud epistolae ; quod Hilarius ra- 
tionabile quod in sanctorum concilio sacerdotum posset 
respondere non habuit? Quid de testibus a GCelidonéo 
productis ?— Omnibus in re propria dicendi testimonii 
facultatem jura submoverunt, ut pridem sanxere im- 
peratoresValens,Gratianus et Valentinianus adGrac- 
chum praefectum Urbisscribentes (Cod.Theod. lib.n, 
1it.2).Ex quo et superioribus S. Leonis querelis plu- 
rimum roboris detrahitur,et presentibusoceurritur. 
Hoc enim uno maxime angebatur Leo, quod ad se 
trahere volentiGalliarum causasstrenue obnitebatur 
Hilarius.Unde mirum non est si (a) rationabile non 
invenit quidquam eorum quz ab Arelatensi episcopo 
prolatasunt;nemo estenim qui adversariorum ratio- 
nibus libens subscribat,et cuique litigantium hoc a 
natura corrupta inditum est, ut juris omnis robur 
ac probationum pondus sibi militare existimet. 

Porrosi Honoratum Massiliensem consulamus,qui 
cum post mortem Hilarii seripserit, adulationis om- 
nis expers ac vacuus 88$ fuisse credendus est; ita 
locutus est Hilarius in sua causa, ut et inquirentes 
edocuerit,et altercantes vicerit Quamquam parce ad- 
modum verba eum fecisse putem,qui se ad litigan- 
dum non accinxit, sed huic semper principio tam- 
quam immobili lapidi innixus est,se ad officia, non 
ad. causam venisse ; prolestandi ordine, non accusan- 
di,que sunt acta suggerere : qu& quidem in novo 
rursus judicio ventilari ac discuti, (b) recepti tune 
in Galliis canones, solitaque Ecclesiarum ordinatio 
non sinebant. Hoc unum contendebat Hilarius ; hoc 
valionabile non existimavit pontifex noster: quo- 
niam hoc auctoritati ac splendori sedis suc deberi 
putabat, ut quz:ecumque per omnes orbis Ecclesias 
celebrabantur judicia,ad Romanum examen denuo 
semper revocarentur. 

Quod igitur in Romana synodo causam deseruisse 
visus est, nec, ut Leo ait, quod responderet. habuit, 
hoc neque ex juris penuria, nec ex probationum de- 
fectu,nec ex loquendi difficultate provenit; sed inde 
quod Leonis facto solita judieiorum Gallicanorum 
forma immutabatur,novumquejugum hoc modo pa- 
rabatur Gallicanis Ecclesiis ac. sacerdotibus, quod 


(a) Vide part. r1 observationum c. ona 

WU Quinam canones in Galliis recepti non sinebant 
Celidonii causam in novo judicio Rom:e discuti? Fal- 
sitatem cognosces ex observ. part. 1, c. 6, n. 17. De 
consuetudine eliam vide ibidem c. 5. Hinc falsum 


rant: quod jugum si Hilarius Gallicanarum Eocle- 
siarum apex his imponi passus esset, ipse tam- 
quam et proprie dignitatis desertor, et Gallicane 
libertatis traditor a suis coepiscopis erat arguen- 
dus.Hilarii igitur silentium prudentie fuit,non im- 
becillitatis ; reverentie, non contumaeie; defen- 
sionis, non desertionis; facundiusque causam di- 
xit tacendo, quam perorando fecisset. 

Jam quod (c) testes attinet,quorum manifesta, ut 
ait, responsione, se injuste sacerdotio fuisse deje- 
ctum monstraverat Celidonius,dubium subesse mihi 
videtur nonnullum,utrum de testibus apud Gallias 
auditis a Gallorum synodo agatur ; an vero de tes- 
tibus quos e provincia in Urbem evocarit episco- 
pus dejectus, produxeritque in conspectum Romani 
concilii.Si hoc ultimum,videt quisque quam suspe- 
cii pleramque sint testes per longa itinerum spa- 
iia traducti, quippe qui auro persepe redimuntur, 
ut ad loca remota se conferant,speque Incri magis 
ducuntur quam studio veritatis. Insuper ab iis lo- 
cis absunt, in quibus sunt noti, et forte scelerum 
rei atque a reddendo testimonio reprobandi. Ad 
que demum contrariorum lestium mecessarice per- 
sona, ut aiunt episcopi Africani, vel propter sezus, 
vel propter senectutis infirmitatem, vel multis aliis 
impedimentis adduci non possunt. 

Quam ob causam sfatulum est pariter et. justum, 
quemadmodum S. Cyprianus testis est 8586 epist. 
55,ad Cornelium papam, ut uniuscujusque causa illic 
audiatur, ubi est crimen admissum... ubi et accusato- 
res habere, et testes sui criminis possint. Unde et in 
jure civili magna cautio adhibetur circa evocandos 
per longinqua itinera testes,propter fraudis pericu- 
lum, quod subesse sole*. Jam vero si de testibus & 
Celidonio productis in Provincia agit S. Leo, longe 
melior est Hilarii conditio. At de his loqui pontifex 
videtur tum ex modo loquendi quem usurpat : non 
enim ait,monstravil, sed monstraveral, quo Gallica- 
nam remotioremque synodum indicari crediderim ; 
tum quia de testium presentia in Romana. synodo 
non meminit,sed tantummodo de ipsorum respon- 
sione, scripto, ul conjicere licet, exhibita, cum ta- 
men statim Hilario loquens, dicat : Ita uf quod 
Hilarius nobiscum residens posset opponere, non ha- 
beret. Hoc igitur si ita est, ut de testibus in synodo 
Gallicana ab episcopo accusato prolatis sermo git, 
quis velit conferre narrationem Celidonii pro seipso 
allegantis Romse testium nescio quorum responsio- 
nem in Gallia factam, cum eorum testimonio, qui 
Celidonium ipsum rccusarunt,convicerunt,condem- 
narunt. Non enim fuere pauci testes pretio conduoli, 
quales facile fuit Gelidonio sibi comparare,aut metu 
vel gratia impulsi ; sed flammata nobilium el medto- 
crium studia convolarunt, astruentes Celidonium in- 
ternuptam suo adhibuisse consortio, simul ingerentes 
seculi administratione perfunctum. capitali aliquos 


p condemnasse sententia. (Vita S. Hilarii Arelatensis per 


Honoratum). Quibus non contenti sancti Hilarius ef - 
Germanus,alios etiam testes imperant praparari, eo- 
rumque opera ac studio conveniunt ex aliis Locis pro- 
batissimi sacerdotes, per quos res omn? ratione pru- 
dentiaque discutitur, accusatio testimoniis comproba- 
tur, vera demum. simplezque definitio adhibetur, wt 
quem Scripturarum regulz removebant,voluntate pro- 
pria se removere deberet. Si porro tunc temporis vel 
ulli vel idonei testes a Celidonio addueti essent, ut 
Rome narravit,quis credat HilariumGermanumque 
sanctissimos viros,aliosque probatissimos sacerdo- 
tes, quos Honoratus commemorat, ita vel occeca- 
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est quod audacissime post pauca subjicitur : Leo- 
nis facto solita judiciorum forma immultabalur, no- 
vumque jugum. hoc modo parabatur Gallicanis Eccle- 
siis. : 95 ux 
(c) Lege quoad testes observ. part. 1r, c. 3. 
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tos, vel omnis oblitos esse wquitatis, ut consacerdo- 
tem mallent ut reum damnare,quam absolvere in- 
nocentem ? Quod si hujus viri innocentiam ali- 
quandiu contigisset invidorum potentia vel artibus 
obscurari,at tandem aliquando emicuisset Galliea- 
ne Ecclesie oculis ; Hilario ipsi postmodum inno- 
tuisset, ut et Germano tante gratie viro ; nec ita 
pristine sententie tenax fuisset sanctissimus Arela- 
tensium episcopus.ut in ea ultimum obire diem vo- 
]uisset, contra vel propriam vel publicam $87 de 
fratris sui innocentia notitiam. (a) Numquid tamen 
resiliit Hilarius, sancte post mortem memorie ab 
ipso Leone appellatus,et, ut testatur laudatus toties 
ejus Vite scriptor,etiam tn discrimine vitce positus, 
communioni ejus, quem cum tantis viris damnaverat, 
conjungi nullatenus acquievit. : 
CAP. IV.Ccatera accusationum momenta discutiun- 
tur ac praesertim ea quibus Hilarius tamquam immitis 
et inhumanus arguitur.— Ab his examinandis absti- 
nere poteramus, cum ea ab Honorato pretermissa 
esse videantur,sive quod per eam tempestatem pur- 
gata esset ab his omnibus Hilarii memoria, sive 
quod revera in nonnullis humani aliquid passus sit 
virsanctus, dum variis Ecclesiarum negotiis emer- 
gentibus incumbens,aliqua paulo nimis precipitan- 
ier exsequitur, ut ad alia zelo discipline accensus 
properaret.Sed enim quod de se ipsum profiteri non 
pudet Leonem, psa suscepti operis magnitudo creber- 
rima est offensionis occasio, etiam pontificibus ab 
omni ambitu aut cupiditate alienis,tale quid contin- 
gere potuit in Projecti negotio, cui alium viventi 
superordinatum esse queritur S.Leo;et quidem, ut 
ipse contendit, in &liena provincia; quod quatenus 
verum sit,secunda dissertationis parte discussimus. 
Sed dum Projectus ardentius forsan sua jura prose- 
quitur,dum cives ejus civitatis cujus regebat Eccle- 
sjam,episcopi sui querelis studiose nimis suffragan- 
iur, ac se in electione neglectos putant, cum eorum 
votis ac testimoniis non exspectatis illa perficitur, 
invidiosissimeHilariumscriptislitteris prosciderunt. 
Preterea illud omne ex proprio ingenio egisse Hi- 
larium, hominem discipline studio commendatum, 
&egre mihi persuaserim ; sed potius existimaverim 
hoe ipsum negotium in aliquo illorum excursuum 
contigisse, in quibus comite ac conscio Germano 
Autissiodorensi utebatur. Nec par est credere quod 
solus ordinaverit episcopum,cum ipse et in Regiensi, 
concilio et in Arausicano 1, quibus prefuit ac sub- 
scripsit, e£ quorum decreta condidit, gravissimis 
verbis ac interminationibus illos insectatus fuerit, 
qui vel a duobus ordinari se passi essent, vel alium 
non ascito secum tertio ordinassent. [n Regiensi 
quidem depositionis sententiam tulit adversus Ar- 
mentarium Ebredunensemepiscopum, quia aduobus 
tantum fuerat ordinatus, ordinatoresque ipsos ab 
omnibus ordinationibus ac conciliis removit et ab- 
stinere sancivit. In Aransicana autem synodo eos 
qui tale quid audebant tamquam presumptores et 
antiqui statuti violatores, 888 damnandos pariter 
decernit canone vigesimo primo. Sed nec Leo ipse 
mec Projecti cives de hoc Hilarium accusarunt, quod 
. Solus eam ordinationem attentarit. Quod vero cum 
pluribus egit,vix adduci quis poterit ut sine consilio 
aut sine ratione antiqua factum putet. 
Prosequitur 8. Lco in haec verba : (b) Militaris 
manus (ut didicimus) per provincias sequitur sacerdo - 
tem, et armati praesumptione praesidii suffulto ad. in- 
vadendas per tumultum famulatur Ecclesias (Epist.10, 
cap. 6). Nihil est quod in odium trahi non possit, 
cum seorsum a suis circumstantiis res quelibet ex- 
ponitur. Unde facile fuit ab adversariis Hilarii rem 
hano invidiose referri, que vel necessitate compel- 
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A lente, vel amicis ultro agentibus permissa est ab Hi- 
lario. Pronum est enim credere plurimos qui Ilila- 
rii ab ore pendebant,ejusque suspiciebantsanctimo- 
niam,sese ultro comites dedisse suo antisliti,cum in 
provincias sibi subjectasexcursurus proficiscebatur, 
tum propter bellicos tumultus quibus ec regiones 
persepe concussm sunt, tuni propter adversarios 
quosei ardens discipline studium peccatique odium 
apud impios pepererat. 

Quidquid sit, hoc certum habemus Hilarium ab 
omni scculi fastu ac splendore longe alienum fuisse; 
ita referentibus qui ejus gesta scripserunt: Ex ple- 
Qisstma quippe, ut ait Eucherius (De Contemptu 
mundi), munilanz potestatis sede in religionis nomen 
ascenderat, magno animo egressus de domo sua et de 
cognatione sua,et omnes jamdudum censum in Christi 
pauperes Christo dives effuderat; eum propterea pa- 
irem pauperum vocitari consuevisse aiunt (Idem de 
laude Eremi),quod et paupertatis amator pauperes 

B solerti cura pauper ipse aleret.Quid quod tanta par- 
citate vita, est illaus sustentata,ut raro secularium ali- 
quem invitaret; quod lectioni intentus,vigiliis deditus, 
orationi ac jejuniis jugiter mancipatus, cilicii asperi- 
late exilitatem tenuati corporis macerabat? Nec hiemis 
quidem r:gore, quo solent torrentia flumina glaciali 
algore constringi,pedes indumento adjecto texit,num- 
quam sinum lanamine contegens (Vita S. Hilarü) : 
vere, ut epitaphium ejus habet, 


Antistes Domini, qui paupertatis amorem 
Preponens auro, rapuit ecelestia regna. 
Rustica quin etiam pro Christo munia sumens, 
Servile obsequium non dedignatus adire, 
Officio vixit minimus, sed culmine summus. 


Denique in ipsa Romana profectione quam Celi- 
donii occasione suscepit : Pedibus iler aggrediens 
conficere non timuit, intrepidus urbem Romam sine 
equo,sine sagmario vel sago,omni difficultate superata 


(C. festinus intravit. Quis hujusmodi hominem credat 


militari manu stipatum Gallicanas provincias per- 
agrasse ? Qui si forte armatos homines itineris sui 
comites esse permisit, aliam 889 omnino ob cau- 
sam ita contigisse oportuit,quam qua a Leone no- 
stro ex adversariorum Hilarii impostura suggeritur. 
Certe parum sibi ipsa constat calumnia, cum et mi- 
litari manu cinctam Hilarium narrat,et armati pre- 
sumptione presidii suffultum ad invadendas per tu- 
multum ecclesias. Hac enim si ita se habent, quo- 
modo, quod circa Projecti negotium asseritur, 
insperatus mescientibus supervenit, et improvisus ab- 
scessit? Et qua ratione per tumultum ecclesias inva- 
sisse eredendus est, qui ita secreto ac furtive, ut vo- 
lunt, in civitatem irropsit ut ante abscederet quam 
eum venisse civibus innotesceret?Econtra vero quo- 
modo secreto et furtive venisse is existimetur,quem 
certum est nonnisi convocavit pluribus Provinciae 
coepiscopis ordinationem episcopalem celebrasse?. 

Jam vero quod Hilarium velut 1mmitem et inhu- 
manum inducit, nulla ratione concinit his que in 
ejus Vita narrantur. Apparet, inquit pontifex, quam 
milis sit corde Hilartus,qui obesse prasumption? sua 
fraternae mortis credidit tarditatem. ()yuantum enim in 
se fuil, Projecto substraait lucem, abstulit vitam, qui 
hunc dolorem, in locum ejus alterum subrogando, ne 
ad salutem i!li recursus esset, injccii.Quam inhuma- 
nitatem inferius etiam redarguit,ubi eo nomine car- 
pit Hilarium quod facile communionem, et ad in- 
diqnantis arbitrium,ct pro commissis et levibus verbis 
denegaretiisetiam quicriminis participesneutiquam 
fuerant. Sed quid mirum, inquit, eum in lazcos 
talem existere, quiesoleat de sacerdotum. damnatione 
gaudere ? 
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(a) Eamdem cantilenam recinit, quam refellimus 


loce mox citato c. 2. 


(5b) Forte hec censura exinde orta est, quia Hila- 


rius patricio prafectorioque fullus favore indebitam 
sibi per Gallias vindicasse monarchiam tradebatur, 
ut ex Vita S. Romani discimus. 
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Sed audiamus quam diversum abillo nobis depin- 
gat Hilarium testis locuples Honoretus, et quanto 
pietatis sensu commota ejus erga peccatores viscera 
lacrymarum imbrem funderent. (Quotiescumque, in- 
quit, ponitentiam. dedit... admonitione completa, cum 
lacrymis supplicationum sumebatexordia ut pamitentiz 
fructum, quem monendo contulerat, orando firmaret. 
Paulo post haec verba, alia subjicit qua eumdem 
compatientis animi sensum in Arelatensi episcopo 
mire exprimunt.Pietatis suc insignia, inquit, in his 
quos ad celi regna praemisiL,ita intimis invicem visce- 
ribus demonstravit, ut nullus queat. imitart. Minimi 
cujusque lectoris transitu ejusdem animus taliler vul- 
nerabatur anterius,ul singultibus quateretur,et profun- 
deret fletus uberrimos; non aliter ac si unici pignoris 
solatio caruisset. Casus quoque infirmitatesque suorum 
vulnera propria reputabat.Quod auctor exemplo com- 
probat Cyrilli cujusdam levitee, cujus pedem moles 
marmoris ex alto decidens colliserat. Pro cujus, in- 
quit, gemitu et dolore non minus vulneris vir beatus 
excepit in corde, quam collisus sustinebat in corpore. 
Denique in revelatione proximi membrorum proprio - 
rum jacturam. credidit faciendam, implevit divinum 
praeceptum, quin immo feliciter et excessit, dicente Do- 
mino:Diliges proximum tuum sicut teipsum.Ecce inve- 
nitur hic beatus dilexisse prooimum supra seipsum, 
qui, quantum 899 definitio mentis habuit, membra 
tradidit amputanda propria, ut sanaret aliena. 

Apparet ergo, ut Sua Leoni verba reddamus, quam 
mitis esset corde Hilarius; quam longe abesset ut fra- 
tribus suis dolorem injiceret, subtraheret lucem, 
auferret vitam ; qui contra alienum dolorem suum 
fecit, qui suorum mortem tot gemitibus prosecutus 
est, qui fraternam vitam proprie vite anteponere 
non dubitavit. 

.CAp. V. Hilurii pietas erga pauperes expenditur, 
nonnullaque de eodem clarissimorum virorum Lestimo- 
nia referuntur. — Quanto charitatis estu peccatores 
exomologesin facientes exciperet Hilarius,quo sensu 
miserationis fraterno dolori compateretur,non tam 
in superiori capite legimus quam oculis ipsis perce- 
pimus, ut tuta sit hac ex parte ab adversariorum 
calumniis Hilarii benegnitas ac mansuetudo. Splen- 
didiustamen adhue emicabit si qualis idem erga pau- 
peres egenosque fuerit referamus tum ex ejusdem 
Vita, tum ex aliis qui de tanti episcopi virtutibus 
disseruerunt, scriptoribus. 

lia, inquit Honoratus, viscera ejus misericordia 
quatiebat et pietas,ac si solus ad redimendum paginis 
caelestibus urgeretur. Tractavil secum, deliberavit, ef- 
fecit uL sacra, ministeria, captivis potius solatia, quam 
prastarentEcclesiis ornamenta. Quidquid argentiomnes 
basilicae habuerunt, captivorum redemptioni protinus 
deputavit,cumque omnia cognovisset ezpensa,exultans 
atque congratulans, quia vota fidelium. dispensatione 
sua videbat ccli in sede praemissa. Numquidnam pote- 
rit sestimari quantum visceribus ejus insederit pietas, 
qui usque eo credidit omnia detrahenda quo usque ad 
patenas vel calices vitreos veniretur?... Miseratione 
propensus, largitione promptissimus,non contentus qua 
inhibebantur ingerere nisi solatia consolationum rivis 
fletuum cumulasset.Eamdem Arelatensis hujus epi- 
8copi erga pauperes miserationem laudibus extollit 
Julianus Pomerius lib. r de Vita contemplativa, uti 
statim referemus.Eum grandi et solerti cura paupe- 
res aluisse,asserit Petrus Equilinensis. Trithemius 
lib. de Scriptoribus ecclesiasticis eodem ipsum no- 
mine commendat. Tanta, inquit, pietatis exstitit in 
pauperes, ut omnibus suis in eorum usus hilariter dis- 
persis, PATER PAUPERUM deinceps vocaretur et esset. 
Sed Gennadius Hilario pene cocevus aut suppar ejus 
erga miseros charitatem impense laudat his verhis : 
Hilarius Arelatensis episcopus,vir in sanctis Scripluris 
doctus paupertatis amator et. erga énopwm provisionem 
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mentis pietate, sed et corporis sui labore 
sollicitus emicuit. Non pro reficiendis pauperibus etiam 
rusticationem, contra, vires suas, homo genere clarus, 
et longe aliter educatus, exercuit; sed nec in spiritua- 
libus neglexit. Gennadium transcripsit Ado Vien- 
nensis in Chronico. 

$91 Porroquod supra Honoratusretulit de saneto 
Hilario, ifa visceribus ejus insedisse pietatem, ut usque 
eo crediderit omnia distrahenda, quo usque ad patenas 
vel calices vitreos veniretur, gatis ostendit non sacra 
solummodo vása in usus pauperum fuisse ab eo ex- 
pensa, sed manifestum est eumdem Ecclesie sue 
prediis ac possessionibus nequaquam pepercisse, 
priusquam ad calices vitreos venirelur.Quod etaliunde 
factum discimus,nimirum ex epistola 8 Hilari papte 
cap.4, ubi testatur oblatum sibi libellum fuisse no- 
mine Leontii Arelatensis episcopi, quo perhibebat 
parochias Ecclesiz suc a pradecessore suo Hilario in 
alios, quod non licuit, esse traslatas, petens illas 
pristino juri Hilari auctoritate restitui. Cujus querele 
occasione decretum condidit pontifex quo cavetur 
ne praedia qua neque deserta neque damnosa sunt, ei 
ad Ecclesiam pertinent,ex quibus plurimorum consuevit 
necessitatibus subveniri,aliquo jure in alterum Lrans- 
ferantur nisi prius apud concilium alienationis ipsius 
causa doceatur ; ut quid fidei debeat communt omniwm 
deliberatione tractetur. Bene quidem ac prudenter 
admodum pontifex patrimonio pauperum hac consti- 
tutione consulit, nihilque tale tentari vult absque 
concilii nutu ac conscientia, ne quando a perditis 
hominibus Ecclesiarum possessiones sub charitatis 
prétextu dilapidentur. At eo res perssepe veniunt ut 
nec propter bellicos tumultusconciliis congregandis 
locus sit, nec moram patiatur pauperum inopia, vel 
captivorum misera conditio, recedentibus nimirum 
quandoque barbaris, et ad propria cum gua preda 
remeantibus,nisi presenti nummo captivi ab eorum 
manibus cripiantur. Similis forte causa Hilarium 
compulit ut absque concilii nutu,sitamenita factum 
est, res Ecclesie distrahi in usus pauperum decer- 
neret.Gertum est quidem perillam tempestatem qua 
Arelatensem Ecclesiam rexit|Hilarius frequentibus ar. 
morum motibus barbarorumqueincursibus coneus- 
gas esse Gallias,Hunnorum,inquam,Burgundionum, 
Gothorum, et aliorum, adversus quos, ut Prosper 
scribit, Aetius Romanam rem utcumque sustentavit. 
Nec minus certum quod etsi Hilarius eo usque omnia 
distrahenda credidit, quousque ad patenas vel calices 
vitreos veniretur, ut pauperum inopie subveniret, ig 
tamen tantum abest ut Ecclesia suc reditus &o pos8- 
sessiones imminuerit,ut eas potius multo quam an- 
tea auctiores successoribus reliquerit.Testem habe- 
mus Hilario ipso fere cóvypovov, Julianum scilicet 
Pomerium,qui apud Gallias (a) episcopatum gessit. 
Is de Arelatensi nostro hec habet lib. rt de Vita 
contemplativa cap. 9 (Tom. nostro LI) : Quid sanctus 
Hilarius? Nonne et ipse omnia sua parentibus reliquit, 
aut 899 vendita pauperibus erogavit? Is tamen cum 
merito perfectionis suae fieret Arelatensis Ecclesise epi- 
scopus, quod illa tunc habebat Ecclesia, non solum 
possedit, sed eliam acceptis fidelium numerosis haere- 
dilatibus ampliavit. Abunde his verbis satisfit que- 
relis quibus Leontius Hilarii decessoris sui memo- 
riam lacessebat:si enim aliqua Ecolesi: suc predia 
in gratiam pauperum alienarat, eidem multo am- 
pliores charitas ipsius pepererat, quam abstulerat 
divitias. : 

Tottantorumque virorum testimoniis hoctamdem 
efficitur,ut inter adversariorum calumnias relegetur 
quidquid ad aures Romani pontificis tum adversus 
alias Hilarii virtutes, tum presertim contra ejus 
mansuetudinem delatum est.Quod nemini non aeci- 
dit episcoporum,qui apostolicum vigorem spirantes, 
adversusimpiorum contumaciumqueChrislianorum 
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scandala Semel insurrexerint,eosveacommunionis A — Hec cum ita essent, quis non credat faciliores 


gratia,spiritali gladio preeciderint.Quam facile enim 
est perditis hominibusimmanitatis crimen judicibus 
suis objicere, ut intorta in ipsos sententia non tam 
suis sceleribus quam ferientis episcopi inclementice 
deputetur! Hac arte Zosimum delusit Pelagius; nec 
impari mendacio Leoni nostroad tempus imposuit 
Eutyches, qui misso ad pontificem hunc libello se 
Nicene synodi inherentem decretis, immerito esse 
eommunione privatum conquestus est ac pene per- 
guasit. Eadem proculdubioimposturaLeonis auribus 
suggestumestanonnullisquod facilecommunionem 
denegaret, proquelevibus verbis ac commissis ; ejus- 
demque ab eo pone consortes fieri, qui minime 
sceleris facti fuerant participes. Hec aliaque omnia 
quie hactenus discussimus commenta de antiste 
omnium ore scriptisque laudato existimare,hominis 
fuerit parum cordati parumque religiosi. Cujus epi- 
8copi preclare sancteque gesta qui accurate volet 
addiscere, ejus integram Vitam ab Honorato Massi- 
liensi episcopo conscriptam consulat, quam eo con- 
silio Leonis Operibus appendi curavimus. 

Cap. VI. Án fuligo Semipelagiana adversus Hila- 
rium hac infeclum commoverit S. Leonem? An in. ea 
ad mortem usque ille perseveraverit? Veterum testi- 
monia pro Hilario referuntur. — Si quid de re obscura 
(a) conjectando assequi licet, vehementer suspicor 
non solas Celidonii et Projecti querelas,vel usurpati 
apud Gallias alieni juris insimulationem in causa 
fuisse ut tam acerbe exciperetur a Leone Hilarius 
noster. Manebat,ni fallor, alta mente repositum tum 
Leoni,tum 893» Prospero, qui per illa tempora 
Leoni a secretis et curis ecclesiasticis erat, Hila- 
rium principem vel tum adhucesse,vel nonita pri- 
dem fuisse, eorum qui S.Augustini de gratia doctri- 
namimpugnabant in Gallis. Atque adeo uterque 
existimavit plurimum Gallicanarum Ecclesiarum pa- 
ci et catholico dogmati profuturum,si arrepta quere- 


larum istarumoccasione,quas niti veritate credebant (t 


Hilarius ab illa auctoritate dejiceretur, quam ei et 
doctrina, et pietas, et sedis splendor pepererant. 
Siquidem plurimos auctoritate et dignitatis suc et 
nominis in sententiam suam pertrahebat, et vix 
pauei aliqui erant quos vel reverentia velopinio tanti 
viri a catholico sensu non dimoveret. Ita Prosper ad 
Augustinum scribens : Possumus quidem, inquit, ad 
credendum esse constantes, sed ad auctoritatem talia 
sentientium non sumus pares : quia multum nos et vilae 
meritis antecellunt,et aliqui eorum adepto nuper summo 
sacerdotii honore supereminent ; nec [acile quisquam, 
prater paucos perfecta gratia inirepidos amatores, 
tanlis superiorum disputationibus ausus est contraire. 
Éx quo non solum his qui eos audiunt, verum etiam 
ipsis qui audzuntur, cum dignitalibus crevit. pericu- 
lum; dum et multos reverentia eorum aut inutili cohi- 
bets ilentio aut incurioso ducit assensu,et saluberrimum 
illiusvidetur quod pene nullius contradictione reprehen- 
dilur. l[ec de Hilario Arelatensi episcopo scripta 
esse a Prospero luce meridiana clarius est,et ex iis 
qua ab eodem sub finem epistole subduntur invi- 
cte probantur ; ubi inter eos quos meritis atque ho- 
moribus claros caligo istius Semipelagianorum opi- 
nionis obscurabat, unicum nominat precipue aucto- 
ritatis et spiritalium studiorum virum, sanctum Hi- 
larium Arelatensem episcopum. Suffragatur Augus- 
tinus de Dono persever. cap. 21, ubi eumdem Hi- 
larium clare designat veiut Semipelagianorum 
errore infectum. Unde mirum videatur ab aliquot 
recentioribus scriptoribus id de Hilario negari, a 
Brunone, inquam,Neussero Prodromi Velitaris p.50, 
et ab Anthelmio, dissertat. 9 de SS. Leonis et Pros- 
peri Operibus. Quorum opinionem egregie refellit 
eminentissimus Norisius in dissert. 4 ad appendi- 
cem auctoris Scrupulorum edit. Rom. p. 251. 


inde aures prebuisse Hilarii accusatoribus Leonem 
et Prosperum, quorum mens una erat idemque con- 
silium, atque id e re Ecclesiarum Gallicanarum esse 
existimasse, si quid Hilarii auctoritati detraheretur, 
quam catholice doctrin: noxiam crebebant ? Hoc 
certe in votis olim habuisse et Prosperum et Hila- 
rium laicos,infieias nemo ierit, qui utriusque legerit 
scriptas ad Augustinum epistolas. Sunt ez parte tales 
persona, inquit Hilarius laicus, ut Ais consuetudine 
ecclesiastica laicos summam, reverentiam necesse sit 
exhibere. En Hilarium Arelatensem episcopum,que m 
et sequentia, paucis interpositis, verba attinent: 
Tus sane est prudentizge 89.4 dispicere, quid facto 
opus sit, ut talium et tantorum superetur vel tempe- 
relur intentio. Cui ego jam parum prodesse existimo 
te reddere rationem ; nisi et addatur auctoritas, quam 
transgredi infatigabiliter contentiosa corda non possint. 
Quibus consentientia Prosper scribit, tum verbis 


B superius relatis, tum his quz sub epistole finem 


de Hilario Arelatensi habet : Adde eruditionem, in- 
quit, humilibus, adde éncrepationem superbis. 

Probabile quidem admodum putant e viris erudi- 

tis aliqui, tunc cum dissidium istud Leonem inter et 
Hilarium contigit,hunc a priori sententia discessigse, 
et Augustinianam velesseamplexum,vel saltem non 
esse amplius insectatum doctrinam, Hoc ita fuisse 
persuadet sibi doctissimus vir Gilbertus Mauguinus 
in confutatione Predestinatiune fabule, c. 2, part. 
i, tum ob eam rationem quod ita sperandum de viro 
qui plurima moderatione in contentionibus illis semper 
versatus erat; quem in aliis omnibus sectatorem 
fuisseAugustiniane doctrinaetestaturProsper,quem- 
que aitjam pridem sensum suum dehoc,quodin que- 
relam trahebatur,apud sanctissimum doctorem velle 
conferre ; tum quod probabile est, inquit, eum paulo 
post perspectis saluberrimis sanctissimi et suavissimi 
illius doctoris libris de Praedestinatione sanctorum et 
Dono perseverantis(in quibus difficultatesomnes quibus 
ille velut ansulis quibusdam in cenulenta Pelagianar um 
reliquiarum fcece retineretur, plenissime [uissent solu- 
la, et veritas absolutae electorum praedestinalionis, et 
vere gratuita semperque victricis Christigratizeindecli- 
nabiliter et insuperabiliter constabilita) saluberrimam 
illam doctrinam humililer et sinceriter amplezwm. Cu- 
jus conversionis non leviestargumento quod in decretali 
papz Celestini ad. episcopos Gallorum non recensetur 
inler eos qui pontificia censura perstricti fuere ; cum 
alioquin, ut. metropolitanus, primus ante Venerium, 
Marium et reliquos sus provineiz episcopos fuisset 
nominatus. 

Sed pace clarissimi viri dixerim, non ii nominan- 
tur in fronte epistole, qui doctrinam Augustiniane 
adversam praedicabant; sed ii potius qui cum ept- 
scopali dignitate prediti essent, nescio quibus pres- 
byteris, ut ait Coelestinus, permittebant indisciplina- 
ias quastiones vocare in medium, et pertinaciter 
praedicare adversantia, veritati. Ubi Massilienses et 
Lirinenses presbyteros et monachos proculdubio 
designat, quibuscum Prospero res erat pro Au- 
gustini doctrina. Ea est ratio cur Venerium Massi- 
liensem episcopum et Leontium Forojuliensem po- 
tissimum nominet, quoniam hic Faustum, Vincen- 
tium aliosque Lirinenses in sua dicecesi habebat,ille 
Joannem Cassianum aliosque Massilienses presbyte- 
ros,utrosque ex adversariis sancti Augustini preci- 
puos. Nec illos solummodo, sed quatuor alios etiam 
similem ob causam nominat,ceterosque subditGal- 
lie episcopos, quos omnes Pelagiana lueinfectos a 
Celestino esse habitos non putaverim. Eositaque de 
silentio arguit, ut tota clamat epistola, et de per- 
missa novatoribus 895 predicandi licentia : Nam 
quid in Ecclesiis, inquit, vos agitis, 5i ili summam te- 
neant praedicandi, nisi forte illud obsistat quod. non 
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auctoritate, non adhuc ratione colligitur, ul aliqui € X 


fratrum mumero nuper de laicorum consortio in col- 
legium nostrum fortassis admissi, nesciant quid. sibi 
debeant vindicare ? : 

Quam auteui parum conveniens erat ut Hilarium 
Arelatensem nominaret, quem Prospero et Hilario 
altero referentibus didicerat presbyteris illis et im- 
pensius favere, et in insectanda Augustini doctrina 
praeire ? Quod igitur omissum hujus nomen fuerit, 
inde potius arguo Hilarium tunc temporis senten- 
tiam non mutasse. Huic enim alio qui dirigende 
erant Colestini litterz:e, ut et pro conversionis sud 
testimonio novellam doctrinam compesceret, et pro 
sua apud Gallicanas Ecclesias precipua auctoritate 
indiceret presbyteris illis silentium, epicoposque 
alios ad compescendam novatorum temeritatem 
aocenderet. 

Aliquanto post Hilarium Semipelagianismo nun- 
tium remisisse, validius fortasse inde prohaibitur, 
quod oum omnia contra ipsum accusationum ca- 
pita, que potest, congerat Leo noster in epistola 
ad Viennensis provincie episcopos, ita ut plura 
etiam & oausis Celidonii et Projecti aliena undecum- 
que eonquirat, de illius tamen erroribus adversus 
Ohristi gratiam ne verbum quidem habet : quod 
proculdubio non erat omittendum, cum pernieiosius 
numquam auetorituite sua abusus fuerit Hilarius, 
quam cum ea fovit incautus Augustini catholice 
que doctrine adversarios, et ad seminanda erroris 
sui dogmata audaoiores fecit. Sed certius adhuc 
probare videntur abdicatam ab Hilario Arelatensi 
fuisse Semipelagianorum doctrinam, postrema eju- 
sdem jamjam morituri verba, quibus astantem suam 
clerieorum congregationem cohortatus est, atque 
adversus Pelagianum virus visus est preemunire ; 
ita enim in Vita Hilarii cap. 20, tom. I hujus operis 
(Tomo autem nostro L) : (a) Cum istius mundi prin- 
cipibus, cum quibus Apostolus describit bellum juge 
esse, confliximus, quod nulli deerit. quicumque ad 
beatitudinem GOELESTI GRATIA PRECEDENTE ET INDUS- 
TRIA SUBSEQUENTE voluerit pervenire. 

Quidquid tandemsit,sive tunc a malisopiuionibus 
resipuisset Hilarius, sive non, divine fuit et equita- 
tis et misericordia,ut adversarium senserit Leonem, 
et abeo palam fueritincrepatus per universas Gallia- 
rum, immo et totius orbis Christiani Ecclesias, tam- 
quam homo sui impotentissimus, alieni juris inva- 
sor, subjectionis impatiens, concordisx sacerdotalis 
perturbator, coepiscoporum oppressor, contemptor 
canonum, $96 mendaciorum malarumque artium 
architectus, etc., ut adversus ipsum non tota 80- 
lum modo auctoritate propria insurrexerit, sed et 
imperatoriam commoveri, qua pene oppressus 
Hilarius, solo Gallicanorum episcoporum favore 
(b) Ecclesie suc juribus potitus est ; magnum, in- 
quam, misericordie justiti:eque argumentum fuit 
ut nec impune videretur Arelatensis episcopus do- 
clrina ab Augustiniana, adeoque catholica aliens 
animum et consensum vel ad tempus commodasse ; 
nec tante virtutis ac religionis Christi famulus, 
cui discipline ecclesiastice instaurationem debe- 
bant Gallicane Ecclesie, ante ex hao vita migra- 
ret quam molestiarum istarum tolerantia admisse 
illius culpe reatum elueret. 

Antequam Hilarii apologie finem imponam, re- 
feram quidquid reliquum habemus in ejus laudem 
exaratum ab antiquis scriptoribus quos superius 
non aitigimus.Livius.quidam ejusdem evi poeta hoc 
eum encomio coronavit, quod refert Honoratus : 52 
Augustinus, inquit, post Hilarium fuisset, judicaretur 
inferior.Hyperbolica quidem laus et poetico figmento 
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simillima, ab eo profecta cui magis notus Hilarius 
quam Augustinus, et cui, ut videtur, Hipponensis 
minus quam Massiliensis doctrina arridebat ; quie 
tamen, quanti fieret Hilarius in Galliis, egregie de- 
monstrat. 

Eucherii laus tanto est Hilario dignior, quanto et 
Eucherius ipse sanctitate, doctrina ac dignitate su- 
pra laudem et omnem adulationis suspicionem eve- 
ctus. Huic numquam non laudandus occurrit suus 
Hilarius. In epistola parenetica ad Valerianum de 
contemptu mundi sic habet : Hilarius nuper, et in 
Italianuncantistes Pelrontus, ambo ez illa plenissima, 
ul aiunt, mundanzce polestatis sede, unus in religionis, 
alius in sacerdotii nomen ascendit. In prafatione &d 
primum librum Instructionum seu Quest. veteris 
Testamenti Salonio filio directum : Vixdum, inquit, 
decem nalus amnos eremum ingressus, inter illas san- 
clorum manus non solum imbutus, verum eliam enu- 
tritus sis ab Honorato; patre illo, inquam, primum 
insulurum, postea etiam Ecclesiarum magistro. Cum te 
illic beatissimi Hilarii tunc insulani tíironis, sed jam 
nunc summi pontificis doctrina formaret per omnes 
spiritualium rerum disciplinas. Jam vero libellum de 
Laude eremi Hilorio ipsi inscripsit, hoc titulo : Do- 
mino sancto, et meritis beatissimo, el in Christo glorio- 
sissimo Hilario Eucherius. Tum ipso statim initio 
eumdem sic affatur : Magno tu quidem animo egres- 
sus dudum de domo iua et de cognatione tua, usque 
ud mare magnum recedentia eremi secreta penetrave- 
ras ; majore tamen virtulterepetita est a te eremus quam 
pelita. Siquidem cum hanc primum 895€ Lospes in- 
gressus es, habuisti ducem etvelutitineristut praemium, 
quem deinde militize celestis magistrum, eumque tunc 
seculus, et parentes relinquens, parentem tamen seque- 
baris. Nunc vero, cum eumdem ascitum ad pontifi- 
cale fastigium prosequendum putaris, ad familiare 
secretum eremi le amor retulit. Ergo nunc es nobilior 
et major exemplo : prius enim cum desertum peteres, 
comitatus fratrem videbaris; nunc cum desertum repe- 
tieris, etiam patrem reliquisti. Et postea : Ettu licet 
omnem jamdudum censum in Christi pauperes Christo 
dives effuderis, tum et preeferas licet annis juvenem, 
moribus senem, sis étiam ingenio clarus, clarus elo- 
quio, nihil n te tamen primore loco magis suspexe- 
rim dilexerimque, quam quod. solitudinis sedem sic 
concupisti, Unde quia me respondere copiosius spatio- 
sissimis ac. facundissimis. litteris tuis sepe postulas, 
sufferas paulisper necesse est, cum sis ipse sapiens, 
insipientiam meam, etc." 

Quanta adhue de Hilario esset opinio testantur 
tum idem Eucherius, tum Apollinaris Sidonius; 
dum ejus ad monasterium Lirinense reditum ma- 
ximam gaudii toti insule materiam fuisse narrant. 
Sidonius in Eucharistico ad Faustum : 


....Gelebrans quoque laudibus illis 
Eucnknu venientis iter, redeuntis HiLAn1I. 


Eucherius vero libellum de Laude eremi his verbis 
fere claudit : Horum tu, mi charissime Hilari, reddi- 
Qus insertusque consortio, plurimum libi, plurimum 
etiam illis contulisti, qui nunc pro reditu tuo alacri 
edsultatione lagtanlLur. 

Prosper ipse, qui doctrinam Hilarii de $98 gra- 
tia insectatus est in epistola ad sanctum Augusti- 


, 


num, illum (amen ibidem appellat precipug auclo- . 


ritalis et spiritualium studiorum virum, a quo mul- 
tum vilae meritis superaretur. Dumque idem Hilarii 
obitum refert in Chronico P. Pithei cura edito : 
Eucherius, inquit, Lugdunensis episcopus, et HiLARIUS 
Arelatensis egregiam vitam morle consummant. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) In ipso Hilarii sermone de Vita S. Honorati 
habito an. 430 tria alia testimonia leguntur num. 3, 
23 et 37, quie illum divine gratie necessitatem et 
vim predicantem, vel eo tempore a Semipelagia- 


nismo alienum declarant. " 
(b) Hc ad nauseam repetita in observ. refelli- 
mus part. ri, c. 2. : 


, 
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Sedetsanctus Leo sanctitati Hilariinustri suffra- A non potuerat,omnes postmodum sinistras de tanto 


gatur, cum in epistola 36 ad episcopos HRavennii 
ordinatores et illum sibi probatum fuisse indicat,et 
insuper sancía memoriz virum appellat. Quod ergo 
inquit (Epist. 35, nunc 40),in Arelatenstum civitate, 
defuncto sancta memoriae Hilario, virum eliam nobis 
probatum fratrem Ravennium. . . . consecrastis.Quae 
iaus eximia (a) nullam in Hilario mutationem ar- 
guit ; numquam enim illum a proposito discessisse 
superius vidimus ; sed probat S. Leonem,discussa 
tandem calumniarum nube, quibus accupatus ejus 
animus Hilarii sanctitatem et innocentiam cernere 


episcopo suspiciones abjecisse, et in alium virum 
mutatum labem illius fame incaute inustam brevi 
illo elogio abstergere voluisse. 

Hune testimoniorum delectum, totamque Hilarii 
Arelatensis Apologiam claudet Constantius presby- 
ter eidem cwqualis, qui Vitam sancti Germani,ejus- 
quead Arelatensem civitatem adventum describens, 
sic habet : I/lustrabatur hzc civitas Hilario sacerdote 
maultimoda virtute pretioso.Erat enim fidei igneus tor- 
rens, colestis eloquii et prsgceptionis divind operarius 
indefessus. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Etsi S. Leo nullam in Hilario indicet mutatio- 
nem, eum tamen a proposito non discessisse Que- 
snellus haudquaquam probavit.Confer nostras ob- 
Serv. in part. ri, cap. 2, ubi ipsum Leonis senten- 
tie paruisse ostendimus; et idcirco eumdem S.pon- 
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BALLERINIORUM 


tifex sanctae memoria titulo ornavit,quia pontifici 
sententia obsecutum,reliquum vite tempus in pa- 
storalibus curis a sui ipsius perfectione ferventius 
procuranda impendisse cognoverat. 





ANNOTATIONES. 


In Dissertationem quintam Quesnelli, quz Apologwam pro 5. Hilario Arelatensi et pro antiquis Arelatensis 
Ecclesia juribus praefert. 


$99 PR/EFATIO 


1. Etsi ante Quesnellum non defuerint scriptores 
etiam Romani, qui in causa: S. Hilarii Arelatensis 
errorem facti ex falsis testibus S. Leoni obrepsisse 
judicantes, aliquam ejusdem Hilarii defensionem 
suggesserint,omnes tamen etiam Galli hunc in tota 
ejus cause tractatione humani aliquid passum,et a 
Leone jure reprehensum atque coercitum tradidere 
Unus Quesnellus illum omni ex parte vindicandum 
primus suscepit.Ne vero illius defensio Leoni inja- 
riosa crederetur,quod Apologie ms&gno prejudicio 
fuisset, in ipso exordio premonuit ita utriusque 
apologiam esse connexam,ut non aliter,inquit,quam 
purgato ea quae institui ratione Hilario, Leonis tpsius 
existimationi provideri posse arbitremur.Solam qui- 
dem faeti deceptionem, et per malas artes obrep- 
tionem,que in viros sanotos et in ipsos etiam sum- 
mos pontifices cadere potest, se in Leone demons- 
traturum in eadem prafatione spondet. 

2. Si in ipsa dissertatione intra hos limites con- 
stitisset,et propositum statuisset equis rationibus, 
nihil quod opponeremus nobis suppeteret. At non 
solum facti errorem quem proposuit haud satis eque 
probavit, verum etiam sub facti colore juris qua- 
stionem involvit,et sensim eo processit disputatio, 
ut Hilarii apologia in Leonisaccusationem deflectat, 
et,quod maximum est,ipsius pontificatus preroga- 
tivas per surnmam injuriam aggrediatur,easque ab 
Hilario ipso jure impetitas preferat. Neque enim 
Leonem mero errore facti acerbius scripsisseet sta- 
tuisse gravia quedam adversum Hilarium ostendere 
nititur, sed preterea ad ea processisse contendit, 
que contra majorum suorum consuetudinem,contra 
jus et privilegia Ecclesiarum Gallis, et contra di- 
sciplinam canonum auctoritatem ejus excederent. 
Hilarium vero non solum resistentem Leoni ante 
sententiam constanti, laudat,verum etiam senten- 
tiv, ac si nullius esset roboris, nihil detulisse, et 
eamdem quod vixtt usurpasse polestatem etiam refra- 
gante Leone ex suo ingenio comminiscitur. 

3,Num hoo sit Hilarii apologie Leonis apologiam 
. jungere, an Leonem accusare, immo ipsi etiam Hi- 
lario magnum inobedienti: et contemptus crimen 
imponere, equus lector judicet. Hinc observationes 
in dissertationem quintam maxime necessarie ju- 
dicabuntur,quas dividemus in partes tres,ut cuique 
ejusdem dissertationis parti congrua responsione 
subjecta,quid tum in facto tum in jure sentiendum 
sit quisque cognoscat. /Equiorem autem S. Hilarii 
defendendi rationem, ubi fieri poterit,non preter- 
mittemus ; neque enim tanti viri apologiam refugi- 
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B mus, immo etiam atque etiam percupimus, dum 


citra Leonis injuriam,et citra pontifioie auctoritatis 
offensionem queratur. 


901 IN PRIMAM PARTEM. 


Dg causa CEripoxzr ubz de jure appellationum episco- 
palium ad. apostolicam sedem fusius disseritur. 


CAP. I.Documenta qua 1n hac causa suppetunt, eo- 
rumque auctoritas statuitur.— Quinque sunt scripto- 
res antiqui qui hac de causa aliquid tradidere.'l'res 
accusationem Hilarii preferunt : S. Leonis epistola 
10 ad episcopos provincie Viennensis, Valentinia- 
nus imperator in Novella quam dedimus epist. 11, 
et monachus Jurensis auctor Vite S. Romani.Duo 
Hilario videntur favere, auctor Vite ejusdem, et 
Auxiliaris prefectus in epistola ad ipsum Hilarium, 
qua laudate Vite inserta legitur. Ex his tantum 
documentis res explicanda et decidenda est ; quid- 
quid autem sine ullo in his fundamento ex inge- 
nio obtruditur, inane habendum. 

2.Quesnellus utauctoritatem detrahat monumen- 
tis Hilario oppositis, Leonem variis ex capitibus in 
suspicionem adducit,nec non Valentinianum ab eo- 
dem preoceupatum atque preventum.Vitam autem 
S.Romani suppositionisinsimulat,velsaltem textum 
in quo de haccausa sermo est,veluti pannum eidem 
perperam insertum repudiat. Auctores autem pro 
Hilario effert, et ubi eontraria Leoni auctor Vite 
Hilarii videtur ingerere, majorem huie pre Leone 
fidem adhibendam contendit, quippe eum, quem 
S. Honoratum Massiliensem episcopum esse pro 
certo statuit,post utriusque mortem scribentem ab 
omni vel palpandi vel fallendi affectu liberum et 
immunem exhibet. 

3. Num hujus Vite auctorem esse S. Honoratum 
Massiliensem episcopum ita certum sit,ut preetulit 
Quesnellus, ex admonitione in ipsam Vitam huic 
temo (Tom. 1 hujus edit.) ante S. Hilarii Opera in- 
sertam patebit.Auctor vero quicumque fuerit, ejus 
congregationis exsistitque ab ipso Hilario domisus 
regebatur.Eidem propterea adeo impensius favit,ut 
ipsum a Romano judicio vindicaturus,solas Auxilia- 
ris preefecti Hilario honorificas litteras produxerit, 
silentio autem praterierit omnes Valentiniani impe- 
ratoris et Leonis epistolas eidem contrarias; nec non, 
totam Projecti causam,in qua illum prorsus excusa- 
re nemo poterat,uti parte r1 ostendetur ; ac tandem 
cap.21 has Arelatensis populi voces post ejus mor- 
tem auditas accurate inseruerit : Hec dies querelas 
injustze imputationis yerpetuo resecavit. Que omnia 
cum auctorem$S. Hilarii vindicandistudiosum mant- 
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ubi de rebus Rome gestis agit, quicumque partium 
studia quid possint non ignoret,perfacile intelliget. 
Ad Leonem vero quod pertinet,num tantus pontifex 
sanctitate eximius, affectu aut prejudicio aliquo 
praeoecupatus pro indebito jure quidquam acerbius 
egerit aut scripserit, ex dicendis palam fiet. Hino 
autem ubi contraria S. pontifex et Vite auctor tra- 
dere videntur, qus ad mera facta pertinent, utri 
magis credendum sit, nemc non videt. Hac autem 
consideratione interim seposita,aliud hac in re non 
exiguum dijudicandi indicium suppetit,quod ex Gal- 
licano recentiori et magninominis seriptore Antonio 
Pagio audire libeat. Recitatis enim quc inter Leonis 
et Vite narrationemdiscrepant,et producta Quesnelli 
sententia auctorem Vite» preferente,hec subjicit ad 
an. 445, n. 14 : Verum Papebrochius longe rectius 
statuitpotiorem in hujus cause narratione esse auctori- 
LAtem S. Leonis, quam auctoris Vitae S.Hilarii; quia, 


Leo tam sanctus fuit ut mentiri nollet,tam antiquus ut B 


nemopropinquzor haberi possit testis hujusrei eut inter- 
fuit,quamque 1pse ut 993 judex gessil.Prslerquam- 
quod. auctori Vitae S.Hilarit injuria non magna fieret, 
si diceretur in tis quz Roma gesta erant anno 445,e2 
auditu et relatu Arelatensis cleri post annos viginti,aut 
triginta narrandis scripsisse minusvera magna autem 
fieret S.Leoni,si vera scripsissedubitaretur $n epistola 
ad episcopos Viennensis provincia. Gum | enim istum 
possit. excusare bona fides audita referentis, Leo non 
possel non damnari impudentissime  calumniz falsa 
scribens : quis, obsecro, intelligens quam sanctus vir 
Leo fuerit, huic dubitabit dare fidem, illi quamvis 
sunclo contraria scribenti derogare ? Hà Papebro- 
chíus..... Profecto qui animum. attenderit ad ea qug 
pluribus sanctis viris contigere in his referendis,quibus 
tpsimel praesentes non fuere, S. Honoratum de iis quae 
homatn causa GCelidonii coram S.Leone gesta fuerant, 
male edoctum fuisse non dubitabit. Affert autem exem - 
plum S.Aviti in Macedonii Constantinopolitani epi- 
Bcopi sibi cosvi causa scribentis,et concludit : Ho- 
norato itaque Massiliensi episcopo idem quod. Avito 
Viennensi metropolitze accidit ; el. quemadmodum hic 
de Macedonti. causa, sic et ille de causa Leonis (seu 
Celidonii) relationem parum sinceram habuit. 
4.Leo quidem facta testatur que Rome se et mul- 
tisaliis preesentibus gesta fuerant,atquetestaturnon 
in privato scripto, quod a nullo posset revinci,sed 
in publicis litteris, et ad ipsos quidem Viennensis 
pap episcopos missis,inter quos Hilarius vive- 
at; aquo poteraterror vel calumnia detegi,si quid 
falsi illis insertum fuisset.Auctorvero Vite non tam 
post utriusque obitum scripsit,verum etiam multos 
post annos, et qua de Romanis gestis inseruit,non 
sumpsit, ut affirmat Quesnellus, ex actis ipsisque 
nullibiabeolecta indicantur; queque si etiam legis- 
set,cum in Gallias Leo ipse eo pariter miserit,sua 
epistole contraria credi nequeunt : sed sumpsit ex 
relatione Arelatensium,quos suo episcopo bene af- 
fectos et rerum Rome gestarum haud exacte instru- 
ctos quedam ignorasse,quedam falso rumore per- 
eram accepisse,quedam etiam cursu temporis (ut 
in populari fama accidere solet)addidisse,detraxisse 
ac immutasse credibile est.Quis ergo sancto ponti- 
fici rei coram se geste publicam fidem facienti Hila- 
rio vivente anteponendum censeat scriptorem post 
multos annos scribentem ex relatione populari ? 
5.Quoad suppositionis vero notam Vite S. Romani 
sque ac Vitis SS. Lupicini et Eugendi ab eodem 
auctore scriptis impactam,nullus qui objectas cen- 
surasexpenderit,cum Quesnello consentiet.Hinenon 
solum Pagius eas Vitas vindicat,verum etiam Tille- 
montius,licet in hae ipsa Hilarii controversia Ques- 
nello maxime faveat, de Vita S. Romani art.1 pro- 
nunliat : Ans; nous avons peu d'histoires qu'on puisse 
dire étre plus authentiques que celle-ci ; e& notatione 
prima.potioribus Quesnelli objectis respondet iis 
pretermissis que nulla probatione fulciuntur.Mabil- 
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lonius etiam, quem critices peritissimum nemo 
ignorat, tum in Actis S8. ordinis S. Benedicti,tum 
in Annalibus eam pro sincera habet. 

6.Cum anonymus Vite auctor Jurengis monachus 
ac S. Eugendi discipulus, post initium sexti seculi 
scripserit, vocabula qua in Vitis ab eo scriptig le- 
guntur,nimirum repausare et repedare,religio et reli- 
giosus pro monachorum ordine et monacho, pater 
Romanus et pater Lupicinus eo sengu quod nunc utun- 
tur monachi,sacerdos sine additosecund? ordinis pro 
presbytero, et patriarcha pro metropolitano, vel 
potius episcopo (siquidem Vesontionensis merus 
episcopus fuit)ab usuejussvinimis aliena Quesnel- 
lus obtrudit. SS. Petri, Pauli et Andres reliquias 
Rome monachis traditas, et dalmaticae usus a se- 
culi illius moribus abhorrere tradit ; ac, ut cetera 
leviora preetereamusg,canontcum cursum vocatas 1n- 
gerit horas canonicas, quas tuno nec canonicas ap- 
pellatas, nec ullo canone indictas affirmat. 

7.Pagiushaocsingularefutategregie,allatis aliquot 
ejusdem oircitertem poristestimoniis,in quibus simi- 
les voces eodem sensu inveniuntur.Omittit solam vo- 
cem patriarcha,cui tamen potest reponi Athalarioi 
Gothorum regis testimonium apud Cassiodorum ! 
1x,epist.15,et duoaliaex Vandalorumlocutioneapud 
Victorem Vitensem l. 11,n.5 et 18. Vite auctor,cum 
scripsit,degebat inter Burgundiones tum Sequane 
dominos,qui forte eadem voce :que ac Gothi et Van- 
dali utebantur.Quoad reliquiarum objectionem,non 
nihil 905 animadvertere liceat. Recepta respons!o 
est,S.Gregorium Magnum,cum reliquias nec Rome 
necintoto Occidente licuisse tangere autloco movere 
affirmat, disciplinam quidem proferre sui circiter 
temporis,non vero etatis aliquanto anterioris;cum 
non tam in Orientequam in Occidente plures eleva- 
tionum aut translationum casus Mabillonius recen- 
seat in prefat.ad seculum r,num.43.Munera etiam 
reliquiarum insignia S. Gaudentius commemorat 
germ. 17, S.Paulinus Nolanus in Natali r1 de S.Fe- 
lice, et in Vita S. Ambrosii alius Paulinus, preter 
illud quod in ipsa Roma sub Hormisda accidisse ex 
Vita S. Eleutherii Tornacensis Pagius refert. Nos 
vero aliam fortassis probabiliorem responsionem af- 
feremus.In suggestione legatorum ad Hormisdam, 
qui describiturtom. v Concil. edit. Venete pag. 
645,0bservamus eam quidem inculcari Romanorum 
consuetudinem,ne sanctorum corporum particulas 
dono traderent ; sed eorum loco mitti solebant san- 
ctuaria, id est, lintei, olea, panni, velamina thecis 
custodita,quz sanctorum corpora aut tumulos atti- 
gissent.He»c vero sanctuaria vocabantur etiam reli- 
quic; unde in laudata suggestione scribitur Justi- 
nianum hoc sibi satis judicasse si inea Romanorum 
consuetudine de ipso fonte de quo per omnem terram 
sanctuariaapostotorum sunt data, inde et ipse reliquias 
suscipere mereatur ; ubi ex contexlu reliquize aposto- 
lorum appellantur sanctuaria, que. sola ut ad eum 


p mitterentur legati Hormisdam rogarunt: Sanctuaria 


sanctorum apostolorum Petri et Pauli,secundum mo- 
rem,ei largiri prgcipite.Similiter etiam Gregorius in 
eadem epist.30,ad Constantinam Augustam,quam 
Quesnellus laudat,cum inquit : Romanis consuetudo 
non est, quando sanctorum RELIQUIAS dant, ut. quid- 
quam tangere prssumant de corpore ; sed tantummodo 
inpixide brandeummittitur,atque ad sacratissima san-. 
ctorum corpora ponitur ; ipsa brandea,seu sanctuarta 
manifeste reliquias appellat. Frequens estapud eum- 
dem pontificem sanctuariorum simul et reliquiarum 
promiscua usurpatio, ut videre est epist, 54 lib. r, 
epist. 15 lib. rx, et alibi reliquias in Ecclesiis dedi- 
candis adhibendas memorans,ex Romano more ea- 
dem sanctuaria procul dubio intelligit.Ita etiam lib. 
11 Dialog. c. 38, reliquias pro sanctuariis aperte ac- 
cipit, in quibus nulla ipsorum corporum. particula 


. continebatur : unde jure collegit Muratorius tom.1I 


Anecdot.Latin,disquisit.inindicemsanctorum mar- 
tyrum pag. 196 : Hinc edocemur reliquiarum nomen 
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non cineribus tantum,sed ipsis etiam rebus qua san- 
ctos viros eorumve tumulos attigissent,tributum fwisse. 
Sic reliquie tum ossa, tum sanc(uaria dicebantur. 
Immo per hao tempora reliquiarum nomine, intactis 
ex Romana hujus etatis disciplina sanctorum cor- 
poribus, sola sanctuaria intelligebantur. Hec igitur 
sancluaria probabilius intelligenda videntur ille 
apostolorum Petri, Pauli atque Andrea reliquiz, illa 
sanctorum paírocinia, seu reliquiarum vascula sub 
altari inclusa, de quibus in Vita S. Eugendi c.9 ser- 
mo est,ut nihil exinde vel contra Romanam consue- 
tudinem vel prater ejus evi locutionem deduci pos- 
sit. Quoad cursum canonicum modo non dissimili 
utitur Fortunatus ejusdem sxculi scriptor in Vita S. 
Germani episcopi Parisiensis, dum cursum. univer- 
sum consummatum. prodit ex canone. Opponit Ques- 
nellus S.Gregorium Turonensem recentiorem facere 
S. Romanum quam hujus Vite auctor. At nihil in 
hanc rem probandam allegat,et nihil quidem afferri 
posse Tillemontius affirmat, nisi duorum Chilperi- 
corum &aquivocatio fucum faciat.In iis autem narra- 
tionibus, quibus alter ab altero nonnihilum videtur 
discrepare, nemio posterioris evi Gregorium Turo- 
nensem preferei, quem non in omnibus prorsus 
exactum invenies. Cetera Quesnelli objecta cum 
exiliora sint, responsione non egent. 

8. Tantum vero abest in textu,qui Celidonii cau- 
sam attingit, aliquid aut in verbis aut in rebus ab 
ea etate alienum reperiri, quin potius voces patri- 
cio prafectorioque fultus favore eidem textui inserte 
cum locutione et historia hujus facti maxime con- 
gruant, et auctorem rei gestz:e apprime instructum 
referant. Armata enim manu Hilarium usum et 
Leonis epistola, et Valentiniani Novella testantur ; 
patricio vero adjectivum indicat Aetium patricium 
et utriusque militie magistrum ; prafectorio autem 
innuit prefectum praetorio Galliarum Hilario faven- 
tem : quee duplex accurata dignitatum mentio nec a 
Leone nec ab imperatore explicata,non annotatorem 
posterioris etatis, sed hominem 907 rebus gestis 
vicinum, etex aliis peculiaribus monumentis vel 
iestibus probe informatum exhibet. Fuitenim hie 
anonymus Vitae auctor discipulus 8. Eugendi, qui & 
S. Romano rei geste cosvo educatus, ab eodem 
Celidonii factum audire, et anonymo discipulo tra- 
dere potuit; unde hujus auctoritas in hac ipsa de 
Gelidonio-narratione maximi facienda est. 

. 9. Antequam finis huic caplti imponatur, notare 
libet aliud objectum leviusculum quidem per sese, 
ac refutatu facillimum,at multis falsisprejudiciis ve- 
stitum,qu: necui fucum facerent,dissimulanda non 
fuerant.Censura dignum et falsum traduxit Quesnel- 
lus n.5,quod Leonis epistola adversus Hilarium ab 
auctore Vitae dicatur inserta canonibus,hooc est.cano- 

"mum codici, ut interpretaré licet.''res autem tantum 
memorat codices,seu collectiones canonum, in qui- 
bus illa non reperitur.Atimprimis ea epistola inve- 
niri potuit in particulari collectionealicujus Ecclesia 
Viennensis provincie, aut in aliquo codice ipsius 
Vesontionensis Ecclesie, ad quam non minus ipsa 
epistola quam Jurensis monachus Vite auctor perti- 
nebat;aliquot enim Ecclesiis suas peculiares collec- 
tiones fuisse ex celebri Arelatensi codice liquet, in 
quo solo plures decretales pro Ecclesia Arelatensi 
date continentur. Quid porro? Error Quesnelli ei 
hypothesi nititur, qua nullas collectiones sexto s&- 
culo exstitisse existimat nisi auctoritas, id est, pu- 
blica auctoritate editas,quie pro lege susciperentur: 
id enim innuunt illa : Cummulla tunc auctoratae col- 
lectiones existerent, quibus inserta esset laudata Leonis 
epistola.Tres autem tantummodo hujus generis col- 
lectiones se cognoscere affirmat,illam scilicet abs se 
editam ac Leoni tributam, Dionysianam, et Gallica- 
nam, in quibus presens epistola minime legitur. 
Gallicanum autem codicem canonum neque hanc 
epistolam,nec ullas alias decretales coniinuisse pro- 
nuntiat.Falsum primo est sexto seculo nullas colle- 
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A cetiones fuisse nisi auctoratas,cum plures eodem s3e- 
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culo prodierint privatorum hominum studio. Ipsa 
Dionysii Exiguicollectio hocseculoineunte privatim 
vulgata, solum multo post auctoritatem obtinuit. 
Collectionem ab ipso Quesnello editam, non Ro- 
mane Ecclesise codicem,sed privati Gallicani homi- 
nis opus esse alibi demonstrabimus. Quid autem 
Gallicane collectionis nomine intelligat, haudqua- 
quam exponit.Plures quidem hujus evi nobis sunt 
note, quas mox indicabimus ; at omnes publica 
approbationecarent.Quod siGallicani codieis nomine 
has Gallicanas privatas collectiones accepit,faleum, 
immo falsissimumest,nulla Romanorum pontificum 
decreta in iis contineri. Non solum enim in antiqua 
Gallicana collectione, quam Quesnellus edidit,plures 
decretales pontificum describuntur,verum etiam in 
antiquissimo codice Corbeiensi,quo idem Quesnellus 
est usus, quique Vigilii etate scriptus, Gallicanam 
collectionem certissime exhibet,ut idem Quesnellus 
fatetur dissert. 16, num.4 et 12. Codex etiam Mor- 
bacensis a pluribus laudatus, aliusque hio similis 
Vaticano-Palatinus 574, in quibus collectio mere 
Gallicana habetur,et perantiquus codex Veronensis 
59, qui abbreviationem collectionis Gallicane pra&- 
fert, non paucas deoretales representant. Idem est 
de celebri Colbertino codice Fossatensi,qui item est 
Gallicanus.Fatetur Quesnellus hac decreta (Romano- 
rum pontificum) magni fecisse, et pro dala occasione 
usurpasse in suis conciliis Galliarum anlistiles.Nisi ea 
omnia,quod incredibile est, tenerent tantum memo- 
riter,utique ex codicibus data occasione repetebant. 
Ipsum 8. Hilarium in Celidonii causa summorum 
pontificum litteris usum indicat auctor Vite cap.16, 
ubi nuptias cum vidua arcere a clero tradit,quippe 
id apostolice sedis auctoritas et canonum prohibent 
slatuta. Sed quid pluribus laboramus,si idem Ques- 
nellus melius fortassis edoctus, cum dissertationem 
16 scripsit, num.4 et 12,diserte probat codices ca- 
nonum apud Gallicanos olim fuisse etiam ante Dio- 
nysium,qui decretales epistolas summorum pontifi- 
cüm canonibus insertas continerent?Forte vero eum 
is ejusmodi codicem in premissa dissertatione ne- 
gavit, codicem auctoratum publica Gallicanorum 
antistitum auctoritate probatum (de quotamen au- 
ctor Vita S. Romani non loquitur) intellexit, nec 
tamen inficiari voluiteas ab aliis privatis canonum 
codicibus abfuisse. Enimvero cum plures privati 
ejusmodi codices exstiterint, in aliquo ex his negari 
nequit inserta decretalis Leonis in Celidonii causa. 
Quesnellus quidem in laudata dissertatione 16 non 
inficiatur; quin ex concilio Aurelianensi 909 an. 
538, ubi can. 3 ipsa Leonis verba ex cap. 5 hujus 
epistole exscripta leguntur,hanc in codice lunc usur- 
pato per Gallias fuisse insertam colligit. Immo adeo 
his codicibus inserta fuit,ut ex solis mss.,collectio- 
nibus Gallieanis ad nos pervenerit;inveniturenimin 
solis exemplaribus antiquissime collectionis Cor- 
beiensis, et collectionem 12 ac 24, quc Gallicanze 
sunt;,ut alibi ostendimus: unde tota Quesnelli ratio- 
cinalio ad laudatum testimonium refellendum inu- 
tilis est. Vindicato igitur authenticitate et auctorita- 
te narrationis ád rem nostram pertinentis, qui& 
legitur in Vita S.Romani, episcopalem Celidonii se- 
dem,que ex hao Vita eruitur, disertius statuamus. 

Ca».IL. Gelidonus Vesontionis episcopus constituitur. 
— 1.Quantum intersit cognoscere cujus Ecclesia Ce- 
lidonius episcopus fuerit, ipsa Quesnelli fusiorin hoc 
disputatio satis declarat. Cum enim ig priesumat Hi- 
larium haud facile posse excuseri si episcopum sibi 
non subditum judicavit atque deposuit.Celidonium 
non Vesontionensi Ecclesise extra jus Hilarii posite, 
utposteditum testimonium ex Vita S.Romani omnes 
consenserant, sed alicui sedi provincie Viennensis 
prefuisse, multis probare contendit. Hino laudatam 
S. Romani Vitam,que episcopatumVesontionensem 
eidem expresse tribuit, aut supposititiam,aut saltem 
interpolatam primum ostendere,et Vesontionensem 
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episcopatum ab eo excludere; dein vero eumdem A ratur veluti consequens eorum exeursuum quos 


episcopum Hilario subditum constituere,et in hanc 
rem Arelatensis episcopi metropoliticum jus vin- 
dicare pluribus capitibus nititur. Cum vero S. Ro- 
mani Vitam a Quesuelli objeclis purgatam supe- 
riori capite sinoerissimam demonstravimus, Veson- 
tionensis Celidonii episcopatus in Maxima Sequa- 
norum constitutus, ab omni jure Hilarii sepositus 
satis exinde cognoscitur. Idipsum autem aliis do- 
cumentis plenius confirmare licet. 

2.Alien: quidem provincie, qu» Hilario non su- 
berat, Celidonium fuisse episcopum etsi non aperte 
alfirmet Leo, Valentinianus tamen imperator,qui ex 
Leonis relatione Novellam dedit, non obscure indi- 
cat, cum de Hilario queritur : Alios ?ncompetenter 
removit.H:zc Celidonium ab Hilario depositum res- 
piciunt, et adverbium incompetenler notat judicem, 
qui in nonsubditum incompetensjudicium exercuit. 
Utri potius credendum sit, imperatori neganti Celi- 
donium Hilario subditum,et negantiin publica lege, 
qua neca Quesnello vocari potuitin dubium, an 
Quesnello, qui pluribus quidem capitibus cum su- 
bditum probare contendit, at nullum antiquum tes- 
timoniumNovelle contrarium producit,sed soliscon- 
jectatiunculis, quibus facile indulsit, laborat ea in 
hypothesi,quod non fuerit Vesontionensis episcopus, 
ei quod apocrypha vel falsata sit S. Romani Vita ; 
utri, inquam, oitius credendum sit,quisque judicet. 
Non ergo una hac Vita episcopatum Celidonii a jure 
Hilarii removet, sed ipsa imperatoris Novella, cui 
Quesnellus nihil reposuit. Cum igitur Celidonii epi- 
scopatus vi hujus Novell: Hilario non competens, 
extra Viennensem provinciam quisrendus sit, qua 
in urbe eum situm credemus, nisi Vesontione,ubi 
illum figit Vita S. Romani, quam sinceram osten- 
dimus? Ita ex eadem Novella Quesnelli sententia 
Viennensis provincie episcopatum Celidonio asse- 
rens palam refellitur, et episcopatus ejus Hilario 
minime competens maxime confirmatur. 

5.Duo alia testimonia hoc idem comprobantia sub- 
nectamus. Primum ipse auctor Vite S. Hilarii heec 
tradito. 16 : In excursibus autem quis, ut dignum est, 
ezplicabit quantum ejus (Hilarii) praesentia profectum 
contulerit civitatibus Gallicanis, sanctum Germanum 
saepius expetendo,cum quo sacerdotum ministrorumque 
vitam nec nón profectus excessusque tractabat ? Ubi ejus 
adventus innotuit, [lammata ad utrumque nobilium et 
mediocrium studia convolarunt,astruentes Celidonium 
internuptam suo adhibuisse consortto,etc.Quesnellus 
ita hac interpretatur c. 1, ac si S.Hilarius in visita- 
tione Ecclesiarum sibi subjectarum in suaViennensi 
provincia, comite uteretur S. Germano Autissiodo- 
rensi episcopo ; cumque utrique simul ad aliquam 
ejusdem provincie 91 civitatem pervenissent, eo 
sese ex vicina aliqua ejusdem provincie urbe aecu- 
satores Celidonii contulerint. Hac autem interpreta- 
tione Celidoniiepiscopatum in esdem provinciasitum 
insinuat. Verum ipsa textus verba S. Germanum sz- 
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conventum palam significat ; et hoo pariter sensu 
ea intellexit Tillemontius art.14 Vit. S. Hilarii tom. 
xv, pag. 71, scribens : Saint Hilaire donc alla voir 
saint Germain d'Auxerre, comme il faisait assez sou- 
vent ; dés qu'on sut qu'il y était arrivé, diverses per- 
sonnes illustres et l'autres moins qualifi£es vinrent faire 
à ces deux saints de grandes plaintes contre Quélidoine. 
IIic igitur textus indicat locum Autissiodoro proxi- 
mum fuisse episcopalemCelidonii urbem.ex qua non 
tam nobilium quam medtocrium studia Autissiodorum 
convolarunt, cum ibi S. Hilarium reperiri auditum 
fuit: longius enim iter arripere non fuissetomnibus 
commodum. Si Celidonius episccpatum alius urbis 
in provincia Viennensi suscepisset,ejus accusatores 
Arelatem faciliusquamAutissiodoruminLugdunensi 
quarta Senonia positam perrexissent.PorroVesontio 
ab Autissiodoro non multum distat. Hinc etiam in- 
telligitur cur hoc Hilariijudicium in eademVita refe- 


idem sanclus extra suam dicecesim peragebat, et 
cur coniputetur inter fructus qui Gallicanis civita- 
tibus provenerant. : 230 
4.Aliud testimonium eumi potest ex inscriptione 
epistslz S.Leonis, quam in veteri codice invenit Ja- 
cobus Sirmondus, cujus hec verba sunt : In vetere 
scheda (in margine editionis Conciliorum VV. CC., 
id est veteres codices, seu saltem vetus codex citatur) 
sequens epistola non ad. Viennensis tantum provincia , 
sed etiam ad. Maximz Sequanorum episcopos missa 
inscribitur hoc modo: Dilectissimis universis episcopis 
per provincios Maximam Sequanorum,et Viennensiu m 
conslitutis Leo. Ideo in Maximam Sequanorum, cujus 
caput erat Vesontio, hec decretalis missa fuit, quia 
de Celidonio Vesontionis episcope agebatur, ita ut 
adeam provinciam hecdecretalis maxime pertineret. 
Hanc proinde inscriptionem magnum pro Vesontio- 
nensiCelidoniiepiscopatu argumentumTillemontius 
fatetur not. 5 in Vit. Hilarii, pag. 845. Quesnellus 
vero, suo more, cap. 3, exiles aliquot conjecturas 
agglomerat,ut huic inscriptionifidem detrahat.Om- 
niaexemplariatam excusaquam manuexarata appel- 
lat,qui hancinscriptionemignorant.Sedomnes editi 
ex Merlino proficiscentur, Nemo preterea codicibus 
usus est,nisi Sirmondus et Quesnellus.0mnesautem 
hujus Leoninz epistole codices,quostam magnifice 
predicat, revocantur ad tres ab eodem memorati in 
observationibus ad eamdem epistolam, ex quibus 
duos fatetursimilesCorbeiensem etThuaneum colle- 
ctionis 2,tertium Victorinum,quem pertinere ad col- 
lect.24 aliundecognovimus.Plures nos vidimusdua- 
rum posteriorum collectionum12et24,atomnes unius 
suntoriginis,utex variantibus ferme similibus liquet. 
Hi autem omnes mss. libri, qui inscriptione carent 
Maximi Sequanorum,ex eo autographo proveniunt 
quo hac decretalis ad solos Viennensis provincie 
episcopos missa fuit.Sirmondi autem peculiaris co- 
dex, qui inscriptionem diversam Maximae Sequano- 
rum prafert,aliam antiquissimam originem demon- 
strat.Plura quidem exempla ejusdem epistole cum 
variis inscriptionibus ad episcopos diversarum pro- 
vinciarum abipso Leone missa fuisse inde cognosci- 
mus, quod licet S.Leo scribens c.2 vestra provtncie 
sacerdotibus, unius tantum provincie mentionem fa- 
ciat,eo quod episcopos cujusque provincie, 10 quam 
peculiari exemplo ac titulo directa erat epistola, allo- 
quatur,plurium tamen provinciarum simul meminit, 
et ad earum episcopos etiam sermonem dirigit c.6 : 
Omnem dissensionzs materiam de vestris provinctts ve- 
movete ; et c. 9 : Non enim mobis ordinationes vestra- 
rum provinciarum defendimus.Et ne de pluribus pro- 
vinciis regionariis seu civilibus hecdicta credantur, 
sed de pluribus ecclesiasticis,qute diversis metropo- 
litis suberant,perpendantur illa c.6 : Ordinationem 
Sibi.. .singuli metropolitani suarum provinciarum cum 
his qui c&teros sacerdotii antiquitate praveniunt, sibi 
per nos jure defendant.Cum ergo de restituto plurium 
provinciarum metropolitis jure agatur,et ad plurium 
provinciarum episcopos sit sermo, impossibile est 
utique hanc epistolam ad solos episcopos provincie 
Viennensis fuisse transmissam,sed eodem exemplo 
cum diversis inscriptionibus, 938 uti fieri solebat, 
cuilibet provincie congruentibus tradita dici debet 
ad omnes quorum intererat ; ac proindenihil est cur 
ex inscriptione vulgata,que solam provinciam Vien- 
nensem preefert,repudietur velutisupposititiainseri- 
ptioSirmondiana codicis, que Maximam Sequanorum 
representat. Quod si negari nequit ob Projectum, 
quem cum Quesnello Narbonensis primeepiscopum 
probabilius videbimus,eam decretalem missam fuis- 
seladepiscoposhujus provincis,licet hancinseriptio- 
nem nullus codex ad nostransmiserit, et ob articu- 
lum Leontii, qui conciliis variarum provinciarum 
preses instituitur, ad omnes harum episcopos pari 
ratione traditam negari non potest; multo minus ne- 
gandum erit eam fuisse directam ad antislites Maxi- 
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mos Sequanorum, quorum inscriptionem Sirmon- A simplici alicujus civitatisepiscopo accepta pernosci- 


dianus codex servavit. Id autem accidit ob Celido- 
nium, de quo in ea decretali agitur; ac propterea 
is ad eam provinciam pertinuisse, ac Vesontionen- 
sis fuisse episcopus eognoscitur.Hinc non immeri- 
to Vesontionensis Ecclesie tabule Celidonium hoc 
tempore episcopum, eodemque tempore Importu- 
num eidem sutffectum, et postea restituto Celido- 
nio depulsum veluti pseudoepiscopum referunt; 
quod in nullis aliis aliarum Ecclesiarum documen- 
tis legitur. Omnia igitur monumenta, Vita S. Ro- 
mani, imperatoris Novella, ipsa S. Hilarii Vita, et 
inseriptio Leonine episto!e Celidonii episcopatum 
Vesontionensem comprobant.Quesnellum sine ullo 
documento negantem quis audiat ? 

9. Neque contra tantam auctoritatem moveant 
illa Leonis verba ex c.3 epistole, a Quesnello ob- 
jecta eap. 3, n.2 : Mansisset namque tn illum (Celi- 
donium) prolata sententia,s objectorum veritas exsti- 
lisset. Hic Hilarii jurisdictionem in Celidonium Leo 
fateri videtur, ac proinde ipse Celidonius non extra 
Hilarii provinciarum in maxima Sequanorum,sedin 
Viennensi episcopus constitutus creditur. Sed per- 
peram.Cum enimCelidoniumVesont:onis episcopum 
etextra jus Hilarii fuisse omnia antiqua documenta 
hactenus considerata certum efficiant, »ansissel 
sententia in Celidonium non jure Hilarii, quem 2n- 
competentem judicem ex relatione Leonis ipse impe- 
rator in Novella prodidit, sed vel jure aliorum epis- 
coporum ejusdem provincie Celidonii, qui in conci- 
lium acciti fuerant (convenisse enim probatissimos 
sacerdoies auctor vite Hilarii tradit), vel potius fac- 
to, quatenus idem Leo, s? objectorum veritas exstitis- 
$ef, non absolvisset Celidonium, sed depositionem 
ipsius alias irritam jurisdictionis defectu, at cono- 
nibus suffultam, in custodiam eorumdem canonum 
sua sententia ratam fecisset. Ita enim de prolato in 
Celidonium judicio,quod tamquam viduz maritus sa- 
cerdotium tenere non posset, testatus fuerat paulo 
ante : Quod nos quidem servantes legalta statuia, 
sollicitius voluimus custodiri, non solum circa sacer- 
dotes, sed. circa clericos quoque minoris officii. 

6.Minus multo movere debet quod Quesnellus eo- 
dem capite n. 5 ingerit de Maxima Sequanorum 
Burgundionibus, ut putat, subjecta, quos Romanis 
inimicos Hilarii Romani metropolitz judicium mini- 
me permissuros fuisse affirmat. Sed Hilarii tempore 
nec Burgundiones Romanorum hostes, nec Maxima 
Sequanorum dominos fuisse cum indicavimus annot. 
1 (Col. 431, n. a) in cap. 1, tum vero loculentius 
Antonius Pagius et Tillemontius probarunt. 

7.Constituto ex hactenus dictis Vesontionensi Ce- 
lidonii episcopatu,et confutalis iis qua pro eo ex- 
eludendo Quesnellus attulit c.2 et 3,nihil opus est 
ea expendere vel refellere, qui pro statuendo jure 
Hilarii in totam provinciam Viennensem fusius 
subjecit a cap. 4 usque ad 13; hec enim ad pre- 
sentem de Celidonio controversiam nihilum perti- 
nent, nisi in hypothesi quod episcopatus ejus Ve- 
sontionensis apte expunctus fuerit. De his tamen, 
qua nunc pertransimus, redibit sermo parte 1t, c. 
3, ubi Projecti causa opportunam eorum animad- 
versionem revocabit. 

8. Interim hac prima est in Celidonii questiore 
adversus Hilarium censura,quod in episcopum a sua 
provincia remotum judicium sibi minimecompetens 
usurpaverit ; undeipse Quesnellus sub finem cap.1 
seripsil : Tamquam alieni juris invasor ab omnibus 
pene scriptoribus exagitatur, propterea quod. Celido- 
nium episcopum mon. modo innocentem, sed et ad se 
nullatenus pertinentem deponare ausus fuerit. Multo 
autem major esset hac accusatio,si Celidonius non 
simplex episcopus fuisset, sed metropolita, ut non- 
nulli existimant ex illis 915 potissimumVite S.HRo- 
mani verbis. Celidonium supradictae metropolis (Ve- 
sontionis) patriarcham. At non omnino cogunt. Nan; 
vox patriarcha, sicut apud Gotthos et Vandalos pro 
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tur ex Cassiodori el Victoris Vitensis testimoniis, 
quie cap.1 indicavimus, ita eodem sensu potuit ac- 
cipi etiam a Burgundionibus,qui,dum auctor Vitam 
scribebat,in Maxima Sequanorum dominabantur,et 
ex inducta apud eosdem locutione idem auctor pa- 
triarcham poteratappellare Celidonium praecipuum 
suc regionis episcopum,etsi nullo metropolitico jure 
frueretur. Vesontionenses quidem antistites adhuc 
in synodis posterioribus seculi v: non inter metro- 
politanos, sed inter sic»plices episcopus subscripti 
leguntur. Vide inter alia synodum Matisconensem 
anni 583. Metropolim autem laudatus Vitae auctor 
vocavitVesontionem civitatem primariam Sequanie, 
eo quod in civili dispositione hujus provinciai metro- 
polis esset, ut ex notitia Galliarum manifestum est. 

9. Sed sive episcopus sive metropolita fuerit Ce- 
lidonius, mala erit semper Quesnelli defensio, qua 
illum à Vesontionensi episcopatu removere nisus 
est./Equior Hilarii apologia hac in parte fuisset illa 
qua Quesnellus sub finem cap. 2 usus est, ut eum 
ab usurpato alieno jure purgaret in ordinando 8. 
Romano presbylero non longe a Vesontione ; ni- 
mirum id Hilario licuisse ait ex consensu,qui pre- 
sumendus est, Eucherii Lugdunensis ejus amicissi- 
mi, in cujus ditione fuisse creditur (sicuti est hodie) 
monasterium Jurense, Cum in jndicium Vesontione 
convenerint ex aliis locis sacerdotes, teste Hilarii 
Vita, eoque etiam profectus videatur S. Germanus 
Antissiodorensis, qui cum Hilario accusatoribus 
preeceperat ut pararent testes, ille ex comprovincia- 
lium consensu el cum eorum etiam judicio Celi- 
donium deposuisse videri potest, et forte etiam ex 
Eucherii metropolitani assensu, siquidem Vesontio 
nondum ecclesiastica metropolis Lugdunensi epis- 
copo suberat: aliquos enim metropolitanos plus 
gratig tribuentes personali privilegium sibi debitum 
in Hilarium £ranstulisse S. Leo queritur c. 6. 

Cap. IIT. Deposilio Celidonii per Hilarium, et ejus- 
dem reslitutio per Leonem expenduntur.— 4. Hiec duo 
judicia quoad substantiam atque naturalem justi- 
tiam primum expendenda sunt.Vite Hilarii auctor 
judicium ejus ita describit c. 16,ut nihil &equius ap- 
pareat. Duo impedimenta Celidonio accusatores ob- 
jecisse traduntur, astruentes ipsum internuptam suo 
adhibuisse consortio... simul ingerentes szculi admi- 
nistratione perfunctum, capitali aliquos condemnasse 
sententia. Tum de judicio additur : Conveniunt ex 
locis probatissimi sacerdotes (quod concilii speciem 
exhibet).Res omni ratione prudentiaque dscutitur.Ac- 
cusalio testimoniis confirmatur. Adhibetur vera sim- 
plexque definitio, ut quem Scripturarum regulz remo- 
vebant,voluntate propria se removere deberet. Utrum 
Celidonius huic judicio interfuerit,vel, si interfuit, 
num nibil reposuerit testibus contra se adductis, 
nullibidicitur.Immo ejus appellatio mox subsecuta, 
et multo magis contrarii testes in Romano judicio 
allegati satis ostendunt ei nou defuisse quod repo- 
neret,a6 propterea quo jure eum convictum Quesnel- 
lus sffirmaverit c. 1 ignoramus. Appellatio autem 
ad pontificem his verbis exprimitur : Ile (Celido- 
nius) Urbem credidit expetendam ibique se injusto ri- 
gore arguit condemnatum.Heec valde ambigua sunt : 
videri enim potest Celidonius non negasse omnino 
objecta impedimenta, at de nimio et injusto rigore 
sententie tantummodo fuisse conquestus. De falai- 
tate autem accusationum et de injustitia judicii 
apud pontificem querelas manifeste interposuit.Hi- 
larius Romam pariter perrexit, et gestorum seriem 
suggessit. Porro Leonis judicium ex epist. 10, c. 3, 
liquet.Habitum fuit sanctorum concilium sacerdotum, 
adhibiti testes Hilario presente,et ita pro Celidonio 
respondentes, u£ quod Hilarius cum episcopis resi- 
dens posset opponere,non haberet. Interrogatus in eo 
dem concessu,rationabile quod possel respondere non 
habuit ; sed ipse 937 se suis responstonibus innoda- 
bat. Tandem, uti traditur c. 7, cum. quareretur ad 
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motum fuit ejus judicium,et Celidonius su: Eccle- 
Bie restitutus.Omisimus Leonis querelas adversus 
Hilarium, quem eodem c.3 ea locutum prodit, qua 
nullus laicorum dicere, nullus sacerdotum posset au- 
dire,et c. 2 ipsius quoque beatissimi Petri reverentiam 
verbis arrogantibus minuentem affirmat ; nec quo 
sensu hec ab Hilarii defensoribus explicentur nunc 
expendimus : ad justitiam enim judicii circa Celi- 
donium,de qua una nune agimus, hao nihil perti- 
nent, et paulo post opportuniori loco observabun- 
tur. Ex ipsa autem simplici narratione quam pro- 
posuimus quis Leoninijudiciiequitatem non videat? 
Hanc confirmat Valentinianus in Novella, ubi Celi- 
donii depositionem ab Hilario factam non obscure 
reprehendit. Hanc exploratius testatur anonymus 
Jurensis in Vita S. Romani de Hilario affirmans : 
A sede episcopali memoratum Celidonium nulla exis- 
tente ratione dejecerat.Quod si Celidonius inter san- 
ctos accersitus creditur, ut ex Vesontionensis Ec- 
clesie tabulis Chiffletius indicat,alia nonlevis con- 
firmatio accederet. Virum enim sanctum voluisse 
non modo Leonem falsis testibus decipere et inju 
stam sententiam subripere, verum etiam contra 
conscientiam episcopatum retinere usque ad mor- 
tem, & quo omni lege arcebatur, incredibile est. 
2. Neque opponi videtur auctor Vite S. Hilarii. 
Licet enim c. 16 definitionem (id est judicium hujus 
in Celidonium) veram et simplicem affirmaverit, ta- 
men c. 17, indicans judicium Leonis judicio Hilarii 
contrarium,protestatur se non auderetantorum viro- 
rum judicia ventilare: quod qui non audet, profecto 
Leonis judicium si non probat pre judicio Hilarii, 
certe non improbat. Subdit tamen nonnulla que 
Leonis narrationi contraire, et veritatem ac ratio- 
nem Hilario, preoceupationem et deceptionem 
Leoni tribuere videntur. Inquit enim : Hoc breviter 
letigisse sufficiat, quod. solus tantos sustinuit..... 
quod inquirentes edocuit, quod altercamtes vicil..... 
et quod. quos ratione non flexerat, credidit relinquen- 
dos. Si hec referantur ad Hilarii actionem in Celi- 
donii causa,dum Hilario praesente ea Rome ageba- 
tur, ex Leonis testimonio falsissima sunt; non so- 
lum enim Hilarius non edocu?L inquirentes, nec al- 
lercantes vicit in hac causa, verum etiam non ha- 
buit quod Celidonio ac testibus posset opponere,nec 
quidquam rationabile quod in sanctorum concilio sa- 
cerdotum posset respondere ; ac propterea non reli- 
quit quos ralione non flexerat, sed potius ab iis se 
subduxit quzsitus ad causam, quos ratione non po- 
terat flectere,cum quod rationabile responderet, vel 
opponeret, non haberet. In hac autem hypothesi 
qualenus Leonis testimonium testimonio auctoris 
Vite, ubi invicem pugnare creduntur, preferen- 
dum sit, cap. 1 ostendimus ; idque multo magis 
ex eo confirmatur, quod non solus Leo de justitia 
sui judicii testatur,verum et Valentinianus impera- 
tor,etanonymusJurensis auctorVite sancti Romani. 
3. 8. Leo in memoratis litteris ea de S. Hilario 
refert qua non solum publice gesta fuerant, verum 
etiam gestis publicis videntur inserta.Premisitenim 
initio ejusdem cap.3 : Quz igitur apud, nos in causa 
Celidonii episcopi gesta confecta. sint,et qua Hilarius 
dixerit,dum cum eodem,praesente supradicto episcopo 
audirelur, inditus chartis rerum ordo demonstrat.Et 
mox gestorum veluti compendium subjicit, in quo 
sunt ea que superius retulimus.Hec igitur Leo de 
Hilario scribens, qu» in publico judicio actis ipsis 
tradita videntur,et ad episcopos Gallicanos scribens 
ipso Hilario vivente,qui si falsum aliquid in epistola 
fuisset enuntiatum,allegatis ipsius concilii Romani 
Patribus ac gestis potuisset revincere, vera procul 
dubio scripsisse presumendus est citius quam Vite 
auctor, qui et Hilario et Leone mortuis de re cui 
ipse non interfuit, non ex publicis gestis,sed ex re- 
latione eorum qui Hilario favebant,sub obscurescri- 
bens, ipsam rem potius involvit quam exposuit. 
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4. Diximus involvit: consideranti enim diligenter 
totum contextum, in quo non solum auctor a ferenda 
sententia de Leonis ac Hilarii judiciis in Celidonii 
causasesubtrahit,verum etiamHilarium seab eadem 
causa agenda subduxisse indicat ; quo ea verba re- 
ferantur,et quid peculiare insinuent, incertum erit. 
Neque enim facileintelligetur, quatenus absque con- 
tradictione et inani 919 jactantia soribi potuerit 
S. Hilarium edocuésse et vicisse utique ratione, quos 
ratione ne flexisse quidem traditur ; si utrumque ad 
eamdem de Celidonioquzstionem et ad easdem per- 
sonas referendum sit.[dem auctor Vite premiserat 
Hilarium Leoni statim ab initio dixisse se ad officia, 
non ad causam, venisse, protestandi ordine, non accu- 
sandiqua sunt acta suggerere. Heec Quesnellus arri- 
pienscontendit hunc declinasse omnem actionem et 
disputationem in ipsa Celidonii causa coram ponti- 
fice, propterea quod causa In Galliis definita novo 
judicio Rome ventilari ac discuti Ecclesiarum Galli- 
canarum,uti putat,consuetudo vetaret. Vide partem 
tertiam Quesnelliane dissertationis c.3, ubi hao de 
causa et hoc sensu verum non diffitetur,quod S.Leo 
affirmavit,Hilarium nihil habuisse quod responderet, 
nimirum,ut ille explicat,non ez juris penurta, nec ex 
probationum defectu, nec ex; loquendi difficultate,sed 
inde quod Leonis facto solita judiciorum Gallicanorum 
forma immutabatur,cui Hilarius prejudicare noluit. 
Quid de hae interpretatione et de toto hoc systemate, 
quo jus apostolica sedis impetitur,sentiendum git, 
paulo post eritsermo.Nunc sufficit ipsos adversarios 
confitentes habere,Hilarium reipsa non respondisse, 
nec adversus testes pro Celidanio productos oppo- 
suisse quidquam quo eos falsi revinceret.Id autem 
satis est ut Leonis judicium quoad substantiam ju- 
stissimum cognoscatur.Quocumque enim fine S.Hi- 
larius sese non opposuerit,cum judiciorum justitia 
ex allegatis et probatis deducatur .justissime quidem 
S. Leo, testibus diligenter excussis et ab eo qui po- 
terat non confutatis.Celidonium restituit.Hic nimi- 
rum non quaritur utrum Leo potuerit aut debuerit 
judicium ferre renitente Hilario, de quo mox dice- 
mus plura ; sed de equitate ipsius judicii per se im- 
presentiarum queritur ; et in iis oircumstantiis in 
quibus Hilarius nihil reponere, sed potius fuga decli- 
nasseinventusest,aliud judicari neo potuit nec debuit. 

5. Tota igitur questio ad solum jus revocari po- 
test,nimirum jurene S.Leo Celidonii causam in Gal- 
liis judicatam, repugnante S. Hilario, novo judicio 
Rome discusserit ac judicaverit, et in hoc quidem 
totus laborat Quesnellus a cap.14 usque ad disputa- 
tionis finem,ut Leoni succenseat,ac 8i contra cano- 
nes et contra Ecclesiarum Gallicanarum consuetu- 
dinem egerit ; Hilarium autem non solum vindicet, 
verum etiam eximie laudet,quod Leoni fortiter re- 
sistens, pro iisdem canonibus et consuetudine di- 
micaverit. Ita a facto ad celebrem juris questio- 
nem de episcoporum appellationibus apud Roma- 
nam sedem interpositis disputatio flectitur.Hoc au - 
tem argumentum cum sit presentis controversie 
precipuum, maximique momenti, in quo non tam 
de S.Leone quam de insigni Romane sedis prero- 
gativa agitur, exactius discutiendum est. 

Ca». IV. De Leonis jure in causa Celidonii judicata 
ín Galliis ab Hilario Árelatensi,seu de jure appellatio- 
num ad aposiolicam sedem. Praemittuntur nonnulla 
principia ez quibus tota res dirimenda est.Quesnellia- 
n3 disputationis omissiones. Hilarii apologia quam 
male a Quesnello contexta. In quzstione facti, quam 
tantum agendam proposuerat, involvit quastionem ju- 
ris, Hilariumque apostolicum jus in appellationibus 
episcoporum non agnoscentem ac juste renitentem au- 
dacissime exhibet. — 4. Ne inaniter laboremus et 
evagemur in incertum,quedam principia sunt pra- 
figenda sine quibusres ex equo cognosci et dijudica- 
ri non posset. Inde enim tota confusio Quesnelliane 
disputationis et tota. Quesnelli allucinatio dimanat, 
quod principia non tenuit que erant premittenda 


545 


BALLERINIORUM OBSERVATIONES IN DISSERT. V QUESNELLI. 


$46 


vel saltem presumenda; immo illud principium, A laudatis capitibus, numirum vel consuetudine quze non 


ex quo judicium hae in questione maxime pendet, 
omnino prateriit. 

2. Tribus ez capitibus ecclesiastica jurisdictio statui 
potest, eo consueludine, ex jure canonico eL ex divino. 
Jurisdictio ecclesiastica ex diuturna consuetudine 
probatur, non quod consuetudo det per se jus, sed 
quia vel titulum aliquem praesumit ecclesiastici aut 
divini juris,quo jurisdictio jamdiu collata fuerit ; vel 
quovis titulo ab initio deficiente, cursu temporis ju- 
risdictio probatur 9211 acquisita sive ex consensu 
eorum quorum interest, sive ex ipsa dispositione ju- 
ris, ut in prescriptionibus accidit. Hinc antiqua con- 
suetudo pro jure Alexandrini episcopi in /Egyptum, 
Libyam et Pentapolim allegata in Niosno concilio 
can. 6, jurisdictionem ejus probavit,quee in eodem 
concilio firmata fuit; eodemque sensu episcopo Àn- 
tiocheno et caeteris metropolitanis sua privilegia ac 
jura, que consuetudine nitebantur, similiter fuere 
confirmata. Jure canonico statuitur jurisdictio, cum 
per canones seu decretales cuipiam tributa ostendi- 
tur, si ea alio potentiori jure abrogato, vel dissue- 
tudine aut potius consuetudine aliorum contraria ei 
prescriptum non sit. Tandem jure divino constitui- 
tur jurisdictio, cum alicui ab ipso Deo collata osten- 
ditur, que tamen nulla cujuspiam opposita consue- 
tudine prescribi, nullo humano jure abrogari po- 
test; sicut ipsum divinum jus, quo fuit collata, nulli 
humane preescriptioni aut abrogationisubest.Solum 
si divino jure nullus fuit eidem jurisdictioni presti- 
tutus limes, potest vel consuetudine vel ecclesiastico 
jure exercitium ejus certis finibus et modis cireum- 
scribi publici boni et congrui ordinis causa. 

3. Id autem ex duabus causis provenire potest. 
Primo ex voluntate ejus qui jure divino illimitato 
potitur,siin definitum aliquem modum publico bono 
consentiat. Hac ratione pontifices jus sibi proprium 
et illimitatum juredivinoconsenserunt cireumscribi 
suis vel suorum praedecessorum decretis, quibus 
sane vi coactiva non tenebantur (nemo enim in se, 
nec par in parem habet imperium),et similiter 
consenserunt idem jus certis coarctari finibus seu 
modis ac decretis conciliorum particularium, quae 
cum etiam per Gallos pontificibus subsint; eorum 
canonibusobligari non poterant,nisi ex consensione. 
Omittimus interim limites prefinitos a conciliis ge- 
neralibus,hoc unum tantummodo indicantes,horum 
pariter decreta vim generalis synodi non habere nisi 
exconsensu Romanorum pontificum,utliquetex ipso 
Chalcedonensi,cujus decretum in favorem sedis Con- 
stantinopolitane vim generalis concilii non habuit, 
quamdiu Leonis et Romanorum pontificum consen- 
susdefuit: necquisquam Leoni aut aliis ejus succes- 
soribus vitio vertere potuit,cum eidem decreto refra- 
gati sunt, eo quod sine eorum consensu non obliga- 
ret. Quod si decreta generalis synodi sine consensu 
ponti&cum obligandi vim non habuerunt,cum in pre. 
judicium cedebant juris episcoporum Alexandrini et 
Antiocheni,quibus tamen jus divinum non favebat, 
sed mereeco!esiasticum in Niceno firmatum,quis ea 
vim generalis synodi habere existimet deficientecon- 
gensu Romani pontificis, si in restrictionem ederen- 
tur ejus pontificii iuris, quod non ex ecclesiastica, 
sed ex divina institutione originem ducit? Secundo 
jurisdiotio divini juris illimitata certis modis ac fini- 
busoconstringi potest ex auctoritate alioujus superio- 
ris, qui divino jure majorem jurisdictionem obti- 
nens, certum modum certosque limites inferioribus 
divino licet jure presidentibus ob bonum publicum 
prestitueret. Ita episcopalem jurisdictionem divini 
juris concilia generalia potuisse restringere nemo 
dubitat. Eamdem pariter episcopalem jurisdiotio- 
nem, quoad limitationem et exercitium subesse ju- 
risdictioni pontificum, ipsi Galli theologi et canoni- 
ste fatentur, uti videre est apud Gersonem et alios. 

4, Qui alicujus jurisdiclionem. statuendam | sumit, 
satis est si eam ipsi competere probet uno ex tribus 
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sit abrogala, vel jure canonico quod adhuc vigeat, vel 
divino, dum ab habente jus divinum supertoris ordinis 
limitata non fuerit. Qui vero jurisdiclionem alicujus 
negandam suscipit, haud satis est, sí probel uno vel 
altero ex capile illam deesse; probare enim debet 
deesse ex omnibus ; alias uno €x capile, quod entac- 
tum supersit, jurisdiclio eidem competere poterit. Res 
manifesta est per se, unde ulteriori explicatione 
aut confirmatione non indiget. 

: 9. Cum fieri possit ut. in. ecclesiasticis judicits non 
minus quam in. saecularibus, plures, eadem judicandi 
potestate seu jure, sive ex iisdem, sive ex diversis 
titulis fruantur, nemo de jure quod cuipiam competat, 
violalo querimoniam movere polest si alius judicium 
exerceat, nisi hoc jus sibi competens, nullo titulo isti 
convenire statuerit. Ita cum ex Africanorum disci- 
plina constituta in Carthaginensi anni 416, apud Dio- 
nysium can. 125,jus esset cognoscendi de appella- 
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clericorum 923 tum conciliis Africanis, tum prima- 
tibus provinciarum, nec conciliorum jus lesum dici 
poterat si primates judicassent, nec jus primatum 
&i ad concilia judicium fuisset delatum. Hinc etiam 
sequitur non recte negari jus alicujus in aliquo lo- 
co,si forte ibidem judicium non ipse, sed alius exer- 
cuerit, nisi probari possiteum idcirco non exercuisse 
tale jus, quia ipsi vere nullo titulo competit. Sio ne- 
gari non posset appellationum jus conciliis plena- 
riis Africs, si fortassis in aliqua Africa provincia 
nulle appellationes ad hujusmodi concilia delatae 
fuissent, sed primatis judicio omnes terminate. Hic 
nimirum adhibenda est preclara illa Natalis Alexan- 
dri distinctio Hist. Eccl. sec. 1v, dissert. 20, prop, 2: 
Aliud est jure aliquo semper non uti, aliud. jus illud 
non habere.In quo viri alioquin eruditi allucinati 
sunl, qui substantiam juris a perpetuo et non inter- 
rupto ejus usu non distinguunt. 

6. Tandem duplici modo quis pro suo jure vel con- 
suetudine in judiciis resistere potest alii ne judicium 
assumat. 1» Negando ei jus. Et tuno si juste neget, eo 
quod hoo jus nullo titulo ei competat, juste resistit, 
nec obedire cogitur ei qui jure caret; secus vero sl 
titulus aliquis ei suppeteret : resistere enim habenti 
jus, et perinde ei resistere ao si nullo jure fungatur, 
apertam injustitiam prodit, nec constantiae, sed per- 
tinacie est, si quis ei juri subjectus parere et ac- 
quiescere nolit.29 Instando et urgendo, me quis eo 
jure quod ei competit utatur, eo quod. non expediat 
consuetudines immutare, vel. pericula, timeantur. ac 
fraudes. Et si quidem id moderate fiat, et sola peri- 
eula quecumque efficacia proponantur, dummodo 
jus non negetur quod est, et solum bonum publi- 
cum queratur, reprehendi nequit; quemadmodum 
non reprehenduntur Aurelius, Augustinus, aliique 
Africani episcopi, qui pari moderatione restiterunt. 
appellationibus transmarinis in epistolis ad Zosi- 
mum, Bonifacium atque Celestinum. Vitium autem 
irrepet si zelo boni publiei moderationis limites 
quis pertranseat in modo resistendi, et multo magis 
gi ita pertinaciter resistat ut. non merum bonum 
publicum procurare, sed jus negare videatur ei qui 
jure certissimo fruitur. 19d: 

7. His premissis, si Quesnellus ex equo vindicare 
volebat S. Hilarium, cum Leoni restitit, ne in Celi- 
donii causa Rome judicium fieret contra consuetu- 
dinem, uti putat, Ecclesie Gallicane, probare debe- 
bat 19 consuetudinem Gallicane Ecolesie fuisse ut 
appellationum judicia vel nunquam reciperentur vel 
inGalliis tantummodo fierent ; 2e hanc Gallicanorum 
consuetudinem omnejus pontificium excludere, quod 
apostoliem sedi competit non tam ex consuetudine 
quam ex ecclesiastico,ac presertim ex divino jure, 
quo primatus ejusdem in ipsos Gallicanos statuitur ; 
3evel saltem, si quod jus Romanis pontificibus inesse 
agnoscit ad ipsa appellationum judicia precipue in 
episcoporum causis, in eo laberare debebat ut osten- 
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deret Hilarium Leoni restitisse non negandojus quod A 


illi competebat, nec ita eidem resistendo ac si jus 
nullum haberet; sed urgendo consuetudinem, peri- 
cula, fraudes, idque congruo quidem zelo,at servato 
moderamine, ne vel jus videretur negare, vel debi- 
iam apostolice sedi reverentiam violaret. 

8. At nihil ex his Quesnellus. Primo enim consue- 
tudinem Gallicanze Ecclesie, qua» pluribus judiciis 
appellationum exactis in Galliis probanda erat, ne 
uno quidem teste aut facto constituit. Multo autem 
minusostenditeam omne jus ponlificium exelusisse. 
Etsi enim totus in eo laborat ut nonnulla que litte - 
ris tradita sunt appellationum acta ad Romanam se- 
dem enervet, el ita consuetudinem eidem ereptam 
existimet, nonnihil etiam attingat de jure ecclesia- 
stico, ut hoc quoque ipsi subducat, preterit tamen 
jus divinum, a quo Romane sedis prerogative 
maxime pendent. Ea porro ipsa que vel de consuetu- 
dine totus exagitat, vel de jure ecclesiastico attin- 
git, quam male probata sunt, et quot fallaciis impli- 
cata! Testatusquidem est post initium cap. 14 senon 
disputaturum de jure, sed de mero consuetudinis 
facto; immo hanc juris questionem a suo instituto 
alienam pronuntiat : Totum igitur opus, totus labor 
noster in examine erit facti, non in discussione juris, 
qua ab instituto nostro aliena est. At quid inde elici 
potest pro vindicando S. Hilario, cum 8. Leoni re- 
stitit, si, posita etiam consuetudine Gallicana, qua 
presumitur, jus presertim divinum consuetudine 
fortius in ipsis appellationum causis Leoni aliunde 
fuerit, 925 contra quod Hilarius omni nisu absque 
debita moderatione restitisset?Nisi ergo questio ju- 
ris prius discutiatur, et nisi probetur nullum jus 
Leoni fuisse in judicanda Celidonii causa, tota Que- 
snelli disputatÀo de sola Gallicanorum consuetu- 
dine in appellationum causis, que pontificium jus 
in iisdem intactum relinquit, si etiam probata fuis- 
set, equ: Hilarii apologic nihil prodesset, nisi forte 
ea ita deducatur ut Hilarium pro suarum Ecclesia- 
rum consuetudine fortiter quidem, at cum debita 
moderatione laborantem, jus pontificium neo ne- 
gantem nec impetentem exhibeat. 

9 At numquid hao ratione contexitur Quesnelli 
disputatio? Immo vero quisquis eam attente legerit 
non pauca inspersa deprehendet quibus, dum ille 
omnem consuetudinem in appellationibus Gallicanis 
Leoni defuisse ostendere suadet, nullum preterea 
jus pontifici fuisse non obscure insinuet. Ante exa- 
men factorum ex quibus consuetudo elicitur, princi- 
pium statuit quo indicatur ex natura episcopatus, 
quem Christus unum atq «e individuum instituit, et 
cujus a singulis in. solidum pars tenetur, ac proinde 
quasi ex ipsa Domini institutione proficisci, ut appel- 
lationes ad provincialem vel etiam ad majorem syno - 
dum deferantur ; adeo ut si quis secus fecisset ; eL ad eac- 
traneos judices vellet per appellationis libellum con[u- 
gere, is episcoy orum concordiam cohaerentem collidere, 
unitatemque scindere merito putaretur. Ubi ipsum Ro- 
manum pontificem cum extraneis quibuslibet episco- 
pis ac judicibus, qui nullo jure appellationum fruun- 
tur, videtur involvere. Hinc ibidem subjicit jus in 
appellationes episcoporum metropolitanis una cum 
provincie synodo esse delatum jure quodam natural 
el consuetudine ab omnibus recepta, quam sacrosancta 
postmodum conciliarum firmavil auctoritas, ac si con - 
tra hoe qualecumque jus naturale, contra consuetu- 
dinem ab omnibus receptam, et contra conciliorum 
auctoritatem obnitatur, qui alio causas appellatio 
num avocet vel recipiat.Hino cap. 16 Hilarium Leoni 
resistentem constantiae et fortitudiziis laudat, Leoni- 
que succenset, quasi in recipienda Celidonii appel- 
latione sedis sud amplitudini plus equo. studuerit ; 
affirmatque eum canonum Sardicensium auctoritati 
mazime incubuisse, ac si nihil divini juris eidem sup- 
petat, solumque ecclesiasticum istorum canonum 
jus pretendi possit, quod tamen ipsum subducere 
nititur. Hinc eumdem pontificem imperatoris auctori- 
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tate munitum novum sibi jus parare conatum ibidem 
pronuntiat, quasi antea nihil ejusmodi juris vllo ti- 
tulo eidem fuerit. Hinc part. r1, c. 3; veluti Leonis 
prajudicium traducit, quod hoc auctoritati ac splen- 
dori sedis sue» deberi putaret, ut scilicet appellatio - 
nes ad eamdem deferrentur; idque affirmat novum 
jugum Gallicanis Ecclesiis et sacerdotibus a Leone 
paratum, quod nec illi nec eorum. patres. ferre um- 
quam potuerant; quodque jugum si Hilarius Gallica- 
narum. Ecclesiarum apex h?s imponi passus esset, ipse 
tamquam et propri dignitatis desertor, et Gallicanae 
libertatis traditor a suis coeyiscopis erat coarguendus. 
Hinc tandem Hilarium non tam obnisum contra 
Leonem ante sententiam, sed etiam post illam affir- 
mat; ac propterea part. 1, c. 1, paulo ante finem 
scribit : Jura suae Ecclesice usque ad extremum sptri- 
tum obiünuit, et qua pollebat eloquentia strenue defen- 
dit; eX part. ur, c. 1 : Antiquis inhaerebat praesul Ec- 
clesia suce privilegiis; et Gallicanis episcopis annuen- 
tibus eamdem semper, quoad. vixit, usurpavil potesta- 
lem, eliam refragante Leone et minitante Augusto ; 
idque ex eo probat nihil opponi debite erga Roma- 
nam sedem reverentie, quia mom latebat inertem 
esse ac otiosam primartorum prgsulum erga inferio- 
res episcopos prarogativam, cum nihil ab his nisi se- 
cundum normam canonum a»rogatur. 

10. Hzc vera censeri nequeunt, nisi Leo omni ap- 
pellationem jure privatus supponatur, et idcirco 
Quesnelli disputatio, que quiestionem solius faeti et 
consuetudinis expendendam ab initio proposuit, re 
ipsa ad jus negandum vergit,de quo se nolle questio- 
nem movere professus fuerat, cum tamen id esset 
non solum quarendum sed etiam statuendum, ante- 
quai ea qua ex ipso excerpsimus disputationi in- 
sereret. Quod autem ille non prestitit, nos presta- 
bimus, ut rectum de omnibus judicium feratur; et 
postquam pontificium jus certissimum demonstrave- 
rimus, num Quesnellianc apologie ratio, que Hila- 
rium Leonis juri pertinaciter obnitentem exhibet, 
idonea ejus defensio, an verius gravissima sit accu- 
satio, exploratum fiet. Immo cum HilarioQuesnellus 
ex arbitrio tribuat 997 inobedientiam post ipsum 
Leonis decretum, quam nec probavit nec probare 
potuisset; gravasse ipsum multo magis, quam ipsa 
res ferat intelligimus.Interim ad singulos juris titu- 
los excutiendos accedamus; qua autem equior Hi- 
larii defensio esse queat sub finem exponetur. 

Cap. V. Consuetudinis titulus circa. episcoporum 
appellationes ad Romanam sedem a Leone assertus 
vindicatur; et Quesnelli conatus ut eum illi eripiat eli- 
duntur. — !. Nemini persuaderi poterit eam apud 
Gallicanos consuetudinem fuisse ut nulle in Galliis 
appellationesreciperentur a provincialium concilio- 
rum sententiis ad alios judices vel inGalliis vel extra 
Gallias.Hoc quidem sensu Quesnellisententiam non- 
nulli interpretati sunt ex iis qui indicavit part. r, 
cap. 15. Id autem perinde esset ac dicere appella- 
tionis presidium jureomnium gentium inductum ob 
innocentes, qui prima cognitione sive per errorem, 
sive ex malitia perperam damnati fuerint, quodque 
non negatur inferioris ordinis clericis, si episcopi sui 
sententia se gravatos senserint ;hoc,inquam justis- 
simum presidium negatum fuisse episcopis Galli- 
canis etiam innocentibus, si conciliorum provincia- 
lium judicio injuste fuissent condemnati; ac propte- 
rea episeoporum conditionem fuisse deteriorem 
quam elericorum : quod sane absurdissimum est. 
Quod si Gallicanis episcopis licuit appellare, consue- 
tudinem apud eos obtinuisse, ut aliquando saltem 
provocarent ad Romanum pontificem,cum Sardicen- 
ses canones, qui ejusmodi appellationes probant, a 
Gallis recepti fuerint, ut capite sequenti patebit,du- 
bitare non licet. Id ex subjiciendis exploratius fiet. 

2. Appellationum consuetudo, que ex aliquot ac- 
torum serie nascitur, probatur testibus qui vel qua- 
sdam singulares appellationes indicent, ex quibus 
alie similes colligi queant, yel ipsam appellationum 
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consuetudinem expresse testentur.Et primum quoad A c. 16 : Quid in aliis provinciis fuerit usu inductum, 


singulares appellationes cum in maxima priscorum 
monumentorum inopia exigenda non sint gesta 
quoad quaslibet particulares Ecclesias, si aliquot 
veluste appellationes suppetant ex diversis Eccle- 
siis Occidentis atque Orientis, satis esse debet ut ex 
iis earum quoque Ecclesiarum consuetudo colliga- 
iur, ex quibus injuria temporum nulla ejusmodi 
documenta supersunt, si presertim he Romane se- 
di peculiari jure subjectze eidemque viciniores, fa- 
eiliorem appellandi facultatem habuerint. 

3. Hanc probationem ex peculiaribus quibusdam 
gestis sumptam ut Quesnellus eludat, singula pri- 
mum Gallieana judiciorum gesta, quorum memoria 
vel indieium nactus est,diligenter expendit. Hac au- 
tem fere omnia sunt gesta causarum episcopalium, 
in quibus nulla fuit appellatio : perinde ac si ex 
causis, in quibus nullaappellatio fuit,sequatur quod 
nec in aliis causis umquam exstiterit. Hinc ad exclu- 
dendas appellationes Gallicanas inepta est causa 
Marciani Arelatensis a Quesnello pluribus discussa 
cap. 14, in qua neappellationis quidem umbra indi- 
catur; et inutiles pariter sunt cause Euphrate 
Agrippinensis, Paulini Trevirensis, Hilarii Picta- 
viensis, Saturnini Arelatensis, Lazari Aquensis, et 
Armentarii Ebredunensis,qui de appellatione ne co- 
gitarunt quidem, ut idem Quesnellus refert cap. 16, 
nee non cause Priscilliani et Instantii, qui de sen- 
tentia Burdigalensissynodiad Romanum pontificem 
non appellarunt. Neque vero quempiam moveat 
Hilarii et Paulini injusta damnatio, que, annotante 
Quesnello, utrique ad. Romanum pontificem jus pecu- 
liare tribuisset, si tum appellandi viguisset consue- 
tudo. Quid enim hi Arianorum vi oppressi appellas- 
sent ad Liberium pontificem, si ipse pariter ab 
lisdem Arianis oppressus, et eadem de causa actus 
in exsilium, illis opitulari non poterat? 

4. His porro causis, in quibus nulla fuit appella- 
iio,Quesnellus ex ordinetemporum interseritcausas 
Proculi Massiliensis sub Zosimo, Maximi Valentini 
sub Bonifacio, et Danielis vagi ac flagitiosi hominis 
apud Celestinum ab Orientalibus accusati, et apud 
Gallos diu quesiti ad Romanum judicium.Haeautem 
omnes sunt oausee prime cognitionis non a pontifi- 
cibus arrepte, sed Romane 929 sedi vel ab iisdem 
Gallis Patroclo Arelatensi ao Valentine Eocclesie 
clericis, vel ab Orientalibus delatce. Hc porro cause, 
licet appellationem non praeferant, cum tamen satis 
ostendant agnitam etiam a Gallis apostolice sedis 
auctoritatem inipsiscausis prime cognitionis, multo 
magisin appellationibus ab iisdem observatam fuisse 
demonstrant. Si quid vero contra ejusmodi facta 
probasset Quesnellus, pro excludendis causis pri- 
me cognitionis probasset, de quibus cap. 7 dicemus 
aliqua; pro expungendis autem etiam appellatio - 
nibus de quibus nunc agitur nihilum evicisset. 

5. Hic autem notare obiter liceat in Quesnello in- 
. coherentiam plane manifestam. Totusin eo est part. 
I, €. 6, et part, ir, c. 3et 4, ut omnia Zosimi decreta 
pro statuendis Arelatensis Ecclesie juribus inipsam 
Narbonensem secundam adversum Proculum Massi- 
liensem, qui ordinationes in ea usurpasse traditur, 
justa et rata ac a Gallis episcopis recepta ostendat. 
Eadem porro decreta irrita et non recepta contendit 
cap. 16, cum adversum Proculum decernunt, qui ab 
indebitisordinationibus adhue post interdictum Zo- 
simi nequaquam abstinuit. Ita eadem decreta, ubi 
ipsi placet, rata et recepta; ubi non placet, irrita 
et repudiata ex arbitrio traduntur. 

6. Ex universis autem causis appellationis duas 
lantum Hispanieas Quesnellus profert et excutit, 
quz speciem quamdam provocationis ad Romanam 
sedem praferunt.Una est Basilidis Hispaniepiscopi, 
qui ob idololatriv crimen una cum Martiali episcopo 
in provincia depositus, Romam ad Stephanum con- 
fugit, a quo etiam cum Martiali in episcopatum re- 
stitutus videtur.Protestatusnutem fuerat Quesnellus 


non est hic animus inquirere, quippe quod ad. Hilarii 
causamnon facit. Notum nimirumipsierat al as iden- 
tidem esse aliarum provinciarum consuetudines. 
Hinc porrosicut quz unoloco obtinuit consuetudo, 
haud opus est ut alibi obtinuisse credatur, ita quee 
in aliqua provincia non viguit, haud exinde conse- 
quitur eamnecin alia viguisse. Sed in appellationum 
materie quantum intersit Hispaniarum aliarumque 
provinciarum consuetudinem cognoscere,ut de Gal- 
liis judicetur, facile est intelligere. Licet enim alia 
nonnumquam sitin aliis provinciis consuetudo, que 
tamen in ceteris omnibus provinciis invenitur, si 
presertim a divino jure aliquam originem ducat, 
eadem pariter in Galliis fuisse dicenda est, nisi po- 
sitivis documentis aliter demonstretur. Quesnellus 
vero positivis argumentis aut exemplis, que dee- 
rant, non potuit ostendere appellationes a Galliis 
exclusas. Hinc forte duas ab Hispanicis judiciis ap- 


p pellationes, quas infirmare se posse credidit, inter- 
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miscendas putavit, ut vel ex his duobus exemplis 
Hispanis idem de Galliis judicaretur. 

7. Quam male autem infirmaverit appellationem 
Basilidis et Martialis exinde patebit quod hec maxi- 
me appellatio consuetudinem apud Romanos anti- 
quissimam probet. Quesnellus enim nihil afferre 
potuit quo ipsam appellationem, aut Romanum in 
ea judicium, ex quibus consuetudo et antiquitas sa- 
tis evincitur, in dubitationem induceret. Solum hac 
appellatione et Romanojudicioindicatis, ea Cypriani 
verba subjecit, que si probarent aliquid, non contra 
facta et consuetudinem, de qua nunc agimus, sed 
contra jus, de quoille nolebat disputare, probarent. 
Nam sancti martyrislocus uti a contextu separatus 
proponitur, insinuat inane habendum judicium S. 
Stephani pape in hac causa, quippe quod rescindere 
ordinationem alterius episcopi in locum Basilidis sub- 
stituti jure perfectam Now poruiT ; que non factum, 
sed jus videntur impetere. 

8. Ut vero elucescat quam perperam Quesnellus 
hac in re extra orbitam excurrerit, et preter Cy- 
priani mentem allegarit ejus verba, ipsum factum 
exactius proponendum est. Basilide Legionis et Astu- 
rice episcopo et Martiali Emeritensi depositis, et a 
Sfephano per appellationis judicium restitutis, Sa- 
binus, et Felix qui illis fuerant in episcopatum sub- 
rogati, cum se ob eorum restitutionem judicio Ro- 
mano decretam, et, ut videtur, exsecutioni traditam, 
exclusos vidissent, ad S. Cyprianum in Africam 
transmiserunt cum litteris Felicis presbyteri et ple- 
bium Legionis et Asturice, nec non Lalii diaconi et 
plebis Emeritz,ac tandem cum epistola Felicis epis- 
copi Ciesaraugustani, qui pro iisdem intercedebant. 
Mox congregata synodusCarthagine Cypriano presi- 
de; 9351 is cum tota synodo ad supradictos Felicem 
presbyterum, Lelium diaconum et plebes pro Sa- 
bino et Felice rescripsit adversum Martialem atque 
Basilidem, non quod Stephanum appellationum jure 
expertem crederet, sed quod a Basilide deceptum 
putaret. Integer textus recitandus est : Necrescindere 
ordinationem jure perfectam potest, quod Basilides post 
crimina sua delecta,et conscientiam etiam propria con- 
fessione nudatam Romam pergens, Stephanum collegam 
nostrum longe positum, et gestz vei ac tacitze veritatis 
ignarum fefellit, ut exambiret reponi se injuste in epi- 
scopatum, de quo fuerat juste. depositus. Hoc eo per- 
tinet ut Basilidis non tam abolita sint quam cumulata 
delicta, ut ad. superiora peccata ejus etiam fallaciae et 
circumventionis crimen accederet. Videsunamfallaciam 
et. cireumventiouem afferri ut rationem ejus senten- 
tie : Nec rescindere ordivationem jure perfectam po- 
test? Hinc non ex defectu pontifici juris, sed ex de- 
ceptione et fraude, cui apostolica sedes suis judiciis 
non vult suffragari, Cyprianus rescripsit standum 
esse priori judicio, quo Basilides et Martialis depo- 
siti fuerant; etallegavitS. Cornelii Romani antistitis 
auctoritatem, qui decreverat ejusmodi homines ad 
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penitentiam quidem agendam posse admitti, ab ordi- 
natione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi. 
lta etiam ipsi pontifices, qui sane suum jus propu- 
gnarunt, sententias fallaciis subreptas deceptoribus 
favere non posse nonnumquam pronuntiarunt. Ni- 
hil ergo hec ad jus infirmandum, sicut nec ad ap- 
pellationum praxim infiolandam pertinent. ; 

9. Quid porro reipsa evenerit, cum sola supersit 
Cypriani epistola, non liquet. Ex hac quidem colligi 
videtur Basilidem et Martialem suis sedibus restitu- 
tos fuisse Stephani judicio, adeo ut hae de causa 
Felix et Sabinus expulsi, Cypriani et Africanorum 
patrocinium quesierint. Hinc Cyprianus licet contra 
Basilidem et Martialem scriberet, cum tamen aucto- 
ritate careret qua illos excluderet vel excludere prs- 
ciperet, plebes tantummodo monuit ne cum ipsis 
veluti episcopalisedi actu presidentibus communt- 
carent ; nec de Felicis aut Sabini, qui erant ejecli, 
communione mentionem fecit. Indicantur preterea 


aliqui episcopi, ut videntur, Hispani cum Basilide p 


atque Martiali communioantes, quorum exemplum 
ne plebes sequantur, Cyprianus hortatur ; cumque 
solius Gasaraugustani episcopilongius posiü litterae 
contra ipsos allate fuerint, indicium non leve exo- 
rituromnes finitimos episcopos, ne dicamus oetoros 
fere omnes, saltem post Stephani judicium eisdem 
adhasisse. Forte etiam potior pars cleri cujusque 
Ecclesie eos receperat, seu cum iisdem communi- 
cabat: nam ex toto clero Legionis et Asturice unus 
tantum presbyter, et ex toto clero Emeritensi unus 
diaconus tantum, quibus solis Cypriani epistola in- 
scribitur, adversus eosdem querelas promoverunt. 
Hac porro inter ipsos Hispanos episcopos, et inter 
clerum divisio, e£ hac plurium tum episcoporum 
tum olericorum cum illis communicatio, a qua unus 
presbyter, unus diaconus et unus Caesaraugustanus 
episcopus abfuisse probantur, de ipsius cause me- 
rito dubitationem aliquam injicit. Cyprianus Stepha- 
numaBasilidedeceptumtraducit. Aliquis forteipsum 
Cyprianum a Felice et Sabino, qui erant a suis se- 
dibus pulsi, cireumventum suspicabitur, lta ut ei 
longe posito et rei gestae ac tact veritalis ignaro oon- 
tigerit, quod ipse de Stephano credidit. Id ipsum 
facillime putabitur de Felice Ciesaraugustanoin re- 
motiori Hispanic parte comstituto, ita ut magis pre- 
sumendum sit pro finitimis episcopis, qui cum Basi- 
lideetMartialicommunicasse videntur. Littere unius 
presbyteri vel diaconi cum plebe seu portione ple- 
bium pro ejectis episcopis scripta peculiari gratie 
ac factioni tribui queunt ; si presertim potior oleri 
pars cum alia plebium parte Basilidi et Martiali 
communicasse credatur. Cieterum (quidquid id est) 
ut ad appellationum causam redeamus, audire libet 
Stephanum Baluzium, qui sane Romana sedis pre- 
rogativis nimiumindulsisse dici nequit. Recte,inquit 
not. 27 ad epistolam memoratam Cypriani, ex hoc 
collegit Baronius antiquissimum. in Ecclesia usum 
esse ul ex remolissimis orbis partibus episcopi qui se 
injusta 
carent ad Romanum tamquam ad. primarium Ecclesise 
universalis antistitem. Et laudata Pamelii annota- 
tione qua idem statuerat, addit : Futilia sunt qud 
hic adversus Pamelium scripsit Goulartius. ^ 
933 10.Episcopalium causarum exemplum aliud, 
quod Quesnellus memorat, est illud Instantii, Sal-« 
viani et Priscilliani, qui a Cesaraugustana synodo 
absentes damnati, Romam profecti ad Damasum, 
teste Sulpicio Hist. Sacr. l. rr c. 48, se purgare 
cupientes, ne in conspectum quidem ejus admissi sunt. 
Cisaraugustana pariter synodus ad Hispaniam spe- 
ctat. Hinc autem patet quamdam appellationetn 1n- 
terpositam fuisse,que tamen a pontifice receptanon 
fuit, eo quod nota erant illorum crimina, et appella- 
tio innocentium favore inducta apertis hereticis pa- 
trocinari non debuit. Quot ali» appellationes eadem 


perpessos esse a, collegis suis crederent, provo- ' 
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À pulsam ab ipso pontificis conspectu hanc causam 


C 


rationerepudiate leguntur ab iis qui certissimo jure : 


utebantur? Perperam autem Quesnellus illorum re- 


refert, quasi auctore Sulpicio : Additum quippe fuerat 
in synodali adversus eos sententia, ut si quis damnatos 
in communionem recepisset, scirel in se eamdem sen- 
tentiam promovendam.Qui hsec ipsum summum pon- 
tificem respicere existimat, Caesaraugustanam,id est 
non tam generalem quam provincialem synodum, 
Romanis pontificibus superiorem credat necesse 
est. At Quesnellus, non Sulpicius,hauc repulse cau- 
sam allegavit : quippe is Cesaraugustanum decre- 
tum exponens ea verba cap. 47 retulerat, antequam 
de Romana repulsa quidquam indicaret. 

11. Nullumaliud appellationisexemplum Quesnel- 
lus refert. Sic in tota disputatione de appellationum 
consuetudine ille ut consuetudinem provocandi ad 
Romanum pontificem expungeret,octo causas obtru- 
dit in quibus nulla interjecta fuit appellatio, et tres 
in quibus de prima cognitione, non autem de appel- 
latione agitur : ut nihil ex his ad excludenda se- 
cunda cognitionis judicia, aliquid autem ad ea po- 
tius astruendaeliciqueat.Duas tantum episcoporum 
causas ad Romanam sedem delatas expendit, quas 
cum negare non posset, infirmare studuit non facti 
fidem, sed pontificium jus, quoad ad eam qusestio- 
nem spectat in qua de jure agitur, non vero ad 
hane in qua de facto et consuetudine queritur. 

12. Neque vero he dus tantum appellationesLeone 
antiquiores a scriptoribus memorate credantur. Alia 
supersunt appellationum exempla ex Africa, qne 
fortassis Quesnellus indicare voluit, et simul refel- 
lere, cum Africanos appellationibus resistentes lau- 
davit; Restitisse quidem ipsos, modeste tamen, non 
negarimus,utillas quoad inferiorem ordinem(quem- 
admodum statueturcapite sequenti)impedirent,non 
quod pontificium jus non agnoscerent, sed quia heec 
appellandi facultas in tanta longinquitate regionum 
vertebatur identidem in improborum refugium et 
scandalum, ac ob difficilem testium transmigsionem 
ex Africa,pericula deceptionum et fraudes afferebat. 
Atsimul plurium appellationum episcopalium exem- 
pla, quee consuetudinem ostendunt, ultro confessi 
sunt, ut liquet ex Augustino epist. 209 ad Coelesti- 
num papam, alias epist. 1, inter illa Coelestini apud 
P. Coustantium num. 8 : Existunt exempla, inquit, 
ipsa sede apostolica judicante, el aliorum judicata fir- 
mante, quosdam pro culpis quibusdam nec episcopali 
spolialos honore,nec relictos omnwnodis impunitos; ey 
tum antiquatum recentia ejusmodi exemplaindicans 
subjicit : Quae ut a nostris lemporibus remotissima 
non requiram, recentia memorabo. Tria autem exem - 
pla profert, eaque ex una provincia Cwsaricus,et in 
peculiarit antummodo judiciorum specie Augustini 
cause congruente, qua quis nec episcopali sit spolia- 
tus honore, nec relictus omnimodis impunitus. Ex his 
alia plura aliarum provineiarum et aliorum judicio- 
rum exempla quisque conjiciet.In hunc autem locum 
admonuit P.Coustantius:Apostolica sedis in Africano- 
rum judiciis potestas (adde et consuetudo) htc aperte 
praedicatur. 1psa causa Antonii episcopi Fussalensis, 
de qua Augustinus in eadem epistola loquitur, fuit 
appellatio, primum ad Bonifacium papam, cui ipse 
Numidie primas assensus est, commendatitias ei 
litteras tradens ad eumdem Bonifacium ; dein ad Coe- 
lestinum, cujus judicio Augustinus gesta transmit- 
tens, non reluctans, sed obsecutus convincitur. Et 
ut alia Africanorum omittamus exempla, satis erit 
indicare appellationem Lupicini Afri episcopi, quam 
ipse Leo memorat in epistola 12 ad episcoposMauri- 
tian, cap. 12. Confer que de his Afrorum appella- 
tionibus fusius disseremus capite sequenti, n. 25. 

12. Celebres sunt appellationes ex ipsis Ecclesiis 
Orientis Eutychis, Theodoriti, Flaviani et aliorum, 
de quibus observationibus ad sequentes Dissertatio- 
nes 9335 adversus Quesnellum disputabitur. Cele- 
bria item ex Oriente vetustiora exempla Athanasii, 
Marcelli, aliorumque episcoporum Thraciz»,CGolesy- 
rie et Palestine, qui Romam se contulerunt, et secum 
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injuste actum esse conquesti sunt, uti Julius L[ testatar A phano;a quo nihil obtinuerant,suis litteris stimulos 


in epistola ad Eusebianos, n. 18. Neque moveat si 
quis Athanasii, ex. gr., appellationem proprie di- 
ctam neget. Quid enim refert si Athanasius appella- 
tionem proprie non interposuit, quando delata ad 
Romanam sedem ejus condemnatione ab Eusebianis 
Athanasii hostibus,ut Romanum pontificem praoc- 
euparent,ille quoque suos legatos ad pontificem mi- 
sit, et Romam accitus ad judicium accurrit, et hoc 
judieium,in quo sententiam retulit, non prim, sed 
secunda cognitionis judicium fuit anterioris retra- 
ctatorium, et a tota Ecclesia approbatum? Quod in 
appellatione Quesnello displicet,et toto nisu impu- 
gnatur, non est ipsa appellatio per se, sed judiciura 
cognitionis secuandz,oui judicium prime cognitionis 
subjiciatur.Si ergo ex causa Athanasii judicium se- 
cunde cognitionis intervenit, recte hino eorum ju- 
diciorum consuetudo elicitur, que plerumque ob 
interpositam appellationem ferri solent,queque in 
controversiam veniunt,cum de appellationibus quz- 
stio movetur: unde non immerito etiam veteres hoc 
Athanasii exemplum pro appellationibus attulere. 
Quid referamus appellationum causa ex Illyrico, in 
quo peculiarem facultatem Romani pontifices,anti- 
quis presertim temporibus, adeo exercuerunt, ut 
''hessalonicensem episcopum in toro Illyrico vica- 
rium suum constituerint? Vide que de lllyricianis 
appellationibus a Leone indicantur epist. 5, c. 6, et 
epist. 6, c. 5, ubi id. non tam pro (raditione veteris 
instituli,quam secundum ecclesiasticum morem. esse 
pronuntiat. : 

14. Quod si ex his consuetudo dignoscitur in 
deferendis ac recipiendis appellationibus ad Roma- 
num pontificem ex provinciis nedum Occidentis,ve- 
rum etiam Orientis,quis non colligat aequalem con- 
sueludinem in causis Gallicanis,cum Gallicana Ec- 
clesia eodem vel etiam potiori aliquo jure Romano 
episcopo subesset, eidemque proximior faciliorem 
appellationum delationem et cognitionem prebe- 
ret? Gallicanam nimirum ac presertim Arelatensem 
Ecclesiam suam originem Romans sedi debere,idem 
Quesnellus fatetur c. 14, ipsa S. Cypriani epistola in 
Marciani Arelatensis causa,quam acceptis (rallorum 
litterisad Stephanum pontificem scripsit, peculiarem 
hujus auctoritatem in Galliis demonstrat. Adeo non 
dubitavit Cyprianus (P. Coustantii minime suspecti 
verba recitamus) quin Stephanus ipsius consilio et 
hortatu litteras ad. provinciam et plebem Arelatensem 
milteret,quibus eL Martinum abstineri, et alium epi- 
scopum $n ejus locum substitui przciperet, ut et quis 
fuerit substitutus sibi significari simul roget... Quo in 
negotio Cyprianus Romani pontificis tum ad dimoven- 
dwm de sede sua, Arelatensem episcopum,tum ad aliwm 
ei subrogandum auctoritatem haud dubio testimonio 
agnovit. 

15.Erravit autem turpissime Paschasius Quesnel- 
lus cum c.14 ante finem scripsit nihil in causa Mar- 
liani postulasse Gallos a Stephano papa, quod a. Cy- 
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priano similiter non pelierint.Similem stropham An- D 


glicanus heterodoxus cecinit, quam idem Coustantius 
perstrinxit : Neque enim audiendus videtur recens 
annalium Cyprianicorum scriptor,cujus sententia nihil 
a Stephano postulabat Cyprianus (cum, illi auctor erat 
ut litteras ad provinciam mitleret) quod ipse praestare 
paratus non erat, nisi subaudiatur, si in eadem sede 
et loco fuisset, nimirum in sede Petri.Cum Coustantio 
concinit etiam Baluzius,qui pariter suspectus esse 
non potest. Vide ejus notationem 11 in Cypriani 
epist. 67. Enimvero quoddam jus in episcopos Galli- 
ceanostributum umquam fuit episcopo Carthaginensi, 
uti Romano omnes asserunt? Quid autem Cyprianus 
in presenti necessitate ac periculo longiori littera- 
rum circuitu a Stephano morosiore, uti ferebatur, 
in negotio petisset, si ipse citius per sese prestare 
potuisset?Sed necipse in se eam auctoritatem novit, 
quam agnoscebat in Stephano; nec Galli aliud quid- 
quam ab eo postulasse credendi sunt, nisi ut Ste- 
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admoveret. Nempe (ut recte monuit eodem loco 
Coustantius) qui summis ?ebus prasident,ubi nonnul- 
las vel pra nimia occupatione,vel pro prudentia dif- 
ferre compelluntur, sepe culpantur ut segnes ; ubi 
vero diligentiam adhibent,viz vilare queunt pracipitis 
animi suspicionem. 

9:31 16.Inane porro est quod Quesnellus subjicit 
eodem c.1 4,Mariianum non fuisse deponendum au- 
ctoritate Romani antistitis aut consilii,quia aperto 
schismate separatus a catholicis, jam diu ante in 
schismatisauctoribus fueratcondemnatus.Quotenim 
alii schismatioi atque heretici depositi sunt, licet 
haeresim vel schisma apertum prodidissent,aut se a 
catholicis separassent? Nonne plures catholici adhuc 
cum Martiano communicabant, quod eum legitima 
auctoritate nondum depositum cernerent?Nonne hoc 
de causa Faustinus Lugdunensis ac ceteri ejusdem 
provinei$ episcopi primum ad Stephanum, ut sua 
auctoritate uteretur, deindead Cyprianum scripsere, 
ut Stephanum excitaret? Quod porro Cyprianus ad- 
dit de episcopis in successoris electionem cogendis, 
quos veluti synodum Quesnellus prefert,nihil officit: 
nam ad solam electionem et ordinationem pro ejus 
temporis disciplina episcopos precepta Stephani co- 
gendos Cyprianus institit,ad depositionem non item; 
et Stephani auetoritas interponenda fuit,ut Martia- 
num absse abstentum ac proinde damnatum atque 
depositumsignificans,Gallosquoquead abstinendum 
cogeret, acin vacantem sedem alium ex more ele- 
ctumatqueordinatumsubrogandum prociperet.Hzxo 
etsi nostro proposito non necessaria,ad refellendam 
audacissimam Quesnelli opinionem haud superflua 
visa sunt. Interim vero qui in Galliis Cypriano teste 
poterat Martianum removere,et successoris electio- 
nem precipere,idque non tam Cypriano postulante 
quam ipsis Gallis,qui ad Stephanum antea scripse- 
rant, per se instantibus, et per Cyprianum urgenti- 
bus poterat; poterat utique ex ipsa Gallorum ejus 
temporis disciplina in eumdem Martianum vel in 
alios episcopos ferre prim: cognitionis sententiam, 
nedum appellationis causam definire. Prima etiam 
cognitio in causis episcoporum Proculi Massilien- 
sis et Maximi Valentini ab iisdem dallis, id est, a 
Patroelo ad Zozimum, et a Valentine ecclesise cle- 
ricis ad Bonifacium delata, hanc eamdem discipli- 
nam apud Gallos perstitisse multo magis eonfir- 
mat : adeo ut qui prime quoque cognitioni non 
restiterunt, appellationibus multo minus restitisse 
evidenter noscantur. 

17. Id autem nobis impresentiarum debet suffi- 
cere,ut consuetudinem appellationum fuisse creda- 
mus in Galliis, sicut in aliis et Occidentis et Orientis 
provinciis obtinuisse jam vidimus. Si omnia vel 
plura saltem gesta pontificum, qui Leoni precesse- 
runt, in posterorum memoriam mandata fuissent, 
non dubitamus quin aliquotGallicanorum episcopo- 
rum appellationes anteillam Celidonii Romam de- 
late et judicat: invenirentur nemine repugnante. 

Hujus rei indicium subolescit in causa S. Bricii 
episcopi Turonensis.Cum enim accusatus turpissimi 
criminis episcopatu pulsus fuisset,et Justinianus in 
ejus locum ordinatus,quod sine illius depositione 
saltem implicita ab episcopis ordinatoribus fieri non 
potuit, Romam oconfugit,quo Justinianus etiam Tu- 
ronicis instantibus suum negotium acturus statim 
contendit.Id applicationis speciem appellationi Celi- 
donii similem pre se fert. Justinianos vero in itinere 
Vereellis obiit, eique statim Armentius episcopus 
suffectus fuit, qui Justiniani forte exemplo territus, 
Romam proficiscisci noluit. Quid autem hic actum 
fuerit,cum Bricius pontifici que sibi cocurrerunt ex- 
posuit, traditum non est.Scimussolum eum ad sacra 
mysteria ibidem peragenda fuisse susceptum.Et licet 
judicio Romane sedis ejus depositio irrita et injusta 
agnita fuerit, ipse tamen alia de causa, qua sancti- 
tatem ejus commendat,sedem suam stalim repetere 
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noluit,sed post annos septem auctoritate papa resti- A 


tutus atque susceptus traditur:qua quidem auctori- 
tate Armentius expellendus fuerat, nisi S.Bricio Tu- 
ronum accedente vivisexcessissel. Lege Gregorium 
Turonensem lib.1 Hist. Franc, c. 1, et lib. x, c. 31. 
Si alia documenta suppeterent,idipsum clarius pa- 
teret aliis exemplis. Sola documenta Galliarum pe- 
culiaria, que hujusmodi appellaliones prodiderint, 
deficiunt non modo ob insignem monumentorum per 
ea tempora inopiam aliis quoque prestantioribus 
materiis communem, verum etiam quia singulares 
et vulgares id genus causc praterit» fuerunt a scri- 
ptoribus,nisi quid peculiare ac celebre presse ferrent. 
Hinc cum appellationum Gallicanarum consuetudo 
ex particularibus Gallorum episcoporum causisapud 
scriptores commemoratis colligi nequeat,ex consue- 
tudine et appellationibus aliarum Ecclesiarum quas 
indioavimuscolligendaest.In consuetudine enim ge- 
nerali 939 omnium provinciarum Occidentis atque 
Orientis solos Gallicanos sine ulla contraria proba- 
tione vel documento excipere, est plane inanissi- 
mum. 

18. Quid porro si deficientibus particularibus ap- 
pellationumGallicanarum exemplisidonei testes sup- 
petunt,qui hanc antiquiorem consuetudinem diser- 
tissime astruunt? Perspicuum quidem est S. Leonis 
testimonium epist.10,ad ipsos Viennenses episcopos 
scripta, c. 2 : Nobiscum vestra fraternitas recognoscat 
apestolicam sedem pro sut reverentia a vestra etiam 
provinciz sacerdotibus (en de ipsis Gallis atque Vien- 
nensibus testatur) innumeris relationibus esse con- 
sultam, et per diversarum, quemadmodum vETUS CON- 
SUETUDO poscebat, appellationes causaram aut retra- 
ctala aut confirmala esse judicia; adeo wt servata 
unitate spiritus in. vinculo pacis, commeanlibus hinc 
inde litteris, quod sancte agebatur, perpetuce proficeret 
charitaii. Boc manifestum testimonium Quesnellus 
eo nomine excludit c. 44, quia nemo in propria causa 
testis est idoneus. Nihil audacius, ne dicamus teme- 


rarium magis. Hac ratione nec credendum esset con- C 


ciliis cum de propriis rebus testantur. Creditur O&- 
gari aliisque gentium scriptoribus cum de suis gestis 
scripsere. Leoni autem testanti de consuetudine ap- 
pellationum ad apostolicam sedem,et testanti non 
rem occultam, sed publicam, nec privato soripto te- 
stanti,sed publica epistolaad eosdem Gallos tradita, 
ac litteras hinc inde datas ac redditas alleganti cre- 
dendum non erit? In dubium vocari potest testis 
cum alius contrariustestisaequalissaltem auctoritatis 
profertur.Ubi vero nihil est repugnans,quis proba- 
bilem dubitationem injiciat? Nullum vero testem 
contra testimonium Leonis Quesnellus attulit, et 
preterea de pontifice tam sancto et a mendacii at- 
que ambitionis suspicione alieno aliquid falsi du- 
bitare nec possumus nec debemus. 

19. Forte Quesnellus obtrudet illud Hilarii, qui a 
Leone poposcisse traditurut Ecclesiarum statum more 
solito ordinare; ao si mos solitus aliam innuat Galli- 
cane Ecclesie consuetudinem, quz appellationes 
Romamdelatasignoraret.Itaidoneum testem haben- 
dum censet Hilarium in propria causa, qui Leonem 
in sua idoneum non habuit? Nequereponatur Hono- 
rato seu Vite auctori, quicumque fuerit, fidendum : 
nam cum hoc loco non sua, sed Hilarii verba retule- 
rit,semper Hilarius testis affertur. Ceterum cum diu 
post Hilarii mortem Vilie auctor scripserit, num ea 
fuerint precisa Hilarii verba, dubitari potest; verba 
enim qu: evolant, cursu temporis et traditione vul- 
gari mutationem aliquam recipere solent; unde non 
estcertum num ipsum Hilariitestimonium sincerum 
reponatur. Adde quod illa verba sunt valde obscura, 
nec explorato Leonis testimonio opponenda, ac si 
contrarium aperte pronuntient.Referendacreduntur 
ad appellationum consuetudinem, de qua in textu 
nulla expressa invenitur mentio.Quid 81 quis ea so- 
lum referri contendat ad illa que mox subjiciuntur, 
gatruens aliquos apud Gallias publicam merito eace- 
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pisse sententiam, el in urbe sacris altaribus interesse? 
Propositus enim fuerat non mos Galliarum solitus, 
sed Ecclesiurum. Contra morem autem solitum. Eccle- 
siarum videri poterat eum Rom«e sacris altaribus in- 
teressequi publicam sententiam exceperat; non vero 
appellationes in Urbe recipi,quas ex omnibus tam 
Occidentis quam Orientis Ecclesiis Romam delatas 
vidimus.Quod sideipsa appellationum consuetudine 
hxc interpretari quispiam velit, mos solitus potest 
intelligi de actis frequentioribus, quod scilicet fre- 
quentius causz in Galliis terminarentur, nec appel- 
lationes fuerint valde frequentes. ld autem Leonis 
testimonio nihilum contradiceret : quippe sicut ad 
Romanam appellationum conguetudinem comproban- 
dam in ceteris provinciis sufficit ut aliqua& cause ad 
apostolicam sedem delat:e identidem fuerint;sufticit 
etiam in Galliis.Itaque nihil est cur consuetudo Gal- 
licanarum appellationum a Leone dissertissime ag- 
serta ex hocvaldeobscuroet incerto Hilarii testimo- 
nioindubium vocetur.Puduitforteeumdem Quesnel- 
lum sua propositionis,qua c.14 Leonis testimonio eo 
titulo fidem detraxit,quia testis fuit in propria causa; 
unde c. 16 alia ratione scripsit : Cum Leo déait per 
diversarum appellationem causarum, sicul vetus con- 
suetudo poscebat, aut retractata, aut. confirmata fuisse 
judicia, vel memoria lapsus est,vel a Celidonio palpante 
et imponente delusus, vel. denique alia penes se rerum 
in Galliis gestarum monumenta habuit,qua ad nos us- 
que non pervenerunt.Primum de lapsu memories,et 
secundum de Celidonii 9:8 fraude commentitia 
sunt,et nulli indicio fulta.Tertium vero nobis quam 
maxime favet,et ab eodem Leone indicatum videtur, 
cum litteras datas ac redditas,que nune desunt, in 
contextu superius recitato allegavit. Plura quidem 
Gallicanorumantistutum facta contigisse,qua ad nos 
pervenerunt,satis innuit Colestinus,cum ad episco- 
pos Viennenses et Narbonenses scribens epist. 4, n. 
5, horum plerosque Romse tempore aliquanto versatos 
iradit, et similiter alia diversi temporis testimonia 
Gallicanos episcopos eadem in urbe fuisse comme- 
morant. Quid autem cause fuerit, documentorum 
inopia latet. At cum ex tam frequenti Gallicanorum 
antistitum ad Romanam sedem concursu facile per- 
spicitur quantum ipsi hujus sedis dignitati ac aucto- 
ritati detulerint,tum vero in tanta hujus dignitatis 
et auctoritatis observantia,de aliquot appellationum 
causis eo delatis,quas Leo, cui monumenta non de- 
crant, satis testatur, dubitandum non est. 

20. Ne vero de Leonis fide ulla suspicio adhue su- 
persit.alium antiquiorem testem proferemus,qui in 
Hilariicausanequaquamimplicitus,astudio partium 
alienissimus fuit.Is est S.Innocentius,qui in epistola 
ad Vitricium Rothomagensem Gallum postquam de 
minoribus, id est de clericorum causis statuit, hee 
n. 6 de majoribus subjicit : Si majores causz in me- 
dium fuerint devoluta, ad sedem. apostolicam, sicut 
synodus statuit, et BEATA CONSUETUDO exigit,post judi- 
cium episcopale referantur.Inter causas majores judi- 
cia de episcopis recensenda nemo ambigit.Cum por- 
rohe postepiscopalejudicium ad apostolicam sedem 
referri Innocentius jubet,non solas relationes respi- 
cit,ut quibusdam interpretari placuit,sed etiam ap- 
pellationes, si que interponende viderentur; neque 
enim relatio inanis precipitur, sed qua episcopale 
judicium Romano subjiciatur,ito ut ubi appellationi 
sit locus, Romani episcopi auctoritati ac arbitrio re- 
mittatur, ut quatenus illi placuerit, vel judices in 
provincia nominet, vel legatum e latere mittal, vel 
ipse in Urbe dijudicet, utSardicensis synodus pra- 
scripsit.Hine saue hujus synodi mentionem statim 
subjecit Innocentius, dum ait, sicut synodus statuit, 
neque enim quidpiam simileiu Niceno constitutum 
legitur : praeter Nicasnos vero eanones soli Sardicen- 
ses sub Nicz:enorum nomine a Romanis per hec tem- 
pora recepti allegabantur.Expresse autem Sardicen- 
sis statuit deepiscoporum appellationibus ad Roma- 
nam sedem can, 3, 4 et 7, Qoustantius, not,c. hasc 
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referenda contendit non ad hos canones,sed ad epi- A tione nihil obesse intelligitur conocilf Constantino- 


stolam ejusdem synodi ad Julium, in qua declarat 
congruum et valde congruentissimum esse si ad Petri 
apostoli sedem de singulis quibusque provinciis Domini 
referant sacerdotes. Verum de his verbisque statuti 
formam non exhibent, vix dici potuisset, Synodus 
statuit,uti de laudatis canonibus rectissime dicitur, 
ae preterea solos Nicenos et Sardicenses canones 
Niesnis subjectos et Nicenorum nomine inscriptos 
a Romanis pontificibus allezari, cum statuta lau- 
dant,consideranti singulas antiquarum decretalium 
allegationes patebit, et alibi fortassis pluribus de- 
monstrabitur. Quare Hincmarus Gallicanus episco- 
pus tom. II, p. 774, hunc Innocentii textum de ap- 
pellationibus rectissime interpretatus esf. Porro 
verba beata consuetudo, vel,ut alii vetustiores codi- 
ces habent,vetus consuetudo exigit,quie Leonis testi- 
monium confirmant, desiderantur quidem in mss. 
Dionysii et aliis,quos Sirmondus, Labbens;et Ques- 


nellus secuti sunt. At leguntur in codicibus trium p 


antiquissimarum collectionum Italicarum, Vat.Re- 
gine 4997, Barberime 2888, Lucensis 89,necnon in 
ms. colleetionum Hispanica et Isidori, in mns.Oxo- 
niensi collectionis Quesnelliane, in vetustissimo 
codice Colbertino 784,et in alio Colbertino 3368,1au- 
datis à P.Coustantio et apud Hinomarum opusoe.45, 
c. 12, quos Romana et veteres conciliorum edilio- 
nes sequuntur. Hinc Coustantius hec verba reli- 
nuit, et aliis etiam ejusdem Innocentii testimoniis 
communivit. 

21.Sed jam tempus est ut a consuetudine ad jus 
ecclesiasticum transeamus.Nequeenim solaconsue- 
tudo apostolice: sedis jusin appellationibus astruit, 
Immo oum consuetudo, uti vidimus c. 4, per sese 
non tribuat jus,sed aliunde presumat sive ex eocle- 
siastico jure,sive ex divino,tum appellationum con- 
suetudinem, quam pro Romano pontifice hactenus 
constituimus, legitimam et jure inductam quisque 


multoevidentius cognoscet,potquam ecclesiasticum C 


943 imprimis, ao dein divinum jus explicarimus. 
Nihil autem Quesnellum tota hac disputatione evi- 
eisse patebit, cum soli consuetudini insistens,eam- 
dem perperam infirmare studint; alios autem eoc- 
elesiastici ac divini juris titulos,qui praecipui sunt, 
vel leviter et cavillose attigit, vel preeterivit. 

Ca». VI. De appellationibus ad Romanam sedem de 
jure ecclesiastico. Expenditur canon quartus Antioche- 
mus,qui omnem. appellationem videtur excludere.Sar- 
dicenses canones explicati. Quesnell? commenta circa 
1stos disjecta. Quam. recepti fuerint etiam. in. Galliis. 
Quid de Africanis.De pontificiis constitutionibus circa 
appellationes. Observatio in canonem prima. synodi 
Constantinopolitanz. — 1. De ecclesiastico appella- 
tionum jure nonidcirco inquirimus,quasi credamus 
appellationum jus Romane sedi competere jure ec- 
clesiastico (ex altiori enim divino jure promanat, 
quod in ipso ecclesiastico jure appellationes Roma- 
ne sedis statuente non obscure presumitur),sed ea 
de causa hoc examen instituimus, ut detegantur 
Quesnelli commenta,que in hao quoque parte sua 
dissertationi inseruit. | 

2. Opponit primum, c. 45,quintum canonem Ni- 
cenum,ubiappellationum cause provinoiarum syno- 
disdiscutiende remittuntur.At preterquam quod in 
hoe canone de solis laicorum et clericorum,non au- 
tem de episcoporum causis sermo est; ii appellatio- 
num judices designantur,quorum erat facilior qui- 

busque in locis cognitio, ut ne tamen pontifex ex- 
clusus dioi possit. Enirnvero hoc decreto Nio]enam 
synodum non reprobasse appellationes ad apostoli- 
cam sedem, exinde manifestum est quod in Sardi- 
censi gynodo, que ex pluribus patribus Nicenis 
coaluit.et Niceni concilii veluti appendix habita esl, 
appellationes ejusmodi expresse approbantur;neque 
enim eosdem Patres sibi contradixisse credendi 
eunt,ac delesse hoc in re eam synodum, pro qua sar- 
ta tecta servanda tantopere laborarunt. Eadem ra- 


politani canon secundus, quem in ipsis episcopo- 
rum causis eamdem Nicenam regulam prascri- 
bentem Quesnellus subjecit. 

3. Fortius videri potest quod affertur ex concilii 
Antiocheni can.15 his verbis expressum : Si quis 
episcopus da certis criminibus accusatus condemnetur 
ab omníbus episcopis ejusdem provincie, cunctique 
consonanler eamdem contra eum formam decreti pro- 
tulerint, hunc apud. alios nullo modo judicari,sed fir- 
mam concordantium episcoporum provincide manere 
sententiam.In hoc canoneinsistunt qui sententias sy- 
nodorum provincialium etiam in episcoporum cau- 
sis inappellabiles volunt.Hunoc ita Quesnellus extu- 
lit part. r, c.15,ac si sententia ab omnibus episcopis 
unius provinciz lata, ab alzis eriscopws retractari nec 
debeat nec possit. Nonnulli hoc loco reponent Antio- 
chenos canones ab Eusebianis Arianis editos fuisse, 
et hac de causa ab Innocentio I epist. 7,c. 3,repro- 
bari. At ho2 pretermisso (veros enim eorumdem 
canonum auctores detezemus tom.III,in tractatu de 
antiquis Collectionibus canonum,ubi de Greca colle- 
ctione erit sermo), illud imprimis animadvertimus 
eo canone 15 non omnem appellationem seu retra- 
clationem expungi, sed solum in casu consensus 
omnium episcoporum unius provincie» denegariillud 
novum judicium e vigine provincia episcopis insti- 
tuendum,quod antecedenti canoneconcessu:o fuerat. 
De jureautem appellationis aut retractationis in ple- 
niori synodo aut in alio tribunali superiore ne ver- 

bum quidem.Deinde eo solo casu novum, judicium 
laudato can.15 excluditur,quo crimen adeo sit ma- 
nifestum ut ne uno quidem. episcopo discrepante 
omnes in condemnationem consentiant.Id in legiti- 
mis judiciis nulla precipitantia,preventione nulla- 
institutis non solet accidere nisi cum reus vel con- 
fessus est, vel saltem convictus ; quo quidem casu 
aliquot etiam civiles leges tum antiqu.e tum recen- 
tiores appellationem vetant.Id ergo :equissimum in 
suis provinciis Antiochenis Patribus videri potuit, 
ut ne idcirco appellationem reprobarent, cum quis 
se injuste gravatum existimet; huic enim novo judi- 
cio in pleniori synodo satis providerant can. 12: Si 
945 quis..... a synodo fuerit episcopus forte damna- 
Lus..... oportet ad majus episcoporum converti. conci- 
lium,et quae putaverit habere justa,plurimis episcopis 
suggerat,eorumque discussiones ac judicia przstoletur. 
Ceterum $i in iis quoque cireumstantiis,quibus ali- 
quis episcopus omnium licet episcoporum sua pro- 
vincie sententia condemnatus,aliquo nomine segra- 
vatum sentiat,omnis appellatio aut judicii renovatis 
can.15 sublata credatur; idem canon hoc sane sensu 
nec a Greca nec a Latina Ecclesia umquam receptus : 
fuit,ac proinde tum in Orientetum in Occidente ap- 
pellationum cause semper viguere,et Sardicensium 
posteriorum canonum prevaluitauctoritas,qui dum 
appellationibus aditum! pateresanxerunt, hunc An- 
tiochenum canonem emendarunt, simulque apos- 
tolicz sedis juri in appellationibus prospexere. 

4. De Sardicensibus itaque canonibus,qui appel- 
lationes Romano episcopo explorate asseruere,ple- 
nius azendum.De quo antequam disputamus,obser- 
vare libet, quod idem Quesnellus notavit in epit.6, 
ad Anastasium Thessalonicensem.Cum S. Leo cap. 
5 hujus epistolc appellationes Illyrici sibi reservas- 
se,ratio exceptionis est ,inquit,not.6, quod Illyricianz 
provinciz,ut Occidentalium partium portio,ad Roma- 
num. pontificem 3URE peculiari pertinebant.En fatetur 
hoc loco peculiare jus Romani pontificis in causis 
appellationum totius Occidentis etiam in Illyricia- 
nos Grecos,tam longo spatio dissitos,qui Thessalo- 
nicensem episcopum sedis apostolice vicarium ha- 
bebant; ac proinde multo magis in Gallos utpote 
Occidentales et viciniores; quod tamen jushac in dia- 
sertatione negare contendit.Sequitur autem.ea nota- 
tione sic : Caeterum quod. hic de appellationibus scribit 
S. Leo, id ex Sardicensibus canonibus. asserit,ut vele- 
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ris instituti eL reverentia sedis apos : 
tur. Hinc illud jus Sardicensibus canon ibus refert, 
quos tamen parte t premi882 dissertationis c.15 mi- 
rum in modum distorquere studet. Vide mirificam 
hominis coherentiam.Hoc autem 1n nisu quot erro- 
res paucis periodis intexuit | Ut res tota plene ex- 
plorateque noscatur,ipsis primum canonibus reci- 
tatis sinceriorem explicationem subjiclemus. . 
5.Canones huc pertinentes sunt apud Dionysium 
Exiguum can. 3, 4 et 7, qui postremus rectius 1n 
Greco est can. 5. Ex can. 3 hano ultimam partem, 
qua solum ad rem presentem spectat, quaque id- 
circo separato numero effertur in mss.aliarum anti- 
quarum collectionum Latinarum,exorips!sse suffi- 
ciat : Si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
eausa,et putat se bonam causam habere,ul iterum con- 
cilium (sic Dionysius,alie coliectiones Latine cum 
Greco, judicium) renovetur ; 5 vobis placet, S. Petri 
apostoli memoriam honoremus ut scribatur ab his qui 
causam examinarunt (alie collectiones Latine ad- 
dunt : vel ab episcopis qui in proxima provincia mo- 
rantur) Julio Romano episcopo; et si judicaverit reno- 
vandum esse judicium, renovetur,el det judices.Si au- 
tem probavertttalem causam esse uL mon refricentur ea 
qua acta sunt,qua decreverit confirmata erunt.Si hoc 
omnibus placet ? Synodus respondit : Placet. Canon 
quartus : Gaudentius episcopus dixil : Addendum, si 
placet huic sententie ,quamplenam sanctilate protulis- 
tis, ul cum aliquis episcopus depositus [uerit eorum 
episcoporum judicio qui in vicinis locis commorantur, 
et proclamerit agendum sibi negotium in urbe Roma; 
alter episcopus in ejus cathedra, post appellationem 
ejus qui videtur esse depositus, ommno mon ordinetur, 
nisicausa fuerit in judicio eptscopt Romanideterminata. 
Canon septimus,alias quintus : Osiusepiscopus dixit : 
Placuit autem ut si episcopus accusatus fueril,et judi- 
caverint eongregati episcopi regionis ipsius,et de gra- 
du suo eum dejecerint,si appellaverit que dejectus est , 
et con[ugerit ad episcopum Romance Ecclesiz et volue- 
ril se audiri,si justum putaverit utrenovetur judicium 
vel discussionis examen, scribere his episcopis dignetur 
qui in. finitima et propinqua provincia sunt,ut ipsi di- 
ligenter omnia requirant, et juxta fidem veritatis de- 
| rogat causam suam iterum aus 


finiant.Quod s is qui | CAL 
diri deprecatione sua moverit episcopum Romanum ut 


de latere suo presbyterum miltat,erit in potestate epis- 
capi quid velit et quid ;stimel. Et si decreverit mat- 
Llendos esse qui prassentes cum. episcopis judicent, ha- 
bentes ejus aucLoritatem, a. quo destinati sunt, erit in 
suo arbitrio. Si vero crediderit episcopos sufficere ut 
negotio 949 terminum imponant, faciet quod. sapien- 
lessimo consilio suo judicaveril. ID 

6.Hi canones adversus Eusebianos conditi viden- 
tur. Sicuti enim contra hos qui S. Athanasio antea 
inique condemnato omnem restitutionis spem adi- 
mentes, in Antiochena pseudosynodo successorem 
elegerant,Sardicenses Patres scripserunt synodicas 
quibus eumdem Alexandrinum antistitem innocen- 
tem deolararunt,susque sedi restituerunt, ita hos 
canonessanxisse videntur ob contundendas injustas 
eorum querelas adversus Julium pontificem,aec si is 
Orientalium synodorum jura violasset ,cum ejusdem 
Athanasiietaliorumepiscoporum Orientis ad Roma- 
namsedem confugintium causas posteorum deposi- 
tionem dijudicandas suscepit,illud preferentes (ut 
ex Juliiepistolaad eosdem, et ex ipsorum pseudosy- 
nodica Sardicensi liquet) quod sicut Orientales suo 
judicio non subjecerunt causas ab Ocoidentalibus 
definitas,sed eorum judicia rata habuere;ita etiam 
nec Occidentales episcop!, nec 1pse Romanus pon- 
tifex deberet sese ingerere 1n C&U819 Orientis, nec 
petractare Orientalium synodorum judicia, quasi 
primatui Romano sedis nihil subessent. 

7.Porro utgenuinus sensus istorum canonum per- 
spiciatur,advertendum est in tertio canone verba:Si 
aliquis episcoporum judicatus [ueritin aliqua causa,in- 
" dicare condemnationem seu depositionem episcop, 
m : -— 
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sermo est ; verba autem Addendum, si placet, huic 
sententiz, etc.,hunc canonem quartum ad eamdem 
causam anterioris canonis referri aperte indicant. 
Hinc etiam Dionysius damnati episcopi mentionem 
in titulo c. 3 posuit : Quod si damnatus appellaverit 
Romanum pontificem. Dionysius quidem,sicut etiam 
auctor collectionis Quesnelliane in titulo, necnon 
Ferrandusin Breviario deappellationead Romanum 
pontificem hoc canone agi presumpserunt:;idque ex 
eo videntur deduxisse,quia tota res summo pontifici 
decernenda.subjicitur. At si propria appellatio ad 
sedem apostolicam ab episcopo deposito interjecta 
fuisset,illam Osius satis expressissetinipso canone 
uti expressit can. 7, al.5, nec de eadem initio can. 
7 idem decretum repetendum fuerat. Ipsa certe ca - 
nonis tertii verba nihil amplius indicant,nisi sermo- 
nem esse de episcopo,qui prima cognitione damna- 
tus, ut fieri solebat,a suce provincie episcopis no- 
vam cause cognilionem efflagitet : Pulat se bonam 
causam habere, ut iterum concilium renovetur ; quod 
quidem secunde cognitionisjudicium ex faciliori et 
frequentioriusu,ubiexpressa ad sedem apostolicam 
appellatio non intercessisset, a finitimis episcopis 
in synodum cogendis quaerebatur.Decernitur autem 
ut in honorem memoria S.Petri ipsi judices prime 
sententie scribant ad Julium Romanum antisti- 
tem, qui si novum judicium adhibendum eredide- 
rit,secunde cognitionis judices det et finitimis uti- 
que episcopis ; unde canone 4 aliquid addendum 
subjicitur post hoc secundum epéscoporum judi- 
cin'm, qui tn vicinis locis commorantur. 
8.0bservandum porro est hoctantum canone ter- 
lio adhibitam fuisse a Patribus formulam 5. Petri 
apostoli memoriam honoremus. Ubi enim non inter- 
cedit expressa ad lItomanam sedem appellatio, no- 
vum,quod petebatur,judicium ex finitimis episcopis 
quari solebat, ut ex can. 44 Antiocheno aliisque 
testimoniisliquet; nequein hocapostolica auctoritas 
necessaria erat. Cum igitur Sardicenses Patres non 
ex jure quod cogeret, sed ex observantiain sedem 
apostolicam hane methodum servari preceperint,ut 
hac ratione ejusdem sedis auctoritatem. et honorem 
promoverent,cui Eusebiani detrahere conati fuerant, 
ea formula usi videntur.In hoc autem pontificii pri- 
matus ratio habita fuit;Neque enim hune honorem 
Romana sedi iidem Patres detulerunt,quasi puta- 
rent nullum ipsi jus in appellationibus competere, 
quod sequentibus canonibus satis declararunt, sed 
quia eo quoque casu quo judices ex finitimis provin- 
ciis darentur, citius ab ea sede dandos credereut, 
qua ratione primatus in omnes Ecclesise provincias 
jurisdictionem habebat,quam a metropolitano epi- 
Scopo,qui persein provinciz finitimz episcopos ni- 
hil juris habet.Czterum hac formula abstinuerunt 
in canonibus sequentibus, ubi de appellatione pro- 
prie dicta ad summum pontificem sermo est, quia 
hic non merum honorem alias non necessarium;sed 
D jus proprium ejusdem sedis noverunt. Verba autem 
laudati canonis :. S2 vobis placet, non trepidantium 
et dubitantium sunt,ut Quesnellus perperam inter- 
pretatus est, sed communis fuit formula, ut.liquet 
ex aliis 949 ejusdem concilii canonibus, qui cum 
certas et justissimas leges fixerint nullam trepida- 
tionem ac formidinem recipiebant. 
9.Ita potro commede intelligitur discrimen quod 
intercedit inter can. 3 et canonem 7, al. 5. In illo 
enim de mera novi judicii petitione agitur sine ap- 
pellatione ad Romanum pontificem,in hoc autem de. 
appellatione proprie dicta ad episcopum Romanum, 
ad quem episcopus depositus confugere, ac ipsum 
appellationis judicium promovere traditur;unde hic 
can. 7, al. 5. non vero can.3,insertus fuit a Zozimo 
in Commonitorio quod deditlegatisad Africanos an. 
418,cum appellationem propriedictam a Sardicensi 
confirmatam probare voluit. Duos autem judicandi 
modos Osiushoc casuappellationis proposuit,si Ro- 
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manus episcopus justum putaverit ut renovetur exa- A judicio episcoporum. qui sunt. in. vicinitate, et dica 


men. Primum, ul scribere his episcopis dignetur qui in 
finitima et propinqua provincia sunt, ut ipsi diligenter 
omnia requirant, et juxta fidem veritatis definiant; 
que est delegationis species, eaque magis obvia 
atque facilior. Alterum, ut e latere suo presbyterum, 
vel ex Graco presbytesos mittat, qui presentes cum 
episcopis (finitimse provincic) judicent habentes ejus 
auctoritatem, a quo destinati suni ; quc manifestior 
delegatio noscitur, eaque rarior et difficilior, ob 
quam peculiaris appellantis deprecatio requiritur. 

10. Restat ut canonem quartum explicemus. Hic 
est appendix canonis 3, ut indicant illa : Addendum, 
si placet, huic sententiz?, quam plenam sanctitate pro- 
tulisti; idque addendum in hypothesi qua episcopi 
depositio statuta ab episcopis suc provincie in pri- 
mo judieio, etiam in secundo ab episcopis finitimis, 
quos Romanus pontifex judices dederit, confirmata 
fuisset, indicare videntur sequentia : Cum aliquis 
episcopus depositus [uerit eorum episcoporum judicio 
qui in vicinis locis commorantur, secundo utique ju- 
dicio,quod solum ad episcopos finitimos poterat per- 
tinere. Si ergo is qui depositus fuit, huic quoque 
judicio non acquiescens, proclamaverit agendwm sibi 
negotium in urbe Roma, decernitur ut alter episcopus 
in ejus cathedra post appellationem ejus qui videtur 
esse depositus, omnino non ordinetur, nisi causa fuerit 
in judécio episcopi Romani determinaía. Licet nimi- 
rum duo uniformia depositionis judicia preeesse- 
rint, alter in coucilio episcoporum ejusdem pro- 
vincis, alterum ab episcopis finitimis, vi tamen 
appellationis ad apostolicam sedem,quam depositus 
(uti tertio canone prefertur) proprie antea non in- 
terposuerat, tertium judicium conceditur, et istud 
quidem in Urbe,quo causa Zn jud?cio episcopi Bomani 
terminetur. Hinc forte ecclesiasticus stylus, ut tria 

judicia concedantur, manavit. 

11. Secuti porro sumus Latinam lectiónem, que 
-hoe presertim in canone eadem est non tam in om- 
nibus mss. Dionysii, verum etiam in codicibus sex 
aliarum collectionum, quz licet in radice canonum 
Sardicensium cum Dionysii editione conveniant, a 
Dionysio tamen non prodeunt, nimirum Veronensis 
58 Vatic. Regine 1997, Barberine 2888, Lucensis, 
Quesnelliane et Hispanice; unde confirmatur vel 
maxime quod expresse affirmat Dionysius (a) Exi- 
guus, originale istorum canonum fuisse Latinum : 
interpretationesenim ex Graeco diverse originis,tan- 
tam similitudinem conservare non possent. Hinc 
etiam congruit istorum canonum lectio cum lectione 
duorum canonum, qui ex Romano archivo educti a 
Zosimo in Apiarii causa, et Faustini legati commoni- 
torio, inserti in concilio Carthaginensi an. 419 reci- 
tantur.Quod si Grecum textum originale contendas, 
duo originalia exempla in Sardicensi scripta dicenda 
erunt,alterum Latinum pro Latinis, qui ibidem fue- 
rant frequentiores, alterum Gr&cum pro Grecis. 
quorum presertim de causa concilium agebatur. 
Latinus certe textus plenior et perfectior est. Etsi 
enim duo canones leguntur in Greco continentes res 
Grecorum proprias, qua omitti potuerunt in Latino 
textu, plura tamen non peculiaria Latinorum ex solo 
Latino haetenus prodierunt, et plura item Latini 
textus clariorem et aptiorem sententiam fere exhi- 
bent, quam in Greco. De hoc duplici originali isto- 
rum canonum plenius fortassis disseremustomollII, 
- jn tractatu de Collectionibus canonum. 

9351 12. Quod si canonis quarli Greca lectio adeo 
expressam appellationis et judicii in Urbe habendi 
mentionem non exhibet, uti lectio Latina, satis ta- 

men reipsa innuituriis e Graco redditisverbis quibus 
nulla nova aliorum judicum delegatione memorata, 
ipsius Romani episcopi cognitio exigitur, ut cause 
terminus imponatur.Si quis episcopus fuerit depositus 


C 


-- (a) In epist. ad Stephanum Salon. ait : Statuta 
quoque Sardicensis concilii atque Africani, qua? Latine 
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rursus sibi defensionis locum competere, non prius in 
cathedram ejus alius substituatur, nisi Romanus epi- 
scopus cognoscens de hoc finem imposuerit.Certe illum 
qui potest per delegatos judices vel per legatum cau- 
sam cognoscere, eodem jure posse etiam per se illam 
definire, negari nequit; ipsaque Osii formula, qua 
can. 7, al. 5, delegationem finitimorum aut legati 
transmissionem proponens, scribere dignetur, inquit, 
non legem pontificibus impositam, sed faciliores et 
expeditiores appellationum cognoscendarum in pro- 
vincia modos ab iisdem pontificibuselectos respicit, 
quin tamen hi vetentur, ubi expedire videatur,extra 
provinciam cognoscere, sicuti Julius Roms ipsis 
Sardicensibus approbantibus, ac dein iidem Patres 
Sardice in Dacia Athanasii Alexandrini causam di- 
judicarunt. Ita quidem canones Sardicenses intel- 
lexerunt ipsi Greci, antequam in Photianum schi- 
sma prolaberentur, posse nimirum Romanos pon- 
tifices sive per delegatos sive etiam per se de appel* 
lationum causis cognoscere et judicare. Audiatur 
Theodorus Prodromus senior, qui primus omnium 
ante schisma saeros canones interpretatus est in 
celebri opere v9! £punveíac xavóvov, En ipsius verba 
in canones Sardicenses, que ex eodem opere ms. 
edidit Nicolaus Comnenus Papadopolus in Preno- 
tionibus mystagogicis pag. 307, mávvove, xav &v 
má c1, xplaet vote xavexpiüetaty £Eeoxt xóv "Puno vfi 
mpscÓUvepog ÉmuxoAéout x&xelvoo ÓplLovvoc, xpiüva: 
má), motpdrce aocoO, Tj vv &mootóA cy aoo. Semper 
el in omni judicia damnatis licet. Romanum episco- 
pum appellare, atque eo. jubente iterum judicant vel 
AB IPSO, vel ab ejusdem legatis. 

13. His praemissis, Quesnelli errores facile dete- 
gentur. Falsum est primo quod ait huic concilio de- 
beri earum appellationum originem. In duobus enim 
canonibus 4 et 7, qui de appellatione ad Romanum 
pontificem loquuntur, nihil invenies quo novum jus 
condi vel leviter indicetur. Non tribuitur hujusmodi 
appellationum interponendarum aut recipiendarum 
facultas,sed certa presumitur, et solum canone se- 
ptimo diversus modus designatur a pontificio bene- 
placito pendens; canone autem quarto eorum auda- 
cia reprimiturquiappellatione ad apostolicam sedem 
pendente, episcopo quasi absolute deposito contra 
appellationis jus successorem creare niterentur; 
quod in Eusebianos aliqua ratione constitutum vide- 
tur, qui Athanasii causa Romam delata,in Antioche- 
na pseudosynodo Gregorium Alexandrie episcopum 
consecraverant. Adde quod canon septimus, dum 
profitetur delegatosapostolicos,si a pontifice mitten- 
di judicentur, habere auctoritatem ejus a quo destinati 
sunt, jus utique in hisce causis non a concilio tribu- 
tum.sed ipsi pontifici competens satis declarat; quod 
quidem jus in appellationibus non tam Occidentis 
quam Orientisad solum primatum referri potest,quo 
Romanus antistes omnibus et Orientis et Occidentis 
episcopis non solo ordine, sed jurisdictione etiam 
presidet. Jus autem appellationum quatenus in pri- 
matu radicem habeat, capite sequenti patebit. Cum 
Valentinianus III imperator in epistola Chalcedo- 
nensi collectioni inserta, que inter epistolas Leonis 
censetur epist. 55, asseruit Flavianum Constantino- 
politanum episcopum à pseudosynodi Ephesinz sen- 
tentia ad Romanam sedem appellasse secundum s0- 
lemnitatem, seu, ex Grico secundum solemnem usum 
conciliorum,qui scilicet presertim postSardicensem 
canonem invaluit, hujus rei originem non concilio 
Sardicensi, sed primatui attribuit. Memorato enim 
primatu ob quem Romanus episcopus locum habet et 
facultatem de fide et sacerdotibus judicare, subdidit : 
Hac enim (primatus) gratia secundum solemnitatem 
conciliorum et Constantinopolitanus episcopus eum 
(Romanum antistitem) per libellos appellavit. 


sunt edita, etc. Sicut ergo canonea Africani certo 
Latine editi sunt, ita etiam | Sardicenses. 
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14. Faleum est socundó nihil de appellationibus de- A universae Ecclesi, cum falsissimus sit, ut probavi 


crevisse Sardicenses Patres, sed tantum retractationis 
seu revistonis causa decernend;e potestatem fecisse Ro- 
mano episcopo, ul demonstrat iliustrissimus Petrus de 
Marca, de Concord. |. vi, c. 3, et e; 2psa canonum Sar- 
dicensium lectione manifestum fit. 8i jungatur hoec 
propositio cum praecedenti, aperta contradictio in- 
curret in oculos. 9538 Ibi enim Sardicensi tribuitur 
origo appellationum, de quibus hic mihil. decrevisse 
traditur. Quod si can. 3 appellatio proprie dicta non 
memoratur,eam tamen ipsa lectio septimi aut quinti 
canonis manifostam facit; et revisionis seu retracta- 
tionis judicium,cum a Superiori auctoritate Romane 
sedis, ut hic accidit, datis judicibus, etc., instituitur, 
reipsa appellationis judicio congruere nemo negave- 
rit, nisiqui insynonymis vocibusinanitervelitludere 
et fucum imperitis facere. Error Quesnelli ex eo di- 
manavit quod cum Marea existimaverit Romanum 
episcopum vi istorum canonum debuisse causam 
committere prioribus judicibus,quibus alios e finiti- 
mis episcopis adjungeret,vel etiam legatum ; ubi au- 
tem priores judices debent novo judicio suosquoque 
calculos dare, non propria appellatio,sed mera revi- 
gio ab iisdem vocatur. At quam hoe hypothesis falsa 
sit ex premissa canonum explicatione quisque intel- 
liget : finitimos enim episcopos designandos canon. 
7, al. 5, aperte tradit, eodemque sensu accipienda 
gunt illa can.3, def judzces: de prioribus autem judi- 
cibus admittendis ne verbam quidem. Quod porro 
solam retractationem 7n ?psa provincia decernendam 
a Sardicensi approbatam Quesnellus presumit, ex 
canone 4 falsum eviecimus paulo ante; idque confir- 
mat ipsa immediate subsequens observantia, cano- 
num et legum tutissima interpres : nonnullae enim 
appellationum cause superiori capiteindicate,Romewe 
definite leguntur, adeo ut nee Celidonii causa sit pri- 
mum hujusmodi exemplum, nec 8. Leo in hoc judi- 
cio ab ipsa Sardicensi disciplina recesserit. 

15. Ex eodem antecedenti capite patet etiam fal- 
sgum,quod aQuesnello subjicitur, hane synodum sta- 
tim non fuisse receptam ab Orientis, immo nec ab 
Occidentis episcopis. Exempla enim qu: ibidem in- 
dicavimus,etsi pauca ob monumentorum inopiam, 
satis lamen Sardicensem disciplinam tum in Oriente 
tum in Occidente receptam probant. Advertendum 
vero hac in re maxime est, Sardicenses canones non 
precipere appellationes ad Romanum episcopum in 
omnibus causis, ita ut prohibeantur ali» novi judi- 
oii vim qui in provinciis obtineant; sed eas, ubi 
interposito sint, jure interjectas, et a pontifice, vel 
dud delegatos judices,vel per sedirimendas probare. 

taque ut, hiec disciplina recepta ostendatur, haud 
opus est multa statim subsecuta harum appellatio- 
num exempla proferre; sed sufficit ea, licet pauca 
indiensse, quorum memoria superest. Qui autem 
non receptam affirmare audet, exempla causarum 
debet producere, in quibus appellationi Orientales 
et Occidentales restiterint. Aliquid hac in re ex solis 


Afris opponi potuit,quod tamen quatenus nihil obsit D 


paulo post explicabimus. Ex cwteris autem Occi- 

dentalibus aut ex Orientalibus nihil, nisi forte eo- 

rum iniquorum hominum obtrudantur molimina, 
ui Romano, circa S, Athanasium judicio etiam post 
ardiconsem gynodum perverse restiterunt. 

16. Quod porro Quesnellus addit, Orientales ob 
hanc forte causam concilii istius canones in suas col- 
lectiones mon retulerunt, sicut nec Gallicani, primum 
quoad Orientalium collectionem seu codicem cano- 
num quomodo probare possit non intelligimus. 
Grieus quidem codex, quo usus est Joannes scho- 
lastious Antiochenus, postea patriarcha Constanti- 
nopolitanus, auctor saxti seculi, hos canones conti- 
nebat. Neque credendum est Christophoro Justello, 
qui Grecum eanonum oodicem sine Sardicensibus 


edidit. Hoc enim Justelliana collectio in nullo Greco . 


exemplari ab ipso inventa, sed ex ingenio com- 
pacta fuit. Titulus eidem prefixus Codex canonum 


'oustantius, fictionem satis prodit. Nullum certe 
ms. exemplar laudat, nisi regios codices canonum 
cum commentariis Zonare et Balsamonis, quos ad 
emendandum Grecum Tilianeeditionistextum adhi- 
buit. Hinc codex a Justello editus reipsa idem est ac 
codices Tilii, Zonarw et Balsamonis, in quibus Sar- 
dicenses canones leguntur, et ex soto Justelli pre- 
judicio arbitrarie omissi fuerunt. Citatur Palatinus 
codex Stephani Ephesini omnino congruens cum 
pretenso cedice Ecclesise. universe; et gratis hoe 
affirmari ex eo patet quod ipse Justellus eum sese 
non potuisse nancisci in prefatione pag. 16, tom. I 
Biblioth. juris canonici veleris professus sit. Grecus 
quidem codex, quem Dionysius Exiguus Latine red- 
didit, Sardicensibus caruisse videtur, ut ex ejusdem 
epistola ad Stephanum Salonitanum colligere licet. 
At num similiter alii Greci canonum codices tum 
caruerint, affirmari nequit,cum laudatus Joannes 
Antiochenus, 855 qui paulo post Dionysium eodem 
snculo floruit, vetustius utique exemplar nactus fue- 
rit, quod cum aliis canonibus Sardicenses prefere- 
bat. Hoc sane canones Grece scriptos, ab ipsius sy- 
nodi tempore apud Grecos extitisse suadet non tam 
ordo istorum canonum diversus a Latino,quam ali- 
qui canones, qui a Latinis omissi, ex Latino codice 
sumi non potuerunt. Hinc etium Latinam eorumdem 
interpretationem ante annos mille et amplius exara- 
tam in antiquissimo ms. Veronensi 55 reperimus, 
qui ex Graco codice sumpta fuit, ei ut videtur, si- 
mili,quem Socrates, Sozomenus, Theodoretus, et ipsi 
Patres Chalcedonenses habuere, uti tomo III pluri - 
bus ostendetur; unde hos canones saltem in aliis 
codicibus etiam Chalcedonensis tempore apud Gra- 
cos fuisse manifestum est. Proterea Patres synodi 
Constantinopolitana in epistola ad Damasum et Oc- 
cidentales num.5, unum exSardicensibus canonibus 
allegarunt non obscure, licet Niceeni nomine allega- 
rint, unde hi canones apud Grecos hoc tam antiquo 
tempore usui fuisse noscuntur. At de his omnibus 
lura disserentur laudato tomo III in tractatu de an- 
tiquis Collectionibus part. 1, cap. 1, et presertim 6. 
17. De Gallicanorum porro collectione, seu codici- 
bus canonum falsissimum est quod Quesnellus af- 
firmat.In omnibusenim antiquis Gallorum collectio- 
nibus Sardicenses canones reperiuntur, quales sunt 
Quesnelliana, Colbertina 1868, a Coustantio laudata 
in prefatione tom. I Epist. Rorn. pont. n. 77. Fossa- 
lensi et Morbacensi,eui similis est codex vetustus 
Palatinus 574. Hxc autem postrema collectio vetu- 
stiorem et puriorem Gallicanz Ecclesie codicem 
exhibet, quippe preter Nicaznos et Sardicenses ca- 
nones in Romanorum consuetudinem Nicenis sub- 
jectos, nullos alios canones nisi Gallicanos com- 
plectitur; unde Gallicana Ecclesia eque ac Romana 
antiquis temporibus non Antiochenos, sed Sardicen- 
ses recepisse cognoscitur. Hic autem animadverten- 
dum maxime est quam longe a veritate et a prisco- 
rum Gallicanorum codicum fide aberret Quesnellus, 
qui dum part. rr, c. 1, 8. Hilarium pro custodia ca- 
nonum utique receptorum in Galliis, Leoni in hac 
causa Romse restitisse commemorat, eo quod cau- 
sam Celidonii novo rursus judicio ventilaré ac discuti, 
recepti tum in Galliis canones non sinebant, ut expli- 
cat capite tertio; Antiochenos canones, quibus solis 
appellationes excludi opinatus est, intelligere po- 
tuit,qui tamen in Galliis non fuerant recepti : contra 
vero Sardicenses,quibus appellationes approbantur, 
non receptos in Galliis traducit,qui tamen eodem ac 
Niowni honore in omnibus Gallicanis codicibus re- 
cepti inveniuntur, Nonne id est verum Maier 
falsum, et falsum tamquam verum traducere 
18. Neque reponatur Quesnellum, cum negavit 
Sardicenses canonum codiei insertos, intellexisse 
publicum codicem a Gallicana Ecclesia in aliqua sy- 
nodo approbatum, qualis nullus ex memoratis fuit. 
Hoo enim hypothesis de codice publico priscis illis 
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temporibus, de quibus nune loquimur, inanissima A decretis illis qux Zosimus Nicana appellarat, conce- 


est; nullus enim ejusmodi codex tuno exstitit,et hae 
ratione nontam Sardicenses quam Nieeni canones, 
qui in memoratis codicibus pari modo deseribuntur, 
et in nullo alio codice publiea Galliean: Ecclesie 
auctoritate approbato ostendi queunt,dicendi essent 
& Gallicanis non recepti ; quod sane absurdissimum 
est. Quamquam Sardicenses canones a Gallieanis 
aliquo modo receptos etiam in synodo quis negave- 
rit,si consideret aliquot episcopos Galli» interluisse 
in eoneilio Sardiem, ubi iidem eanones constituti 
et episcoporum subseriptionibus firmati fuerunt. 
19.Neque prodest Quesnelli conjectatio ad exclu- 
dendos e Gallicanis codicibus canones Sardicenses; 
quia horum nulla est mentio in Leonis epistola ad 
Viennenses (Epist. (4, nunc 9), ubi de violato (ut 
ipse putat) appellationum jure adversus Hilarium 
conqueritur. Numquid enim negativa ejusmodi con- 
jectura, que multis de causis nutare potest, certis 
et antiquis Gallorum codicibus, qui Sardicenses 
exhibent canones, preferri potest? S. Leo autem 
ideireco hos eanones in laudata epistola preterivit, 
quia non tam consuetudini quam altiori primatus 
uri instandum putavit.Ceterum Valentinianus,qui 
ineadem Hilarii causa ex Leonis relatione ae senten- 
tia celebrem novellam edidit,eos canones satis indi- 
cavit, cum initio pr:emisit sacre synodt auctorttatem. 
20. Reliquum est ut de Afris nonnulla observe- 
mus,quos Sardicensi discipline 957 adversos Quo- 
snellus tribus in capitibus 14, 15 et 10 obtrudit. At 
primo inane ex Africanorum resistentiam proferre, 
ubi non de Afrorum,sed de Gallieanorum diseipli- 
na quistio est, eum presertim hi Sardioenses ca- 
nones suis codicibus insertos receperint, illi vero, 
eum restiterunt, plane ignorarint. Causa nimirum 
in qua Africani post Sardicense coneilium appel- 
lationibus obstiterunt, fuit Apiarii. In hac autem 
restitisse, quia ignorabant Sardicensium deoreta, 
illud evidenter evincit, quod cum illa a Romanis 
veluti Nieena opponerentur,non solum scripserunt 
in epistola ad Celestinum hos canones non repe- 
riri in Nieenis etiam authentieis, verum etiam in- 
diecantes se alias pariter synodos expendisse,addi- 
derunt, in nulla invenimus Patrum synodo constitu- 
tum ; ex cidists manifestum flt acta Sardicensia,in 
uibus illi canones inventi fuissent (a), pro diligen- 
lia tune adhibita nuspiam reperisse. Nullam quippe 
aliam Sardicensem synodum tuno Africani novo- 
rant, nisi illam quam Ariani Sardica discedentes, 
Philipopoli habuere, eujus encyoclieas illi per frau- 
dem Sardice nomine prenotaverant ; unde Augus- 
tinus lib, n: in Greseon. o. 34, scripsit : Disce ergo 
quod nescis, Sardicense concilium. Arianorum fuit, 
quod notum jamdiu est, Qui vero ea de causa restito- 
runt veriSardicensis concilii canonibus,quia in nulla 
catholicorum Patrum synodo eos invenerunt, proprie 
non repudiarunt ejus synodi canones; sed polius 
ostenderunt se eoa luisse recepturos, gi cognovissent 
veram Sardicensem synodum, et in hae eos canones 
naeti fuissent.Id fatetur ingenue etiam Coustantius 
(Tom. I Epist. Rom. pag. 1062, nol. e), qui alias ap- 
pellationibus ejusmodi nequaquam favet; unde in 
notatione ad he Africanorum verba seribit : IIoc 
-dgitur si in Sardicensi synodo, cui. Gratus Carthagi- 
nensis episcopus interfuit,statulum fuissecomperissent, 
mullo,ut videtur negotio suscepissent. Et iterum not. d 


- in epist.45 Zosimi id ratione confiemat (Ib.pag.982) : 


Satis illi (Zosimo) erat, Afris, qui in Carthag?nensi n 
concilio can. 10 profitentur, atque cod. can. Ecclesie 
Afric.c A3 repetunt : « A nobis veterum statuta debere 
servari »; Sardicensis synodo proponere auctoritatem : 
neque ipsi meluendum erat ne decreta respuerent, quae 
primatem suum (adde ex Anathasio,et triginta quinque 
alios episcopos Africanos) vel praesentia vel subscrip- 
lione comprobasse didicissent. Tantum ea. de causa 


dere se non posse epist.2 ad Calestiuum num ,A seri- 
bunt : « Quia, inquiunt, in. nulla invenimus Patrum 
synodo scriptum.» Si hoc tam gravi in synodo consti- 
tulum. reperissent, eos statim Zosimi voluntati obsa- 
culuros fuisse quis. dubitet ? Idipsum etiam fatetur 
Tillemontius art. 324 Augustini Vita, tom. XIII, 
pag. 864. Cum vero Gallicani antistites eos cano- 
nes perspectos haberent, et in suis quoque codici- 
bus recepissent, ex ipsa Africanorum mente non 
poterant resistere ; a propterea Africanorum resi- 
stentia pro »quali resistentia. Gallorum nihil con- 
eludit. lllud vero mirum et ineptum maxime acci- 
dere debet,quod ab iisipsis qui canones Sardicen- 
ses a gravissima et antiquissima synodo editos no- 
rnnt, at in omnibus tum Latinis tum Grecis cano- 
num codicibus jam receptos fatentur,contra appel- 
lationum jus Romano pontifici in iisdem assertum 
nihil frequeutius quam Africanorum resistentia 


p obtrudatur.Preclare in hano rem Nicolaus Comne- 


nus Papadopolusin Prenotionibus mystagogicis res- 
pons. 6, sect, 2, n. 15, pag. 3606, Grecos Photianos 
refellit. Zosimi assertio,inquit, st Africanos non con- 
vincebat Sardicensis ignaros,num non convincat Pho- 
tianos gnaros Sardicensis concitii,quod et recipiunt et 
ad vim discipline canonice recipiunt ?... Dicebant 
Africani... ejus canones nullos agnoscumus,nec eorum 
penes nos aliquis est. An idipsum vos i affirma- 
re,cum synodt Sardicensis canones vobis Harmenopu- 
lus passim objiciat, Photius, Balsamon, Aristenus, 
Marguntus, exteri denique quotquot canonum expla- 
nationem. delibavere, ommes emucleent? Nihil ergo 
quod. attinet ad id de quo agimus Africanorum vobis 
prodest Palrum senlemtia. Qum st contra Grecos 
etiam sohismatieos valent,multo fortius valere de- 
berent ad rovincondos eos Latinos qui a schismate 
alienissimi, Sardicenses canones a Latina preser- 
tim Ecclesia receptos infleiari non possunt, 

91. Secundo falsum est Africanos cum ex ignora- 
tione vorm synodi Sardicensis restiterunt canonibus 
in commonitorio Zosimi descriptis, reipsa ea mente 
659 iis restitisso, ut exoluderent episcoporum ap- 
pellationes, de quibus hio sermo est. Ex nonnullis 

uidem verbisepistol:» Afrorum ad Bonifacium pon- 
üificem suspieio oriri potest non levis,eos,dum re- 
stiterunt. canoni Sardicensi b, alias 7, in quo de 
episcoporum appellationibus agitur ad has quoque 
a pellationes repellendas restitisse, Ut autem omnis 
ejusmodi suspicio depellatur,qua de re quiestiotuno 
f'üerit,et quatenus canon de appellationibus episco- 
»orum in disputationem venerit, enucleatius quam 
Ehotehus faetum vidimus, explicandum est. Appel- 
latio ad Romanum pontificem,ob quam magna inter 
Africanos et Romanos exstitit questio,non alicujus 
episcopi,sed Apiarii presbyteri appellatio füit,quam 
ul omnino novam et Africana discipline contrariam 
episcopi Afri adeo tulerunt moleste, ut quod num» 
quam antea fecerant, statim 1n synodo an. 418 ex- 
presso eanonoe 125, apud Dionysium, interdixerint, 
ne presbyteri aut alitinferioris ordinis olerici appel- 
lent ad transmarina judicia, quo nomine Romani 
episcopi soli Afrorum superiores intelligi poterant. 
Hoe precipue decretum pontificem Zosimum, ad 
quem Apiarius confugerat, sollicitum veddidit,Cum- 
quo presentiret Afros post hujusmodi decretum dif- 
ficiliores futuros, ut negotium facilius iransigeret, 
hane appellationem in Africa terminandam censuit, 
eoque propterea non unum, sed (quod in rebus ma- 
ximi momenti fleri solet) tres CAT transmisit, - 
Fauslinum episcopum Potentic, Philippum et Asel- 
lum Homanm Ecclesie presbyteros, qui una oum 
episcopis vicinis de ea causa cognoscerent et judi- 
carent, Quod presbyterorum appellationes ab epi- 
scopis vicinis dijudicarentur, Afris dis licere non 
poterat ; nam in ipso concilio anni 418 haec earum- 


— . — (a) Confer not. 5, tom. preced. (Col, 1515, n. ^) in Quesnelli cbservat. ad epist. 13. 
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dem appellationum cognoscendarumratio prestitu- A dedisse credatur alia questio de episcoporum ap- 


ta fuit can.125,apud Dionysium. Placuit ut presbyte- 
Ti, diaconi vel cleri infertoris ordinis clerici in causis 
quas habuerint, si de judiciis episcoporum. suorum 
questi fuerint,viwini episcopi eos audiant,etc. Id vero 
unum quod Africanos bac in re permovere poterat, 
fuitdelegatioapostolica,qua appellationi satisfacien- 
dum laudatus pontifex duxerat.Hano vero,qua nova 
Africanis erat,ut Zosimus approbatam suaderet, ca- 
nonem 5 Sardicensem, qui ejusmodi delegationem 
prastituit, una cum aliis duobus canonibus Sardi- 
censibusNicenorum nomine(utincodicibusRomanas 
Ecclesi: erant inscripti) commonitorio inseruit se- 
cundum eum ordinemquo iniisdem codicibus lege- 
bantur : hac enim de causa canon 5,a1.7,de appella- 
lionibus episcoporum ad Romanz Ecclesizm sacerdo- 
tem primum locum in commonitorio habuit, secun- 
dum autem canon 8,ne episcopi ad comitatum impor- 
tune navigent,ac tertium canon 17,de tractandis pres- 
byterorum et diaconorum causis ad. finitimos episco- 
pos, si a, suis excommunicuti perperam fuerint. 

22. In commonitorio simplices canones inserti. 
Eorum autem usus in questionem de qua agendum 
eratlegatis non per scripturam, sed verbissignifi- 
catus fuit.Injuncta enim nobis sunt, inquit Faustinus 
in synodoan. 419, a sede apostol?ca aliqua per scriptu- 
ram, aliqua etiam in mandatis... sicut ín gestis supe- 
rioribus meminimus. Utinam superessent heec ante- 
riorissynodigesta,cum scilicetlaudatilegatiAfricam 
ingressi, Patres, qui citius congregare potuerunt 
anno 418 antequam cogeretur plenaria synodus 
anni 419 convenerunt, ac suam legationem de Apia- 
rii appellatione exsequentes memoratos canones in 
commoni*orio descriptos produxere,eorumque usum 
in rem de qua agebatur verbis exposuerunt. Hinc 
enim palam fieret quo sensu canon presertim de 
appellatione episcoporum caus: appellationis pres- 
byteri aptatus fuerit. Magna et diuturna disceptatio 
prolicis gestorum voluminibus contenta traditur in 
epistola Africanorum ad Bonifacium n. 1 et 3. In 
synodo anni 419 hoc unum a Faustino indicatur,in 
laudatisanterioribusgestisactum fuisse potissimum 
de Nicazmis canonibus, uf. conserventur et. constituta 
eorum et consuetudo; quia aliqua. ordine et canone 
tenentur, aliqua consuetudine firmata sunt. Quorsum 
isthaec. canonis atque consuetudinis distinctio in 
appellationem Apiarii ? Hac, ut credimus, innuit 
canonem de appellationibus episcoporum ad Ro- 
manum pontificem in presbyteri causa eo sensu 
fuisse productum, ut eodem canone approbata co- 
gnosceretur apostolica delegatio in appellationibus; 
consuetudinem vero fuisse adjectam ea forte de 
causa quod hec eadem delegatio probata in appel- 
lationibus episcoporum, usitata quoque essetin pres- 
byterorum aliorumque clericorum appellationibus ; 
961 sicque Africani episcopi non obniterentur, si 
quod de primigeneris appellationibus decretum fue- 
rat, in appellatione Apiarii presbyteri recipiendum 
esset, cum presertim legati sedis apostolice hac de 
causa missi in Africam,non soli,sed una cum epis- 
copis vieinis juxta ipsam disciplinam Africanam 
deberent judicare, uti alter Sardicensis canon com- 
monitorio insertus statuit.Ita sane commode intelli- 
gitur quo eequissimo sensu uterque canon 7 et 17 in 
hac causa productus fuerit, cum alias ambo inepti 
fuissent.Solusenim canonSardicensis decimus septi- 
mus.cum de appellatione quidem presbyterorum ad 
finitimos episcopos,non autem ad Romanum ponti- 
ficem decernat, ad hanc appellationem ab Apiario 
interpositam,de qua eratqu:estio,nihilum pertinuis- 
set;multoautem minus contulisset canonSardicensis 
quintus,alias septimus,si non eo sensu quem expo- 
suimus appellationi presbyteriaptatus fuisset.Imitur 
ne hi'duo canones preterquzstionem,qu:e Africanos 
maxime sollicitabat, circa inferiorum clericorum 
appellationes allegati dicantur, et ne delegationi 
apostolice etconcertationicumAfricanisoccasionem 


B 
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pellationibus, de qua nullum in his cireumstantiis 
indicium est, usus et explicatio proposita satis 
prababiles judicabuntur. 

23. In hac autem tota disceptatione Africani per- 
spexisse videntur,nec canonem 5,alias 7,de appella- 
tione ad Romanam sedem,nec consuetudinem quam 
legati ingesserant,suffragari in causa Apiarii ; siqui- 
dem ille canon de episcoporum, non autem de pres- 
byterorum aut aliorum inferioris ordinis clericorum 
appellationibus loquitur; consuetudo autem qua id- 
ipsumobtinere dictum fuit in istorum appellationi- 
bus,etsi forte alibi, seuin Italia vigeret,non tamen in 
Africa,ubi sola omnibus nota Nicene synodi decreta 
custodiebantur,in quibusnihil taleinvenitur.Id sub- . 
indicare arbitramur illa Afrorum verba in litteris ad 
Bonifacium papam, quibus num. 4 hunc rogant uf 
quemadmodum ea apud Nwceam a Patribus acta vel 
constituta, sunt, sic ea a nobis facias custodiri ; et ibi 
apud vos ista qu& (legati) àn commonitorio attulerunt, 
facias exerceri; et cum infra num.5 petunt ne cogan- 
tur his canonibus,si vere Niceni non sint, obligari, 
etiam eo ordine vel apud vos in Italia custodirentur. 
Hine etiam in epistola ad Colestinum num.3: Nulla 
Palrwn definitione,inquiunt,hoc Ecclesi derogatum 
est Africanz ; quia nimirum canon de appellatione 
episcoporum,eliamsi verus esset,ad presbyterorum 
causas non pertinet, nec ad istorum appellationes 
ulla apud Afros consuetudine extensus fuit. 

24.Nequetamen negarimus occasione hujus cano- 
nis, qui de episcopis statuit,disceptationem et con- 
tentionem potuisse deflectere ad ipsas episcoporum 
appellationes,quatenuseocanoneproponuntur.Licet 
enimepiscopos Romam provocare,ibique suam cau- 
sam audiri Africana disciplina,ut mox ostendemus, 
noninterdiceret,et consuetudo etiam aliquotejusmo- 
di appellationum probaret, hzc tamen delegationis 
apostolieee methodus nova prorsus accidit. Cumque 
episcopi ex ea,si semel reciperetur,A fricanc discipli- 
ne nonnihilprejudieiitimerent,sive quod hac via fre- 
quentioresfierenthujusmodiappellationes,sive quod 
ex Faustini exemplo, qui Apiario faverat,a delegatis 
metuerunt, sive alia quacumque de causa, canoni 
hane methodum proponenti fortassis sese opposue - 
runt,nonut excluderent omnes appellationes episco- 
porum, sed ut hane novam delegationis methodum 
impedirent.Hoc sensu cum ipsum canonem abs se 
exsequendum polliciti suntinepistolaadBonifacium, 
quoad in Nicenis diligentior inquisitio fieret, satis 
indicarunt se nolle cogi ad hanc methodum,si Ni- 
caeno canone constituta non sit,quippeque recepta 
licetin Italia, Africanis ignota erat.Ita nulla questio 
de episcoporum appellationibus,nisi quoad modum. 

25. Has quidem appellationes alia methodo in 
Africa fuisse receptas,aliquot episcopalium appella- - 
tionumdocumenta manifestant.AntoniiepiseopiFus- 
salensis appellatio,cui tantum abfuit ut Africani re- 
sisterent, necquidquam in eam vellent producere (ut 
S.Hilarius fecissecreditur)ne prejudicium Africanis 
crearent; quin potius ipse Numidis primas illum 
commendavit Bonifacio, ac deinde ad Celestinum 
universas retulit ; et Augustinus gesta transmittens 
rationes adjecit quibus zequissimum pontificis judi- 
cium promoveret.Quid porro dicendum de tribusaliis 
causis quasuti recentiores Augustinus laudat? Etsi 
illa 963 Laurentii potuit accidere post. concilium 
Maii an.419,cui ille subscriptus ereditur,non tamen 
eliam ali» dus» : ineredibile enim est tres ejusdem 
generis causas ex una provinoeia. Cwsariensi brevi 
intervallo repente Romam delatas,et simili modera- 
mine definitas,si nullae umquam antea delate fuis- 
sent. Igitur Prisci et Victoris causas, qu& ante cau- 
sam Laurentii ab Augustino referuntur,post an.418 
incidisse affirmari nequit,nisi ex hypothesi de repu- 
diatis antea episcoporum appellationibus;quod prze- 


" sumi quidem potest, probari non potest. Qua vero 


conjecturaLaurentius ab Augustino nuncupatus loco 
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ultimo esse creditur Laurentius Icositanus, qui con- A tur synodo anni 418. Id autem istis hoc primum tem- 


cilio an. 419 subscripsit tamquam legatus provincia 
Gasariensis, eamdem Priscus appellatus primo loco 
a Baluzio (Tom. III. Conci. p. 211) creditur Priscus 
Quidiensis subscriptus collationi an. 411, n. 243, cu- 
jus episcopatus ad provinciam Czesariensem pariter 
pertinuisse cognoscitur ex notitia provinciarum et 
civitatum Ecclesia Africana. Quod si quis opinetur 
Maurifanicas Prisci et Victoris causas incidisse, vel 
Augustino cognitas fuisse ante causam Apiarii, cum 
ipsum Augustinum aliosque episcopos (a) injuncta a 
Zosimo ecolesiastica necessitas traxerat in Maurita- 
niam,diuque ipsos ibidem modo hic modo illic deti- 
nuerat,non videmus quomodo revinci possit. Quid 
quod aliaa suistemporibusremot?zssima ejusmodi ap- 
pellationum et judiciorum Romane sedis exempla 
idem Augustinus in eadem epist. 209 indicat, que 
recentioribus exemplis contentus pretermittenda 
putavit? Quenam porro remotissima exempla hic 
Augustinus significat ? Suburbicarias causas primz 
cognitionis hie intelligere merum est somnium. Si 
enim Afris communis Itali: disciplina ac Sardicen- 
sium usus eratignotus,ut paulo antevidimus,multo 
magis ignote: esse debebantcauss suburbicariez,ea- 
sque Africano scriptori inquirere atque cognoscere 
non facile fuit. Hzc igitur remotissima exempla eque 
ac recentia,qua: Augustinus subjecit,ad Africam per- 
tinent ; alias remotissima et externa, dixisset, non re- 
quiram, recentia et nostra commemorabo. H:c porro 
Africana remotissima exempla eque ac recentia ad 
apostolicam sedem delata, non prima, sed secunde 
cognitionis judicia respiciunt : nisi quis forte pri- 
mam quoque Africanarum causarum cognitionem 
Romano pontifici aliquando tributam putet. Exstite- 
runt igitur Africanz aliquot vetustiorum appellatio- 
num causs, in quibus apostolica sedes secunda co- 
gnitione vel judicavit, eo adhibito moderamine quod 
in prima cognitione captum non fuerat; vel,si in pri- 
ma cognitioneadhibitum fuit,aliorum jadícata firma- 
vit. Neque dicas ex hoc Augustini testimonio, qui ab 
inquisitione vetustiorum exemplorum abstinuit, in- 
ferri non posse aliqua ejusmodi judicia reipsa pre- 
cessisse. Etsi enim affirmari certo nequeat num re- 
motiora exempla Augustinus requirens, aliquas ejus 
generis, que in rem suam facerent, reperturus fuis- 
get, hine tamen certo soquitur eum putasse aliquas 
potuisse inveniri; quod ipsi exploratum ac omnino 
certum presumit, episcoporum causas secunde co- 
gnitionis ex Africa vetustiori eque ac recenti ctate 
ad apostolicam sedem fuisse delatas, que utique ad 
presumpte permissionis tempus referri nequeunt. 
Certe anterior profecto est ejusdem Augustini epist. 
43, in qua h:c de Ceciliano Carthaginensi et de col- 
legis eius episcopis Africanis scribuntur num.7 : Ne- 
quc enim de presbyteris aut diaconis aut inferioris or- 
dinis clericis, sed de collegis agebatur,qui possent alio- 
rum collegarum judicio,prasertim apostolicarum Eccle- 
siarum, causam suam integram reservare. Àgebatur 
quidem de episcopali causa, in qua raagna erat inter 
catholicos et donatistas Africanos episcoporum ac 
sententiarum divisio. Sed non in has peculiares cir- 
cumstantias Augustinus refert rationem deferendi 
judicii ad apostolicas Ecclesias (quo nomine Roma- 
nam intelligi ex contextu aliisque testimoniis mani- 
festum est),sed quia illi quorum causa agebatur,non 
erant presbyteri aut diaconi, etc., sed episcopi ; ubi 
palam significatur ex ipsa Africanorum disciplina li- 
cuisseeorum causam ad apostolicam sedem deferre, 
eum episcoporum esset causa, non presbyterorum 
vel diaconorum, etc., quibus solis ad transmarina 
confugere Africana disciplina non ferebat. 

26. Nullum certe decretum invenitur contra epi- 
scoporum appellationes, sicuti adversus illas cleri- 
corum inferioris ordinis primus canon insertus legi- 


(a) Vide August. epist. 190 et 101, cap. 1, et Possid. Vit. August. c. 14, tom. V Concil. p. 267. 
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pore interdictum fuitoccasioneappellationisApiarii, 
quia hos ad transmarina judicia provocare contra di- 
sciplinam 965 ei usum erat ; episcopis autem non 
item,quiapluribusexemplis semperreceptum fuerat, 
cum presertim a Grato Carthaginensi tolius Africce 
prima e, aliisque Africanis episcopis signati fuerint 
canones Sardicenses,qui episcoporum appellationes 
probabant. In synodo Hipponensi an. 393, ac in Car- 
thaginensi an. 397, omnibus tum episcopis tum cle- 
ricis concessum fuit u£ a quibuscumque judicibus 
ecclesiasticis ad alios judices ecclesiasticos, ubi est ma- 
jor auctoritas, provocaretur. Si clerici de sui episcopi 
judicio querentur, poterant ad vicinos episcopos 
provocare, et iterum ab his confugere ad synodos 
plenarios Africa, vel ad primates suarum provinocia- 
rum. Hino ipsos, si forte gravati fuissent, appella- 
tionis subsidium non deerat in ipsa Africa, ut ne ad 
judicia transmarina confugerent. Cum autem cause 
episcoporum prima cognitione afferende essent ad 
primatem vel ad concilium universale Africanum, ut 
post Hipponensem synodum canone 19 synodi Car- 
thaginensis an. 397 constitutum fuit, ne his solis 
alterum judicium denegatum credatur, provocatio 
ad Romanum pontificem interdicta esse non potuit. 

27. Neque reponas hoc interdictum indicari in 
concilio Carthaginiensi an. 419, can. 28, apud Dio- 
nysium, ubi repetito iisdem fere verbis canone an- 
terioris concilii an. 418 (apud eumdem Dionysium 
can. 425), quo presbyteris et reliquis clericis prohi- 
betur ne ad transmaria judicia confugiant, additur, 
sicut et de episcopis szepius constitutumest. Non desunt 
magni nominis auctores etiam Galli qui hoc addita- 
mentum s?cut et deepiscopis saepius constitum est, per- 
peramintrusum existiment,cum absita simili canone 
anterioris concilii an. 418, unde totus hic canon 
sumptus est ; neo verisimile sit hanc particulam ad- 
ditam fuisse a Patribus in concilio an. 419, in quo 
iidem scribentes ad Bonifacium pontificem, profite- 
bantur se illam disciplinam appellationum interim 
servaturos, quoad de Niceni concilii exemplaribus 
cerliora responsa afferrentur. Addunt preeterea videri 
ineredibile si de episcoporum appellationibus szp?us 
constitutum fuisset, nullum ejusmodicanonem repe- 
riri in tot canonibus qui ex tam multis Africanis 
conciliis supersunt, et de episcoporum judiciis sta- 
tuunt ; cum de vetitis presbyterorum et aliorum in- 
ferioris ordinis clericorum appellationibus aliquot 
canones repetiti inveniantur. At suspicandum non 
credimus de addimento in his verbis, que non 
solum leguntur in collectione Dionysii, verum etiam 
in tribus aliisantiquis collectionibus,quae ex diversa 
divisione canonum ejusdem synodi Carthaginensis 
an. 419 aliam originem preferunt,uti sunt collectio- 
nes Vat. Regine 1997, Barberina 2888, et Lucensis 
similis Colbertine 784. Immo ex his collectionibus 
supplendum est aliquid quod hoc in canone apud 
Dionysium non legitur, sicut nec legitur in textu 
Greco codicis, ut vocant, Ecclesie Africans, qui 
vere non est nisi Greca Africanorum canonuri ex 
Dionysio versio. Sic enim ibidem num. 33 hic canon 
producitur : Item. placuit. ut. presbyteri, diaconi vel 
cmteri infeoiores clerici in causis quas habuerint, si de 
judiciis suorum episcoporum questi fuerint, vicini epi- 
scopi eos cum consensu sui episcopi audiant, et inter 
eos quidquid causa fuerit definiant adhibiti ab eo ept- 
scopi. Quod si et ab eis provocandum putaverint , non 
prorocent. ad. transmarina | judicia, sed ad primates 
suarum provinciarum,autad universale conciltum,sicut 
el de episcopis sepius constitutum est. Ad transmarina 
autem qui putaverit appellandum, à nullo intra eam- 
dem provinciam in communionem suspiciatur. Desunt 
in Dionysio voces vel ad unzversale concilium. Hec 
autem non debere omitti patet ex verbis epistole 
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Afrorum ad Coelestinum paulo post recitandis, nec- A fuit; adeo ut canonem qui appellationés ad trans- 


non ex canone anterioris synoni an. 418, qui hoc 
loco repetitur, et similia exhibetetiam apud Diony- 
sium can. 125, ubi legitur : Quod si et ab eis provo- 
candum putaverini, non provocent misi ad. Africana 
concilia, vel ad primates provinciarum suarum. Ad 
transmarina autem,etc. Hic porro animadvertendum 
est aliquam mutationem in repetendo hoc canone 
fuisse inductam : ubi enim an. 418 scriptum fuit,non 
provocent nisi ad. Africana concilia, etc. anno 419 sic 
expressum fuit,non provocent adtransmarina judicia, 
sed ad primates, etc. Si prima lectio retenta fuisset, 
additamentum sicutet de episcopis saepius constitutum 
est, indicaret saepius constitutum fuisse ut episcopi 
etiam non provocent nisi ad primates, etc.,velad univer- 
saleconcilium;quod9 67 idem essetacdeclarare tran- 
marinajudicia iisdem quoque interdictafuisse. Atea 
verborum mutatio aliquo peculiari consilio preter 
morem inducta videtur scilicet et hoc additamen- 
tum ad transmarinorum judiciorum interdictum re- 
ferendum esset, sed ad alterani partem tantum qua 
primatum et conciliorum Africe judicium conce- 
ditur clericis,sicutipsisepiscopisscp?usconstitutum 
fuit. Ante hoc scilicet tempus presbyteris post epi- 
scopi sui judicium provocatio patebat tantum ad 
vicinos episcopos sex, qui eorum causam termina- 
bant; unde Augustinus epist. 65 anni 402, n. 2, 
scripsit : Sex epzscopis causam presbyteri terminari 
concilio statutum est, nimirum in Hipponensi an. 
393 et in Carthaginensi an. 397, in quo Breviarium 
canonum Hipponensium lectum et confirmatum 
fuit. Cum autem ob appellationem Apiarii anno 418 
omnibus clericis interdicta fuisset provocatio ad 
transmarina, ne illi de hoc judicio sibi sublato que- 
rerentur, tertia quoque cognitio ipsis concessa fuit 
novo jure, et pro hac iidem judices constituti fue- 
runt clericis, qui spzus episcopis decreti fuerant ; 
unde Africani in epistola ad Gollestinum hoc in ne- 
gotio scripta ob hoc novum decretum favore cleri- 
corum editum, non necessariam ostendunt appel- 
lationem ad transmarina, hanc precipuam rationem 
afferentes num.3: Maczime quia unicuique (deinferio- 
ribus aulem clericis loquuntur) concessum est, si 
judicio offensus fuerit cognitorum, ad concilia sua 
provincie (id primates respicit) vel universale provo- 
care. Hoc quidem sensu illud additamentum acci- 
piendum esse, ex ipso facto liquet. Cum aliquot 
Africani canones reperiantur qui appellationes ad 
transmarina clericis prohibent, neunum quidem re- 
periri qui easdem interdicat episcopis, si sepius 
constitutum fuisset, est plane incredibile. 

28. Neque dicas non omnes anteriorum Africe 
synodorum canonésad nos pervenisse. Etsi enimnon 
omnia Africana concilia cum suis canonibus super- 
sint, cum tamen ex una parte plura hujusmodi mo- 
numenta in antiquis canonum collectionibus sedulo 
fuerint inserta, ex alia vero parte id Africanis usita- 
tum fuerit,anteriorum synodorum canones in subse- 
quentibus conciliis repetere et confirmare, aliquod 
saltem antiquorum canonum vestigium superest in 
synodis quas habemus, quarum fere canones non 
novi sunt, sed ex antiquis constant. Id autem adeo 
certum est, ut Dionysius Exiguus, qui in referenda 
synodoanni 419 recensuit omnes anteriores synodos 
gub Aurelio celebratas ab anno 393, pluresaliquarum 
canones preterierit, eo quod ab ipso vel in anteriori 
synodo jam descripti, vel in posteriori describendi 
fuerant. Nos in antiquissimo ms. capituli Veronensis 
ineditam synodum Carthaginensem anni 421 nacti 
sumus tomo III inserendam, in qua ne unus quidem 
canon novus est, sed omnes hioc illic in conciliis jam 
vulgatis recepti ac repetiti inveniuntur. Adde quod 
etiamsi Dionysium a revetendis iisdem canonibus 
abhorrentem aliquot rari canones fugerint, cum ta- 
men in synodo anni 419, quam ex proposito sut col- 
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lectioni inseruit, agitata fuerit controversia de ap-- 


pellationibus,in recitandisomnibus canonibusA frica- 
nis ad appellationes pertinentibus diligentissimus 


marina clericis prohibet,ob aliquod verborum discri- 
men seu ob additamentum paulo ante indicatum bis 
recensuerit can. 28 et 125. Is autem, qui circa appel- 
lJationes adeo sollicitus fuit, ut vel paucarum vocum 
rationem habuerit ;non omisisset profectocanonem 
easdem appellationesinterdicentem episcopis,si ali- 
cubi eum nactus fuisset,ocum presertim nulla in hunc 
repetitio caderet. Nullum igitur canonem ejusmodi 
retulit, quia in tot conciliis Africanisinsertis synodo 
an. 419 nullum invenit. Si autem nullum ejusmodi 
interdictum exstitit inter canones ab Aurelio in tam 
multis synodis editos, et a majoribus etiam suscep- 
tos,quibus tota Africane Ecclesie disciplinacompre- 
henditur,qui suspicari adhuc possithoc interdictum 
saepius constitutum fuisse ? Cum ergo nullus canon 
episcoporum appellationes ad transmarina :nhibeat, 
has autem exempla quorumdam episcoporum paulo 
ante indicatareceptas,non autem vetitas manifestius 
evincant, illud additamentum referri nequit ad par- 
ticulam mon provocent ad transmarina. Cum porro 
episcopis szpius constituti legantur judices vel pri- 
mates vel concilium universale Africz, ut legere est 
in Hipponensi an. 393, in Carthaginensi an. 397, ac 
in alíis synodis jure, ad ea tantum, sed ad primates 
suarum 969 provinciarum, vel ad universale conci- 
lium, illud additamentum, quod his quidem verbis 
subnectitur, referendum agnoscimus. 

29. Num vero quod episcopis prohibitum non fuit 
usque ad synodum anni 419 vetitum fuerit in subse- 
quenti concilio anni circiter 425, quo Aparius in 
nova crimina relapsus Faustino legato iterum transg- 
misso in Africam judicatus fuit, dubitare quispiam 
poterit. Etenim ez concilio vigesimo sub Aurelio, 
quod idem ést ac ea synodus anni circiter 425, hoc 
decretum, seu potius cujusdam decreti compen- 
dium vel titulus reci atur in synodo habita a Boni- 
facio Carthaginensi anno 525 : Ut nullus ad trans- 
maria audeat appellare. Hoc tamen decretum epis- 
copos non comprehendisse tria nobis suadent : pri- 
mum, quia adhuc post hanc Aurelii synodum qui- 
dam Africani episcopi, nemine contradicente, ad 
Romanum pontificem provocarunt, ut ex appella- 
tione Lupicini,de qua inferius dicemus, manifestum 
est; secundo, quia Bonifacii etste noti jam erant 
in Africa canones Sardicenses, qui episcoporum 
appellationes approbant ; unde a Ferrando Cartha- 
ginensis Ecclesi: diacono sub idem tempus expresso 
Sardicensis nomine in suum Breviarium canonum 
relati fuerunt. Si autem tunc erant noti, eos etiam 
ab Afris receptos dubitare non licet, cum a Grato 
Carthaginensi in Sardicensi concilio firmati fuerint, 
ipsique Patres conciliorum ann.418 et419 eum quo- 
que Sardicensem canonem, qui maxime displicebat, 
se recepturos indicarint, si eum in aliqua catholi- 
corum synodo reperissent, ut superius animadver- 
timus. His autem canonibus receptis, Bonifacius 
inter canones observandos referre non poterat ca- 
nonem qui appellationes episcoporum a Sardicensi 
probatas interdiceret. Hinc autem credimus eum 
canonem non ad appellationes episcoporum, sed ad 
illas clericorum in Sardicensi pretermissas perti- 
nuisse. Neque generalis et indefinita vox mullus 
quempiam moveat.Simili enim generali locutionein 
eadem Bonifacii synodo exprimitur aliud decretum, 
vel potius decreti! compendium ez concilio seztode- 
cimo sub Aurelio his verbis : Ad transmarina qui pu- 
taverit appellandum, a nullo intra Africam in commu- 
nionem suscipiatur. Hoc concilium xvr est illud habi- 
tum ann. 418, cujus can. 125 apud Dionysium 
invenitur. Ex integro autem hoc canone cognoscitur 
solas clericorum appellationes fuisse interdictas. 
Idem ergo de canone synodi vigesime credendum 
est, licet in summario Bonifacii generalis formula 
adhibita fuerit. Tertium peremptorium, ut videtur, 
argumentum elicimus exipsa epistola Patrum Afri- 
canorum ad Colestinum papam, quein eadem vige- 
sima synodo scripta fuit. In hac de appellationibus. 
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episcoporum et clericorum agitur,sed diverso modo. À rum canonum inquisitionem; adhuc tamen in apo- 


Qum de clericorum appellatione sermo est, he ne 
ullo modo admittantur pontificem rogant; Presbyte- 
rorum, inquiunt num.3,ef sequentium clericorum im- 
proba refugia, sicut te dignum est, repellat sanctitas 
tua, quia et nulla Patrum defiitione hoc Eccleswe de- 
rogatum est African; quod idem est ac dicere quia 
ipsi canones a Faustino allati ad has appellationes 
non pertinent.De appellationibus vero episcoporum 
loquentes num. 2, non ut absolute repellantur, sed 
ne facilius recipiantur, efflagitant : Deprecamur ut 
deinceps ad vestras aures hinc vententes non. fecilius 
admilttatis,nec a nobis excommunicatos in communio- 
nem ultra velitis excipere. De episcopis autem hic 
sermonem esse ostendunt sequentia, quibus post 
allegatum Nicene synodi decretum hanc rationem 
subjiciunt : Nam etsi de nferioribus clericis vel laicis 
videtur ibi prazcaveri, quanto magis hoc de Episcopis 
voluit observari,ne in sua provincia a communione sus- 
pensi,a tua sanclitate praepropere vel indebite videan- 
tur communioni restitui?Et dein ad clericorum appel- 
lationem transeunt : Presbyterorum quoque, etc., ubi 
particula quoque priecedentia non de clericis, sed de 
episcopis dicta fuisse confirmat.Quid autem hec di- 
versa loquendi ratio circa episcopos et clericos, nisi 
quia his, non vero illi interdicta fuit appellatio? So- 
lum hac petitione,ne episcoporum provocationes fa- 
cilius admittantur,cum nimiz frequentieetabusibus 
voluerunt prospicere,tum vero eas ex Africana di- 
sciplina permissas, etsi rariores cuperent,se tamen 
non prohibere indicarunt. Quod si ew rationes in 
eadem epistola subjiciuntur num. 3, que eque de 
episcoporum ac de inferioris ordinis clericorum ap- 
A1 BL Aenie probant,aliudestobiter rationes omni- 

us communes inserere,aliud est eque omnes abso- 
lute recusare ac interdicere, quod de solis 921: 
clericorum appellationibus invenitur.Hine forte has 
rationes inseruerunt paragrapho ubi de clericis 
agunt,non autem illi ubi de episcopis, quorum pro- 
vocationes cum Africana disciplina non vetaret,sa- 
tis esse putarunt, si facilius non reciperentur. Ex 
hac ergo epistola novum potius argumentum erui- 
tur, quo episcoporum appellationes ab Africanis 
recepte confirmentur. 

30. Hic porro animadversione dignam putamus 
eam rationem qua hi episcopiclericorum appellatio- 
nibus restiterunt. Sive acta synodi an. 419, sive epi- 
stolz ad Bonifacium et Colestinum in causa Apiarii 
scripta legantur,ne verbum quidem detegetur quo 
apostolice sedis jus in iisdem causis in dubium vo- 
cetur. Omnes rationes ad difficultates ob locorum 
longinquitatem,ad pericula dilationum et fraudum 
ad improborum abusus pertinent: quorum exempla 
in ipsa Apiarii appellatione demonstratum fuit.Licet 
enim justissime depositus ob crimina Africanis 
ceria, hoe tamen eífugio sese protexit, ac Fau- 
stinum legatum ita cireumvenerat,ut ejus patronus 
potius quam judex videretur,cujus patrocinio fretus 
nonnisi post trium dierum disceptationem ad confes- 
sionem criminum compulsus fuit.Hoc tam funesto 
exemplo et abusu ad zelum excitati Africani Patres, 
hujusmodi appellationes,seu verius reproborum cle- 
ricorum perfugia ex Africana disciplina interdicta ab 
apostolica sede omnino repellanda scripserunt.Etsi 
vero id prohibuerint jam inde ab an. 418, nihilo ta- 
men minus non solum Faustinum et duos alios lega- 
tosabapostolica sede missos non repulere,sed eorum 
etiamsententi: acquiescentes Apiarium communioni 
restituerunt. Adeo vero apostolicam auctoritatem in 
his ipsis clericorum appellationibus venerati sunt,ut 
licet idem Apiarius post primam restitutionem anni 
419 in nova crimina relapsus, atque idcirco deposi- 
tus, ad Romanum pontificemiterum confugerit;licet 


novadelegatioFaustini transmissa fuisset eo tempore: 


cum jam Africani certi erant inter Nicznos non re- 
periri eum canonem qui pro ea fuerat productus, ac 
proinde ea conditione amplius non tenerentur,qua 
8e obligerant solum usque ad diligentiorem Niczeno- 


stolicz sedisobservantiam eumdemFaustinum lega - 
tum ut judicem receperunt,et solum conquesti sunt 
cum Colestino quod ille Apiarii patrocinium potius 
quam judicium susceperit,et defensoris magisquam 
judicis personam gesserit : hacque de causa zelo 
justitis ducti, meras rationes fraudum et periculo- 
rum efferentes,regarunt pontificem ne amplius reci- 
peret appellationes ejusmodi, qu: ex abusu pravo- 
rum in perniciem vergunt, et ne uteretur hujus ge- 
neris legationibus,quas in nulla synodo constitutas 
repererant, quosque his primis exemplis male ces- 
gisse experti fuerant. Ubique igitur intactum jus, et 
sola perieula ac scandala proposita, ob que mo- 
desteethumiliterrestitere,ac ejusmodi appellationes 
interdicendas putarunt. Videant qua moderatione iig 
utendum sit,qui hac in re Africanis magistris ac du- 
cibusgloriantur,ac simul intelligantquam perperam 
hanc Áfricanorum resistentiam solis appellationibus 


B elericorumtransferunt adepiscoporum appellationes 


quas ab Africanis numquam voetitas et semper rece- 
ptas ostendimus. Sed hac obiter. Stet interim Afros 
episcopos restitisse quidem, sed modeste, at intacto 
jure,inferiorum clericorum appellationibus : Sardi- 
censes autem canones statuentes de appellationibus 
episcoporum hac occasione repudiasse ex sola igno- 
rantia,quoad methodum apostolicz delegationistan- 
tum; reipsa tamen cum horum appellationes admit- 
terent;eosdem canones olim a majoribus suis firma- 
tos atque susceptos, quoad substantiam recepisse, 
licet per hzc tempora eos induocto presertim Nie. 
norum nomine ignorarent. 

31. Ex his porro evincitur falsitas illius prolixe 
annotationis, qua Quesnellus caput 12 epistole 12 
Leonis ad Mauros eo peculiari nomine supposititium 
statuit,quia Lupicini episcopi Afri appellationem ad 
Romanum pontificem prefert,a qua Africanos abhor- 
rentes ex documentis in Apiarii causa editis veluti 
certum traducit. Cum vero nos hoc caput omnino 
sincerum aliunde probarimus,hinc potius episcopa- 
lium appellationum disciplinam ab Afris haudqua- 
quam repudiatam agnoscimus,cum presertim nulla 
hac in re controversia excitata notetur, summaque 
erga Leonem Romanum pontificem Africanorum ob- 
servantia ex toto epistole contextu elucescat. Cite- 
rum si non hoc tempore, certe non multo post ipsi 
Sardicenses canones ab Africanis recepli videntur, 
eo 97 3 quod fortassis cursu temporis, sive accura- 
tius inquirentes, sive docentibus Romanis nos a Ni- 
c:wnis distinctos, ac Sardicensium nomine a Grato 
Carthagensi aliisque majoribus suis approbatos, ac 
in Carthagensi synodo ab eodem Grato laudatos 
tandem didicerunt. Quidquid autem de Africanis, 
quoad Sardicensescanones,quispiam existimet,nihil 
convincit pro Gallis vel o;eteris qui Sardicenses cano- 
nes in suos codices retulorunt, ut superius osten- 
dimus. 


D 22. Sardieensibus canonibus subjiciende sunt sy- 


nodi Romana epistola sub Damaso scripta ad im- 
peratorem Gratianum, et ejusdem Gratiani lex, 
quibus episcopalium appellationum disciplina sta- 
tuitur, et Celidonii appellationis precipua ratio 
ac vindicie proponuntur. Concilium Romanum & 
Gratiano legem petiit, quo judiciorum ecoclesiasti- 
corum ordo sweulari, vt aiunt, brachio protectus 
adversus renitentes firmaretur : et huic petitioni 
lex plane respondens edita fuit, quzee cum emen- 
- datior sic ac susui conformior, ex ea Romane sy- 
nodios in unico et minus emendato codice a Sir- 
mondo invente lectio corrigenda est. Igitur in 
synodica Romani concilii Patres ab imperatore im- 
primis petunt, n. 9, ul jubere pietas vestra dignetur, 
quicumque vel ejus (Damasi pontificis, utex contextu 
atque ex ipsa Gratiani lege liquet) vcl nostro judi- 
cio, qui catholici sumus, fuerit condemnatus, atque 
injuste voluerit Ecclesiam retinere,vel vocatus sacer- 
dotali judicio (ex lege Gratiani legendum, ad, sacer- 
dotale judicium) per contumaciam mon adesse, seu 
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ab illustribus virisprafectis praetorio Italiz vestra,sive A sane iidem quoque codicesab eo laudati preferunt, 


a vicario accitus ad urbem Romam veniat.Cum unus 
esset prefectus preterio Italie, et plures vicarii qui 
prefecto praetorio Italie suberant, error est manife- 
stus in verbis prafectis pratorio Italiz vestrae et vica- 
ri0; ac praeterea in subsequentibus deesse videtur 
membrum quod antecedentibus respondeat.Melius et 
integriuslegitur in lege ex qua hic quoque synodicze 
textus corrigendus, seu potius supplendus est : Aut 
ab illustribus viris praefectis pratorio Gallia atque Ita- 
liae, sive a proconsulibus velvicariis auctoritate adhibita 
ad episcopale judicium remittatur (quod membrum 
ad verba antecedentia vocatus ad sacerdotale judi- 
cium refertur,et in synodica desideratur) vel ad ur- 
bem Romam sub prosecutione perveniat.Hxc de prime 
cognitionis judiciis,quoad loca Roms viciniora.Sub- 
ditur vero statim de iisdem judiciis quoad loca a Ro- 
mana urbe remotiora in laudata synodica,et totidem 
fere verbis in lege: Aut si in longinquioribus partibus 
hujusmodi emerserit quastio,ad metropolitani per lo- 
corum judicia deducatur examen, vel si ipse metropoli- 
tanus est, homam necessario, vel ad eos quos homamnus 
episcopus judices dederit, contendere sine dilatione ju- 
beatur .Cum non solum prefecto protorio Italic, ve- 
rum prefecto pretorio Gallie, sicut et proconsuli- 
bus,Hispanio scilicet et Africz, ac vicariis przefecto- 
rum preceptum tradatur,generalis utique disciplina 
hao lege exponitur, qua totius Occidentis, ac nomi- 
natim Gallicanas Ecclesias spectabat. Et in locis 
quidem a Romana urbe non valde remotis ipsa quo- 
rumlibet episcoporum prima cognitio vel provinciali 
synodo, vel Romano antistiti asseritur : in remotio- 
ribusautem quoad episcopostribuitur metropolitano 
et subintelligitur cum sus provincice synodo; quoad 
metropolitanos vero Romano pontifici, vel iis quos 
idem pontifex judices delegaverit, et priecipitur ut 
si quis ad judicium vocatus adesse noluerit,seculari 
brachio compellatur. Tum de provocatione a judici- 
bus prime cognitionis auditur:Certe sí vel metropo- 
litam nel cujusque alterius sacerdotissuspecta gratia vel 
iniquitas fuerit, vel ad Romanum pontificem, vel ad 
concilium cerle quindecim episcoporum finitimorum ei 
liceat provocare.Dus provocandi seu appellandi ra- 
tiones indicantur,quarum altera ad Romanum pon- 
tificem cuivis libere conceditur,si judices prime co- 
gnitionis in suspicionem veniant. Celidonio autem 
Hilarius, qui metropolitanus ipsius non erat,et in- 
competens judicium usurpaverat, suspectus esse 
potuit,necnon ejus causce minus idonei judicari po- 
tuerunt etiam ceteri Galliarum episcopi, in quos 
eumdemHilarium maximam auctoritatem exercuisse 
non tam in 8. Romani Vita quam in ipsa S. Leonis 
epistola innnitur; ac propterea vel ex hocad Roma- 
num pontificem citius quam ad finitimos Gallicanos 
antistites provocare ipsi Celidonio mazime licuit. 
Neque refert utrum is ante an post judicium Hilarii 
provocaverit.Nam preterquam quodignotam estnum 
ipsi Hilarii judicio 9235 interfuerit, certe cumlicet 
ob suspicionem aliquam ante judicium provocare, 
eidem multo magislicet post judicium ,si quoad gra- 
vamen antea suspicabatur,reipsa post judicium sibi 
obvenisse compererit;que quidem de causa appella- 
tiones etiam a judicibus, de quibus antea nulla erat 
suspicio, omni jure conceduntur. 

33. Inter ecclesiastici jurisregulas referende sunt 
epistolz: decretales Romanorum pontificum, quas 
quidem Gallicanos veneratos suis collectionibus ca- 
nonum inseruisseante Dionysium, et vim statuti ba- 
buisse apud ipsos Quesnellus fatetur diss. 46 tomo 
III edenda, 8 12, et ita fatetur ac si secus sentire sit 
Apostolicz sedis auctoritatem totis quingentis annis ab 
illis ita spretam credere, ut ante Dionysium de colli- 
gendis illis decretis non cogitaverint. Et addit: At me- 
liora nos ac magis religiosa de Gallicanis aliisque Ec- 
clesiis erga caput ac primatem suum ecistimamus.1ta- 
que in rem presentem haud omittenda est epistola 
innocentii ad Victricium Rothomagensem, quam 


sicut et codex Morbacensis, Palatinus 575 et Fossa- 
tensis qui puras Gallicanas collectiones continent. 
Victricium Romam venisse, ut aliquod crimen sibi 
per calumniam impositum Romanoin judicio purga- 
ret, ex S. Paulini cpist. 37 ad eumdem scripta col- 
ligitur.Ea autem Innocentii decretalis Gallicano epi- 
scopo normam atque auctoritatem a Romana Ecclesia 
postulanti tradita,Galliarum Ecelesias potissimum 
respicit. In hoc autem cap. 3 statuitur ut. majores 
cause,inter quas sane judicia de episcopis maxime 
censentur,'ad sedem apostolicam, sicut synodus sta- 
tuit, et beata consuetudo exigit, post judicium episco- 
pale referantur. Id appellandi, ubi quis se injuste 
damnatum senserit,facultatem decernit,quam qui- 
dem et a Sardicensi synodo constitatam,et consue- 
tudine confirmatam ostendimus.Paulo ante ibidem 
preceptum fuerat ut cause etiam superéoris ordinis, 
1d est episcoporum, in concilio ejusdem provincie 


p terminentur;nec alicui liceat a judicio episcoporum 


provincialium ad alias convolare provincias, sime 
prajudicio tamen Romance Ecclesize, cui in omnibus 
causis debet reverentia custodiri; quod jus appella- 
tionum ad hane Ecclesiam sartum tectum servat. 

34. Concludam hoe caput ecclesiastici juris Con- 
stantinopolitani episcopi exemplo.Decretus fuerat in 
synodo Constantinopolitana 1 anni 381 episcopo Con- 
stantinopolitano honoris primatuspost Romanum epi- 
scopum, propterea quod urbs ipsa sit junior Roma. 
Postea episcopi hujus urbis Nectarius, S Joannes 
Chrysostomus, Atticus, Sisinius, et S. Proclus de 
episcoporum causis etappellationibus exvariisOrien- 
tis provinciis ad se delatis passim judicarunt; quod 
deinceps in Chalcedonensi confirmatum fuit can.9 
et17. Id autem cum nullojure per se attribui posset 
episcopo Constantinopolitano,quine metropolitanus 
quidem fuerat,sed Heraclez suffraganeus, suffulciri 
et defendi ccepit ex memorato canone concilii Con- 
stantinopolitanis, ac si primatus honoris huie sedi 
tributus, quia est nova Roma, nop merum honoris 
gradum,sed eorumdem privilegiorum participatio- 
nem inferret,uti colligitur ex Chaleedonensis concilii 
act. 16, nec non ex ejusdem relatione ad S. Leonem. 
Quare sicut Romanus pontifex de episcopalium ap- 
pellationum causis cognoscebat,ita etiam Constanti- 
nopolitanum posse deiisdem cognoscereex Constan- 
tinopolitan: synodi decreto judicatum fuit. Igitur 
hoc jus Romane sedi per hzc quoque ante Leonem 
tempora competens,ac presertim in Occidentalibus 
episcoporum causis frequenti usu exertum notissi- 
mum esse debuit,ut simile jus in Orientis episcopos 
communicato sibi novz:e Rom: honore Constantino- 
politanus antistes exercendum putaret.Huic quidem 
juris prerogativi Homana sedes plurimum restitit, 
non solum quia Constantinopolitanz synodicanones 
olim nec noverat nec receperat umquam, verum 
etiam quia reipsa h:ee synodus nudum honoris gra- 
dum postRomanum episcopum,non autem jusullum 
Constantinopolitanis detulerat. Mirum vero nobis 
maxime accidit,neminem succensere Constantinopo- 
litanis episcopis, quod Orientalium appellationum 
jusnullo canone ipsis tributum usurpaverint solo co- 
lore unius canonis,qui merum honorem vindicabat, 
nonnullosverousurpatijurisaccusare Romanos pon- 
tifices, cum íllud jus exercuere, quod ipsis antiquis. 
Orientalibus ac Constantinopolitanis erat certissi- 
mum,et non tam consuetudine quam in Sardicensi 
concilio aliisqueecclesiasticis9 7 4 documentisaper- 
tissime asseritur.Quid si non hoc solo ecclesiastico, 
sed etiam divino jure appellationum cause Romana 
sedi competant? de quo exploratissime capite se- 
qnenti statuetur. 

Cap. VII. De appellationibus ad Romanam sedem ea 
divino jure; el quatenus appellationum jus in primatu 
vadicem habeat, —4. Hoc precipuum pontificii juris 


fundamentum est,cui et consuetudo et ipsum eccle- 


siasticum jus circa appellationes innititur;unde Va- 
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lentinianus líI,in litteris ad imperatorem Theodo- A provisum fuil ulin singulis provinciis singuli,et alii 


sium,qu: inter Leoninas sunt epist.55,idem appel- 
lationum jus et ex consuetudine et a conciliis apo- 
stolicz sedi tributum hujusret,id est primatus,gratia 
in Flaviani causa, que appellationis causa fuit, ei- 
dem asseruit,ut in antecedenti capite vidimus. Hinc 
etiam Leo primatus jura ab Hilario violata,cum Ce- 
lidonii appellationi restitisse visus est, cap.2,epist. 
12, conquestus fuit. Quesnellus part. r, c. 15, dum 
appellationum consuetudinem repudiatam probare 
studet,hujus disciplina causam et originem in episco- 
palis dignitatis natura et sacrosanctis privilegiis fun- 
dalam tradit, hoc est, 1n jure divino, quod jus non 
scriptum vocat, Hacin hypothesi quoties vel anntiqua 
vel recentiore disciplina episcoporum judicia per 
appellationem ad sedem apostolicam delata fuere, 
divinum episcopalis dignitatis jns violatum fuisset. 
Quistantum commentum in animum usquam indu- 
cet? Interest igitur non minimum pontificium jus 
circa appellationes e divini juris primatu dimanans 
explicare et constituere,nequa injuriaepiscopalibus 
judiciis exinde illata credatur. Idem Quesnellus hoc 
ipsum aliquando pervidit; nam dissert. 46, quam 
tomo III inseremus,S 46,n. 4,aperte declarat Gal- 
licanos,cum appellationes receperunt, respexisse ad 
primatus pontificii dignitatem,ac potentiorem, ut 1re- 
naus loquitur,principalitatem.Jam in canonibus Ec- 
clesie Africane communis illa regula inseritur can. 
15 apud Dionysium,u£t a quibuscumque judicibus ec- 
clesiasticis ad alios judices ecclesiasticos,ubi est major 
auctoritas, provocare liceat.Hinc appellationis jus ad 
Romanum pontifice m in tota Ecclesia negari nequit 
nisi ab eo qui majorem auctoritatem supra quaslibet 
totius orbis Ecclesias eidem summo pontifici ne- 
gare cum hereticis et schismaticis audeat.Hac au- 
tem major auctoritas primatui seu potentior? princz- 
palitati referenda est, Quatenus vero hoc appella- 
tionum jus e pontificio primatu, ac proinde ex di- 
vino jure dimanet, ut facilius ac rectius intelliga- 
mus, in primigeniam ecclesiastice jurisdictionis 
originem paulisper intendendusest animus; et quid 
a Christo circa pontificum Romanorum jus supra 
episcopos fuerit institutum, ante est perspicien- 
dum ; neque enim jura melius quam ex ipsa insti- 
tutione et origine cognosci possunt. 

2. Omnes apostolos inter se divina constitutione 
fuisse zquales, uno Petro excepto, qui Christo de- 
ferente non meri ordinis, sed peculiaris jurisctio- 
nis primatum supra omnes obtinuit, ac propterea 
neminem esterorum apostolorum ex divino jure 
habuisse supra alios jurisdictionem, solum autem 
Petrum eodem jure divino eam habuisse, inter ca- 
tholicos convenit. Cum porro eodem jure apostolis 
episcopi successerint, nec tamen majorem pre illis 
jurisdictionem, Christo instituente, sint conse- 
cuti,Petro autem successerit Romanus pontifex, 
et cum eadem primatus jurisdictione succes- 
serit, consequens fit nullum episcoporum nisi 
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alios episcopos jurisdictionem accepisse. Ad hanc 
autem jurisdictionem supra episcopos pertinet cau- 
sas episcoporum cognoscere et judicare ; id enim 
jurisdictionis est,quae superiori tantummodo com- 
petit. Igitur ex Christi institutione ac divino jure 
nemo singulorum episcoporum de aliorum episco- 
porum causis potest cognoscere et judicare; Roma- 
nus autem potest : unde Valentinianus in laudata 
epist. 55 ad Theodosium inter primatus pontificii 
jura retulit generalem potestatem de fide et sacerdo- 
tibus (id est episcopis) judicare. 

3.Hinequidem nulli patriarchis, metropolite nulli 
jure divino instituti sunt, quibus hec jurisdictio eo- 
dem jure tribuatur ; sed omnes ecolesiastioc insti- 
tutioni 979 sicuti originem,ita et auctoritatem re- 
ferunt.Cum enim Petrus ejusquesuccessores Romani 
ppntifices nec ubique prasto esse,nec omnibus om- 
nium episcoporum causis pro suojure possent ubi- 
que opportune prospicere,ecclesiastica institutione 


rursum in majoribus dicecesibus majorem,quam epi- 
Scopatus fert, haberent auctoritatem:,vi cujus inter 
cetera de episcoporum causis certa ratione ac modo 
cognoscerent,de quibus ex jure divino solus Petrus 
ac successores ejus Cognoscere potuissent, et hac 
ratione, quei sane verissiroa est,jurisdictio Petri ac 
successorum ejus peculiaris ex institutione divina, 
ecclesiastica quodammodo delegatione aliis commu- 
nicata fuit.Tales sunt illi qui postea patriarche vel 
metropolitani appellati sunt.In hanc autem institu- 
tionem ecclesiasticam,qu:s proprium Petri ac suc- 
cessorum ejus jus aliis episcopis communicavit,ipse 
procul dubie S. Petrus aut successores ejus saltem 
interpretative, ut ita dicam, consensisse credendi 
sunt; nemo enim alius per se ea jurisdictione expers 
illam potuissetin quempiam transferre eo inscio vel 
invito, qui eamdem solus non humano, sed divino 
jure obtinebat. Vulgata est enim illa juris regula : 
Nemo potest plus juris transferre in alium quam sibi 
competere dignoscatur.Quod si apostoli pro extraor- 
dinurio apostolatus jure in universam Ecclesiam, 
quod in episcopos successores non transivit, supra 
antistites ipsos jurisdictionem habentes potuerunt 
quibusdam eamdem communicare,eamque praeterea 
aliquibus majorum sedium episcopis reipsacommu- 
nicasse presumantur, cum communicassent juris- 
dictionem, qu: jure ordinario ae divino soli Petro 
acsuecessoribus ejus competebat,non sineinterpre- 
tativo saltem istorum consensu eam communicasse 
dicendi essent, vel saltem sine ipsorum prejudi- 
cio, ne jurisdictio qua ordinario et divino jure ad 
ipsos pertinet detrimentum caperet. 

4.Hane autem patriarcharum ac metropolitarum 
jurisdictionem conciliorum canones subinde appro- 
barunt,vel certis finibus,prout necessitas vel uti li- 
tas flagitabat, coercuere : initio vero pluribus in 
locis immemorabili tantum consuetudine certus 
modus viguit, certique fines fuerunt prescripti, qui 
pro lege habebantur, et in canonibus confimati in- 
veniuntur. Quidquid autem sive canones sive con- 
suetudo circa hanc jurisdictionem patriarchis aut 
metropolitis attribuit, cum juris sit et institutionis 
mere ecclesiastice, primigenio et divino Petri ac 
Romanorum pontificum juri prejudicare non po- 
tuit : quidquid enim ecelesiastici,immo et aposto- 
lici juris est, juri divino ne tantillum quidem de- 
cerperc potest. Queeeumque ergo ecclesiastica vel 
etiam apostolica auctoritate instituta fuerit patriar- 
charum aut metropolitarum jurisdictio in episcopo- 
rum causis,salva semper intelligenda est Romano- 
rum pontificum divini juris auctoritas ; adeo ut si- 
cut ante eam institutionem eeclesiasticam isti ex 
divino jure poterant de causis episcoporum cognos- 
cere ipsa cognitione prima,ita post eam institutio- 
nem &que pro suo jure possint.Quare nec canones 
neo consuetudo,sicut nec apostoliipsi potuerunt ef- 
ficere ut Romani pontifices,qui soli sunt immediati 
episcoporum superiores jure divino; eadem imme- 
diatr jurisdictione in episcopos non gaudeant, que 
ex divino jure descendit,nec ut ad ipsos eodem jure 
non pertineat ipsa episcopalium causarum prima 
cognitio, si eam,aliis licet ecclesiastica institutione 
communicatam, ex eodem jure ad se revocare cre- 
diderint expedire. Nec si id facerent, alienum jus 
arripere, et patriarcharum vel metropolitarum ju- 
risdictionem per injuriam usurpare et infringere, 
sed proprium jus sibi divina institutione competens 
repetere et exercere dicendi essent.Hinc nullius qui- 
dem injurise in Gallicanorum antistitum privilegia 
accusari potest Patroclus Arelatensis. cum Proculi 
Massiliensis,aut Hilarii Narbonensis causam in pri- 
ma cognitione ad apostolicam sedem detulit ; nec 
in ea re usurpati juris notari queunt Zosimi decreta, 
qua adversus Proculum pro Arelatensis jure edita 
ipse Quesnellus part. rr. c,4, veluti equissima vin- 
dicare studet. Similiter reprehendi nequeunt Va- 
lentine Ecclesie clerici, cum Maximi epigcopi cau- 
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sam ad Bonifacium papam immediate cognoscen- A 


dam detulere. 

b.Posset quidem nonnullis in circumstantiis con- 
tendi hanc primigenii juris revocationem,si qua ino- 
lita in provinciis judiciorum forma aboleretur,non 
expedire, eo quod plura exinde incommoda aut 
scandala sequerentur,que ex naturali ac divina lege 
impedienda sunt,et ut impedirentur quidem,ea ec- 
lesiastica 981 institutione provisum fuit; ita ut 
-hancinstitutionem licet ecclesiasticam immutare et 
delere pro repetendo primigenio licet divino jure, 
sit ea in hypothesi pluribus incommodis et scanda- 
lis viam aperire,ac potestatem divini juris velle exe- 
rcere et exercerein destructionem Ecclesie,cum in 
vdificatione tantummodo collata fuerit. Ataliud est 
quzsere num quid expediat vcl liceat ; aliud vero 
negare potestatem el jus ipsum, quod institutione 
divina certum sit,et alieni juris usurpationem cri- 
minari. Qui de primo solum disputat, si non pas- 
sione vel prejudicio aliquo,sed zelo ac veritate du- 
catur, soliusque boni publici intuitu agat,ut scan- 
dala impediat, et rationes in hanc rem opportunas 
quibuscumque potest viribus (debita semper obser- 
vantia et moderatione servata) urgeat atque promo- 
veat, quibus institutionem ecclesiasticam consue- 
tudine firmatam sartam tectam servandam,a novi- 
tate autem inducenda abstinondum esse suadeat ; 
at nihil tamen opponat quod ipsam pontificiam cer- 
teque divinam institutionem feriat,non solum nihil 
peccáverit, verum etiam sancte et laudabiliter fa- 
ciet. Ita nemo est qui non plurimum commendet 
S.Bernardum,cum monasteriorum exemptiones ab 
episcoporum jure sola ambitione qu:esitas,et nullo 
communis utilitatis intuitu, se pro officiorum ma- 
gnitudine, vel solo pontificis arbitrio concessas re- 
prehendit, ab eisque in posterum concedentis Eu- 
genium III deterrere conatus est, non ea tamen de 
eausa quod hzc concessio pontifieiam auctoritatem 
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excederet, et episcoporum jus invaderet ac per in- c 


juriam violaret, sed quia opponebatur rationi ac 
justitie late sumpte, que ambitionem et vitia fo- 
vere vetat,atque scandalis exinde manantibus adi- 
tum occludere jubet. Sic factitando, inquit ad Eu- 
genium pontificem (Lib. n: de Consid. c. 4, n. 4), 
probatis vos habere plenitudinem poltestatis,sed justi- 
ti forte non ita.Facitis hoc quia potestis ; sed utrum 
et debeatis, quaestio est; et in hoc explicando pluri- 
bus prosequitur.Vides hic indicatam distinctionem 
potestatis seu juris, quod non vocatur in dubium, 
immo plane asseritur,et exsecutionis (eo quod non 
expediat) illicite ; in qua una demonstranda sine 
lesione juris ac potestatis insistitur.Neo dissimili- 
ter idem doctor lib. 111 de Consid. ad eumdem Eu- 
genium, o. 2, et epist. 178,ad Innocentium Il,cum 
appellationibus ed sedem apostolicam sese oppo- 
suit, in abusibus et scandalis exinde enascentibus 
institit, seu in eo quod expediret, infacto semper 
jure. quod ex primatu dimanare professus est. Ap- 
pellatur de toto mundo ad te. Id quidem n testimo- 
nium singularis primatus tui. At tu,si sapis, non pri- 
matu gaudebis, sed fructu, eic. 

6.8i hac eadem methodo atque moderatione ute- 
rentur,quicumque pro suarum regionum consuetu- 
dinibusautinstitutis ve'erum canonum conservandis 
disputant, nihilessetcrimmandum.Atsi a quistione 
utrum expediat ac fieri debeat,qua una in rebus ejus- 
modi locum habere potest, transeant ad negandam 
vel in dubium revocandam jurisdictionem pontifi- 
ciam,qua certissima est ex ipso divino jure,nonne 
aperta perversio et injuriosa ac injusta disputatio 
erit? Ita side prima episcopalium causarum cogni- 
tione apostolics sedi reservanda ageretur,qui alio- 
rum judicum, ubi alia disciplina viget,jurisdictionem 
hac perversa et falsa ratione vindicandam putaret, 
et idcirco pontificesalieni juris usurpatores traduce- 
ret, pro vindicando illorum jure ecclesiastico indu- 
bium et altius pontificum jus a divina institutione 
manus adoriaretur atque violaret; et dum canones 
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atque consuetudines Ecclesiarum,que sunt inslitu- 
tionis eeclesiastice,in hane rem afferret ac propu- 
gnaret,divinc institutioni,cui jus pontificium inni- 
titur,contrairet; immo pugnaret etiam adversus 
ipsos canones,qui hanesupremam divine institutio- 
nis jurisdictionem confirmarunt sepissime, et sal- 
vam semperin quibusqueecclesiasticissanctionibus 
voluerunt intelligi.Injurie quoque deberet accusare 
ipsam Tridentinam synodum,que hane primam de 
gravioribus episcoporum causis cognitionem HRo- 
mano pontifici asseruit sess. 13, c. 8, et sess. 24,0. 
5. Rationes quibus hec observatio expedire dicen- 
da sit;hic inquirenda non sunt ; de solo enim pon- 
tifioio jure nobis est questio. 

7. Hoc autem loco preteriri nequit Quesnelli au- 
dacia, cum part. 1, c. 9, Gallicanis episcopis Arela- 
tenst adherentibus succenset,quod una cum Vien- 
nensi episcopo controversiam de jure metropolitico 
sub Ravennio renatam S. Leonis judicio suLbjece- 
rint.Eodem quoque nomine Patroclum Arelatensem 
reprehendit 983 cap.46,qui ob similem controver- 
siam Zosimum adiit.Moleste nimium fert hic seri- 
ptor,Gallicanas causas ad apostolicam sedem diju- 
dicandas deferri : adeo ut ipse S. ''rophimus pri- 
mus episcopus Arelatensis ab eadem apostolica sede 
missus in Gallias, obortis aliquot inter episcopos 
dissidiis, haec a&d Romanum pontificem retulisset, 
dubitare liceat num aliquid etiam reprehensionis 
et querelarum sparsisset adversus eumdem S.Tro- 
phimum, quasi hoc exemplo Gallieanis Ecclesiis 
prejudicium creasset. Non queritur quod ea causa 
ante Leonem et Zosimum in Taurinensi concilio 
episcoporum Italorum examini suhjecta fuerit, ta- 
metsi illi Itali episcopi nullo proprio jure Gallica- 
nis praeessent, Solius Romani episcopi, qui in to- 
tam Eeclesiam, ac presertim. in Gallicanas a Ro- 
mana immediate dimanantes jurisdictionem habet, 
judicium refugit,ae Gallicanos hoc tribunal adeun- 
tes maximi prejudieii auctores traducit. Hilarium 
omnibus imitandum proponit,qui ad Leonem pro- 
fectus, palam denuntiavit se ad. officia, mon ad cau- 
sam venisse, prolestandi ordine, non. accusandi, qua 
acta erant suggerere.Tta solius Hilarii exemplum suo 
modo explicatum ceteris preferendum putat. Con- 
suetudinem et canones ingerit, ac si consuetudo et 
canones pro Romano jure non probarent, vel divi- 
num apostolice sedis jus ullis canonibus aut con- 
suetudinibus infirmari seu deleri potuerit. Multo 
autem mirabilior est hzc Quesnelli querela, cum 
controversia inter Viennensem et Arelatensem ejus- 
modi esset, qua neo a Gallicanis episcopis, nec ab 
Italis Taurinensisconcilii Patribus definiri aut com- 
poni potuerit. Num perpetuo debebat ebullire ac 
episcopos in partes discindere,ne ad Romanum tri- 
bunal deferretur? Zozimus quidem agente Patroclo 
adjudicavit jllam Arelatensi. At Zosimi sententia, 
quam subreptio extorserat (ut probabimus part. 1 
c. 2), per Bonifacium saltem quoad Narbonensem 
metropolim emendata, quoad Viennensis quoque 
jus infirmat credit potuit.Hinc autem eadem con- 
troversi sub Leone revixerit, ad quem confugien- 
dum erat nisi ad eam sedem qu: antea de eadem 
causa cognoverat atque decreverat ? Neque vero S. 
Leo, cmm Ravennii ordinationem approbavit,quid- 
quam de ea controversia pro Arelatensi decidere 
voluit. Solum enim ipso facto approbavit Arelaten- 
sem episcopum metropolitam esse a Viennensi dis- 
tinctum ; nihil autem de peculiari, et, ut ita dica- 
mus,individuo Viennensis aut Arelatensis jure cons- 
tituit. Cum porro ea occasione episcopi apud Leo- 
nem egerint etiam de confirmandis peculiaribus 
prierogativis Arelatensi sedia Romana concessis,uti 
erat jus formatarum et indicendarum synodorumex 
universis Galliis,nonne hac presertim in re gi quid 
dubii inciderat, justum erat ipsum privilegiorum 
fontem adire,ut ex certa confirmatione omnis dubi- 
tatio tolleretur?Quid prejudiciihisinrebusQuesnel- 
lus comminiscitur? Num prejudicio esse potest; ip 
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controversiis et ambiguitatibus de jurisdictione ec- A peratores iis legibus non sibi ademerunt jus, quod 


clesiastioa inter Gallicanos exortiis ab ea sede sen- 
tentiam querere, a qua omnis Gallicanarum Eoccle- 
siarum jurisdictio originem ducit ? Neque jus ob S. 
Trophimi honorem olim quesitum ingeratur.Num- 
quid enim honor S. Trophimi,qui in Gallias a Ro- 
mana sede missus, omnem jurisdictionem ab ea- 
dem accepit, in eo collocandus est, ut jus ejusdem 
sedis successores ejus haudquaquom agnoscant, et 
ab eo quasi suis juribus pernicioso maxime cave- 
ant? Nonne hae vel suspicari solius hominis esse 
potest, qui ob infensum in Romanos pontifices ani- 
mum minus recte judicet ? Sed redeamus in viam. 
8.Licet autem in re presenti non agatur de prima 
episcopalium causarum cognitione, de qua pauca 
quedam attigimus, nemo tamen non videt, hec gi 
plurimum valent in questione de prirna earumdem 
causarum cognitione,in questione de appellationi- 
bus valere multo magis.Si enim Romanus pontifex 
ratione primatus ex divino jure potest immediate 
judicare de episcoporum causis ipsa cognitione 
prima,multo magis poteritin causis appellationum, 
qua post judicium patriarcharum aut metropolita- 
rum in synodis provinciarum ad superiorem ipso 
jure deferuntur, qualem supra patriarchas et me- 
tropolitas et supra ipsas provinciales synodos esse 
Romanum antistitem catholicorum nemo dubitat. 
Quod si in quibusdam regionibus presertim a Ro- 
mana sede remotis antiquo usu receptum fuit ut 
he quoque cause a finitimis episcopis vel & ple- 
niori synodo cognoscantur ac terminentur,id eccle- 
siastica pariter institutione 985 fuit inductum, 
non aliquo peculiari jure, quod sive finitimis epis- 
copis,sive pleniori concilio divina institutione com- 
peteret,sed ob expediendum facilius et celerius ne- 
gotium et ne ob longinquitatem itinerum aoc diffi- 
cilem traductionem testium mora innecterentur lon- 
giores,quibus scandala diutius vigerent,et subrep- 
tiones aut obreptiones facile irreperent. Igitur in 
hoc pariter, si res ita ferat, agi poterit eo nomine 
| quod non expediat novitatem inducere (nam Zpsa 
quidem mutatio consuetudinis,ut notavit Augustinus 
epist. 148, ettam qua adjuvat utilitate, novitate per- 
turbal),non vero quod jurisdictio pontificibus desit. 
Et siquidem hac jurisdictio in ejusmsdi causis vo- 
caretur in dubium pretextu consuetudinis aut ca- 
nonum ; consuetudo et canones per summum abu- 
sum preferenturdivinoaccertojuriRomanorum pon- 
tificum,cui omne humanum jus cedat necesse est. 
9.Idem dicatur de canonibus Sardicensibus, qui 
causas appellationum episcoporum a Romano pon- 
tifice per delegatos in provincia judices, vel per le- 
gatum in eam missum cognoscendas innuunt. Id 
enim similiter illud respicit, quod credebatur ma- 
gis expedire,non vero quod pontificium jus hoc li- 
mite cireumscriptum putaretur; unde can. 4 ejus- 
dem synodi memorantur caus episcopales agen- 
ds in urbe Roma et in judicio Romani episcopi de- 
terminanda. Similiter cum Africani episcopi 1n lit- 
teris ad Colestinum institerunt ut de appellationi- 
bus judicium ferretur in Africa,pro suarum Eecle- 
siarum disciplina, quam utiliorem existimabant, 
retinenda laborarunt ; unde difficultates ejusmodi 
judiciorum (si extra Africam instituantur) pravo- 
rum improba refugia, dolos, ac subreptiones facile 
irrepentes exposuere ; que ad id quod expedit per- 
tinent : nihil autem impetiverunt pontificium jus, 
quod toto hoe in negotio intactum eos reliquisse 
satis colligitur ex capite antecedenti num. 30. 

10. Ingerit Quesnellus sub finem o. 46, illa eo- 
rumdem Africanorum et alia similia Cypriani verba, 
quibus negotia quacumque in suis locis, ubi orta sunt, 
finienda, et causas illic audiri ubi crimen est. admis- 
sum, justum et rationabile dieitur. Idipsum etiam 
statuerunt imperatores Valentinianuset Valens leg. 
10 et 13, Cod. Theod. de Accusat. et [nscriptionzbus. 
Id autem respicit solum quod expedit ; et sicut im- 
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sibi competebat, easdem causas cognoscendi per 
se ubicumque essent, ita nec laudati Patres recita- 
tis verbis eam jurisdictionem pontifiei denegarunt, 
quam eidem competere certissime cognoscebant. 
Quod si nonnullis in locis ipsam jurisdictionem ali- 
quatenus perstrinxisse videntur, novum non est in 


.disputationis estu aliqua verba excidere que ali- 


quanto excedunt,et nimis probant quam deberent, 
et quam ipsi vellent a quibus illa adhibentur. 

11. Opponit Quesnellus paulo post initium c. 14, 
illa Africanorum, seu Cypriani in libro de Unitate 
Ecclesie : Episcopatum unum €sse alque indwisum, 
cujus a singulis in solidum pars lenetur;ac mox trans- 
iens ad formam judiciorum et appellationum in pro- 
vinciis subdit: SZ quis secus fecisset, et ad extraneos 
judices vellet per appellationis libellum confugere, is 
episcoporum cancordiam tohcerentem collidere unita- 
temque scindere merito putabatur. Alia Cypriani verba 
respicit ex epist. 55. Verum quidem est,quod primo 
loco scripsit Cyprianus,episcopatum unum esse cujus 
a singulis ín solidum pars tenetur.At cum a Romano 
pontifice ea pars teneatur exclusis reliquis, in qua 
primatus non ordinis, sed precipue jurisdictionis 
situs est, nec id negetur a Cypriano, qui eumdem 
primatum pluribus statuit ; cum negari nequit quin 
ejusdem primatus causa supra omnes episcopos di- 
vino jure pares jurisdictionem obtineat,tum negari 
consequenter nequit quin eodem jure possit de iis- 
dem judicare sive in prima sive in secunda cogni- 
tione ; et appellatio ad ipsum dici non potest appel- 
latio ad extraneum judicem, cui jus non competat. 
Illa porro, episcoporum concordiam coharentem colli- 
dere, si ex integro Cypriani textu sumantur;a pon- 
tificio jure proscindendo alienissima cognoscentur. 
De schismaticis enim,qui condemnati Romam con- 
fugerant,ut schismati patrocinium quererent, ait: 
Oportet eos quibus prassumus,non circumcursare, nec 
episcoporum concordiam coharentem sua subdola ac 
fallaci temerilate collidere; que non in censuram 
pontificii juris,sed in detestationem solius temeri- 
tatis hominum perfidorum, qui Cornelium papam 
eum Cypriano cohzerentem dolo malo 987 et falla- 
ciis disjungere nitebantur, ab eodem producta ex 
contextu liquet. His igitur et similibus testimoniis 
omissis, quie ad perstringendum jus pontificium per- 
peram traducuntur,eorum doctissimorum sanctissi- 
morumque pontificum auctoritas sequenda erit, qui 
idem jus certis principiis fultum asseruerunt; vel ad 
summum, ubi cireumstantie videantur postulare, 
insistendum erit exemplo S.Bernardi,qui jus pon- 
tificum proferens, pro solo publico bono et episco- 
porum jure ex incommodis alias prodeuntibus cum 
moderamine et observantia apostolice sedi debita 
dimicavit, Hxc equissima regula est de ejusmodi 
controversia disserendi,quam qui non probe tenet, 
et consuetudinisaut canonum in provinciis recepto- 
rum nomine adversus jus pontificium circa appella- 


D tiones disputat, divina institutionis jurisdictionem 


perperam impetit, et magno etiam cum scandalo, 
quod ab impetito primatus jure E non potest. 

12. Hactenus proposita de appellationum jure ad 
ea quas in re preesenti agenda sunt sufficiunt ; nequa 
enim hane controversiam agitatam a multis plenis- 
sime ad incudem revocare, nec omniaet singula que 
in eam incidunt expendere consilium fuit, sed ea 
tantum exinde delibare et proponere, que principii 
loco esse queant, ut quid in appellatione Celidonii 
sentiendum sitdijudicare possimus.Itaque ut paucis 
totam hanc disputationem perstringamus,Quesnel- 
lus eum causam de Celidonii appellatione o. 44 ag- 
gressus est, meram facti questionem verbis propo- 
suit, et quid per ea tempora in Gallia obtinuerit sese 
expensurum preetulit. At cum hoe factum involveret 
consuetudinem et canones in Gallia. receptos, ex 
quibus solis jus appellationum Leoni competere po- 
tuisse presumpsit, reipsà in quaestione facti juris 
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quiestionem implicuit, et negatis pro appellatione A credantur, in his tamen se moderate defendisse, 


Qelidonii consuetudine atque canonibus, Leonem 
nullo jure de ea cognovisse,novumque jus in Galliis 
hac cognitione studuisse sibi comparare ostendere 
voluit, uti c. 4 recitatis ejus verbis demonstratum 
fuit. Nos vero tum consuetudinem tum canones ap- 
pellationum jus in episcopalibus causis apostolice 
gedi tribuereduobusantecedentibus capitibus osten- 
dimus. Id autem juris quatenus in prerogativa pri- 
matus fundetur,et e jure divino descendat, hoc ca- 
pite satis explicasse et constituisse nobis videmur. 
Igitur cum 8. Leo, renitente licet S. Hilario Arela- 
tengi, judicavit Celidonii causam, non Hilarius pro 
consuetudine, nec pro canonibus in Gallia receptis 
pugnavit,nec Leo contra consuetudinem atque ca- 
nones quidquam gessit, uti Quesnellus contendit ; 
sed potius Hilarius,si huic judicio uti incompetenti 
restitisset, consuetudini el canonibus receptis sese 
opposuisset,immo etiam divinum primatus jus im- 

etisse Leoni videri potuit ; hic autem in ea causa 
judicans fecit quod poterat jure faceretum ex con- 
suetudine tum ex regulis canonum,ac presertim ex 
prerogativa primatus. Cum vero in Hilario hujus 
consuetudinis,canonum et divini juris ignorantiam 
et multo minus contemptum nequeamus credere, 
ne maximam ipsi injuriam. appingamus, eum Ro- 
mano judicio in Celidonii causa ea ratione repu- 
gnasse, quod in Leone jus appellationum non 
agnosceret, haudquaquam pulamus. 

13.Alia igitur de causa eum restitisse credimus, 
quod scilicet hanc causam Rome cognosoi ac judi- 
cari non crederet expedire. Quo nomine si cireum- 
stanti id postulare videbantur, potuit quidem sese 
modeste opponere,et causas proferre, ita ut pontifi- 
cium jus intactum relinqueret.Num vero hac mode- 
ratione usus sit, facti questio est valde obscura, eo 
quod explorata documenta, qua totius dissidii cir- 
cumstantias indicent,nequaquam suppetant. Auctor 
Vito Hilarii moderationem etobservantiam tota nar- 
ratione representat,nec in ejus ad Leonem allocu- 
tione,quam c.17 describit, ullum verbum est quod 
dissidium proferat circa jus pontificium,immo Hi- 
larium pontificio juri deferentem satis indicat illis 
verbis,quibus eum protestatum scribit,s? Leo aliud 
velit, nimirum si velit causam definire,se non futu- 
rum molestum ; que obsequentem animum et jus non 
inficiantem exhibent. Virtuti quidem et constantiae 
Hilarii aseribit quod, dum Rome suum judicium 
circa Celidonium defendit,solus tantos sustinuit, quod. 
nequaquam minantes expavit,quod inquirentes edocuat, 
quod altercantes vicit, quod potentibus mon cessit, 
quod. ..communioni suce, quem cum tantis viris dam- 
naverat, conjungi nullatenus acquievit, quod.... quos 
ralione non flexerat,credidit relinquendos ; sed 9589 
haoc nimis generalia sunt,ex quibus num disputando 
modum tenuerit ejustantum quod expediret,an vero 
in hoc ferventius agenti aliqua exeiderint, quee videri 
possent ipsum jus ferire,colligi nequit.Econtra in- 
solentibus et arrogantibus verbis Hilarium usum, 
quibus ipsius beati Petri reverentiam minuisse, et 
potestatem aliqua ratione impetisse visus est, Leo 
epist, 10, c. 2 et 3, nou. obscure significat ; quod 
tamen ad contentionem juris circa appellationes ne- 
cessario referendum non est, cum ipsa in quastione 
ejus quod expedit,ferventior contentio aliqua verba 
exprimere poterit, que auctoritatem apostolice 
sedis viderentur impetere. Confer hac in re quz di- 
centur in observat.-ad part,ur, c. 1. Auxiliaris pre- 
fectus,in epistola ad Hilarium Vite hujus inserta c. 
17, etsi arrogantie consilium ab eo amoveat, qui- 
dam tamen acerbiora,quibus Romana aures offende- 
rentur,eidem excidisse indicat. Auctor autem Vite, 
qui illum Rome fortiter dimicantem exhibuil,perti- 
nacem non fuisse ostendit, cum eumdem reversum 
Arelatem ad placandum animum S. Leonis inclinata 


humilitale conversum tradit ; et licet que eam in hac. 


causq, dictasse commemoret ad apologias pertinere 
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ne pro placando Leone magis magisque irritaret, 
indubium videtur. 

44.In tanta gestorum obscuritate,dum jus ponti- 
ficis non negetur, reprehendere quidem nolumus, 
quiS.Hilarium moderate vindicare student;ac satius 
credimus judicium Deo reservare, quam temere ali- 
quid definire; quod consilium idem auctor Vite Hi- 
larii proposuit scribens : Tantorum virorum Leonis et 
Hilarii praesertim jam ad supernam gratiamvocatorum 
nec in narratione audeo judtioia vintilare.Quesnellus 
vero omnino. coarguendus, qui cum vindicandum 
sumpsit S. Hilarium, ita vindicandum putavit, ut 
non solum accusarit Leonem, sed ipsum pontifi- 
cium jus ab Hilario jure impelitum preetulerit. 

Cap. VIII. Duo Leoni objecia n. Celidonw negotio 
refelluntur. — 1. Observationes in primam partem 
non conclademus nisi prius duas gravissimas erimi- 
nationes diluamus,quibus Quesnellus in fine capitis 
ultimi partis prima& Leonem notare ausus est. Pri- 
mum eum accusat quod Celidonium communionis 
su: participem faciens,sacris altaribus énteresse pas- 
sus estL,antequam causa ejus examen de novo tnstitue- 
retur ; quod pluribus canonibus vetitum prodit. De 
Gelidonio scilicet interpretandum credit eum locum 
Vite Hilarii c. 17, quo hie coram Leone questus est 
aliquos apud Gallias publicam merito excepisse senten - 
tiam, el in Urbe sacris altaribus interesse. Atin primis 
de legitima gententiaa legitimo judiceedita canones 
loquuntur.Sententiam autem Hilarii in Celidonium 
ab incompetenti judice latam vidimus ; unde Celi- 
donium incompetenter depositum "Valentinianus 
tradidit.Sententiam autem ejusmodi manifeste nul- 
lam et irritam qui canones servandam tradidere ? 

2. Deinde canones qui allegantur, cum excom- 
municatos ab aliis recipi vetant, a legitima appel- 
lationis circumstantiis preseindunt, et num idip- 
sum hoc quoque interposite appellationis casu ser- 
vandum sit,nullo indicio significant. Appellationem 
quidem legitime interpositam, nisi quid speciatim 
excipiatur,sententia effectum suspendere,generalis 
ac notissima regula est, quam idem Quesnellus 
profitetar dissert. 8, n. 1.Enimvero cum in Sardi- 
censi concilio sermo esset de casu appellationis ad 
Romanum pontificem ab eo interposite qui depo- 
situs fuerat, decretum fuit can. 4 ut appellatione 
pendente nullus in locum ejus ordinetur; quod sane 
depositionis effectum ipsa appellatione suspensum 
presumit; unius enim episcopi legitima depositio 
alterius ordinationem inferebat.Si autem depositio- 
nis effectus suspendendus erat quoad ordinationem 
altérius, consequens videbatur quod ipsa depositio 
haberetur suspensa, ita ut ille adhuc episcopus ha- 
bendus esset,quoad ipsius causa novo judicio deter- 
minaretur. Hinc forte in eodem canone ejusmodi 
episcopus non absolute depositus dicitur, sed qui vi- 
delur esse depositus, ac si per appellationem effectu 
suspensivo in episcopatus gradu persisteret, et 


D communione episcopali, seu in gradu episcopi re- 


cipi posset presertim ab eo ad quem appellavit. 
991 3.Hanc quidem disciplinam obtinuisse apud 
Romanam Ecclesiam,ut quicumquea gradu suo de- 
positi et communione sui gradus privati ad sedem 
apostolicam appellassent,iiscommunioin suogradu 
traderetur,quoad causa non esset determinata,palam 
fit ex facto Apiarii presbyteri, quem (ut scripserunt 
Africani episcopi in epistola ad Coelestinum pontifi- 
cem) tua sanctitas credens appellasse, quod. probare 
non potuit, communioni reddiderat; ubi ratio red-- 
dendeApiario communionis non in novum judicium, 
quod nondum habitum fuerat,sed in ipsam appella- 
tionem refertur; neque hoc reprobatur ab Afris, 
nisi quatenus appellatio interposita vere non fuit nec 
probari potuit. Hanc eamdem Roman: Ecclesie 
praxim factum Lupicini episcopi Africani,cui depo- 
sito antejudicium secunde coguitionis communionem 
hac ratione reddidimus, inquit Leo epist. 12, c. 12 
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(quod caput a suppositionis notaluculenter vindica- A rum Arelatensem in Projecti causa a Quesnello perpe- 


vimus), quoniam cum ad nostrum judicium provocas- 
sel,immerito eum pendentenegotio a communione vide- 
bamus fuisse suspensum. Nides manifesteap pellationi 
effectum suspensivumtribui,ita utLupicinotamquam 
adhuc episcopo communio reddila fuerit. Hanc ergo 
Romanam disciplinam idem Leo pariter secutus est, 
cum Celidonium,qui ob impactum bigamie impedi- 
mentum depositus fuerat, appellatione interposita, 
ante ipsum Romanum de eo judicium in suo gradu 
sacris interes-e permittens communioni reddidit. 

4. Altera Quesnelli adversus Leonem criminatio 
est, qua illum ecclesiastici moris nonnihiloblitumtira- 
dit, cum per imperatoriam sanctionem Gallicanx Ec- 
clesiae consuetudini derogare primus tentavit, illudque 
a Valentiniano III edictum elicuit : Ne quid tam epi- 
scopis Gallicanis quam. aliarum provinciarum liceat 
sine viri venerabilis papa Urbis eterna auctoritate 
tentare; sed illis omnibusque pro lege sit quidquid 
sanat vel sanzerit apostolica sedis auctoritas ; et post 
pauca de Leone queritur : Dum seculares potestates 
adversus Hilarium totamque Ecclesiam Gallicanam com- 
movil. ValentinianiIIIlex intelligitur, inter Leoninas 
epist. 11, eo consilio edita ut exsecutioni efficaciter 
mandaretur ea Leonis ad Viennenses epistola, qua 
Hilarius compescebatur,ne aliorum metropolitarum 
jura usurparet, ne incompetentia judicia exerceret, 
appellationibus resisteret,totamque Gallicanam Ec- 
clesiam suo libito regeret. Qui in hoc imperialem 
potestatem adhibitam queritur, Leonis gesta contra 
jus,seuinoppressionem alieni juris fuisse presumit. 
Nam secularem potestatem invocari pro jure obser- 
vando et ad cogendos inobedientes, quis reprehen- 
dere potest ? Plura vetustiora sanctissimorum epi- 
scoporum etpontificum exempla que nemo coarguet, 
id satis vindicant. Jus quidem in eo fuisse Hilario 
Quesnellus ostendere nisus est. At quam irrito co- 
natu laboraverit, in causa Celidonii jam vidimus, in 
Projecti autem causa parte sequenti videbimus. Sola 
ergo falsa presumptione Quesnelli eriminatio inniti- 
tur. Multo autem magis imperiali auctoritate opus 
erat adversus Hilarium, siquidem militari manu, 
armatoque presidio in sua consilia contra alienum 
jus abusus ferebatur,ut Leo et Valentinianus testan- 
iur.Num in Hilarioreprehendinequit saecularem po- 
lestatem contrajus adhibere; in Leoneautem repre- 
hendetur, cum pro jure et observantia canonum 
eamdem invocavit, ut ille cohiberetur, qui patricio 
prefectorioque presidio fultus abutebatur ? Nonne 
regia potesiate coercendi, qui turbant Ecclesiam, utin 
postilla marginali notavit idem Quesnellus ad cap. 1 
epist. 148? Non soli heretici vel schismatici, scd 
etiam qui zelo nimio ac prepotenti feruntur, ita Ec- 
clesiam turbare et scandalaexcitare queunt, ut regia 
potestate in subsidium advocata merito compescan- 
tur. Si Quesnellus Romane sedis potestatem in judi- 
ciis et appellationibus ea lege approbatam queritur, 
quo jure hec approbatio nitatur jam demonstratum 
est. In appellationum quidem causis multo ante im- 
perialem legem a Gratiano petendam Romana syno- 
dus non dubitavit. Vide epistolam synodi et ipsam 
legem Gratiani apud Coustantium tom. I Epist. Rom. 
pont., inter Damasi Epistolas num. 6 et 7. Si vero 
potissimum displicet imperiali sanctione fuisse pre- 
scriptam obedientiam legibus wp uPdls, nonneapo- 
stoliez sedi ratione primatus jurédivino obedientiam 
omnes debere, Ecclesia catholica etiam Gallicana 
semper professa est? Non itaque Leo cum imperia- 
lem legem obtinuit, sed verius Quesnellus cum hano 
censuram sceripsit,ecclesiastici non tam moris quam 
juris oblitue est. 


993 IN SECUNDAM PARTEM 
DE CAUSA PROJECTI; 


Ubi de ecclesiasticis Galliarum provinciis ac 
- metropolibus. 


Car. I. Duo accusationum capita adversus S. Hila- 


ParRoL. LV. 


ram constituta ostenduntur. — 1. Ad duo accusationis 
genera Quesnellus revocat, qua Hilario in Projecti 
negot:o objiciuntur: unum,quod Projecto egrotanti 
successorem superordinaverit, idque egerit non ex- 
spectatis civium votis, testimonio plebis, honorato- 
rum arbitrio,electione clericorum ; alterum, quod in 
aliena provincia hancordinationem patraverit, Pri- 
mum cum probare non posset,in suspicionem addu- 
cerestuduit, proptereaquoda sols Hilarii adversariis 
hcc testata habeamus.Cum autem fateatur nullam hu- 
jus rei nisi apud Leonem haberi mentionem, qui ex 
ipsius Projecti ac civium ejusdem urbis litteris rem 
gestam describit, adversarios Hilarii Quesnellus ha- 
buisse dicendus est, si non Leonem judicem, certe 
Projectum episcopum et cives ejusdem urbis ; adeo 
ut de his etiam intelligenda sint illa qua ab eo sub- 
jiciuntur, nimirum hsc objecta tam esse indigna epi- 
scopali viro sacrorum canonum disciplinzque studioso, 


D qualem Hilarium exhibent tot. Gallicang synodi, quae 


ipso agente ac praside celebratae sunt, ut merito inter 
adversariorum invidorumque calumnias numeranda 
sint. Ineredibile maxime est Projectum et cives ejus 
percalumniam Hilarium gravasse, et hisce calum- 
niis Leonem facile credidisse, remque inseruisse pu- 
bliee epistol:,quae decalumnia facile revinci posset. 
Quid quod non solus Leo, sed etiam Valentinianus 
imperator hoc factum in lege publica satis indicavit? 
Huc enim pertinent illa epist.11:Indecenter alios (epi- 
scopos)enveilis et repugnantibus civibus ordinavit.Hanc 
quoque calumniam imperatorem e Leone ebibisse 
Quesnellus affirmare potest. At cum nullum anti- 
quum testem alleget qui contrarium subindicet,apud 
neminem fidem inveniet. Ipsum silentium auctoris 
Vite Hilarii,qui totus est in ejus laudibus atque vin- 
diciis,nihilealumniosumin hoe negotio aLeonetradi- 
tuminnuit.Cum enim nonignorarenturLeonislittera 
qua& hoc factum precipue taxant,si calumniz fuisset 
obnoxium, eam detegere auctor non pretermisisset. 

2. Hanc Hilarii defensionem satis infirmam Ques- 
nellus vidit, cum parte 11, cap. 4, aliam vindicandi 
rationem inivit. Etsi enim satis credibile existimet 
(ut el nos credimus) virum tam sanctum non proe- 
sumptione aliqua, sed zelo ob aliquot nobis ignotas 
circumstantias ad hane ordinationem perinde agen- 
dam ductum fuisse, cum tamen rem hanc adversus 
canones gestam negare non possit, condonandum 
nihilominus putat sancto viro,dwum variis Ecclesiarum 
negotiis emergentibus incumbens, aliqua paulo nimis 
praecipilanter exsequitur, ut ad alia xelo discipling ac- 
census properaret. Hanc excusationem, dum S, Hila- 
rium a malitia purgans, Leonem non accusat, liben- 
ter accipimus. Sufficit ad vindicandam Leonis de Hi- 
lario censuram, si iste contra disciplinam egisse, 
ipso fatente Quesnello, dicendus sit. Immo hoc pre- 
cipitantis Hilarii exemplum in re tanta probabile 
efficit etiam in Celidonii causa simili priecipitantia 
usum fuisse, ut mirum non sit si in eo judicio de- 
ceptus fuit. Satis de prima accusationis parte. - 

3. Plura dicenda erunt de secunda, in qua Ques- 
nellus pluribus disputat, cum videat eam criminatio- 
nem qua 2n aliena provincia ordinatio ab Hilario 995 
usurpata traditur, si vera sit, haud facile posse ex- 
cusari. Paucaquidem et hac in partesufficerent, cum 
Leonialienam provinciam testanti citiuscredendum 
sit,quam Quesnello solis imbecillibus conjectationi- 
bus neganti. Cujus enim Ecclesi: episcopus fuerit 
Projeetus, cui Hilarius superordinavit successorem, 
nemo prodidit.Quesnellus autem conjectando existi- 
mat fuisseepiscopum provincie Narbonensis prime, 
quam Arelatensi subditam contendit. Cum vero Pro- 
jectus aliena provincic episcopus a Leone tradatur, 
ex hoc Leonis testimonio alterutrum inferendum 
erat, vel Projectum non fuisse episcopum in Narbo- 
nensi prima, si hee ad Arelatensem pertinebat, vel 
si füitepiscopusin eadem provinciaNarbonensi,eam 
ad Arelatensem nihilum pertinuisse. 
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4. Nos quidem probabilissimum credimus, Proje- A pi jure in eamdem provinciam decreta tulisse, quz 


ctum fuisse episcopum in prima Narbonensi ; eam 
enim lectionem Leonini textus ex mss. pratulimus: 
Quid sibi Hilarius quaerit in aliena provincia, et id quod 
nullus decessorum ipsius ante Patroclum habuit, quid 
usurpat? cum et ipsun, quod Patroclo a sede apostolica 
temporaliter videbatur esse concessum, postmodum sit 
senlenlia meliori sublatum (Epist. 10, c. 4). Indieatur 
enim his verbis episcopatus a lien provinciz, quam 
Patroclusquidem Zosimo concedente obtinuerat,sed 
postmodum retractata Zosimi concessione amiserat, 
ita ut Leonis tempore a/iena esset. De sola autem 
Narbonensi primaid verum est, quippe quam solam 
Narbonensi episcopo metropolitano ademptam Pa- 
troclo primum tradidit Zosimus, et dein Bonifacius 
Patroclo sublatam,expresse Narbonensi episcopo re- 
stituerat. Igitur in hac episcopus erat Projectus, cui 
Hilariuscum superordinavit successorem,ordinatio- 
nem in aliena provincia quesivit. Hic autem ordina- 


tio contigisse videtur post judicium in causa Celido- 


nii Vesontionehabitum, adeo ut Hilarius Vesontione 
in Narbonensem primam profectus, celeriter ordina- 
verit episcopum, ut mox Romam adversus Celido- 
nium pergeret. Sic enim commode intelliguntur illa 
Leonis epist. 10, c. 5 : Cursu, ut didicimus, celeri iti- 
nera mulla conficiens, et per longinquas provincias... 
discurrens, etc. Magnum provinciarum intervallum 
inter Vesontionem in Maxima Sequanorum et Nar- 
bonensemprimam intercedit;quod non verificaretur, 
si Hilarius Arelate in Narbonensem provinciam tran- 
sisset. Hino etiam Projecti querela post exactum 
Romanum de Celidonio judicium ad Leonem delata 
traditur, cum Hilarius jam Roma excessisset. 

5. Hec quidem ordinatio in aliena provincia per- 
acta, ab usurpatione alieni juris vindicari aliqua ra- 
tione posset,si metropolitani assensu peracta dicere- 
tur. Id autem videntur innuere illa Leonis verba c. 
6,ubi de ordinationibus qua metropolitanissingula- 
rum provinciarum competunt loquens ait : Alienum 
jus aller sibi non audeat vindicare. Suis limitibus, suis 
terminis sit unusquisque contentus ; et pri vilegium sibi 
debitum in alium transferre se posse noverit non licere. 
Quod si quis negligens apostolicas sanctiones plus gra- 
liz tribuens personali (hzc Hilarium videntur respi- 
cere) sui honoris desertor esse voluerit, privilegium 
suum in alium transferre posse se credens, non is cui 
cesserit, sed is qui intra provinciam antiquitate episco - 
pali ceteros praevenit sacerdotes, ordinandi sibi vindi- 
cel polestatem. Hiec tam sollicite declarata et con- 
stituta non fuissent in causa Hilarii, nisi personali 
hujus gratie privilegium suum metropolite, et in 
his Narbonensis episcopus, detulissent. 

6. Hoc tamen vindiciarum genere, quod apostoli- 
cis decretis reprobatur, Quesnellus non contenlus, 
cam Hilarii defensionem multo conatu extulit, quie 
pro jure suo Hilarium egisse prefert, et hane ordi- 
nationem non in aliena,ut Leo tradidit, sed in pro- 
pria Arelatensi provincia peractam statuere nisus 
est, quod sequenti capite expendetur. 

997 Car. II. Ordinatio im aliena. provincta ab 
Hilario peracta demonstratur. Narbonensis prima 
Narbonensi metropolitz semper subjecta, abjudicatur 
a metropolitano Arelatensi. Zosimo subreptum fuit a 
Patroclo circa missionem S. Trophimi. — 1. Quesnel- 
lus ut suam sententiam propugnet, cum multa de 
Arelatensis sedis jure pluribus capitulis congerit, 
tum vero qui ad rem presentem spectant huc revo- 
cantur.Id primum contendit Arelatensem episcopum 
jamabinitio metropolitici juris preefuisse toti Narbo- 
nensi solide, ac propterea subjectam habuisse pro- 
vinciam Narbonensem primam,in qua Hilarius Pro- 
jecti successorem ordinavit; adeo ut per meram 
subreptiones Narbonenses episcopi eam sibi poste- 
rius asseruerint, quod tamen per decretum Zosimi, 
reintegrato Arelatensis jure,cassatum fuit. Cum vero 
negare non posset Zosimi successores Bonifacium I 
et Golestinum pro metropolitico Narbonensis episco- 
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"Zosimi constituta ea in parte rescindunt, id secun- 

do contendit, ex antiquo Arelatensis Ecclesi» jure 

hzc decreta effectum non fuisse sortita in Galliis, 

et idcirco Hilarium, cum Projecto successorem de- 

dit, in sua, non autem in aliena provincia episco- 
um ordinasse. 

9. Hac duo questionis capita, ut quam brevius 
fieri queat, exsolvantur, quoad primum ad tempora 
"Zosimo anteriora spectans, pro metropolitico jure 
Narbonensis episcopi in Narbonensem primam cer- 
tum documentum litterarum apostolicarum Hilarius 
Narbonensisad ipsum Zosimum miserat. Nullum an- 
tiquius documentum indicatur, quod pro Arelatensi 
oppositum fuerit. Solum Zosimus epist 6 ad Hila- 
rium Narbonensem hoe apostolicum Narbonensis 
sedis privilegium affirmavit subreptitium : Evacuato 
eo, quod obtinuisse a sede apostolica subreptitie com- 
probaris; et epist. 1, ad episcopos Galli, c. 2, Arela- 
tensem sedem ordinationum jus in utramque Narbo- 
nensemsemper habuissediserte prolidit.Inhisetsimi- 
libusuniustantum Zosimi testimoniis tota Quesnelli 
auctoritas est. At contra Zosimum testatur Leo ne- 
minem episcoporum Arelatensium ante Patroclum in 
eam provinciam in qua erat Projectus, ordinationum 
jus sibi vindicasse. Id quod nullus praedecessorum 
ipsius ante Patroclum habuit, quid usurpat (Epist, 10), 
c. 4) ? To!a igitur lis his duobus contrariis testibus 
fulta ex eo pendet, utri potius credendum sit, Zosi- 
mone affirmanti antiquum jusepiscopiArelatensisin 
primam Narbonensem, an Leoni neganti. Pro deco- 
ptione autem Zosimi non levis preesumptio est. 

3. Hunc pontificem Patroclo Arelatensi nimium 
fidisse ac ab eodem presente malis artibus cireum- 
ventum fuisseet deceptum,ex Herotis causa certissi- 
mum est. Acceptusscilicoterat apud ZosimumpPatro- 
clus, eo quod amicitia et patrocinio fun ebatur Con- 
stantii consulis et magistri militie, cujus per ipsum 
gratia, inquit Prosper (tm chronica, ad an. 4122) quae- 
rebatur. Cum vero Herotis sedem invasisset, e re sua 
eratut Heros a Zosimo damnaretur,sicque se in Are- 
latensi sede firmaret. Sicut autem qu: hoc consilio 
HerotiPatroclusimposuit,Zosimusnimium credulus 
ebibit et litteris tradidit, ita etiam facile suscepit, et 
ingessit,que ille venditavit pro Arelatensis sedis jure 
in Narbonensem primam, ut ne hiec majorem fidem 
mereantur quam qua adversus Ilerotem opposuit. 
Neque magis probant gestaet multorum consacerdotum 
testimonia, que pro Arelatensis sedis prerogativa 
Zosimus memoratepist.Ó,adHilarium Narbonensem, 
c.1.Patroclo enim homini fraudulento atque violento 
facile fuerit in suum favorem ac sensum eos episco- 
pos captivare, quibus infami mercatu sacer dolia ven- 
ditabat teste Prospero Tirone in Chronico ad annum 
20 imperatoris Theodosii. Alii autem fortasse non 
tam fallaciis quam metu compulsi fuerunt, ne eum 
adversarium haberent, qui Constantii favore fretus 
Herotem persequebatur. Quid quod hi testes et gesta 
ex eorumdem testificationibus in eo versabantur, 
utinstitutionem metropoliticijurisArelatensis refer- 
ront in S. Trophinum, a quo jus ordinationum in 
ipsam Narbonensem primam ad Arelatenses succes- 
sores suos transmissum, et cus'oditum usque in pro- 
ximum tempus, gestis apud mos habitis, 999 multo- 
"um consacerdotum testimoniis approbatur ? Sic enim 
Zosimus eadem epist. 6, c. 1. Que autem de hao 
Trophimi missione exeorumdem utique gestorum ac 
testium fide ab hoc pontifice traduntur, nonnulla 
falsitatis indicia preeferunt, qui ipsa gesta ac testes 
salis in suspicionem adducunt. : 

4. Primo Zosimus Trophimi missionem affirmat 
primam omnium in Gallias, adeo ut ex bu onte 
totas Gallias rivulos accepisse tradat epist. 1, ad epi- 
scopos per Gallias et septem provincias constitutos. 
Et epist. 6, ad Hilarium Narbonensem de ordinatio- 
nibus episcoporum provincie Viennensisac duarum 
Narbonensium sermonem faciens, Ad illas regiones, 
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tiam. (Trophimus) primus exhibuil, el in alos (seu 
polius ia alias) now immerito ea quam acceperat 
auctoritate trans[udit. Hec ut vera essent, oporte- 
ret S. Trophimi missionem ad apostolica tempora 
invehere ante S8. Pothinum et lrenesum, quibus 
episcopis desinente seclo secundo Lugdunensis et 
Viennensis Ecclesise florebont. iiane quidem apos- 
tolicam ctatem Trophimi missioni tribuunt epis- 
copi Arelatensi melropolite faventus in libello sup- 
plici ad Leonem papam epist. 65 inter Leoninas, 
dum q S, Petro etab apostolis S.''rophimum Arela- 
lem missum tradunt,et exinde aliis paulatim regio- 
nibus Galliarum donum [lei et religionis infusum. 
Hac qua nota affirmantur omnibus Gallis,et aposto- 
licis documentis probata,ex litteris Zosimi pendent, 
qua in Galliis vulgato jam fuerant. Hinc tota hujus 
antiquitatis auctoritas ad Zozimum, seu ad Patro- 
clum et consacerdotes ejusdem a Zusimo allegatos 
revocatur, Palroclo autem necessarium erat aposto - 
lieitatem ingerere, ut suam sedem Arelatensem 
Viennensi, cum qua potissimum contendebat, ante- 
riorem et matrem suaderet. Hoc vero apostolico 
etalis antiquitas palam refellitur a vetustiore scri- 
ptore Gallo Sulpicio Severo,qui nullius partis studio 
ductus, rerumque antiquarum presertim Gallicana- 
rum peritus, Christianam religionem in Gallias serius 
illatam sincere professus est lib. it, cap, 32 Hist. 
Sacre : Serius trans Alpes Dei religione suscepta. 
Diptycha etiam Arelatensis Ecclesiwe a Mabillonio 
edita tom. III Analeetor. pag. 432, hanc apostolicam 
antiquitatem excludunt;quatuor enim tantum epi- 
scopos referunt ad Marinum usque, qui an.314 Are- 
latensi 1 Synodo interfuit.IHinc in Taurineni synodo, 
ubi ante Zosimum causa inter Arelatensem et Vien- 
nensem summa contentione agitata fuit, et allega- 
Liones episcoporum audit?? traduntur, Arelatensis 
(a) episcopus vel hanc apostolicam Trophimi missio- 
nem non produxit, quia eam a majoribus non acce- 

erat; vel si produxit, nullo idoneo documento pro- 
je potuit : alias causa cerlo certius adjudicaia 
fuisset eidem episcopo,qui ex hae tam vetusta mis- 
sionesuam BeclesiamipsiusViennensis matrem satis 
superque demonstrasset.Hoo vetustiora Zosimo do- 
cumenta imposture Patrocli indicia sunt manifesta; 
adeo ut ipse Quesnellus hancapostolicitatem missio- 
nis S. Trophimi non tam deserere quam falsitatis 
notare non dubitet, Vide ejus notas in epist. 65, ubi 
de S. Trophimi missiane a D. Petro apostolo ait : Et 
hoc ego [alsissimum pulo. Hane quidem missionem ad 
Decii tempora, id est ad medium tertium seculum, 
Gregorius Turonensis retulit ; nec nisi ex projudi- 
cio ac fide testimonii Zozimi,seu verius Patrocli ac 
Gallicanorum qui Zozimum seu Patroclum secuti 
sunt, ejus sententiam nonnulli reliquerunt. 

9. Alia porro evidentior impostura elucet in illis 
quibusS.'l'rophimus primus metropolitanus Arelaten- 
sis civitatis ez hac sede directus traditur opist. b, ac 
ex eodem semper idem jus melropolitieum a succes- 
soribus ipsius custoditum proditur epist.Ó. Id tam 
falsum est quom quod falsissimmum.Pereaenim an- 
liqua tempora quibus S. Trophimus in Gallias mi- 
sus fuit, quibusque persecutiones efferbuerunt, nul- 
lus in Galliis metropoliticam dignitatem obtinuit.In 
hoc ipse Quesnellus ultro consentit part. 1, c. 13, n. 
8,ubi de ea hierarchie forma T Mete pies inelropo- 
litanis episcopis subjiciuntur, ait : Quod ante synodi 
Nicens tempora difficillimum est deprehendere. Et c. 
12 hanc hierarchieam institutionem illa tempestate 

uc ere praesertim tn Gallia transalpina, qux 8001 
dem sero admisit, hominis eslinquit,antiqua nevaque 
miscentis.Confor qua de seris Gallicanarum metropo- 
leon initiis dicentur cap. 3, 8 2. Quod si una cum 


(a) Id quoque Tillemontius paulo dissimiliter in- 
nuit tom.X,pag. 681: Pour ce qui regarde les Eglises 
d'Arles et de Vienne, soit que l'évéque d'Arles se füt 
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inquit, tanti nominis (id est episcopatus) reveren- A 
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Trophimo sex alii episcopi in Gallias missi fuere ad 
fidem ibidem spargendam acinstituendas Ecclesias, 
ut cum Gregorio Turonensi idem Quesnellus censet 
part. 1, c. 19, n. 9, et in notis laudatis ad epist. 65, 
non major ratio est cur Trophimo potius quam aliis 
sex episcopisidemjus metropoliticum,quod projure 
ordinalionum aceipitur, tributum dicatur; ac inter 
hos jus idem traditum fuisset socio ejus Paulo, qui 
primus prefuit Narbonensi civitati, eo tempore me- 
iropoli totius provincie, qua idcirco Narbonensis 
appellabatur.Hac lalsitatum indicia,Zosimo Patro- 
cli et fautorum ejus tallaciis afficta noscuntur; unde 
jure Tillemontius not.4 in Vitam S. Dionysii Pari- 
siensis tom. IV, pag. 707, non dubitavit scribere : 
La mission de suint Trophime par les apótres et par 
sant. Pierre n'étant fondée que sur des auteurs qui ne 
l'avancent que pour soutenir une prétention que. l'on 
peut assurer étre insoutenable, et dans laquelle M. de 
Marca (de primis Gal. episc. c. 13) avoue que Patrocle 


p ovas surpris Zosime par ses mensonges (obreptum 


Zozimo per falsan; Patrocli suggestionem), 2l n'y a 
guere lieu de s'y voulo£r arréter. Et not. 2 in Zozimi 
Vitam tom. X, pag. 838, ait : Toul cela est fondé sur 
la. bonne [oi de Patrocle,à qui on peut attribuer toutes 
sortes de mensonges sans fate tort à sa. réputation. 
Similiter Faidit, seu auctor Gallus operis inscripti 
Eclaircissements sur la doctrine et. sur l'histoire ecclé- 
siaslique des deux premiers siócles ; à Maéstricht am. 
1695, pag. 157, hic in ipso titulo seu synopsi prze- 
fert : Que la tradition qui fait envoyer saint Trophime 
par saint Pierre dans les Gaules pour les convertir à la 
[oi est une fable inventée par Patrocle d'Arles, pour 
appuyer ses prétentions de métropolituin sur Vienne. 
Conjectures. que. saint. Trophime ne vint à Arles que 
vers l'an 255, el y remplil la place de Marcien. Preu- 
ves que d'autres avant (ui. avaient. préché la foi em 
Frünce, et 4 avatent fondé des Eglises au 19r el au vie 
siécle. 

6. Ubi vero hc impostuve et obreptionis argu- 
menta sunt,quis Zosimi testimonium episcopi Are- 
latensis antiquum jus affirmantis in Narbonensem 
primam preferendum credat testimonio Leonis, 
qui hoc jus nemini ante Patroclum fuisse af(irma- 
vit? Numquid similia obreplionis et fallaci argu- 
menta in Leone indicari queunt? Zosimus solius 
Patrocli et fautorum ejus suggestionibus, qui Ro- 
mam aecesseranl, hoc negotium transegit Hilario 
Narbonensi absente, et ignorante que ab illis in- 
gesta fuerant.Postulante enim per litteras Zosimo, 
ut de suo jure documenta transmitteret,satis aptas 
credidit apostolicas litteras, que sux sedis prero- 
gativam et possessionem firmabant, nec absens 
potuit respondere testibus quibus Patroclus Zosimo 
obrepsit. At S. Leo de obreptione Zosimi satis 
edoctus fuit posterioribus decretis Bonifacii et Cce- 
lestini, quibus Zosimi decreta retractata fuere : hi 
enim pontifices non ita statim Zosimi predecesso- 
ris sui decreta abrogassent in favorem Narbonen- 
sis sedis, nisi eum a Patroclo deceptum, et S. Tro- 
phimi narrationem confictam detexissent.Preterea 
5. Leo cum post ordinationem Ravennii Gallorum 
episcoporum Arelatensis sedis fautorum preces 
accepit,in quibus eadem Zosimi decreta eademque 
S. Trophimi narratio iagerebatur, ut eadem sedes 
Viennensi preferretur, utriusque partis allegatio- 
nes a clericis presentibus traditas accurate expen- 
dit, nee tamen quoad Trophimi missionem quid- 
quam invenit ex quo causam Arelatensi addiceret. 
Solum eum semper utrasque civitates Arelatensem 
et Viennensem claras fuisse reperisset, ut quarum- 
dam causarum alterna ratione,nunc illa in ecclesias- 
licis rrivilegiis, nunc ista pracelleret ; eam  provin- 
cie divisionem constituit, quam Taurinense con- 


servi de son argument de saint Trophime,sot qu'on ne 
l'eül pas encore inventé, il est visible que le. concile 
de Turin n'y eut point d'égard. 
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suum in Narbonensem primam intactum reliquit,et 
sicut is hoc jus apostolico privilegio firmatum olim 
obtinuerat, ita etiam post Leonis decretum semper 
obtinuit. Md 

7.Hine porro tertium Quesnelli caput eliditur, quo 
ita Arelatense jus in hane provinciam extulit, ut 
Bonifacii decretum su breptitium etin Galliis non re- 
ceptum ingesserit.At quoad subreptionem,cum sub- 
reptitia ostenderimus decreta Zosimi que In Patrocli 
violenti et vaferrimi gratiam Narbonensem primam 
contra veterem usum et contra apostolicum privile- 
gium Arelatensi sedi subjecerant, quomodo subrep- 
tionis notari potest decretum Bonifacii,quo impacta 
Zosimo 4003 subreptio recisa fuit? Non meminit 
quidem Bonifacius rescriptorum Zosimi. Cum vero 
ea tam solemnia fuerint, et Bonifacio Romane Ec- 
clesie presbytero presente edita,eumdem latere uon 
potuerunt; quod satis est ut ejusdem silentium in 
obreptionis et ignorantie suspieionem adduci ne- 
queat, Nec opus fuit audire vel Patroclum Arelaten- 
sem,queni per fraudes Zosimum decepisse explora- 
tum erat, vel Hilarium Narbonensem, pro quo satis 
loquebantur littere quas una cum apostolico sus se- 
dis privilegio ad Zosimum misisse Bonifacius tum 


Rome presens sciebat. Quomodo tamdem obrepti- 
tium dici potest hujus pontificis decretum, quod à 
nullo Bonifacii successore revocatum, immo veluti 
omnino ratum et justum a Coelestino confirmatum 
fuit, et cujus causa Leo in epist. 10 affirmavit : 1d- 
ipsum, quod Patroclo a sede aposlolica temporaliter 
videbatur esse concessum, postmodum. esse sententia, 
meliore sublatum ; etita sublatum ut Narbonensis 
episcopus eodem jure semper potitus sit? Videbatur 
concessum, inquit S. Leo, quia decretum Zosimi ob 
fraudulentiam etnotariam subreptionemirritum ha- 
buit. Quesnellus autem ut hoc decretum propugnet, 
non tam Bonifacio quam Coelestino et Leoni decep- 
tionem impingere non veretur. 

8. Que porro conjecture a Quesnello afferuntur 
cap.5 ut Bonifacii decretum 1n Galliis usu non re- 
ceptum nec effectum sortitum ostendat,adeo incon- 
grue et exiles ao longius quesite sunt, ut per se 
nihil conficiant. Usus quo effectus probetur a factis 
pendet. Unicum autem factum Lutubensis Ecclesiz, 
quod hactenus proditum sit, ad provinciam Narbo- 
nensem primam pertinet,etistud preterea Bonifacii 
constitutione posterius non est. In hoc autem 1pso 
facto solus Patroclus Zosimi decretum in usum per- 
ducturus,Lutubensibus episcopum dare contendit. 
Atcum Zosimo subreptum scirent ejusdem Ecclesise 
clerus et populus,legaios ad Bonifacium misere,qui 
de Patroclo questi suntintercetera hoc nomine quod 
in aliena, provincia praetermisso metropolitano contra 
Patrum regulas ordinasset. Hic autem pontifex nul- 
lam rationem habens rescriptorum Zosimi,que non 

ignorabat, adeo ea irrita censuit, ut ad Hilarium 
Narbonensem scripserit epist. 42 : Nostra auctoritate 
commonitus, quod quidem facere sponte deberes, desi- 
deriis supplicantium et voluntate respecta,ad eumdem 
locum 1n quo ordinatio talis celebrata dicitur, metro- 
politani jure munitus, et praeceplionibus nostris fretus 
accede ; intelligens arbitrio tuo secundum regulas Pa- 
trum quacumque facienda sunt a, nobis esse concessa; 
ita ut peractis omnibus, apostolica sedi, quidquid sta- 
tueris,te referente clarescat,cut totius provincie ordit 
nationem liquet esse mandalam.Non dicit se hoc de- 
creto mandare, sed liquere esse mandatum, antiquo 
scilicet su» sedis jure, cui subreptitias Zosiml con- 
stitutiones reipsa non derogasse credidisse videtur: 
unde eum affirmavit sponte sua jam potuisseidipsum 
facere,ut auctoritate apostolica, qua Zosimi consti- 
tuta rescinderentur,non indigeret.Ne quid vero du- 
bit superesset, eumdem metropolitanum ejus pro- 
vinci» hacepistola declaravit confirmavitque,ne for- 
tassis cuipiam Zosimi decretaimpedimento esse ore- 
derentur.PosthocautemBonifaciirescriptumnullum 
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aliud factum ad Narbonensem primam provinciam 
spectans, memorie mandatum est ad S. Hilarium 
usque, qui Projecto successorem dedit : unde mira- 
mur Quesnelli animositatem,qua sine ullo facto hoc 
decretum ante S. Hilarium Arelatensem effectum 
non fuisse sortitum,seu non receptum pronuntiavit, 
cum presertim idem decretum a Colestino confir- 
matum fuerit,et Leo ipse, dum affirmat Zosimi de- 
cretis Patroelo jus in eam provineiam temporaliter 
fuisse concessum, Hilarioque Arelatensi succenset, 
quod post cassationem Bonifacii idem jus usurparit, 
neminem post Patroclum et post decretum Bonifacii 
idem jus sibi arrogasse presumat. 

9. Atqui, inquit ille c. 5, cum S. Leo scribat nul- 
lum Hilarii decessorem jus metropoliticum in eam 
provinciam sibi vindicasseante Patroclum hujus suc- 
cessores Bonifacii decreto neglecto idem jus exer- 
cuisse exinde sequitur. H»c vero mera cavillatio est 
inanissima. Cum enim eo loco 8. Leo antiquam s0- 


p 1ummodo,que preferebatur.Arelatensis possessio- 


nem ante Patroclum voluerit revincere,et justitiam 
aperire decreti predecessoris sui Bonifacii, qua Zo- 
simi decretum emendatum fuisse statim subjicit,soli 
antecessores Patrocli commemorandi, fuerunt, For- 
tius videri potest argumentum ex Colestini epistola 
ad 10903 episcopos per Viennensem et Narbonensem 
provincias constitutos,in qua Bonifacii decretum con- 
firmans, neminem suc provincizx limites preterire, 
nec quidquam in alterius episcopi injuriam presu- 
mendum decernit. His S. Honoratum Arelatensem 
indicari Quesnellus putat, ac si Bonifacii decretum 
negligens, omnes provincias a Zosimo concessas, et 
ipsam Narbonensem primam rexerit.Sed titulus epi- 
stolz» cum provincia Viennensi unicam Narbonen- 
sem praefert. Unde autem colligas sermonem ibi esse 
potius de Narbonensi prima quam de secunda? In 
hae quidem episcopus Aquensis jus metropoliticum 
exercere debebat ex Bonifacii decreto, ut explicabi- 
mus c. 6, n. 5. Hoc tamen decretum cum non ita es- 
set expressum de Narbonensi secunda,uti fuerat de 
Narbonensi prima, Honoratus in illam jus sibi su- 
peresse fortassiscredidit, idque a Coblestino illis ver- 
bis indicari potuit, ut ne ad Narbonensem primam 
hoc testimonium traducatur; que cum expresse a 
Bonifacio exclusa fuisset a jure metropolitico episco- 
pi Arelatensis,hoc decretum a sancto viro Honorato 
contemptum sine ullo certo teste affirmare, temera- 
rium et hujus memorie injuriosum est. Adde quod. 
memorata Ccolestini-epistola in duas veluti partes 
distinguitur. Prima pars tribus capitibus compre- 
hensa eos abusus qui ad pontificem delati fuerunt, 
manifeste perstringit; et in hac nihil legitur quod 
alieni juris usurpationem insinuet Altera vero pars 
quasdam generales discipline regulas subjicit, qui- 
bus inserendis nulla peculiaris querela occasionem 
dedisse indicatur.Immo ea tantum ratio affertur sub 
finem c. 3, ut apostolice sedis statuta licet plerisque 
cognita, hac repetitionead disciplinz» normam quisque 
revocare festinet. Etsicut quedam in his regulis in- 
terdicta ab Honorato violata colligi nequeunt,ita nec. 
primumstatutum demetropolitarum juribus non vio- 
landis, quod uti recentius a Bonifacio editum et ad 
easdem provincias pertinens inter cetera primoloco 
repetendum visum est.Hinctandem resol vunturom- 
nes Quesuelli nisus, quibus Hilarium Arelatensem 
excusaturus, Narbonensem primam provinciam Are- 
latensi metropolitano subjectam fuisse contra aper- 
tum Leonis testimonium contendit; simulque patet 
quam jure idem pontifexipsum Hilarium hoc quoque 
nomine reprehenderit, quia in aliena provincia Pro- 


jecto successorem consecravit. 


' Cap. IHI.— De dispositione civili provinciarum Gallize 
praesertim circa Narbonensem solidam. (Quinque pro- 
vinciae non ez sola Narbonensi excisz,sed Aquitanium 
et Novempopulanam comprehendebant. Alia divisio pro- 
vinciarum sex sub Theodosio I. Divisio septem provin- 
ciarum 1v szculo facta ostenditur. Omnium Galliarum 
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divisio in duas dicceses,quae duobus vicariis praefecti 
pratorio Galliarum suberant.Denolitia provinciarum 
ex ms. Veronensi edita, quae libello provinciarum, et 
notitia dignitatam utriusque imperii vetustior ostendi- 
tur.Gatalogus episcoporum concilivArelatensis 1 vindi- 
catur; aliaque interior Narbonensis solidae divisio con- 
jicur. — 1.De divisione civili et ecclesiastica pro- 
vinciarum in Galliis,de qua Quesnellus et in prima 
el in secunda premisse dissertationis parte pluri- 
bus disserit, nullam hactenus observationem feci- 
mus,eo quod hzc valde implexa disputatio ad vin- 
dicandum Leonem necessaria non fuit. Nunc vero 
Leone satis aliunde vindicato, nonnulla de hoc ar- 
gumento proferre non piget,quibus Quesnelli lap- 
sus detegentur.De divisione civilii imprimis dicen- 
dum est, cui antiqua ecclesiasticarum provincia- 
rum divisio accommodata creditur. 

2.Constat inter omnes Augustum Gallias disparti- 
tum fuisse in partes quatuor, seu in tres Gallias, 
Celticam vel Lugdunensem, Belgicam,et Aquitani- 
eam,ac in Narbonensem, que postrema uti vetusti 
juris populo Romano relicta,proprio Provincie no- 
mine decorabatur. Hcc, de qua in causa S. Hilarii 
potissimum agitur,totam eam regionem complecte- 
batur qua posteriori divisione in provinciam Vien- 
nensem, in duas Narbonenses,in Alpes maritimas 
et Alpes Graias dissecta fuit. Ista Augusti partitio 
diutius obtinuit.Sub Diocletiano novam insignem pro- 
vinciarum divisionem factam fuisse antiquus auctor 
libelli de Mortibus persecutorum testatur c.7.Provin- 
ci quoque in frusta 1004 concise, multi prasides, 
et plura officux singulis regionibus ac pene jam civita- 
libus incubare ; item rationales multi, et magistri, el 
vicarii prafectorum. Constantinum autem in pro- 
vinciarum divisione aliquid novi sonstituisse omnes 
consentiunt.Quid autem illud fuerit, quod vel Dio- 
cletianus, vel Constantinus constituerunt, non ita 
certum est, ut certi aliquid affirmari queat. Cons- 
tantini divisioex notitia dignitatum aliisque notitiis 
provinciarum explicari solet.Sed ha notitie exeunte 
quarto seculo vel quinto lucubrate, cum jam aliz 
provinciarum divisiones et mutationes facte fue- 
rant, minus apte sunt, ex quibus Contantiniana 
distributio certo colligatur: unde plures errores ex 
hoc fonte manarunt. Legendus P. Joan.Antonius 
Blancus tom. IV della Potestà e della Politica della 
Chiesa, lib. 1t, c. 1. Aliis igitur testimoniis uten- 
dum est,et notiti: prefate caute adhibends in iis 
locis qua ad anteriorem distributionem illustran- 
dam conferre queunt. 

3. Num vero in Dioletiani aut Constantini divi- 
Sione aliquid in Narbonensi,quam Augustus consti- 
luerat, immutatum, et quid novi inductum fuerit, 
nune videndum est.Quesnellus in eam sententiam 
descendit part. 11,c.2, nihil fuisse immutatum ante 
medium seculum quartum, sub quod eam divisam 
antumat in partes quatuor ; ait enim:NZhil autem in 
antiquis monumentis est quo conjici possit divisionem 
provincize Narbonensis solida in quatuor partes factam 
esse ante diminium quarti szeculi, Porro cap.5,loquens 
de Narbonensi secunda, novam divisionem indicat 
in partesquinque sub finem seculi quarti,postquam 
tyranni qui Gallias distraxerant compressi fuerunt: 
Rebus vero imperii postmodum pacatis,provinciarum- 
que illarum nova divisione per imperialem sanctionem 
inducta,etc.,ubi novam divisionem in quinque par- 
tes satisindigitat.Prima scilicetdivisione Narbonen- 
sem solidam dissectam putat in Narbonensem, in 
Viennensem,in Alpes maritimas et in Alpes Graias; 
unicam enim Narbonensem momorat Sextus Rufus, 
qui sub medium seculum floruit,et Breviarium di- 
cavit Valentiniano I et Valentiimperatoribus circa 
an.369. Cum vero post Sextum Rufum due Narbo- 
nenses memorentur, hac quinque redactas divione 
provincias quatuor ad quinque redactas intelligere 
videtur, ita ut quinque provincis,que pluribus te- 
stimoniis appellantur,ex solida Narbonensi fuerint 
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À dissecte, nimirum duce Narbonenses, Viennensis 
provincia, Alpes maritime et Alpes Graism. 
4.Hwc Quesnelli opinio plurimorum est,ne dica- 
mus omnium.Si enim Pagium,et cum eo unum vel 
alterum excipias,eeteri omnes in ea sententia con- 
veniunl, quinque provincias ex solida Narbonensi 
conflatas fuisse, nec in alias Galliarum partes ex- 
tendi. Hoc vulgatum tot eruditorum prejudicium 
ex eo potissimum pendet quia viderunt quinque pro- 
vincias & Galliis distingui,uti in concilio Valentino 
an. 374, Galliz et quinque provincie nominantur,et 
similiterin epistola Maximi tyranni ad Siricium pa- 
pam an.375,ac in Taurinensi concilio anni circiter 
401. Cum autem sola Narbonensis solida discreta 
fuerit a tribus Galliis Oeltica,Belgica et Aquitanica, 
quinque provincias ex sola Narbonensi sumptas 
collegere,Hinc non consenserunt in sententiam Pa- 
gii, qui Aquitaniam primam inter quinque provin- 
cias accensuit, Alpibus Graiis exclusis, que in no- 
titia Galliarum septem provincias preferente ab his 
separantur. . : 

9. At istud argumentum,quod evidens visum est, 
falsum deprehendimus.Etsi enim tribus primisse- 
culis Narbonensis solida Julii Cz:esaris exemplo di- 
stingui soleret a Gallis, seculo tamen quarto,cum 
nova provinciarum divisio facta fuit,non tam Narbo- 
nensem quam Aquitaniam a Galliis discretas inveni- 
mus.Quatuor testes seculi quarti sufficient.Sextus 
Bufus in Breviario : Sunt Galli? cum Aquitania et 
Britannis provincize decem et octo.Philastrius heresi 
84 de Priscillianistis ait : Sunt in Galliis,et Hispaniis, 
et Aquitania veluti abstinentes. Ausonius in Arelate ; 


Galiia queis fruitur, gremioque Aquitania leto. 


Sulpicius Severus lib. n Hist. sacre, c. 41 : Sed id 
nostris (id est. Aquitanis) Gallis ac Britannis indecens 
visum, Addamus et testimonium Paulini Nolani in 
Natali x1 de S.Felice, versu 154, quod an. 404 scri- 
( ptum fuit : 
Gallia Martinum, Delphinum Aquitania sumpsit. 


Hec autem Aquitanic distinctio a Galliis,quam non 
reperimus ante quinque provinciarum divisionem 
satis 100 indicio est Aquitaniam, quie sub dis- 
positione Augusti Galliis Celtiec et Belgice coopta- 
batur, in nova quinque, provinciarum divisione ab 
iisdem Galliis separatam, accersitam fuisse inter 
provincias quinque, que a Galliis discerni sole- 
bant ; sicut eadem Aquitaniain omnium sententia 
posterius censita fuit inter septem provincias, licet 
hz similiter distinguerentur à Galliis,uti. apud Zo- 
simum an 417, in epist. 1 inseripta ad episcopos per 
Gallias el septem provincias constitutos. Neque tamen 
negarimus Aquitaniam adhuc potuisse appellari 
Galliam : nam etiam Narbonensis solida nonnum- 
quam in Galliis recensita legitur ; unde Galliae Nar- 
bonensis appellatio est. 

6. Aquitaniam quidem et Novempopulanam, quee 
est Aquitanie» pars, inter quinque provincias fuisse 
censitas palam fit ex Philastrio ; qui cum heresi 51, 
sub Manichaorumnomine Priscillianistasdesignans, 
hos in Hispania et quinque provinciis latere tradit, 
tum vero har. 84 eosdem abstinentiam vocabulo re- 
periri testatur in. Galliis, e£ Hispaniis, et Aquitania ; 
ubi hie Aquitaniam vocat,quod priori textu quinque 
provincias appellat : sola enim Aquitania qua qui- 
dem Priscillianistas errores suos sparsisseSulpicius 
Severus Aquitanus lib. r1 Hist. c. 48 explorate docet) 
ad quinqueprovincias antea memoratas referri potest. 
Hoc testimonium Philastrii adeo nobis est evidens, 
ut si Aquitania, quam illi certe infecerunt ex testi- 
monio Sulpicii, a quinque provino!lls excludenda 
credatur, nullus alius locus quinque provinciarum . 
assignari et probari queat, quem Priscillianistce sub- 
euntes, in quinque provtncus latuerint. Philastrius 
quidem Aquitaniam a Priscillianistis potissimum 1n- 
fectam in priori textu citius memorasset,quam pro- 
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vincias quinque, si hanc in quinqe provincias com- 
prehensam non cognovisset. 

7. Porro Aquitanie nomine Philastrius non tam 
Aquitaniam proprie dictam significat, quam Novem- 
populanam, quo Aquitanis pars est. Id patet ex te- 
stimonio Sulpicii, qui dum Aquitaniam a Priscillia- 
nistis infectam docet,inter vetera Elusam ab iisdem 
corruptam tradit,qua in Novempopulana collocatur. 
Iter eis (Priscilliapo et sociis) prater interiorem Aqui- 
taniam [uit; ubi tum ab imperitis magnifice suscepti, 
sparsere perfidze semina, maximeque Elusanam ple- 
bem...pacis praedicationibus pervertere. Aquitaniaigi- 
turet Novempopulana inter quinque provincias re- 
censite fuere.Idipsum aperte confirmat Sextus Ru - 
fus, dum in Breviario ait : Sunt Gollize cum Aquitania 
et Britannis provincia: decem et octo : Alpes maritimae, 
provincia Viennensis, Narbonensis Novempopulana, 
Aquitanid? du, Alpes Graiz Maxima Sequamorum, 
Germaniz duz, Belgicze dus. In Britannis Maxima 
Caesariensis, Flavia Caesariensis, Britannia prima, et 
Britannia secunda. Plura in hoc textu animadver- 
tenda sunt.Cum primis verbis Aquitaniam et Britan- 
nias a Galliis stricte sumptis distinguat,tria provin- 
ciarum corpora innuit,qu& constabant ex provinciis 
decem et octo. Qua essent provinci: Britanniarum, 
expresse declarat ils verbis : In Britanntis Maxima 
Cssariensis, etc. Alie vero anteriores provinciae in- 
ter Gallias et Aquitaniam dividende sunt. Porro etsi 
non ita expresse designet qu: essent provincie Gal- 
liarum, que autem Aquitanie, facile tamen intelli- 
ges, si animadvertas,Alpes maritimas cum reliquis 
usque ad Aquitanias duas continua geographica suc- 
cessione ab eodem describi,ut ex mappis geographi- 
cis liquet; Alpes autem Graias, cum ab Aquitanicis 
immediate premissislongissimeabsint,sumMaxima 
Sequanorum. el sequentibus continua item sueces- 
sione nominari : hino enim perspicuum fit duplicem 
provineiarum seriem ab auctore distingui, quarum 
alteram ad Gallias retulit, alteram ad Aquitaniam. 
Porro ad Gallias stricte dictas referendam esse eam 
seriem qua a Graiis Alpibus exorditur, palam fit ex 
sequentibus provinciis MaximaSequanorum,Germa- 
niis duabus, etc., qne semper inter Gallias stricte 
acceptas exstitere.Alia ergo series incipiens ab Al- 
pibus maritimis spectat ad Aquitaniam.Cum vero in 
hac serie ponantur Alpes maritime,provincia Vien- 
nensis et Narbonensis, quas ad quinque provincias 
pertinuisse nemo dubitat, etiam Aquitaniam totam 
quinque provinciis accensitam ambigi nequit.Quod 
.siin hae serie duas Aquitanias Sextus Rufus recen- 
sens, non quinque, at sex provincias enumerat, id 
ex eoaccidisse credimus quia ex provinciis quinque, 
nova unius Aquitanic divisione in duas, provinoic 
sex, dum scriberet, effect: fuerunt. Scripsit ille sub 
Valentiniano I, circa an. 369. Verum ante hoc tem- 
pus, 80:2 ut observavit Pagius ad an. 374, num. 
. 9,sub eodem imperatore una tantum erat Aquitania, 
quod patet ex inscriptione apud Gruterum ccccxuv, 
8 : Saturninio Secundo v. c. praesidi provinci Aquita- 
nic& magistro memoria.....Ob egregie ejus in rempu- 
blicam merita D. D. N. N. Valentinianus et Valens 
victores ac triumphalores semper Augusti statuam sub 
auro constitui locarique jusserunt. Vides Saturninium 
prasidem provincize Aquitanicz? appellari, non vero 
provinciz Aquitanice primae vel secundc»,quemadmo- 
dum scribendum fuerat,si Aquitania tum divisa fuis- 
set in duas? Id multo evidentius comprobatur ex S. 
HilarioPictavorumepiscopo,qu:x urbsadAquitaniam 
secundam postea distinctam pertinuit.Hicenim ante 
Sextum Rufum scribens librum de Synodissub finem 
anni 357 in inscriptione eidem przefixa duas quidem 
iermanias, Belgicas duas, et duas Lugdunenses di- 
stinguit,at unicam provinciam Aquilanicam,sicut et 
unicam Noverapopulanam ac Narbonensem unicam 
designat.Dilectissimis et beatissimis fratribus et coepi- 
scopis provincize Germuniz prima et Germaniz secun- 
da, e£ prima Belgicce et Belgicze secunda, et Lugdu- 
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A nensis primae et. Lugdunensis secunda, el provinciae 


Aquitanicz et provinciae Novempopulanze et ex Narbo- 
nensi plebe et clericis Tolosanis, et provinciarum Bri- 
tanniarum episcopis Hilarius. Si igitur in Sexti Rufi 
serie unicam Aquitaniam colloces, uti erat Hilarii 
tempore,quenam fuerint ante eumdem Rufum quin- 


que provincin,manifestum fiet. Habebis enim Alpes 
maritimas, provinciam Viennensem, Narbonensem, 
Novempopulanam et Aquitaniam.Quinque ergo pro- 
vincia non e sola Narbonensi solida, sed ex Narbo- 
nensi simul et Aquitania coaluerunt. Neque tamen 
ita solidam Narbonensem comprehenderunt, uti to- 
tam Aquitaniam : nam Graiz Alpes e solida Narbo- 
nensi dissectz, in Gallias proprie dictas, ut ex eo- 
dem Rufo accepimus, traducta fuerunt. 
1. Hec porro quinque provineiarum divisio Sexto 
Rufo anterior a Constantino fortassis originem ha- 
buit.Cumque in hac divisione Aquitania Galliis ante 
accensita, ad has quinque provincias conficiendas 
cum Narbonensi coaluerit,et distingui coeperit a Gal- 
liis, videtur Constantinus universas Gallias secasse 
in partes duas, ita ut Aquitaniam et Narbonensem 
provinciasin quinque provineias dispertierit,Gallia- 
rum nomine relicto provinciis ceteris, que antiquam 
Belgicam et Lugdunensem comprehendunt, et inter 
has concludi voluerit Alpes Graias, qua ad eas par- 
tes propius accedunt.Ita duas dioeceses constituitin 
Galliis, que in notitia a marchione Maffeio e vetu- 
stissimo codice capituli Veronensis edita designan- 
tur, nimirum diocesim Viennensem, qua quinque 
provincias continebat,cuique preerat vicarius quin- 
que provinciarum laudatus in lege 15,de Paganis an. 
399, directa Procliano vicario quinque provinciarum ; 
et diccesim Galliarum in eadem notitia Veronenst 
designatam, qu reliquas provincias complectebatur, 
cuique alium vicarium suh prefecto praetorio Gallia- 
rum prefuisse nihil dubitandum est,sicut sub pre- 
fecto preetorio Italide in duas dizeceses dispertite duo 
erant vicarii, alter Urbis, Italie alter. Cum Sextus 
Rufusinitiolaudati textus tria provinciarum corpora 
memorat, Gallias cum Aquitania et Britannis, ires 
diceceses videtur innuere sub prefecto preterio Gal- 
liarum,que a tribus vicariis regebantur. Conoinit in 
hac trium diceceseon divisioneSulpiciusSeverus,qut 
similiter distinguit Aquitanos, Gallos et Britannos ; 
ubi Aquitanorum nomen sque 86 Rufus pro illis 
provinciis usurpat, quce Aquitaniam et veterem Nar- 
bonensem complexe,quinque provincia aliter appel- 
lari solebant. Clariüs in notitia dignitatum utrius- 
que imperii harum trium dicceseon distinctio in- 
dicatur, cum memorantur rationales summarum, 
et rationales rei private quinque provinciarum, et 
Britanniarum. XE 
9. Huie vicario Galliarum, quem tum exstitisse 
affirmavimus, objici potest notitia dignitatum,quse 
dum memorat provincias sub prefecto praetorio Gal- 
liarum,et per diceceses quatuor ea etate distributas, 
nimirum per Hispaniam, per septem provinelas,per 
Gallias et per Britannias, tres $olos vicarios, Hispa- 
niarum scilicet, septem provinciarum et Britannia- 
rum recenset; cumque viwarium septem provinciarum 
nominat, non septem tantum, sed decem et septem 
provincias describit, id est, omnes tum septem pro- 
vinciarum, tum Galliarum, ac s! omnes vleario 
septem provinciarum subessent; ex quo nonnulli 
1013 errorem suspicati in titulo sub dispositione 
vicarit septem provinciarum, corrigendum putarunt 
sub dispositione vicarii decem et septem provinciarum. 
Sed vicarium quinque provinciarum, que postea 
septem dicte sunt, sine ulla provinciarum Gallis 
attributione nominat lex 15, de Paganis; vicarium 
autem Galliarum astruendum notitia a marchione 
Maffeio vulgata dubitare non sinit.In hoc enim mo- 
numento distincte nominantur diceceses tres,nimi- 
rum diccesis Galliarum, dicecesis. Britanniarum, et 
dicesis F'iennensis, que postrema alias vocabatur 
septem (uti tuncerant) provinciarum. He autem omnes 
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dicceses erant sub dispositione prefecti pretorio A septem. Biennensis (Lege Viennensis), Narbonensis 


Galliarum.Quevis autem diccesis, nisi regeretur à 
proconsule, qui vice sacra presidens, a prefeotis 
pretorio nequaquam pendebat,ut P.Joan.Antonius 
Blaneus demonstrat (Dell'Ester. Polit. lib.11,c. 2,2 7T, 
n. 1); Vicarium habebat prefecto pretorio subdi- 
tum, ut omnibus notum est, Dicecesis ergo Gallia- 
rum,quae a prefecto pretorio Galliarum pendebat, 
vicario non caruit. In notitia ergo dignitatum, ubi 
viearii Britanniarum et septem provinciarum no- 
tantur, solus vicarius Galliarum per errorem omit- 
titur, et sub disposttione vicarii septem, uti dicitur 
provinciarum, perperam provincie septemdecim 
recensentur, cum decem pertinerent ad disposi- 
tionem vicarii Galliarum. 

10. In hae quidem notitia dignitatum, qu& post 
Hispanias Galliarum prefecto subjectas conscripta 
est,quatuor dioeceses non obscure indicantur, cum 
sub disponitione viri illustris Comitis sacrarum lar- 
gitionum nominantur rationales summarum quatu- 
or,Hispaniarum,quinqueprovineiarum,Galliarum et 
Britanniarum ; et sub dispositione comitis rerum 
privatarum ponuntur rationales totidem rei private 
per Hispanias, per Gallias, per quinque provincias et 
per Britannias. Hz. non provincie, sed dioceses 
quatuorsunt,quarum singulae plures provinciascon- 
tinebant. Similiter ergo sub dispositione prefecti 
pretorio Galliarum quatuor vicarii assignandi erant, 
Hispaniarum scilicet,quinque vel septem provincia- 
rum,Galliarum et Britanniarum. Hoe omissio vica- 
rii Galliarum in notitia dignitatum auctoris imperi- 
tie velincurie tribuenda est, quem aliis quoque in 
loeis lapsum pluribus demonstrare possemus. In 
Oriente scripsisse patet ex his quie de regionibus 
Gonstantinopolitanis et provinciis Orientis exactis- 
sime tradidit. Cum porro in descriptione regionum 
Gonstantinopolis auctor memoret inter cetera re- 
gione 1 et 40 domum Placidie August», qux Con- 
stantinopoli exstitit ann. 423 et 421, regione autem 
10 nominet domum Eudoci? Augustz?, qux eodem 
an.423 Augusta a Theodosio Juniore appellata fuit, 
citius hoc anno hac notitia scripta dici potest.Cum 
vero auctor accurate descripsit qua ad Orientem 
pertinent,tum vero qua ad Occidentem speotant, ex 
memoriis quz reperit sumpta fuere;undenon pauca 
miscuit nova et antiqua, ac nonnulla prodidit non 
uti tunc erant, sed uti in docament:s anterioribus 
naetus est.Hinc in Britanniis dignitates ac Romanas 
militias expressit, que suo tempore non exstabant, 
cum jam inde ab annocirciter 409 Britannice a Ro- 
mano imperio subductee fuissent.Treviros in Galliis 
posuit, cum hec urbs jamdiu demolita fuisset, et 
alia ejusmodi similiter notavit, quc hic appendere 
necesse non est.In hac ergo hominis de rebus Oc- 
cidentalibus minus exacta descriptione,si vicarium 
Galliarum non invenimus,nihil movere potest quo- 
minus ea bipartita Galliarum divisio sub duobus 
vicariis quinque provinciarum (quae postea sep- 
tem dicte sunt) et Galliarum quam constituimus, 
Constantino tribuenda credatur. 

11. Hic satis de hujusmodi quinque provinciarum 
partitione : que viguit ad Valentinianum I usque, 
sub quo Aquitaniain duas provincias dissecta,ul ex 
Sexto Rufo intelleximus, ex quinque provinciis sex 
evaserunt. Cum porro Ninmiápus Marcellinus, qui 
sub Theodosio I scripsit, duas Narbonensesappellet, 
uti duasitem vocat etiam concilium Aquileiense an. 
381 in epistola ad episcopos provincia Viennensium 
et Narbonensium prima et secunda ertiam hanc di- 
visionem paulo post secundam fuisse inductam 
agnoscimus, ex qua ez:dem provincie septem facte 
fuerunt ; et he quidem sunt ill snptem que in no- 
titiis recensentur. In notitia provinciarum e m;s.Ve- 
ronensi edita per marchionem Maeium sie : Dizce- 
sis Biennensis (Lege Viennensis) habet provincias 
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prima, Narbonensis secunda, Novempopuli, Aquitania 
prima, Aquitania secunda, Alpes 108 maritimz. 
He in notitia dignitatum constituuntur sub disposi- 
tione viri spectabilis vicarii seplem. provinciarum. 
Vetustior igitur hec septem provinciarum divisio 
quam vulgo creditur ; et hze septem ex illis quin- 
que profect: suntadditione nulla,nec solidam tan- 
tum Narbonensem comprehendebant illa quinque, 
qua ex Aquitaniarum et Novempopulanz accessio- 
ne seplem posterius facts» fuerint, ut hactenus 
apud eruditos obtinuit. 

12.Hic difficultatem movebit quinque provinciarum 
appellatio, quz invenitur documentis scriptis sub 
finem quarti seculi, et sub initium quinti, uti est 
Taurinensis synodus habita circa an. 491. Hac po- 
tissimum ex causa factum est,ut septem provincia- 
rum divisio post initium seculi quinti faeta creda 
tur,ita ul quinque provincie, que vulgo creduntur 
ex Narbonensi solida conflate,Aquitaniarum et No- 
vempopulanz accessione septem evaserint.Sed quo- 
niam Aquitaniam et Novempopulanam in quinque 
provinciis fuisse manifestum fecimus ex Philastrio, 
sola quinque provinciarum appellatio sicut proba- 
re nequit,ex quinque illis provinciis per Aquitanize 
divisionem sex provincias factas fuisse sub Valen- 
tiniano I quas Sextus Rufus distincte commemo- 
rat,ita nequit efficere quin ex sex ob novam divi- 
sionem secunde Narbonensis duobus quarti saecu- 
li monumentis probatam septem effects fuerint. 
Quinqueautem provinciarum appellatio non solum 
post ejusmodi divisicnem ea de causa perseverare 
adhuc potuit, quia subdivisio duplex Aquitanie et 
Narbonensis in duas in iisdem quinque provinciis 
facta, nihil novi additamenti aliunde acceperit, ac 
idcirco homines antiqua locutioni assueti,eamdem 
non dimiserunt; verum etiam quia septem provin- 
cie licet divise, nondum tamen in unum corpus 
septem provinciarum appellatione donatum publi- 
ca auctoritate coaluerint. Id enim solum contigit 
sub Honorio circa an, 407, cum Petronius prefec- 
tus preetorio Galliarum. generalem septem provin- 
ciarum conventum singulis annis Arelate cogen- 
dum indixit; unde post hanc publicam sanctio- 
nem quinque provinciarum appellationi septem pro- 
vinciarum nomen substitui ccpit. . 

13. Caeterum antiquior hzc septem provinciarum 
divisio agnosci debuit ex libello provinciarum Ro- 
manarum, quem primi ediderunt Andreas Schot us 
et Surita post Antonini Itinerarium, recusit Petrus 
Bertius tom. II Thesauri geographici, pag. 35, et 
emendatiorem ex Vatieano Regine ms. vulgavit 
Schelestratius tom. II Antiq. Eccles. in append. 
pag.549. Hunc libellum sub Theodosio I lucubratum 
ostendit cardinalis Norisius in Epochis Syromacedo- 
num dissert.A, e. 1, et nihilominus septem provin- 
cie ineo jam tum divise recensentur ante decem 
provincias, qua ad Gallas proprie dietas pertinent. 
Sed ne quis forte ex ipsa septem provinciarum enu- 
meratione hunc libellum posteriorem contendat, 
idipsum apertius confirmat notitia Veronensis a V. 
cl. Maffeio impressa, quam sub Theodosio Majore 
exaratam apertius demonstrare possumus.Heec licet 
ex unico quatumvis antiquissimo at indiligenti co- 
dice eruta,aliquoterroribusetdefectibus non careat, 
plura tamen antiquitatis indicia prefert.Primum 1n 
descriptione provinciarum Gallie duas tantum Lug- 
dunenses exhibet, ut apud Sextum. Rufum et Am- 
mianum Marcellinum:ex quo antiquior cognoscitur, 
quam libellus provinciarum. antealaudatus, in quo 
quatuor Lugdunenses recensentur,ac proptereatune 
exaratam fuisse patet cum duc Lugdunenses non- 
dum dissectz fuerunt in quatuor,immo antequam 
discinderentur in tres ; quam divisionem hactenus 
ignotam ex singulari (a) inscriptione a marchione 


s (a) In Antiquitatibus Gallie epist. 20, n. 3, inscriptio profertur, qua Geminus Agrippinensis post. 
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Maffeio in Antiquilatibus Galliarum inserta colligi A guendi autem sunt à codicibus codices. Duo sunt 


posse eredimus.Dein in diccesi Orientis,que 4Rgy- 
ptum comprehendit,omittitur Arcadia,et in dicece- 
si Pontica Honorias non apparet: que du pro- 
vincie in libello 820217 provinciarum descripto a 
'l'heodosio e filiorum nominibus appellatze credun- 
tur. Preterea quinque tantum ZEgzypli provincie 
leguntur, ut apud Ammianum Marcellinum, non 
autem sex;et in Britanniis quatuor tantum, ut 
apud Sextum Rufum, non autem quinque : licet 
ille sex et iste quinque ante finem quarti seculi 
existerent. Quod autem evidentius nobis videtur, 
est illud, quod tres diceceses describuntur conti- 
nus Britanniarum,Galliarum,et Viennensis septem 
provinciarum,quas sub prefecto pretorio Galliarum 
collocatas ostendimus ; ab his autem tribus, Italica 
diccesi interposita, separatur dioecesis Hispania- 
rum,et huic immediate subjicitur dicecesis Africae, 
eo quod nondum per id tempus Hispanie essent 
sub prefecto pretorio Galliarum,sed zque ac Afri- 
ca vice sacra,id est,imperatoris vice,non autem vi- 
ce praefecti praetorio a proconsule regeretur Igitur 
h:ec notitia eo tempore exarata est cum Hispanice 
proconsulares erant, el antequam vicarium sorti- 
rentur,qui a prefecto praetorio Galliarum pendebat. 
Hispanie autem preconsulares esse desiisse, ac 
accepisse vicarium postremis Gratiani annis et 
primis Theodosii Senioris,ex Severo Sulpicio colli- 
gitur lib. i Hist. Sacr. c. 49. Neque obstat divisio 
duarum diceceseon Illyrici,qu& in notitia Veronen- 
si appellantur diecesis Mysiarum et dimcesis Pan- 
noniarum.Cum enim he longe sejungantur a dicecesi 
Italica,non referunt eam divisionem Illyrici Orien- 
talis et Occidentalis,qua post Theodosium inducta, 
Occidentale Illyricum Pannoniarum prefecto preto- 
rio Italie subjecerat, sed vetustiorem divisionem 
exhibent,cum totum Illyricum proprio prefecto su- 
bjectum ad Occidentale imperium pertinebat usque 


B 


ad eumdem Theodosium lI, ut P. Joan. Antonius (t 


Blaneus statuit lib.i del" Ester.Polit. della Chiesa, 
c. 1, 8 8. Notabilis et vetus diceceseon dispositio in 
hae notitia continetur. Primo enim describuntur 
dicceses subjecte prefecto pretorio Orientis, tum 
ille prefecti pretorio Illyrici,dein praefecti preto- 
rio Galliarum, postea diccesis prefecti pr:torio 
Italie, tandem dus» proconsulibus subditz,Hispa- 
niarum et Africe.Si ergo hac notitia prioribus The- 
odosii I annis confecta septem provincias jam me- 
moratas describit,nihil de hujus temporis divisione 
dubitandum relinquitur. 

14. Tres hactenus provinciarum divisiones seculo 
quarto fact:e. Nunc aliam Narbonensis solid: parti- 
tionem hisanteriorem eruditorum examinisubjicere 
liceat.Catalogus episcoporum primiArelatensis con- 
cilii habiti an.314 nobis indicio est. Hujus catalogi 
auctoritatem Quesnellus frustra elevare studet part. 
Ir, €. 2. Ut autem omnia ejus objecta diluantur, ani- 
madvertendum imprimis est hunecatalogum perpe- 
ram ab eodem appellari subscriptiones ejusdem con- 
cilii. Est enim, ut ille pariter confessus est n. 3, 
index episcoporum et clericorum qui in eo concilio 
convenerunt ex diversis provinciis in ipsarum pro- 
vinciarum rationem; descripti : in quibus idcirco 
subscriptionum ordo querendus non est. Deinde 
haud contendimus hunc catalogum factum fuissein 
ipso concilio. Id unum dicimus, ex memoriis ejus 
temporis fuisse digestum ea etate qua quinque pro- 
vinciarum divisio nondum constituta fuerat.Distin- 


dignitatem prasidatus,administrator rationum novem 
provinciarum fuissetraditur.Suntqui putent Novem- 
populos seu Novempopulanam intelligi. Sed Novem- 
populana una provincia erat, non novem. Nulla 
porro in notitiis vel auctoribus novem provinciarum 


Occidentalium mentio occurrit. Solum provincias . 


octo in Galliis Sextus Rufus et notitia Veronensis 
describunf,qua in notitiis posterioribus decem nu- 


fontes ex quibus hic catalogus prodiit. Vulgati ante 
Sirmondum a mss.pendent collectionum Isidoriane 
et Hispanice. Sirmondus eum catalogum edidit e 
ms.antiquissimz collectionis Corbeiensis, cum quo 
plane concinit in hoc catalogo alius pervetustus 
item codex alterius collectionis, quam Coustantius 
invenit in ms. Colbertino 3368,et ex quo eum edidit 
tom.I Epist. Rom. pontif. pag.343. Hi duo antiquis- 
simi codices continentes duas distinctas collectiones 
Gallicanas vetustiores Hispanica,ex qua Isidoriana 
profecta est,sinceriorem praferunt eum catalogum; 
et ex uniformi ejus descriptione maximam eidem 
auctoritatem conciliant.In Hispanicis et Isidorianis 
mss.posterioris tatis quaedam in provinciarum no- 
minibus immutata fuere, qu» Arelatensis synodi 
tempori non congruunt, uti sunt, ex. gr.,Aquitanica 
prima et Aquitanica secunda,quam divisionem Are- 
latensi prime posteriorem ostendimus.Cum hicerror 
et hiec arbitraria mutatio noninveniatur in duobus 
illis antiquioribus codicibus,in quibus nihil cumAre- 
latensis z:vo non concordat,vel ex hoc intelligimus 
horum codicum catalogum sub Arelatensis tempus 
fuisse deseriptum, eamque provinciarum rationem 
in iisdem conservatam fuisse que in autographo 
sub idem tempus expressa fuerat. Si quid enim ex 
1019 posterieri »vo fuisset in his codicibus im- 
mutatum,ut in Hispanicis, et exinde in Isodorianis 
accidit, aliqua ejusdem generis emendatio ad pro- 
vinciarum ejus evi normam facta fuisset. Neque 
vero ut hujus catalogi fides infirmetur, in suspicio- 
nem adduci potest cum Quesnello ea Arelatensis 
prime ad Silvestrum epistola,cui ipse catalogus in 
codicibus subjectus legitur ; ac si altera tantum ex 
Arelatensi codice edita sit ipsa ejus concilii epis- 
tola ad laudatum pontificem, hec vero sit ipsius 
Breviarium a quodam studioso homine posterius 
conditum et alicubi interpolatum,qui pariter cata- 
logum episcoporum compegerit. At hanc pariter 
ejus synodi epistolam, non vero Breviarium esse, 
ipsa ejusdem forma,que in omnibus codicibus ex- 
hibetur,demonstrat. Quod si de altera epistola,uno 
licet Arelatensi codice probata, dubitare non licet, 
multo minus suspicandum erit de hac, que tot, et 
vetustissimis diverse originis manuscriptis, eo- 
demque Arelatensi codice munitur,cum presertim 
nihil habeat quod eum illa non maxime congruat ; 
interpolatio enim quam Quesnellus suspicatus est 
in illis verbis canonie primi de Paschate : Ef juxta 
consuetudinem litleras ad. omnes tu dérigas, que in 
altera epistola non leguntur, inanissima est. Cum 
enim dus ejusdem concilii epistole habende sint, 
num interpolationi verti potest,si Patres in secunda 
epistola,in qua eosdem canones quandoque brevius 
repetiverunt, omittenda putarint ea verba que in 
anterioribus litteris satis expresserant? Gerte ut 
idem dies Pascha ex eorumdem Patrum decreto ab 
omnibus servaretur, providendum sane fuit ut qui 
omnibus preesteumdem d em paschalibus litteris 
indiceret.Nicsena synodum non instituit paschalium 
dirigendarum disciplinam,sed unice decrevit(Cyrillo 
teste in Prologo paschali) ut Alexandrinus episcopus 
ob peritiam computi paschalis diem Paschatis signi- 
ficaret Romano pontifici, cujus auctoritate omnes 
eumdem Pasche diem cognoscerentatque servarent; 
et ex hoc testimonio vetustiorem litterarum pascha- 
liumeonsuetudinem agnoscimus. Vindicata igitur hae 
epistola, nihil jam superest apud Quesnellum ex quo. 


merantur,eo quod dus Lugdunenses a Sexto Rufo 
et. notitia Veronensi memorate in quatuor dissecle 
fuerint. Forte vero antequam quatuor efficerentur, 
secte fuerunt in tres ; et ita aliquandiu Galliarum 
provinciz novem exstiterunt, et per hoc tempus Ge- 
minus ex Agrippina oriundus in ipsa Gallia,harum 
novem provinciarum rationalis fuit. Nulla e&quiori 


ralione hec inscriptio explicari posse videtur. 
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de catalogi antiquitate ac fide ambigendum sit.Ipsa A sunt, secunda Narbonensis excisa fuit sive ex Nar- 


ratio quam ille aifert cur idem catalogus serius di- 
gestus fuerit, nimirum ut veritas probaretur canonis 
Í8 concilii Arelatensis 1r, in quo Arelatense 1 ex 
omnibus mundi partibus collectum traditur; unde 
etiam ipse catalogus Arelatensi rr in mss. prefixus 
legitur; h&c, inquam, ratio, que antiquitatem abri- 
perenititur,adeo arbitraria etimbecillis est, ut du plici 
falsa hypothesi nitatur. Prima est, Arelatense rr esse 
concilium;cum sit vere mera collectio canonum sub 
initio 1v szeculi digesta, ut tomo tertio probabitur; 
quo quidem tempore sicatalogusineum finem quem 
Quesnellus praesumit fuisset exaratus, ejus evi pro- 
vincia designande fuissent.Altera est,ipsum catalo- 
gum in mss.prefigi synodo Arelatensi rt,ac siad hano 
referatur.Id quidemex aliquot vetustioribus editioni- 
bus collizi potest, in qbibus idem catalogus ab Are- 
latensii separatur, et Arelatensi r1 premittitur. Id 
vero inconsideratione ejua editoris accidit, qui cum 
in codicibus seu editis Isidorianis quibus usus est, 
huno catalogum descriptuin reperisset inter concilia 
Arelatense 1I et ri, que ibidem continue sequuntur, 
hac separans, laudatum catalogum ad Arelatense rt 
spectare credidit,nec totam inscriptionem eidem ca- 
talogo premissam exactius animadvertitqua: ipsum 
ad antecedens Arelatense : apertissime refert. Con- 
jectationes adeo inanes nonne sinceritatem et anti- 
quitatem catalogiconfirmant potius quam infirmant? 
Hinejurede hoc Quesnelli nisu Tillemontiusscripsit: 
Car ceux qui ont voulu dire que cela avait été ajouté 
depuis m'en onl point de preuve (Tom. XV, in Hilar. 
art. 8, p. 52). Nihil igitur impedimento esse potest 
quominus hic catalogus sub ipsam Arelatensem18sy- 
nodum ex ipsius gestis lucubrata credatur,quod vel 
ipse Quesnellus alia ratione confiteri coactus fuit, 
cum n. 4 scripsit, indicem, qui Breviario annectitur, 
ex ipsa epistola eL aliis forsitan actorum exemplaribus 
confectum esse. 


15. Ex hoc porro catalogo, uti in sincerioribus et (7 


vetastioribus eollectionibus Corbeiensi et Colbertina 
describitur,discimus Alpes maritimas nondum Are- 
latensis 1temporibus fuisse provinciam a Viennensi 
distinctam. Nam diaconus Portus Nicsensis Alpium 
maritimarum describitursub tituloEzprovinciaVien- 
nensi,non vero Exprovincia Alpium maritimarum, uti 
dicendum fuisset si concilii Arelatensis r etate Alpes 
maritime provinciam oonslituissent a $4021 Vien- 
nensi diversam.Idem videturde Alpibus Graiis.Licet 
enimexharum civitatibus nullusin eo concilio profe- 
ratur unde heacres comprobari queat, notitiz: tamen 
posteriores provinciarum Galli: satisindicant, Alpes 
Graias eque ac maritimas olim fuisse partes pro- 
vineis: Viennensis,cum Alpes Graias appellent Vzen- 
nensem Lertiam, et maritimas Viennensem secundam. 
Hiec enim denominatio non aliunde originem ducere 
posse videtur, nisi quia utraque heo provincia ante 
divisionem in Viennensi comprehenderetur: quem- 
admodum tres Lugdunenses secunda, tertia, et 
quarta in iisdem notitiis hoc nomine donantur,quia 
Lugdunensisolidz antea aseripte fuerant.Cum porro 
Viennensis provincia ex Narbonensi solida dissecta 
fuerit, jam patet hanc primam fuisse Narbonensis 
solide divisionem,nimirum in partes duas,quarum 
altera cis Rhodanum provincia Viennensis appellata 
est, qua etiam Alpes Graias et maritimas contine- 
bat; altera vero trans Rhodanum, ubi Narbo jacet, 
Narbonensis provincie nomen retinuit; et hac prima 
divisione obtinente, qu: forte Diocletianum habuit 
auctorem, Arelatense 1 concilium habitum fuit.Tum 
secuta est altera,ut videtur,Constantini divisio,cum 
in constitutione quinque provinciarum a Viennensi 
dissecte fuerunt Alpes maritima et Grai, uti su- 
perius explicavimus.In tertia divisione,qua ex quin- 
que provinciis sex facte fuerunt, nihil ex antiqua 
Narbonensi vel Viennensi sectum fuit; sola enim 
Aquitania divisa est in duas.At in quarta divisione 
sub Theodosio 1, qua septem provincie constitute 
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bonensi, sive, ut alii probabilius judicant, ex Vien- 
nensi, cui finitima est interjectis inter ipsam et 
Narbonensem primam flumine Rhodano et tota pro- 
qua exscinderetur,esse nequiverit In catalogo etiam 
vincia.Viennensi,ita ut pars Narbonensis prime,ex 
ante laudato Arelatensis prime synodi presbyter 
Aptensis Narbonensis secunde recensetur sub titulo 
ex provincia Viennensi, quod tum ad eum pertineret. 
Narbonensis vero secunde appellationem, etsi a 
Viennensi secta fuisset, obtinere potuit, quatenus 
olim ante divisionem Viennensis a Narbonensi, in 
Narbonensi solida cotinebatur. Hec de varia dispo- 
sitione civili provinciarum in Gallia presertim Nar- 
bonensi. 

Cap. IV. De Arelalis et Vienna) prarogativis in dis - 
positione eiviti. Utriusque metropolis initia statuun- 
tur. Notitia Galliarum civilem, non ecclesiasticam 
dispositionem exhibet. Ejus antiquitas a Quesnelli cen- 
suris vindicatur.— 4.Post constitutam civileu dispo- 
sitionem provinciarum Gallie ac praesertim Narbo- 
nensis solide, de precipuis ejusdem metropolibus 
Vienna et Arelate, que ad rem nostram maxime 
pertinent, nonnulla exaetius statuenda sunt. Nam 
Quesnellus ut Arelati primatum tribueret ejus pro- 
rogativas civiles nimium multum extulit. Viennae 
autem privilegia et dignitatem si non omnino pre- 
teriit,certeextenuare ac deprimere studuit. Episcopi 
Galli Arelatensis urbis studiosi epist. 65,ad S. Leo- 
nem c. 4, hanc ob privilegia civilia supra Viennam 
extollere nisi sunt, inter qua illud praecipuum est, 
quod ibidem prefectus preetorio etreliqua potestates 
semper inhabitent; quod idem est ae istam omnium 
Galliarum metropolim declarare. Econira S. Leo, 
qui allegationes utriusque partis expeuderat, in re- 
sponsione ad eosdem epist. 66, c. 2, Vienne et Are- 
lato commune jus quondam fuisse a gentibus, id est 

uoad civiles prerogativas,tostatur.Id autem quam 
vere dictum fuerit ut quisque intelligat, utriusque 
metropolis initia atque dignitas,qua in civili dispo- 
sitione maxime spectantur,explicanda sunt.De Are- 
late imprimis statuamus. — — 0 

2. Arelas, sita in provincia Viennensi, licet olim 
esset pluribus nominibus celebris ad metropolis ta- 
men honorem non pervenit nisi circa annum 405 vel 
407,cum propter irruptiones barbarorum Petronius 
prefectus praetorio Galliarum e Treveris sedem pre- 
fecturee Arelatum transtulit, ibique septem provin- 
ciarum conventum quotannis cogendum precepit. 
Tune enim hzc urbs ob sedem ipsius prefecti non 
solum septem provinciarum caput,sed omnium Gal- 
liarum metropolis esse ecpit,et hac de causa in lege 
Honorii an, 418 1093 metropolilana civitas appel- 
latur. Hoc primum hujus honoris testimonium legi- 
tur. Nullum certe antiquius a Quesnello afferri po- 
iuit. Non parum quidem is laborat part. 1, c. 5, ut 
hano dignitatem vetustiorem ostend at. At nihil cogit. 
Quod enim'ex eadem lege Honorii opponit, ubi ille 
septem provinciarum conventus,ex quo metropoliti- 
cum Arelatis jus elicitur, incuria temporum et desidia 
fyrannorum interruptus traditur; intermedium tem- 
pus respicit, quo post eum conventum a Petronio 
institutum,Constantinus et Constans aliique tyranni 
Galliaset Arelatum occuparunt ac perturbarunt.Ille 
sane conventus cum laudatum Petronium auctorem 
habeat,ante sedem Arelatum ab eo traductam, in- 
stitutus dici nequit, ac proinde ex hoc conventu ibi- 
dem prescripto Arelas metropolis probari non potest 
ante an. 405 vel 407, cui ejus sedis traduclio et con- 
ventus indictio affigitur, ut videre est apud Pagium 
ad an. 401, n. 36, et T'illemontium in Zosimo art.1, 
tom. X, pag. 682,et in Honorio not. 2. — 

3. Gravius fortassis videbitur testimonium quod 
idem Quesnellus subjicit ex epist. 65 episcoporum 
Arelatensiadhzerentium ad Leonem papam,ubi hanc 
urbem non ab Honorio tantum, sed etiam a Valen- 
tinianoIvelIImatrem omniwn Galliarum appellatam 


603 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


604 


tradunt, Hanc, inquiunt, clementissimz recordationis A tresin aliquibus posterioris evinotitiis nominantur, 


Valentinianus el Honorius fidelissimi principes specta- 
libus privilegiis, et, verbis ipsorum utamur, matrem 
omnium Galliarum appellando decorarunt. At obser- 
vamus hos episcopos studio ampli(icande dignitatis 
Arelati liberaliori licentia fuisse locutos. Id ex con- 
stitutione Honorii, qua superest, palam fit. Quam 
enim urbem iste metropolitanam tantum vocat, illi 
matrem omnium Galliarum ipsis imperatoris verbis 
appellatam testatur : ut verbis, inquiunt, ipsorum 
utamur. Neque idcirco eos appellaiionem, que ipso- 
rum et Honorii evo Arelati non competeret, usur- 
passe putamus ; vere enim matrem omnium Galliarum 
erat Arelas, ex quo sedes prefecti pretorio facta 
fuerat, quatenus ob hane sedem cunctis Galliarum 
urbibus atque provinciis presidebat. Neque id a 
Valentiniano I vel II dictum credatur. Cum enim sub 
his imperatoribus sedes prewfecti pratorio, ex qua 
una ille titulus proficisci potuit, non esset Arelate, 
sed Treviris, sola Trevirorum urbs tunc erat et dici 
poterat metropolis Galliarum; quo plane sensu metro- 
polis Galliarum nominatur ab Athanasio (Apolog. de 
Fuga, n. 4, t. I, p. 322), qui aliquandiu Treviris fuit. 
Arelati vero eum titulum, qui uni Trevirorum urbi 
tum competebat, contra veritatem facti a Valenti- 
niano fuissetributum,incredibileest. Episcopi igitur 
sicut Arelatis gratia in allegando Honorii testimonio 
liberiori formula usisunt, ita in conjungendis Valen- 
tiniano et Honorio eam tropolggicam locutionem ad- 
hibuisse videntur, qua plurali numero duobus vel 
pluribus ascribuntur, quz: per partes inter illos di- 
stinguenda erant. Quis ignorat (fatetur idem Ques- 
nellus in notis ad hoc ipsum episcoporum testimo- 
nium n. 7) zllius tropi frequentem esse wsum, qua 
pluralis numerus pro singulari ponitur, presertim 
cum in praecedentibus plurium mentionem fieri conti- 
git? Hinc Pagius ad an. 401, n. 45, non male existi- 
mat, laudata episcoporum verba, licet plurali nume: 
ro etcopulative expressa disjunetive esse explicanda, 
ita ut privilegia que primum commemorant, ad Va- 
lentinianum pertineant, titulus vero matris omnium 
Galliarum &d solum Honorium referendus sit. 

4. Multo autem minas ad metropolim Arelati vin- 
dicandam ante seculum v illa conferunt que de Con- 
stantio Arelate consulatum adeunte et ludos dante, 
de Constantinz et Gallulae Roma appellatione a Ques- 
nello afferuntur. Hzc enim insignis quidem urbis, 
non autem metropolis indicia sunt, ae propterea 
aliis quoque urbibus, qu: non erant metropoles, si- 
milia contigisse legimus. Ita Constantina appellari 
potuit Arelas, uti Cirta in Numidia, et alie due ci- 
vitates certe non metropoles in Phoenice et Arabia 
eodem nomine donate fuerunt. Ausonius vero in 
urbis magnitudinem, frequentiam et commercium, 
quibus Arelas Romam quodammodo emulabatur, 
Romz Gallulz titulum refert : Nullo itaque testi- 
monio Arelatensis metropolis civilis initia probari 
'potuerunt antiquiora anno circiter 407. , 

5. Vetustius vero initium Vienne» metropolis fuit. 
Ipsumantiquum Provinci:? nomen primum indicium 
est. Antiquaenim Viennensis provincize denominatio, 
qua pluribus quarti quoque seculi documentis pro- 
batur, non aliunde 80925 provenire potuit, nisi quia 
jam inde ab ipsa Diocletianea seu Constantiniana 
provinciarum divisione Vienna, non autem Arelas 
civilis provincie; Viennensis metropolis fuit. Quod 
enim huie evidentissime rationi opponit Quesnellus 
de provinciis Lugdunensibus secunda, tertia et 
quarta, quarum metropolis ex hoc Lugdunensi no- 
mine nonerat Lugdunum jinanissimum est.Etsi enim 
he tres provincie a solida Lugdunensi dissecte ha- 
berent peeuliarem cujusque metropolim a Lugduno 
diversam, antequam tamen distraherentur in partes, 
omnes eamdem Lugdunensem urbem metropolim 
agnoscebant, et ideirco Lugdunensium nomen reti - 
nuerunt,quia ante hane divisionem Lugdunum erat 
earum metropolis. Ita etiam Viennenses provincis 


quz licet post divisionem propriam metropolim ha- 
beant,antea tamen Viennam communem metropolim 
civilem agnovisse videntur. Ita etiam Narbonensis 
secunda sie appellata est, quia olim metropolim ha- 
buit Narbonam, qua toti Narbonensi solidas no- 
men dedit. Nulle inveniuntur provincie, que ab 
aliqua civitate nomen acceperint, nisi hec civitas 
ipsius provincie aliquando metropolis fuerit. Heo 
igitur Viennensis provincie denominatio de metro- 
politica Vienna prerogativa dubitare non sinit. 

6. Accedunt testimonia Eusebii Casariensis et 
notitiae Galliarum. Ille enim sub Constantini evum, 
quo Viennensis provincia a Vienna nomen accepit, 
hanc urbem metropolim diserte nominat]. v Hist. c. 1, 
et similiter notitia Galliarum a Sirmondo edita, 
cujus exemplum pervetustum legitur in ms. capi- 
tuli Veronensis, in descriptione provincie Viennen- 
sis Viennam metropolim nominat. Quoad Eusebii 


p quidem testimonium non repugnat Quesnellus : 


C 


Nemo enim non videl, inquit, part. 1, c. 12, Eusebio 
sermonem esse de dignitate civilis Viennensis urbis. 
Solum de geographica, non vero civili metropoli in- 
telligendum putat; et c. 11 Strabonem profert, qui 
Viennam Allobrogum metropolim nominavit, ac si 
Constantini evo, quo alia provinciarum distinctio 
vigebat, eodem sensu Eusebius locutus fuerit : quod 
quam sit imbecillum quisque perspiciet. Notitia 
vero Galliarum auctoritatem, qua Vienna civilis me- 
tropolis apertissime traditur, elevare et infirmare 
integro capite nititur. Ecclesiasticam, non vero ci- 
vilem notitiam esse posteriori quidem tempore in 
gratiam Viennensis episcopi lucubratam contendit, 
cum scilicet Burgundiones sub an, 480 Viennensem 
tractum occuparunt. 

7. At civilem, non vero ecclesiasticam notitiam 
esse multa manifestum faciunt. Si enim ecclesiastica 
notitia esset, qui ecclesiasticas provincias cum suis 
metropolibus describeret, non solum Vienna, verum 
etiam Arelas inter metropoles ecclesiasticas accen- 
senda fuerat. Preterea Narbonensis secunda Alpes 
maritime et. Grai non fuissent recensenda uti se- 
parate provincie, quarum civitates Arelatensi vel 
Viennensi metropolitano suberant. Adde quod in 
Maxima Sequanorum tria castra et unus portus no- 
minantur, qui ad ecclesiasticam dispositionem nihi- 
Jum pertinent. Tandem, ut alia omittamus, post de- 
scriptas decem provincias Galliarum hictitulus subji- 
citur: Item 4n provinciis septem. Wc autem distinctio 
septem provinciazum a decem provinciis, eam divi- 
sionem procul dubio prefert,que non ecclesiastica, 
sed civilis est, qua scilicet universe Gallie in duas 
diceceses partite fuerunt, ut capite antecedenti vidi- 
mus. Hao notitia in pervetusto ms. capituli Veronen- 
sis 50 describitur post Itinerarium Burdigalensecum 
hoc titulo : Incipit annotatio provinciarum atque ur- 
bium. Galliarum cum. privilegiis suis ; que privilegia 
ad metropoles civiles ibidem designatas referuntur. 

8. Hujus porro notiti» etatem satis indicatsumma 
ipsius concordia cum divisione provinciarum Gallie, 
qua in notitia dignitatum exhibetur.Sicut enim hec 
paulo post annum 423 exarata fuit, idem etiam de 
illa judicandum videtur. Id apertius demonstrat ti- 
tulus sep'em provinciarum, quem ex hac notitia Gal- 
liarum recitavimus. Hic enim reperitur in docu- 
mentis scriptis paulo post initium seculi v, nimi- 
rum in epistolis Zosimi et Bonifacii I, in lege Ho- 
norii an. 418, et in memorata notitia dignitatum ; 
in posterioribus autem monumentis nuspiam inve- 
nimus. Anteriorem vero tatem, quam huic notiti»e 
tribuendam suspicamur, argumento non levi con- 
stituendam reservamus numero 11. ] 

9. Ex his Quesnelli opinio plane corruit.Cum enim 
hac civilis, non autem 1027 ecclesiastica notitia 
sit, lucubrata dici nequit in gratiam Viennensis ept- 
scopi, qui notitie ecclesiastice descriptionem postu- 
lasset. Cum porro sub initium v seculi fuerit lucu- 
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brata, frustra eam sub Burgundionibus scriptam A 


Quesnellus comminiscitur ; cum presertim si hoc 
etiam tempore seripta crederetur, non eai disposi- 
tionem civilem preferat,qui sub barbaris Roinanas 
provincias in partes discindentibus alia erat a divi- 
sione Romanorum ; sed eam dispositionem exhibeat 
qua Romana est, et initio seculi v sub Romanis obti- 
nuit. Sidonii testimonium, quod in suam sententiam 
Quesnellus allegat, nimium enormiter ab eodem 
explicatur. Cum enim ille l. 11, epist. 7, ad Grecum 
episcopum Massilliensem scripsit an. circiter 475 : 
Jam non primi comprovincialium caepistis esse, sed ul- 
timi,non de Massiliensibus loquitur,quorum civitas 
in notitia Galliarum ultimo loco designatur, sed lo- 
quitur de Leontino Arelatensi,Fausto Hegiensi, Basi- 
lio Aquensi, et Greco Massiliensi, qui sub Romano- 
rum ditione constituti, ut se et suas civitates a bar- 
baris tutas redderent, Avernorum urbem, cui Sido- 
nius praeerat, iisdem barbaris cedere, et sio pacem 
inire studebant. Hos autem Sidonius eoarguens, hoc 
urbium cessione non primos in civili dispositione, 
uti ante fuerant ob Arelatum, que sedes erat pre- 
fecti pretorio Galliarum, sed ultimos futuros pre- 
nuntiat, cum hac distrabendarum urbium via, ita 
paucs civitates Romanis superessent, ut minima 
jam esset in Galliis Romanorum ditio, nec majores 
amplius dici possent, qui, ut mox subdit, minores 
incipiebant non habere. Hie germanus Sidonii sen- 
gus. Comminiscitur ergo Quesnellus, cum aliam Si- 
doniani textus interpretationem a sententia et mente 
auctoris alienam ingerit; omnesque ejus conjecta- 
tiones, quibus huic interpretationi innixus, expo- 
nere nititur quomodo notitia sub barbaris condita 
fuerit, arbitrari: et inanes demonstrantur. 

10. Qua vero animadversiones in ipsam notitiar. 
ab eo proponuntur, ut illam posterioris etatis esse 
suadeat, non minus imbecille sunt.Opponit primum 
Arelatem,quzex lege Honorii an. 418 metropolis de: 


claratur, eoque tempore ob sedem prefecture om- (1 


nibus Galliis presidebat, ea in notitia nedum sine 
ullo metropolis titulo, sed inter ultimas civitates pro- 
vineie Viennensis recenseri. At observandum est, 
in ea notitia, licet sub Honorii tempus descripta, 
nolari cujusque provincie metropoles. Provincicae 
autem Viennensis metropolis sicut jam inde a divi- 
sione Viennensis provinci:» a Narbonensi solida fuit 
Vienna, ita et sub Honorio eamdem prerogativam 
conservavit. Arelas enim, cum ex traducta sede pr:e- 
fecturze metropolis esse ccepit, septem provinciarum 
metropolis constituta fuit, non autem provincie Vien- 
nensis, cui adhuc Vienna antiquiore privilegio pre- 
sidebat. Etsi vero qu: pluribus provinciis metropo- 
litico honore preerat, eodem plerumque gauderet in 
suam peculiarem provinciam, id tamen Arelati non 
accidit, cum antiquior Vienne possessio exclusa non 
fuerit; sicut nec antiquum Viennensis provincie 
nomen fuit immutatum : quod tamen evenisset si 
metropoliticum ipsius provincie jus a Vienna Are- 
latem fuisset traductum.Quid ergo mirum si in no- 
titia qu» solas cujusque provincie metropoles ritu 
veteri signat, sola Vienna, non autem Arelas metro- 
' polis appelletur. 

11. Hactenus ea in sententia locuti sumus, qua 
hzc notitia paulo post initium quinti seculi scripta 
presumatur.Si vero proferrelliceat quod probabilius 
credimus, hanc notitiam seculo v anteriorem puta- 
mus. Hactenus quidem vetustior habita non fuit, eo 
quod mentionem faciat seplem provinciarum, qua- 
rum divisionem post initium seculi v factam fuisse 
apud omnes obtinuit.Cum vero has septem provin- 
cias sub Theodosio I constitutas capite antecedenti 
ostenderimus, nihil hinc impedimenti exoritur, quo- 
minus ea notitia seculo v anterior judicari queat. 
similiter nihil obest quatuor Lugdunensium partitio 
quippe quam reperimus in libello provinciarum, 
quem ante v seculum lucubratum cardinalis Nori- 
sius ostendit (Epoch. Syr. Maced., dissert. 4 c. 1). Ut 
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vero hanenotitiam Galliarum vetustiorem credamus, 
illud in causa est quod in descriptione provincie 
Viennensis Arelas sine metropolis titulo recensetur. 
Porro Arelas ad honorem metropoliticum erecta fuit 
circa an. 407, cum praefecti preetorio sedes ef caput 
omnium Galliarium esse ccepit, ut vidimus paulo an- 
te. Civitas vero tanto honore predita sine ulla hono- 
ris nota recensita non fuisset in notitia 1029 quie 
post hoc tempus scripta fuisset. Quesnellus ex hac 
animadversione multo posteriore credidit cum ta- 
men posteriori licet :etate secundum Romanam dis- 
positionem hac in notitia exhibitam ab hoc honoris 
gradu non decesserit. Igitur multo probabilius an- 
terior dicenda est hec notitia, eo scilicet tempore 
exarata cum nondum Arelas ad metropoliticam di- 
gnitatem evecta fuerat; ita ut nihil mirum sit si 
inter comprovinciales provincie Viennensis civi- 
tates sine ullo metropolis titulo recensita fuit. Quod 
vero inter ultimas refertur, eam habet causam quia 
notiti& auctor eum ordinem secutus est quem geo- 
graphicus situs obtulit. Primo enim post Viennam 
metropolim urbes viciniores et mediterraneas no- 
tavit, tum vero ad mare vergentes, inter quas Arelas 
et Massilia ultimum loeum tenent. 

19. Ceteri Quesnelli animadversiones in notitiam 
Galliarum leviores sunt.Quod enim profert de Castro 
Nicansi in notitia omisso,quod ante Leonem episco- 
pátu fruebatur, ecclesiasticam notitiam esse presu- 
mit, quam civilem jam diximus. Cum vero in eadem 
civili notitia tria alia castra Sequanorum, et duo 
Lugdunensis prime memorentur, Nicenseomissum 
dicendum est vel auctoris incuria, vel potius, quod 
ita per hoc tempus exiguum esset et angustum, ut 
inter castra recensendum non videretur; unde Hi- 
larus papa non castrum, sed diminutive castellum 
appellat. Que porro subjicit ex Paulino Nolano, ab 
auctoris mente alienissima sunt. In epist. 28, ad Vi- . 
ctricium Rothomagensemde celebritateloquitur,qua 
Rothomagum ex egregiis ejusdem episcopi gestis in- 
ter urbes sacratas eminebat; quod ad dispositionem 
civilem, de qua nunc agimus, nihilum pertinet. Licet 
enim ea civitas ante hoc tempus esset civilis metro- 
polis, non tamen ante Victricium ita celebris inter 
sacratas urbes fuit. Idem est de Morinorum civitate, 
quam Paulinus ibidem memoratratione habita reli- 
gionis, non autem dispositionis civilis, quam unam 
notitia deseribit. Argumentum tandem ex synodo 
Taurinensi huc nihilum pertinet, cum in hac synodo 
non decivili,sed de ecclesiastica metropoli dubitatio 
fuerit, ut eapite sequenti ostendemus. Nihil ergo no- 
titi: auctoritatem elidit; ac propterea solidum ex 
hac quoque argumentum su ppetit,quo Viennam eivi- 
lem metropolim fuisse dicamus, et antiquiorera qui- 
dem Arelate, nimirum jam inde ab institutione pro- 
vincis Viennensis, que a Vienna metropoli nomen 
accepit. Immo antequam Arelas ob sedem prefectu- 
ri eo traductam ad metropoliticam nedum septem 
provinciarum, sed omnium etiam Galliarum dignita- 
tem eveheretur, Viennam fuisse sedem vicarn pre- 
fecti pretorio, quamdiu hic Treviris stetit, et idcirco 
fuisse etiam metropolim non solum sua prov!neta, 
verum etiam quinque provinciarum, que postea se- 
ptem dicte sunt, colligi posse videtur ex vetustissi- 
ma notitia Veronensi, in qua diccesis Viennensis ap- 
pellantur septem provincie, quibus viearius prae- 
rat. Neque enim aliunde hec diccesis a Vienna 
nomen accepit, nisi quod ibidem vicarius praefecti 
sedem haberet. Ex his porro omnibus multo aper- 
tius cognoscitur, quam jure S. Leo scripserit, Vien- 
nz; et Arelato commune jus quondam fuisse a. genti- 
bus (Epist. 66, c. 2). Quondam, inquit, quia diversis 
temporibus altera alteri prestitit, Vienna quidem 
antiquiori evo,cum suce provincie metropolis, et 
probabilius etiam vicarii sedes fuit: Arelas vero etate 
posteriori, cum circa an. 407 prefecturee sedes esse 
cepit. Nunc ad ecclesiasticarum provinciarum et 
Metropoleon dispositionem accedamus. 
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Cap. V. De antiqua institutione et dispositione pro- A 'Trophimi missione, uti ex Zosimo seu verius ex Pa- 


vinciarum ac metropoleon ecclesiasticarum in Galliis, 
ac praesertim in provinciis dissectis e Narbonensi soli- 
da. Sera earumdem initia; nec ad civilem formam 
omnino exacta demonstratur.—4.Duo cirea provincias 
et metropoles ecclesiasticas in Galliis constituenda 
eunt, ut de iis Quesnellus multis in locis sparsit, ju- 
dieium feratur. Primum quandonam harum forma 
faerit inducta; deinde num ad formam provinciarum 
et metropoleon civilium. Si ecclesiastice provincie 
Galliaruin in aliquo trium priorum seculorum fuis- 
sent institute, et ad civilium provinciarum 6$ 9:5 8 
formam exacta, ut Quesnellus non uno loco presu- 
mit, cum eo tempore solida Narbonensis nondum 
esset divisa,sicuti Narbo tunc semper exstitit totius 
provincie metropolis, ipso Quesnello fatente parte r, 
sub finem c. 11, ita nihil dubium esset quin Narbo- 
nensis episcopus ejusdem provincie metropolita 
fuisset constitutus, non vero Arelatensis, aut quis- 
quam alius. At hierarchiz ecclesiastice formam tri- 
busillis seculis,et anteNicenum quzrerein Galliis, 
omnino inane esse ex eodem Quesnello accepimus. 
Hujus testimonia allegavimus eapite secundo, n 5. 
Qus cum non obscure ingesserit, haud satis intelli- 
getur quomodo sinecontradictione aliqua scripserit, 
part. 11, c. 2 : Cum eruditiores quique, paucis exceptis, 
ad ea tempora (antea notaverat annum 250) referant 
religionis et disciplinae exordia in Galliis, si tunc una 
provincia (id est Narbonensis) unusque metropolitanus 
fuerit, valebit regula. Innocentii I papa : secundum 
pristinum provinciarum morem metropolitanos episco- 
pusoporterenominari; nec ad mobilitatem necessitatum 
mundanarum debere Dei Ecclesiam. commutari. Hac 
in sententia unus Narbonensis episcopus secundum 
dispositionem civilem totiusNarbonensis metropoli- 
tanus fuisset institutus, nec ejusmodi constitutio ex 
mente Innocentii fuissetimmutanda.Quesnellus vero 


. indieare hoc loco voluit Arelatensem episcopum toti 


Narbonensi, uti putat, fuisse prepositum jam inde a 
medio seculo rii ob S. Trophimi missionem, quam 
eapite secundo ad id probandum omnino ineptam 
ostendimus. Si S. Trophimus Gallias petit circa me- 
dium seculum ni, ut ex Gregorio Turonensi Quesnel- 
lus censuit, una cum S. Trophimo ab eodem Gregorio 
missus traditur etiam Paulus, qui Narbone sedem 
fixit, sicut Trophimus Arelate; ac propterea non mi- 
nus ex hac missione Narbonensis civitas quam Are- 
las profecisset : immo Narbo multo magis, cum hec 
eo tempore totius provincie metropolis esset.Solum 
Quesnellus à contradictione purgari potest, eo quo 
metropolis ecclesiastios institutionem in Galliis sub 
medium seculum ri non affirmet absolute, sed sub 
conditione, s? func una provincia unusque metropoli- 
tanus fuerit. Proinde id uti probabilius ab eodem 
accipimus, quod expressius docuit, nimirum eccle- 
siasticarum metropoleon formam post Nicenam sy- 
nodum in Gallias invectam ac institutam fuisse. 


B 
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- 2. Nos vero id insuper probabilius credimus, de [) 


hac hierarchica forma constituenda Gallicanos epi- 
SCopos serius cogitasse,et adhuc post Niesene synodi 
tempus antiquam methodum tenuisse, qu: tribus 
prioribus seeulis viguit,utscilicetcum nondum me- 
tropolitani essent constituti, episcoporum synodis 
vel antiquior, vel civitatis,in qua synodus cogebatur, 
episcopus presideret. Ita cum concilio Valentino 
anni 374 prefuit Feebadius, seu, ut alii cum Sulpicio 
Severo (Hist. lib. 1, c. 44) et cum editis conciliorum 
scribunt, Feegadius episcopus Aginnensis Ecclesie, 
que nunquam metropolitanum habuit descriptis 
post eum aliis episcopis insigniorum sedium Arela- 
tensis, Viennensis, Trevirensis, et Lugdunensis, sola 
antiquioris cetatis ejus ratio haberi potuit, eo quod 
nondum certa esset metropolitarum institutio; neque 
enim post horum institutionem in more fuit ut me- 
tropolitani (quicumque adessent) simplici episcopo 


quantumvis antiquiori locum cederent. Et si quidem - 


Arelatensis presertim episcopuseum gradum ac pri- 
matum in Galliis semper obtinuisset jam inde a 8. 


trocli et fautorum ejus suggestione Quesnellus jac- 
titat, Concordius ejusdem Ecclesie cpiscopus eum- 
dem gradum tenuisset in hoc suc provincie conci- 
lio; necsieamdem traditionem atque consuetudinem 
a majoribus accepisset, quam Patroclus scculo se- 
quenti v ingessit, permisisset unquam ut simplex 
episcopus huie vetustissimo et insigni sus sedis 
privilegio prejudicium afferret. Hoc quoque docu- 
mento Patrocli impostura confirmari potest. 

3. Neque huie argumento quidquam obsunt diffi- 
cultates quz synodiValentinz subsoriptionibus Ques- 
nellus opposuit, part. r, c. 11. Feegadii enim nomen 
primo loco non in subsceriptionibus ponitur, sed in 
inscriptionibus duarum epistolarum ejusdem syno- 
di, quas Quesnellus adeo ratas habuit, ut contra 
subscriptiones ipsas harum inscriptionum seriem 
extulerit, ex qua eidem synodo, ut ait, prazfuisse 
Fiegadius legitur. 

4. Quod si Marinus Arelatensis primus nomina- 
tur in inscriptione epistole concilii 10333 Arela- 
tensis an. 314, id non metropolitico juri, sed vel 
antiquitati ejus tribuendum est, vel potius quod loci 
episcopus esset a Constantino imperatore in causa 
de qua tum agebatur, precipue deputatus; ubi enim 
metropolite non essent, vel antiquior, vel loci epi- 
scopus ceteris preeferebatur. Idem imperator in epi- 
stola ad Melchiadem papam apud Eusebium judices 
in ea causa abs se delectos hoc ordine nominat : 
Reticium Augustodunensem, Maternum Aggrippi- 
nensem, et Marinum Arelatensem : idemque ordo 
servatur in actis Romane synodi, in qua iidem ju- 
dices ob eamdem rem ante Arelatensem convene- 
rant, uti videre est apud Optatum lib. r. Porro Re- 
ticius Augustodunensis certe metropolitanus non 
erat. Marinus igitur, qui simplici episcopo postpo- 
nitur, metropolitanus non fuit; et si quidem in - 
concilio Arelatensi premittitur Reticio, qui in Ro- 
mano eidem prelatus fuerat, sola loci ratio in causa 
esse potuit. 

5. Neque obsunt qu: de Saturnino Arelatensi tra- 
duntur,cum in Arelatensi pseudosynodo an. 353 
ac in Diterrensi an. 356, S. Hilarium Pictaviensem 
condemnandum curavit, Neque enim eum his pseu- 
dosynodis provinciarum Viennensis vel Narbonen sis 
metropoliticojure preefuisseex ejusmodi gestis colli- 
gi potest; sicut nequit colligi Valentem et Ursacium 
episcopos certe non metropolitanos metropolitico. 
jure usos fuisse,cum in variis pseudosynodis multa 
adversus catholicos pro suo arbitrio obtinuerunt. Si- 
cut autem hi hireticorum preepotentes ac precipua 
factioniscapita gestorum auctores a scriptoribus no- 
minantur, ita etiam Saturnius Arelatensis, ut ne ta- 
men huic, sicut nec illis jus metropoliticum exinde 
tribuatur. Hanc comparationis rationem ex Sulpicio 
Severo confirmamus, qui lib. 11 Hist. c. 40 scribit : 
Italiam Illyricum, atque orientem Valens et Ursacius, 
cxeterique quorum nomina edidimus, infecerunt, Gal- 
lias nostras Saturnius Arelatensium episcopus homo 
impotens et factiosus premebat. 

6. Hzxee quz de tam sera institutione metropolita- 
rum in Galliis delibavimus, nemini mirifica et incre- 
dibilia videantur. Nam et in Italia ipsa,etin Hispaniis 
sub hoc idem circiter tempus, id est, post medium 
quartum seculum metropoles ecclesiastieze institui 
coepere : uti de Italieis (Romana semper excipienda 
est) pluribus stetuimus in dissertatione jam parata, 
De origine antiquiorum. Ecclesiarum e metropoleon 
Italiz. De Hispaniis vero idipsum probari liceret ; 
unde in concilio G:saraugustano habito paulo post 
Valentinum laudatus Feegadius Aginnensis, eo quod 
tum nulli essent metropolite, ratione :etatis primum 
(ut in Valentino) supra ceteros omnes etiam celebrio- 
rum Hispanicarum sedium episcopos locum obti- 
nuit. Vetustiusquidem Hispanorum metropolitarum 
indicium occurrit in epistola 1 Siricii ad Himerium 
Tarraconensem c.8, scripta an. 385.Quod si in Elibe- 
ritana multo anteriori gynodo primae cathedrae epi-. 
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scopus nominatur can. 58, hoc nomine non metropo- 
litanum, qui tum non erat, sed antiquiorem episco- 
pum Africanorum more intelligi optime ostendit Ca- 
jetanus Cennius tom.1 de Antiquit. Eccl. Hispanz, c. 
4, num. 8. Conferenda hoc loco erunt que de cano- 
nibus Sardicensibus disseremus tomo III, ubi hac 
sera ecclesiasticarum metropoleon apud Latinos in- 
stitutioex duobus canonibusin originali Latino aliter 
ac in Graco expressis non modicum confirmabitur. 

7. Neque vero quispiam existimet Gallicanos pri- 
mariarum urbium episcopos ante hanc epocham,si 
non in conciliis, saltem in ordinationibus episcopo- 
rum aliquid metropolitici juris exercuisse. Quibus 
enim ordinationum jus est,hi veri sunt metropolitz, 
iisdem uti talibus precipuus semper locus ante 
episcopos in conciliis tributus fuit; ac propterea si 
primus locus celebriorum urbium episcopis non fuit 
iraditus in. Valentina synodo, nullum quoque jus 
cuipiamipsorum in ordinationibustuno fuisse mani- 
festum videtur.Cum in concilio Arelatensi 1 an. 314, 
can. 91, fit ordinationum mentio sic : De his qui 
usurpant sibi quod soli debeant ordinare, placuil ut 
nullus hoc sibi prasumat, nisi assumptis secum aliis 
septem episcopis ; sv lamen mon potuerint septem, sine 
tribus fratribus non audeant. ordinare ; preterquam 
quod verbum usurpant nullum jus cuipiam fuissesa- 
tis indicat, certe qui id usurpabant non appellantur 
metropolitani,uti vocantur in conciliis Orientalibus 
Nieeno, 20335 Laodiceno et Antiocheno ; eo quod 
nondum per hec tempora certi metropolite jure or- 
dinationum proditi essent in Gallicanis provinciis, 
ut in Orientalibus reperiebantur. 

8. Hoc sane ordinationum jus nondum fuisse in 
Galliissub ipsum tempus concilii Valentini,et solum 
sub finem ejusdem szculiinduci ccepisse atque con- 
stitui, evidentius probari potest ex quastionibus ad 
Tauriaensem synodum delatis, ex quibus haec sera 
metropoleon ecclesiasticarum institutio magis ma- 
gisque confirmabitur. Tres questiones ibidem agi- 
tatie potissimum considerande sunt.Prima est que- 
rela adversus Proculum Massiliensem, eo quod in 
Narbonensi secunda episcopos ordinasset.Hanc au- 
iem querelam adversus eum non promoverunt Are- 
latensis, aut Viennensis episcopi, qui alias pro vin- 
dicando sibi jure metropolitico in eadem synodo 
invicem contendebant ; sed soli episcopi Narbonen- 
sis secunda: ea in re conquesti sunt, idque non eo 
consilio ut preservarent hoc jus Viennensi episcopo 
vel Arelatensi, ac si alteruter suus esset antiquus 
metropolita ; sed hac ratione,quod sibi alterius pro- 
vincia sacerdotem praeesse mon debere contenderent ; 
qua ratio eque Proculum Massiliensem ac Arela- 
tensem et Viennensem episcopos excludit.Cum enim 
omnes hi tres ejusdem Viennensis provincie essent, 
eque omnes ad aliam provinciam pertinebant. Illud 
autem ex his manifeste sequitur, tam seram fuisse 
metropoleon ecclesiasticorum initia,ut nondum per 
hoc tempus Arelatensis aut Viennensis episcopus 
jus metropoliticum exercuisset aut obtinuisset in 
ordinandis episcopis Narbonensis secunde; unde 
iidem, qui de jure metropolitico in Viennensi pro- 
vincia inter se certabant, nihil moverunt circa Nar- 
bonensem secundam adversus Proculum Massilien- 
sem, qui in ea primus idem jus veluti proprium si- 
bi quisiverat per episcop ordinationes,eidem- 
que propterea se tanquam metr politanum diceret pra- 
esse debere. Ipsius autem provincie episcopi egre fe- 
rentes alius provincie episcopum sibi preterri, sa- 
tis indiearunt se ex Nicenis canonibus sue tantum 
provincie episcopum metropolitam non recusatu- 
ros, que item innuunt eos nondum certum metro- 
politam accepisse. 

9.Secunda quaestio Taurinensibus proposita exar- 
sit inter Arelatensem et Viennensem. Quisque ordi- 
nationum jus et primatum in provincia Viennensi 
contendebat.Dubium hac in re Patribus videtur exor- 


tum,quia post auditas utriusque partis allegationes, 
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À que ipsis oblate fuerunt, incertum adhuc fuit utra 


D 


civitas esset metropolis : nam a synodo definitum est 
ut qui ex eis approbaverit suam civitatem esse metro- 
polim, is totius provinciz primatus honorem obtineat. 
Gontroversia non levis inter eruditos vertitur, num 
Patres metropolis nomine civilem intellexerint an 
ecclesiasticam. Plerique de civili interpretantur. At 
Pagius ad an. 401, n. 37 et seqq., hanc sententiam 
refellit. Nemini quidem dubium esse poterat utra ci- 
vitas civilis metropolis esset Solam autem Viennam 
Taurinensis synodi tempore civilem fuisse metropo- 
lim ostendimus cap. 4. Quamquam si utraque éivitas 
diverso nomine tum fuisset metropolis,cum id igno- 
rare non potuerint ejusdem synodi Patres, non eam 
sententiam protulisset que unam civitatem tantum 
metropolim presumit. Cum igitur non de eivili,sed 
de ecclesiastica meíropoli locuti sint, difficultas 
in hoo non ex eo pendere potuit, quod Viennensis 
episcopus metropoliticumjus sibi tardius arrogasset 
adversus Arelatensem,quasi is solus antea eo usus 
fuisset; tunc enim certum esse dubuisset solam Are- 
latem esse veram metropolim,contra quam usurpatio 
recens episcopi Viennensis nihil prejudieii ereasset. 
Dubium ergo ex eo prozcisci potuit, quia in recenti 
institutione ecclesiasticarum metropoleon uterque 
episcopus Viennensis et Arelatensis id juris sibi 
competere.preferebat,eo quod suam quisque sedem 
csterarum ejusdem provincie ecclesiarum matrem 
seu metropolim esse contenderet, Arelatensis ob 
missionem 8. Trophimi, Viennensis vero ob su:Eccle- 
sie antiquiorem originem, que $. Trophimi eta- 
tem exsuperat. Cui rationi, ut ita dicamus, ecclesia- 
sticie,raliones fortassis unusquisque adjecit ex pra- 
rogativis civilibus singularum civitatum,qus pariter 
sub Leoneex abundanti in allegationibuseidem exhi- 
bitis utrinque proposite cognoscuntur ex epist. 66 
acita utrinquegraves,ut parum incertitudinem apud 
ipsum pontificem pepererint,ex qua provinciam inter 
Arelatensem et Viennensem episcopos (ut'Taurinen- 
ses Patres consilium dederant) dividendam 1037 
censuerit. Hec autem quaestio solum in Taurinensi 
primum excitata videtur,propterea quod non multo 
antehocconcilium in inducendis metropolibus hi duo 
antistites ordinationes episcoporum provincia Vien- 
nensis veluti pro jure suo exercere coeperint; alias 
multo ante hoe controversia mota fuisset. En ergo 
quomodo ex Taurinensi colligitur ordinationes ex 
metropolico jure paulo ante hoc tempus coepisse. 
10.Hujus argumeati vim forte perviditQuesnellus, 
cum part. 1, c. 9, aliam hujus controversie occasio- 
nem afferre studuit. Presumit se jam probasse ca- 
pite antecedenti Arelatensem semper primatum ob- 
tinuissein Narbonensisolida, neminecontradicente, 
cum tamen antecedenti capite nihil attulerit ex quo 
ille primatus constituatur, ut ex annotationibus ei- 
dem capiti subjectis patebit. Ratio etiam quam paulo 
ante attulimus id generatim confirmat.Si enim certa 
et antiqua fuisset Arelatensis possessio,recens vero 
nisus Viennensis episcopi, uti Quesnellus jactat,qui 
fieri potuisset ut Taurinenses Palres adhuc ancipites 
Arelatensi causam non adjudicarent ? Que vero ille 
cap.5 congerit ut recentis nisus episcopi Viennensis 
occasionem et controversie causam designet, falsa et 
commentilia sunt. Falsum est divisionem Narbonen- 
sis solidz, ex qua Viennensis episcopus occasionem 
sumpserit, non ita pridem, seu non multo ante Tau- 
rinense ceneilium, factam fuisse. Viennensis enim 
provincia jamdiu sub Diocletiano aut Constantino 
divisa fuerat, uti capite tertio constituimus. Falsum 
est etiam turbas sub Eugenio tyranno excitatas pro- - 
vinciam Viennensem in partes discidisse, et hac oc. 
casione aliis civitatibus tyranno parentibus cum 
Viennensi, aliis cum Arelatensi sub Romana ditione 
perseverantibus, Viennensem episcopum persuasisse 
Eugenio ut ibi primatum ecclesiasticum constitui 
juberet,ubi imperii sui sedem vel saltem incunabula 
habebat. Eugenius tyrannus, occíso Valentiniano II 
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totas Gallias, nedum totam Viennensem provinciam A Solus Patroclus sub Zosime litem illi intentavit,cum 


occupavit, nec ulla hujus fuit in partes seissio quc 
Viennensi primatui inducendo occasionem dederit. 
Falsum est etiam Gallicanos episcopos jamdiu expe- 
tiisse S. Ambrosium, ut de episcoporum dissidiis 
hane ob causam exortis in Gallicana synodo cogno- 
sceret et judicaret. Testimonium enim ipsius Am- 
brosii,quod Quesnellus allegat ex sermone in funere 
Valentiniani Augusti, non has a Quesnello confictas 
dissensiones respicit, sed illas a Severo Sulpicio 
(Hist. lib. n in fine, et Vit. S. Martini dial. 3, n. 13) 
indicatas, quibus Gallicani ob Ithacianos in partes 
divisi, schisma quoddam oconfecerant, quod in ipsa 
Taurinensi synodo memoratur can. 6. His igitur 
Quesnelli commentis repudiatis, nulla alia superest 
equior causa dissensionis de jure metropolitico in- 
ter Arelatensem et Viennensem, nisi quia in recen- 
ii metropoleon ecclesiasticarum institutione paulo 
ante eam synodum pro suis quisque prerogativis 
ad primatum contendit. 

11. H&c autem recens institutio evidentior fiet ex 
tertia questione ab eodem concilio Taurinensi defi- 
nita can. 3. Quatuor episcopi, Octavius, Urso, lie- 
migius et Triferius, qui n usurpatione quadam de or- 
dinatione sacerdotum ad invidiam vocabantur, simplices 
utique episcopi, non autem metropolitani erant. Hi 
autem se ob hanc causam non condemnandos pro- 
barunt, quod dicerent prius se mon esse conventos. 
Hane excusationem ob actus preteritos concilium 
accepit, ne eos ulla poena muletaret. legitur ordina- 
tiones episcoporum qus ante interdictum hujus sy- 
nodi nullam. penam meruerunt, ante hoc tempus 
nullius sedis juri erant alligate lege vel consuetudine 
ulla ; alias illi satis ex hoc de usurpatione conventi 
fuissent.Tgitur nulli certi metropolitie erant ante hoc 
concilium, sed induci cceperunt sensim ; vetitum au- 
tem eisdem episcopis fuit ne quid simile de cetero 
sibi arrogarent, quia metropolitanocum institutio, 
qui paulo ante induci copit, ab eodem concilio 
confirmata fuit. Has omnes observationes in tria 
priora concilii Taurinensis capita si in unum com- 
plectaris, e! cum iis jungas qui ex concilio Valen- 
tinoanimadvertimus,ad persuadendam seram metro. 
politarum institutionem in Galliis nihil desiderabis. 

29. Hac.autem prima questione ex pedita,superest 
altera, num ad provinciarum ac metropoleon civi- 
lium formam ecclesiastice accommodat fuerint, 
nec ne. Hic non queritur de eo quod cursu tem poris 
accidit. Certum est enim sequiori wtate ad civilem 
fere formam in Galliis ecclesiasticas provincias et 
metropoles 1039 exactas inveniri; quod tamen 
ipsum tuno obtinuit,cum Romano imperio in iisdem 
Galliis exstincto, vetus Romanarum provinciarum 
forma, nomine tantum retento, confusa prorsus ao 
sublata fuerat.De initiis querimus,cum civili dispo- 
sitione vigente ecclesiastice provincis et metropoles 
inducta fuerunt.Has quidem civili forma accommo- 
datas Quesnello persuasum fuit nam part. 1, c. 42, 
scribit : Cum ecclesiasticae disciplinze fundamenta po- 
sita sunt, constilutusque ordo hierarchiz, ad formam 
politiz civilisordinati sunt ecclesiastici gradus,stabilita 


- sedium. episcopalium dignitas, metropolttarum potestas 


erecta. Nihil evidentius falsum. Si enim hac civilis 
forma observata fuisset,divisa jam,uti c. 3 vidimus, 
solida Narbonensi in Viennensem, in duas Narbo- 
nenses, in Alpes maritimas et in Alpes Graias,qua 
postremo Galliis proprie dietis assignatee fuerunt, 
totidem provincie ecclesiastice ac metropolitze toti- 
dem constituti fuissent in quavis barum provincia- 
rum metropoli. Id tamen non evenit : certe enim 
Narbonensis secunda, Alpes maritime et Graice diu- 
tius proprio metropolitano expertes, Arelatensi vel 
Viennensi metropolite subject fuerunt.Cum porro 
nulla umquam questio fuerit cum Narbonensi epi- 
scopo ante Patroclum Arelatensem, ille pacifice jus 


suumin provincia Narbonensi prima obtinuisse vide-. 
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tamen nemo ante eumdem Patfroclum in ejus provin- 
cia aliquid sibi arrogasset,ut ex Leone intelleximus. 
In hac itaque provincia ad civilem dispositionem ec- 
clesiastica aptata fuit. At non ita in provincia Vien- 
nensi Cum enim eo tempore quo institui cceperunt 
metropolitani, sola Vienna esset civilis provincia 
metropolis, ut ex disputatis capite antecedenti ma- 
nifestum est, si ex civili dispositione sumpta fuisset 
ecclesiastica dispositio, soli Viennensi episcopo pri- 
matustribuendusfuerat.Certum nihilominus esttum 
Viennensem tum Arelatensem episcopum post Va- 
lentinam, uti videmus, synodum an. 37 A,ordinatio- 
nes episcoporum exercuisse jn eadem provincia 
Viennensi, idque pro jure quisque suo esse putavit, 
non ex dispositione civili, qu: solam Viennam tunc 
agnoscebat metropolim, sed ex ecclesiasticis cujus- 
que praerogativis, quas potissimum in Taurinensi al- 
legarunt; et harum quidem natura ibidem expensa 
cum incertum reddidisset utra Ecclesia alteri pre- 
emineret,atque aliarum Ecclesiarum mater seu me- 
tropolis esset, ejusdem synodi Patres in hoec incerto 
jure provinciam inter eos episcopos dividendam sua- 
serunt.Quod autem svbinde a Zosimo decretum fuit 
pro episcopo Arelatensi, nihil cogit, cum a Patroclo 
per subreptionem, ut vidimus, extortum fuerit.Po- 
tius cogit,quod consideratis allegationibus uiriusque 
partis praesentium clericorum testatur S. Leo epist. 66, 
c.2, ita semper intra provinciam vestram et Viennen- 
sem et Arelatensem bivitates claras fuisse, ut quarum- 
dam causarum alterna ratione nunc illa in ecclesiasticis 
privilegiis, nunc ista praecetleret. Qui cum antiquum 
utriusque exercitium et quasi possessionem demon- 
strassent, ex qua neutri primatum deferri aut adimi 
posset,in Taurinensium Patrum sententiam provin- 
ciam inter ipsos divisit ; quod posterius custoditum 
fuit. Ita civilis provinciarum divisio in ipsa Vien- 
nensi provincia ecclesiasticarum provinciarum nor- 
ma non fuit. 

13. Ex his autem duo corollaria adversus Ques- 
nellum colligi queunt. Primo cum metropolitani ec- 
clesiastici in Galliis nondum sub Valentine synodi 
tempus fuerint eonstituti,ac idcirco ipse Arelatensis 
episcopus per id tempus primum locum non tenuerit 
in eo concilio, quod in Viennensi ejus, ut ille con- 
tendit provincia coactum fuerat, falsum agnoscitur, 
quod Patroclus ot fautores ejus Zosimo ingesserunt, 
Arelatensem antistitem ob S. Trophimi revereutiam 
primatum semper obtinuisse ; quod etsi de jure ordi- 
nationum assertum sit, ex ejusmodi tamen primatu 
in ordinationum jure,primatus etiam in synodis ea - 
dem de causa ortus fuisset. Preterea ex tam sera 
institutione metropoleon in Galiiis colligitur eccle- 
siasttcam Arelatensem metropolim post medium sce- 
culum rv ccepisse ibistitui,oum Narbonensem quoque 
episcopum in Narbonensi prima jus metropoliticum 
exercuisse, Quesnellus occasione (uti putat) nove 
divisionis infieiari non audeat. Non diffitemur inquit 
part. rt, cap. 3, episcopum Narbonensem aliquot an- 
mis metropolitico jure positum esse in Narbonensem 
provinciam primam. ..occasione nova divisionis,quam 
ante dimidium 10941 quarti seculi factam fuisse af- 
firmavit cap. 2. 8i autem sub idem circiter tempus 
Arelatensis et Narbonensis episcopi metropoliticum 
jus exercebant, perperam igitur Quesnellus jactat 
Narbonensem episcopum in Narbonensi prima jus 
sibi usurpasse proprium Arelatensis, ac si Arelaten- 
sis ante Narbonensem idem jus metropolitieum obti- 
nuisset« Hinc etiam intelligitur veterem illam consue. 
tudinem, et. priscam. institutionem quam Arelatensi 
tribuitZosimus,utNarbonensem recentioris usurpa- 
tionis revinceret, mere Patrocli imposturw innixas 
fuisse ; utraque enim metropolis eadem sera initia 
babuit.Quod si Hilarius Narbonensis non potuit, quid 
habuisset antiqua. consuetudo, suggerere ex epist. 6 
Zosimi, idcirco non potuit quia sincerior fuit, nec 
voluit in suc sedis gratiam eaantiqua commenta in- 
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gerere,qu: Patroclus absente et inscio Hilario pro 
Arelatensi confixit. 

14. Ex eo porro quod civili provineiarum dispo- 
silioni aplata non fuit dispositio ecclesiastica, fal- 
sum ostenditur, quod Quesnellus venditare stu- 
duit, Narbonensem episcopum metropoliticum jus 
usurpasse in Narbonensem primam occasione no- 
vie divisionis civilis, cum scilicet divisa fuit Nar- 
bonensis prima a Viennensi. Harum enim provin- 
ciarum divisio non medio quarto szoculo, ut ille 
existimat, facta fuit, sed, ut cap. 3 vidimus, sub 
ejusdem seculi initium ; multo autem posterior 
fuit harum ecclesiasticarum metropoleon institu- 
tio,que cum ex ea divisione originem vel occasio- 
nem non sumpserit,aliunde inducta fuit ab episco- 
po Narbonensi et ab Arelatensi atque Viennensi; 
quod seilicet antiquiores Ecclesie essent et cele- 
briores in sua provincia,et multis preerogativis or- 
nate; etin his solus Narbonensis antiquum apo- 
stolicum privilegium obtinuit, quod ex unius Pa- 
trocli fraudibus apud Zosimum subreptionis nota- 
ri potuít; at fallaciis illius detectis a Bonifacio I, 
Coelestino ac Leone Zosimi successoribus, sartum 
tectum habitum fuit. 

Cap. VI. De jure metropolitico in Ecclesiis provin- 
ciarum Narbonensis secundze, Alpium maritimarum et 
Alpium Gra:arum.— 4.Quesnellus omnes provincias 
e Narbonensi solida dissectas jam inde ab institu- 
tione metropoleon in Galliis ad Arelatensis episcopi 
jus pertinuisse contendit. Metropoles in Galliis in- 
duci et institui ccepisse sub finem saeculi tv capite 
precedenti ostendimus.Sub idem vero tempus Nar- 
bonensem primam proprio metropolitano preditam, 
nec nisi per Patroeli Arelatensis subreptionem a Zo- 
simo fuissetraductam in jurisdictionem Arelatensis, 
quod statim post Zosimum a Bonifacio retractatum 
fuit,capite secundo demonstratum est. Nunc de tri- 
bus aliis provinciis e solida Narbonensi excisis di- 
cendum superest,de quibus Quesnellus tribus pos- 
tremis partis secunde capitibus pro Arelatensi ju- 
re statuere nititur. Nonnulla de singulis brevius 
observanda Quesnelliana commenta detegent. 

2.De Narbonensi secunda imprimis agamus.Pro- 
cu!um Massiliensem ante finem seculi iv, cum Are- 
latensis metropolis ccepit,ordinationes episcoporum 
fecisse ac jus metropoliticum exercuisse ip eadem 
provineia,ex synodo Taurinensi ostendimus eap 5, 
p. 8. Quod si illi in hac synodo contradictum fuit, 
non tamen ab Arelatensi,sed ab episcopis ejusdem 
provincie contradictio profecta est non ex eo no- 
mine,ut Arelatensi subessent, sed ut omni alterius 
provincie metropolitano excluso,ipsius Narbonensis 
secunde metropolitam haberent,ut ibidem animad- 
vertimus. Patribus autem adeo certa visa est anlea 
ccepta Proculi possessio,ut idem jusipsiadimendum 
non putarint,qui sane jus ipsum attribuissent Are- 
latensi, si cum esset presens, antiquiorem et diu- 
turniorem suam possessionem potuisset ostendere, 
qua Proculi ordinationes usurpationis nomine exclu. 
dende fuerant.At solis Narbonensis rr episcopis lo- 
quentibus, Arelatensis conticuit;eo quod nullosactus 
nullumque jus in eam provinciam praeferre poterat; 
nec de ea suo juri subjicienda quidquam cogitabat. 

- 8. Patet igitur quam inanis sit Quesnelli conjecta- 
tio,qua,ut Arelatensis jus in hanc provinciam astrue- 
ret, hune ob ejus temporis difficultates Proculo 
1043 Massiliensi cessisse comminiscitur ; ac si 


(a) Falsum est inter cetera quod traditur epist.5 
Zosimi ad episcopos provincie Viennensis et Nar- 
bonensis secundae, in ea synodo longe aliud actum 
fuisse; nam ex ipso procemio liquet coactam fuisse 
ob nonnullas episcopales causas, quarum prima 
fuit illa cirea Narbonensem secundam quam Pro- 
culus sibi attribuerat. | 

(b) Celestini epistola 4 ad episcopos provinc. 
Vienn. et Narbon., cui Quesnellus innititur, dum 
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antea semper certum ejusdem fuissel jus, et certa 
possessio, qu: nullo idonea documento probari po- 
tuerunt. Cerle enim Arelatensem metropolim ante 
synodum V alentinam inducetam non probavit ; nec, 
ut credimus, contra ea qui attulimus probare po- 
iuisset. Qua vero produxit ex Zosimi litteris, eque 
commentitia esse et Patrocli obreptioni ascribenda, 
c. 2, demonstratum videtur. Hinc forte Proculus, 
qui Taurinensis concilii auctoritate munitus (a) 
falsitates a Patroclo suggestas explorate noverat, 
lis litteris uti subreptitiis se nonteneri existimans, 
initio non paruit : utrum vero eque non paruerit, 
cum novis litteris Zosimus institit,eeumque pro de- 
posito habuit,ignoratur.Zosimus quidem epist. 11, 
ad Massilienses eum depositum et nihilomus epis- 
copos consecrantem indicat scribens : Cum ipse 
jam non sit episcopus, episcopos facit. Id P.Coustan- 
tius intelligit de damnatione que anterioribus 
epistolis memoratur,ac presertim epist. 7. Sed ha 
omnes epistolae condemnationem latius accipiunt : 
merum enim interdictum exprimunt, quo illi veti- 
tum fuit in Narbonensi secunda episcopos ordi- 
nare : nullum autem depositionis indicium prefe- 
runt, ut legentibus palam fiet. Probabile nobis est 
insolaepistola11depositionem aliquam indicari;pos- 
tquam utrum Proculus se pro episcopo gesserit 
necne, monumentorum inopia non liquet ; mirum- 
que maxime accidit,Quesnellum sine ullo (5) teste 
idoneo venditasse has quoque litteras non tam a 
Proculo quam ab episcopis Gallicanis fuisse ne- 
glectas,idque in eam causam retulisse, quod judi- 
cia de Gallicanis episcopis a Romanis pontificibus 
edita nihili in Galliis fierent. Id iste ex suis adver- 
sus Romanam sedem prejudiciis ingerere maluit, 
quam fateri subreptionem litterarum Zosimi, et 
huie subreptioni Proculo cognite equiorem quam- 
dam excusationem ascribere. 

4.Nihil dubitandum videtur Patroclum Arelaten- 
sem post eas litteras Zosimi, quibus ipsi praecipieba- 
tur ut alium in Proculi locum ordinaret, reversum 
in Gallias, harum litterarum auctoritate ; et Cons- 
tantii patrocinio fretum,Massiliensibus novum epi- 
scopum consecrasse ; nisi forte Proculus,quem non 
restitisse amplius credimus,hac obedientia ita Pa- 
trocli et Zosimi animos deliniverit, ut in sua sede 
relictus fuerit. Solum itaque hoc tempore Narbo- 
nensis secunda in Arelatensis jus primum transivit. 

5. Modicum vero hoc Patrocli jus Zosimi litteris 
acquisitum viguit.Cum enim Bonifacius ejusdemZo- 
simi decretum meliore, ut ait Leo,sententia delevit, 
Narbonensi episcopo auctoritatem restituens in Nar- 
bonensem primam,eam generalem regulam subjecit, 
qui ad omnes alias ecclesiasticas provincias exten- 
ditur : Nulli,inquit, videtur incognita synodi consti- 
lulio Nicamae,qua ita preciyit,ut eadem proprieverba 
ponamus.Per unamquumque provinciam jus metropo- 
litanos singulos haberedebere,nec cuiquam duas esse su- 
bjectas.Td quidem conspirabat in episcoporum secun- 
diNarbonersis sententiam,qua suam provinciam al- 
terius provincie episcopo nun debereesse subjectam 
in Taurinensi synodo contendebant. Unde, mortuo 
jam Proculo,cui hzc provincia fuerat ascripta quoad 
ipse viveret, ex hoe Bonifacii decreto ac ex Niceno 
canone ab eodem relato manifeste sequebatur, Nar- 
bonensem secundam proprio metropolitano frui de- 
bere,non autem Arelatensi episcopo subjici, ne unus 
episcopusduabus provinciis presideret;ac propterea 


Massiliensem episcopum suppresso nomine lau- 
dat, non Proculum, sed Venerium probabilius. 
respicit. Confer Tillemontium in Zosimo art. 9, 
qui si addit testimonium ex Vita S. Honorati, 
hoc etsi ad Proculum pertineat, non tamen illud 
tempus spectat, quo depositus fuerat ; multo 
anterius enim tempus contextus indicat, ut idem 
Tillemontius fatetur in S. Honorati Vita. 
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jus metropoliticum B 
episcopo potioris civitatis Aquensis eodem canone 
atque decreto attributnm videtur. 

6. Hunc quidem Nicenum canonem, uti a Boni- 
facio recitatur,nemoanteriorum pontificum indicavit 
umquam neque cognovit.Alias cum omnes Nicewnis 
494: canonibus maxime deferrent,oppositam di- 
sciplinam non permisissent in provinciis Italie et 
Suburbicariis, ut plereque proprio metropolitano 
carerent, et unus metropolita nedum duabus, sed 
pluribus provinciis preesideret.In Italia etsi septem 
essent provincie civiles, duo tamen metropolite tan- 
tum exstiterunt, Mediolanensis et Aquileiensis ; in 
quo idem pontifex Bonifacius nihil innovavit: nam 
solum sub Colestino vel Xysto III sedes Ravennas 
ad jus metropoliticum evecta fuit.Diutius porro in 
decem provinciis Suburbicariis solus Romanus epi- 
scopus metropolitam egit.Cum Zosimus Patroclum 
Arelatensem Viennensi? provincie et duabus Nar- 
bonensibus preesse jussit,adeo eam disciplinam a 
Niczenis Patribus preseriptam non novit, ut se po- 
tius ex Patrum regulis agere affirmaverit epist. 5. 
Enimvero canon ejusmodi inter Nieznos non inve- 
nitur, nec in Gre&co textu, nec in ulla antiqua ver- 
sione Latina, nec in abbreviatione Rufini ; immo 
nee inter canones Sardicenses, qui sub Nicenorum 
nomine a Romanis pontificibus allegari solebant. 
Cum autem episcopi Narbonensis secunde jam in 
Taurinensi synodo contenderint sibi alterius provin- 
ciz sacerdotem praesse non debere, et Hilarius Narbo- 
nensisapud Zosimum epist. 6 asseruerit in aliena 
provincia ab alio non debere fieri sacerdotes, et Lutu- 
benses Narbonensis prime cum Bonifacio questi 
fuerint Patroclum £n alzena provincia contra Patrum 
regulas ordinasse, conjectura Coustantii satis proba- 
bilis nobis videtur, Bonifacium non. propria. Nicaeni 
concilii verba referre voluisse, sed verba quz forte in 
Lutubensium libello e Nicaenis canonibus summatim 
expressa erant. (ex postremis forsitan verbis canonis 
4, ubi per unamquamque provinciam metropolitani 
nominantur) repettisse, ac veluti sibi. propria decla- 
rasse. Hoc Bonifacii decretum a Cclestino expresse 
confirmatum fuit epist. 4, ad episcopos Viennensis 
et Narbonensis provincie,n. 6 : Primum, inquit, uf 
juxta decreta canonum unaquaeque provincia suo me- 
tropolitano contenta sit, wt decessoris mostri data ad 
Narbonensem episcopum continent constitula,nec usur- 
pationi locus. alicui sacerdoti in alterius concedatur 
injuriam. Sit concessis sibi contentus unusquisque li- 
milibus ; alter in alterius provincia nil prasumat. 

7. Ex his autem apostolicis decretis jus metropo- 
liticum episcopo Aquensi tributum, adeo utis verus 
melropolita fuerit provincie Narbonensis secunde, 
8. Leo videtur prisumere, cum scripsit epistola 10, 
e. 6 : Ordinationem sibi....... singuli metropolitani 
suarum provinciarum....... restituto sibi per nos jure 
defendant. Alienum jus alter sihi non audeat vindicare. 
Suis limitibus,suis terminis sit unusquisque contentus; 
et privilegiumsibi debitum in alium transferre se posse, 
noverit non licere. Quod si quis negligens apostolicas 
sancliones,plus gratise tribuens personali,sui honoris 
desertor esse voluerit, privilegiwm swwm in alium tran- 
sferre posse se credens ; non is cui casserit, sed is 
qui intra provinciam antiquitate episcopali ceteros 
praevenit. sacerdotes, ordinandi sibi vindicet. potesta- 
tew. De metropolitanis loquitur, qui plus gratie 
tribuentes personali, privilegium suum in alios 
transferre se posse crediderant. Id intelligi nequit, 
nisi de metropolitanis, qui alicujus gratia jus sibi 
competens prosequi et exsequi noluerunt. Forte 
episcopus Aquensis in Arelatensium episcoporum 
observantiam a jure quod ex laudatis apostolicis de- 
cretis sibi competebat, abstinuit, iisdemque omne 
exercitium in sua provincia relinquit,uti similiterde 
Ingenuo Ebredunensi videbimus, qui propterea ab 
eodem Leone de su: provincize Zllicita cessione culpa- 
tus fuit; nequeenim aliam metropolitici juris origi- 
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Alpium maritimarum,quam Aquensis in Narbonensi 
secunda. Sole Bonifacii ac Coelestini littere Nicce- 
num canonem referentes,pro utriusquejure allegari 
queunt,et has fortelitteras apostolicarum sanctionum 
nomine Leo complexus est. Ex his porro liquet 
Arelatenses episcopos adhuc post decretum Bonifacii 
in possessione perstitisse Narbonensis secund?,aoc 
ineademutiipsiusmetropolitas,episcopos ordinasse. 
Hinc antistites Arelatensi adherentes, inter quos 
Asclepius episcopusA ptensis ex secundaNarbonensi, 
epist. 05, c. 2, ad Leonem scribunt, : 4b hujus Ec- 
clesia (Arelatensis) sacerdote tam. decessores nostros 
quam nos ipsos constat in summum sacerdotium do- 
nante Deo consecratos. Cum vero Auxanius episco- 
pus,ut videtur, Aquensis, Romam legatus sive a sy- 
nodo 4047 Gallicana, sive a Leontio Arelatensi, 
hac occasione ab IIilaro papa privilegium obtinuerit 
pro ordinando Nicensi episcopo in Alpium mariti- 
marum provincia, multo magis pro ordinationibus 
episcoporum sue provincie Narbonensis secunda 
eumdem laborasse, et jus metropoliticum sibi res- 
tituendum curasse satis credibile est. 

8. At etiam post Hilarum papam Aquensem epis- 
copum ac proptereatotam Narbonensem secundam 
subjectam fuisse episcopo Arelatensi Quesnellus 
inferri putat ex serie libelli Symmacho pape oblati 
an. 514, ac ex rescripto ejusdem ad Cesarium Are- 
latensem,ex quibus Aquensem episcopum ab Are- 
latensiad synodum evocari potuisse manifestum est. 
Hoc tamen argumentum non est omnino evidens. 
Arelatensi enim episcopo jus fuisse synodi cogend:x 
ex pluribus provinciis, ipsosque metropolitas evo- 
candi, ex ipso Leone manifestum efficitur. Etenim 
epist. 10, ubi S.Hilarius Arelatensis plectitur, duo 
jura ejus distinguuntur : jus metropoliticum in s0- 
lam provinciam Viennensem, et jus cogende synodi 
ex aliis provinciis. Primum jus Hilario ablatum 
absolute et independenter transfertur in episco- 
pum Viennensem ; quoad jus vero inducendi con- 
cilia ex pluribus provinciis,consensum Leontii anti- 
quioris episcopi requirendum decernit: Et quoniam 
honoranda est semper antiquitas fratrem et coepisco- 
pum nostrum Leonlium probabilem sacerdotem hac, si 
vobis placet, dignitate volumus decorari,ut praeter ejus 
consensum alterius provinciae non indicatur a vestra 
sanctitate concilium...... metropolitanis privilegii sui 
dignitate servata, Nonne hinc agnoscitur jus evocandi 
ipsos metropolitanos ad synodum ? quod si ad Hila- 
rium non pertinuisset, nihil ezat quod de hac facul- 
tate perantiquiorem supplenda quidquam statueret. 
Hoc decretum temporale fuit, quoad Hilarius vixit ; 
unde eo exstincto idem S. Leo Ravennio illius sue- 
cessori mandavit-ut synodum e pluribus provinciis 
cogeret, in quo omnes episcopi sue ad Flavianum 
epistole subscriberent.Hooc jus Arelatensi attributum 
videtur a Zosimo, apud quem Patroclus plurimum 
potuit. Apostolice sedis auctoritate munitustraditur in 
epistola hujus pontificis septima,et delegatio aposto- 
lica memoratur epist.10, quo respicientes episcopi 
Gallicani in. epist. 65, ad Leonem, c. 3, Arelatensi 
antistiti apostolicae sedis vicem mandatam affirmant. 
Forte in aliqua Zosimi ad Patroclum epistola, quc 
desideratur,ejusmodi synodorum indicendarum fa- 
cultas expresse continebatur. Hinc Hilarus papa 
Leontio Arelatensi,qui Ravennio successit, monar- 
chiam quamdam in Narbonensem primam attribuit 
epist. 7, et hoc jus evocandi ipsos metropolitanos 
ad synodum expressius confirmat epist, 8, c. 2: Per 
annos itaque singulos ex provinciis, quibus potuerit 
congregari, habeatur episcopale concilium, ita ut. op- 
portunis locis atque temporibus,secundum dispositio- 
nem fratris et coepiscopt nostri Leontii, cui sollicitu- 
dinem in congregandis fratribusdelegavimus ,metropo- 
litanis per litteras ejus admonitis,celebretur.Et epist. 
10: Synodalia quotannis concilia, quorum mazime in 
fratre el coepiscopo nostro Leontio Arelatensis Ecclesiae 
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sacerdote summam placuit esse, celebrentur. Et post A forte post hanc postremam Leonis reprehensionem, 


nonnulla : Congregaliones annuas ordinante fratre et 
coepiscopo nostro Leontio, admonilis meltropolitanis, 
quod saepe dicendum est, iis locis celebrare dignemini, 
ad qua conveniendi nulla sit cuiquam commeanlium 
difficullas. Aquensis igitur, etsi metropolitanus fuis- 
set, ab Arelatensi vocari poterat ad synodum, ut. ne 
ideireo suffrageneus ejus.dicatur, quemadmodum 
suffraganei sedis Arelatensis dici nequeunt alii plu- 
res certi metropolite, qui in aliis synodis Gallica- 
nis Arelatensi preside convenerunt. 

9. Unum in Symmachi epistola 10 fortius videtur, 
cum Arelatensem episcopum Aquensis et aliorum 
metropolitanwm indicat illis verbis : Ets? tam Aquen- 
sis Ecclesice antistes, vel alius quilibet metropolitano 
pontifici, ete. Et apertius in libello, cui Symmachus 
respondet : Aquensis eliam civitatis episcopum sancti- 
latis vestrae moneri praccipite constitutis, ut dum a me- 
tropotitano antistite Ecclesiae Arelatensis ad. synodale 
concilium fuerit evocatus, vel aliqua ordinalionis causa 
eum. sibi postulet regio divina necessarium, minime 
venire frustretur (Tom. N Conc. col. 439). Hic met"opo- 
lilanus vocatur uon solo jure evocationis ad syno- 
dum, sed oecasione ordinationum, ad quas soli com- 
provineiales evocabantur: nisi forte aliquis rarus 
casus contingeret illi similis, 409.49 (uo compro- 
vineialibus deficientibusSidonius alios metropolita- 
nos ad ordinationem accivitin epistolaad Agroecium 
Senonensem. Enimvero concilio Aurelaniensi rv an. 
94l, Aurelianensi v an. 540, ac Avernensi rr anni 
ejusdem episcopus Aquensis non inter metropolitas, 
sed inter episcopos subsocriptus legitur (Tom. V. 
Concil. col. 119); qu; satis ostendunt eum per hec 
quoque tempora omni jure metropolitico caruisse, 
ac proinde Arelatensi subditum cum tota Narbo- 
neusi secunda. 

10. Ad Alpes maritimas accedamus. Etsi Zosimus 
Arelatensis sedis jura maxime extulit, cum tamen 
eidem non attribuerit nisi provinoias tres, Viennen- 
sem scilicet e& duas Narbonenses, eo tempore quo 
Alpes maritime, sicut et Graie, jamdiu constitute 
fuerant, hx Arelatensis juri non fuisse subjects vi- 
deri possunt. At forte Zosimus tres illas tantum pro- 
vineias nominavit, sive quia veteri formula sub Vien- 
nensi provincia utreque Alpes maritima et Graic 
comprehendebantur, sive probabilius quia eas tan- 
ium provincias exprimendas putavit, quas a suis, 
quibus gaudebant, metropolitanis abstrahere, et 
Arelatensis juri addicere voluit; Navcbonensis autem 
prima metropolitam agnoscebat Hilarium Narbonen- 
sem, secunda Narbonensis Proculum Massiliensem, 
et Viennensissaltem ex parteepiscopum Vienna Sim- 
plicium. Caeterum iugenuus Ebredunensis Alpium 
maritimarum provincie metropolitani SEMPER honore 
subniazus, ac de provincia suc? dudum: ab apostolica 
sede (id est a Leone) illicita cessione culpatus traditur 
ab Hilaro papa epist. 4. Id Bonifacii constitutionem 
respicit paulo ante laudatam, qua cuique provinciae 
proprium metropolitam preesse ex Nicino canone 
sanxerat. [licita autem cessio ad ea gesta refertur, 
ex quibus eum inter Arelatensis suffraganeos recen- 
situm, Arelatensis juri se et suam provinciam subje- 
cisse cognoscimus. Semper nihilominus metropoli ant 
honore subnizus dici potuit non es sed jure; qua- 
tenus ejus cessio sue sedis privilegio per apostolica 
seripta firmato prasjudicare non potuit. Quare hunc 
pariter cum Aquensi a Leone perstrictum existima 
mus epist.10,ubi non unum, sed plures sui privilegii 
desertores aecusat. Num vero Leonis censura in eum- 
dem ob illicitam cessionem,qua ab Hilaro dudum facta 
traditur, hanc generalem notam indicet epistola 10 
insertam, an vero aliam specialem ipsius Ingenui, 
cum forte de Ecclesiis Niccensi et Cemellensiab uno 
episcopo regendis decrevit in litteris qucd desideran- 
tur, dubitari potest.(Confer. diss. de Epist. deperditis, 
n. 97.) Specialem quidem censuram ipsius Ingenui 
Hilari verba designare videntur. Certe hic Ingenuus 
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ejus auctoritate munitus, suum jus sibi vindicare 
studuit; unde querelas ad Hilarum papam detulit ob 
rescriptum quod Auxanio, uti creditur, Aquensi in 
praejudicium suum concesserat circa memoratas Ni- 
cieusem et Cemellensem Ecclesias, qua in provincia 
Alpium maritimarum collocantur. Suum autem pra- 
judicium appellare non potuisset, si hujus provinciae 
Keclesias non ad se, sed ad Arelatensem metropoli- 
tam pertinere putasset. Post non multum vero tem- 
pus ad pristinam Arelatensis subjectionem Ebredu- 
nensis episcopusrediit.In aliquot enim conciliis Gal- 
liarum non metropolitarum,sed episcoporum locum 
ejus subseriptiones demonstrant. Vide concilium 
Parisiense tv an. 573, et Matisconense rr an. 585. 

11. De Alpibus Graiis pauca. Nihil de his explora- 
tum invenimus, nisi ratio habenda sit Vite 9. Ja- 
cobi Tarantasie episcopi, qua eum a S. Honorato 
Arelatensi ordinatum, et in hanc regionem missum 
tradit. Id unum certum est, hanc episcopalem sedem 
a 8. Leone Viennensi metropolite fuisse attributam; 
quod indicio est eam antea ad Arelatensem vel Vien- 
nensem episcopum pertinuisse.Cum vero Octodorum 
altera earumdem Alpium civitas in notitiaGalliarum 
desceripta,nec Viennensi attributa,ultra Tarantasiam 
subsidens prope Maximam Sequanorum, ab Arela- 
tensi longius absit, inter civitates Arelatensi epis- 
copo relictas diei nequit(citius enim una cum Taran- 
tasia viciniori Viennensi antistiti concessa fuisset),ac 
propterea Octodorensem antistitem alii metropolils, 
ex gr. Lugdunensi, fuisse subditum valde credibile 
est. Neque obest quod ex Aquileiensi synodo Quesnel- 
lus conjecit. Falsum est enim acta ejusdem synodi 
alias provincias quc legatos ad concilium destina- 
rint, non memorare nisi Viennensem et utramque 
Narbonensem, ita ut ad alterutram illarum 1051 
pertinere debeat Theodorus Octodorensis. Inscriptio 
quidem unius epistole ejusdem synodi Viennensem 
et duas Narbonenses provincias earumque legatos 
memorat,eo quod ad harum provinciarum episcopos 
missa fuit. At cum eidem synodo interfuerit etiam 
Justus Lugdunensis, qui legatus Gallorum in aetis 
appellatur, jure Sirmondus verisimillimum credidit, 
aliam exstitisse epistolam Justo redeunti traditam 
ad eas Galliarum provincias quarum vicem in eo- 
dem concilio sustinuerat. Hino num "Theodorus 
Octodorensis ex prioribus illis, an cum Justo ex 
his posterioribus provinciis ad concilium accesse- 
rit, ex hisce actis conjici nequit. Si autem ratio 
quam proposuimus efficacior videatur, ut Octodo- 
rensis nec Viennensi nec Arelatensi episcopo sub- 
jectus judicetur, non totas Alpes Graias ad eccle- 
siasticam Viennensem aut Arelatensem provinciam 
pertinuisse palam fiet. 

1053 IN TERTIAM PARTEM. 

Cap. I. Duc Leonis adversus S. llilarium censurae 
a Quesnello perperam diluta. 4Zquior ejusdem S. Hi- 
larii defensio proponitur.— 1. Cum in praemissis ob- 
servationibus primametsecundam Quesnellianz dis. 
sertationis purtesex :quo refellisse nobis videamur, 
pleraque allata in parte tertia, cum premissis parti- 
bus innitantur, facili confutetione disjicientur. Hic 
Quesnellus S. Hilarium purgare studet a quibusdam 
8. Leonis censuris, qu& eidem temeritatis ac super- 
bie notam videntur impingere. Censure» ad hoc duo 
capita revocantur. Primum.quod Hilarius ordinatio- 
nes sibi omnium per Gallias Ecclesiarum vindicans, Ec- 
clesiarum stalum et concordiam sacerdotum movis pra- 
sumptionibus turbaturus excesserit. Secundum, quod. 
debitam 8. Petro reverentiam verbis arrogantioribus 
minuerit. Prima accusatio. incompetentem Hilario 
depositionem Celidonii, et ordinationem alterius epi- 
ecopi in Projecti locum respicit, ob quasibidem pon- 
tifex subjicit eum Zn se Iranstulisse debitam metropo- 
litanis sacerdotibus dignitatem. Hinc omnium Gallia- 
rum nomine latius sumpto, alienas provincias et 
Ecclesias ab eodem his gestis turbatas ex contextu 
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indicari nihil dubium est. Hanc primam accusatio- A 


nem quam male Quesnellus eo nomine diluerit,quod 
Hilarius in sua provincia, non autem in aliena depo- 
suerit Celidonium, et alium episcopum superordina- 
verit Projecto, ex priemissis patet. Aliam eequiorem 
vindicandi Hilarii viam nos indicavimus, si nimirum 
hiec eum gessissedicamus non presumptione aliqua 
aut superbie impulsu, sed ecclesiastica quadam sol- 
licitudine et zelo discipline, nec sine consensu et 
permissionesailtem tacinaipsorum metropolitarum, 
qui siveobamicitiam,sive ob san ctitatis ejus famam, 
ei plurimum deferebant; adeo ut plus gratia tribuen- 
Les personali, privilegium sibi debitum in eum tran- 
sferre se posse crdiderint ; quod tamen cum Patrum 
decretis vetaretur,et reipsautroquein memorato casu 
in malum exitum recidisset, Leo juste reprehendit. 

2. Difficilior est purgatio secunde accusationis, 
quo S. Petri reverentiam arrogantioribus verbis Hila- 
rius minuisse a pontifice traditur. Indicantur autem 
verba qua mullus laicorum dicere, nullus sacerdotum 
posset audire. Hec Hilario exciderunt, cum in Ro- 
manum concilium veniens, ubi Celidonii causa ad 
examen vocabatur, judicium renuit. Duplici vero ex 
capite huic Romano judicio obniti potuit Hilarius, 
sive quia jus non esse pontifici in hac causa putaret, 
sive quod ex cireumstantiis non crederet expedire, 
causam ejusmodi Rome potius quam in Galliis ite- 
rum cognosci et judicari. Quesnellus primam ratio- 
nem Hilario tribuit, que cum pontificio juri quod 
part. 1 constituimus, adversetur, dum Hilarium de- 
fendere nititur, magne injuriz» reumtraducit. Aliam 
polius rationem eum movisse credimus,qus pontifi- 
cium jus non lzedit, uti part. , 0.7, n. 12 et 13, expli- 
cavimus. In hac solum verbis minus caute usus ex- 
cessisse dicendus videtur. Nihil! enim gravius protu- 
lisse si quis contendat, Leoni contrarium testanti 
calumniam impingat necesse est. Testimonium Auxi- 
liaris preefecti opponitur. At cum hio, qui ipsi con- 
certalioni non adfuit, id unum affirmet se nec mini- 
mum quidem Hilarii factum arrogantie contagione 
fuscatum recordari, scire autem 2mpatienter ferre 
homines, eL sic loquamur, quomodo mobis conscii su- 
mus; hujus testimonium non tanti esse videtur, ut 
testimonio 1053 Leonis de re presenti ac publica 
(quod si falsum esset, ex iisdem actis ab eo missis re- 
vinci potuissel) anteferendum sit. De preteritis Hila- 
rii gestiset verbis Auxiliavis loquitur sibi perspectis, 
cum in Galliis et Arelate preefecturam gerens, ejus 
familiaritate utebatur; qui ad acta et verba coram 
universo concilio gesla et probata,de quibus tantum 
S.Leo testatur, nihilum pertinent. Preterita quidem 
Hilarii consuetudo, ejusque humilitas ac sanctitas 
magnam presumptionem pariunt; at non ejus- 
modi, que Leonem sanctissimum ac mitissimum 
pontificem,cujus moderatio in ipsos etiam hzreticos 
notissima est,solemnis calumnic» reum convincere 
possit. Sanctis quoque viris nonnulla minus recta 
identidem excidere, dum :estu disputationis ferun- 
tur, quis ignorat? Nec me latet (fatetur ipse Quesnel- 
lus part. it, c. 1) quam facile sit a suo quemque ingenio 
etiam pium, etiam sanctum seduci ; si presertim justis- 
simam causam non suo, sed publico bono se defen- 
dere existimet. Justissimam quidem Celidonii depo- 
sitionem censebat Hilarius, adeo ut eam novo judicio 
Romse non retractandam, intacto apostolice sedis 
jure, ex cireumstantiis crederet. Hino se ad officia,non 
ad causam venisse protestatus est (Vit. Hil., c. 177). 
Fieri ergo potuit ut dum ea qua ad impediendum 
Romanum judicium congruentissima et efficacissi- 
ma putabat, nihilum persuadere deprehendit (huc 
enim referenda putamus illa Leonis : Hilarzus ratio- 
nabile, quod in sanctorum concilio sacerdotum posset 
respondere, non habuit) ; fieri, inquam, potuit, ut fer- 
ventius in hac re disputanti vel etiam conquerenti, 
non malo quidem animo, sed inconsiderate(quod fa. 


cillimum est) quedam minus cauta verba exciderint,' 


qua arrogantia et debite S. Petro reverentie contra- 


ria viderentur. Quin fieri etiam potuit ut(quod Ques- 
nellus c. 2 suspicatur) Leon£ satis perspecta tunc non 
fueril Hilarii sanctitas, et in illo contentionis cestu non 
eo sensu Hilarii verba accepta fuerint a Romano pon- 
tifice, quo ab Arelatensi proferebantur. Quidquid pro 
excusando Hilario afferatur, dum jus pontificium 
ab eo intactum credamus, libenter aecipiemus. 

3. Novatores incassum sibi patrocinia quaerunt ex 
hac sancti episcopi contentione cum summo pontifi- 
ce,nisi eacum Quesnello ad inficiandum pontificium 
jus perperam referatur. Econtra catholici ex ejus- 
modi facto divinam providentiam admirantur, que 
quosdam lapsus in ipsis sanctis viris quandoque 
permittit, ut exinde humiliores facti ad majora pro- 
ficient. Ita quidem Hilario evenit, quippe qui post 
ejusmodi contentionem reversus in patriam,non so- 
lum statim, ut auctor Vite ejus refert, totum se ad 
placandum Leonis animum inclinata humilitate con- 
vertil, verum etiam latam a pontifice adversus se sen« 
tentiam humiliter ferens,pastoralibus officii sui curis 
ac perfectioni animum ferventius intendit. Totum se, 
inquit Vite auctor c. 17, orationi, praedicationi, ope- 
rationi velut incipiens mancipavit. rigore districtus, mi- 
seratione perpetuus, largitione promptissimus, eto. Et 
post pauca : Abstinendo victu, operi insistendo, itinera 
pedibus conficiendo, ita se tenuavit, fatigavit, exhausit, 
uL vix quadragesimt octavi anni circulum adimpleret. 
Hanc autem mirificam divinz? providentie disposi- 
tionem, qua iidem sanctorum lapsus convertuntur 
in bonum, Quesnellus pervertere satagit,dum cap. 1 
comminiscitur,S. Hilarium adhuc post S. Leonis de- 
cretum perstitisse in sententia, ac metropoliticam 
semper quoad vixit usurpasse potestatem, etiam vefra- 
gante Leone et minitante Augusto. Et c. 2, ne Hila- 
rium solum relinquat, Gallicanos etiam episcopos in 
eumdem Romani judicii contemptum adducit,dum 
eos posthabito Transalpini conventus judicio,Gallicane 
synodi sententiam adversus Celidonium deocretam, 
constanter ratam habuisse,et in electione successo- 
ris Hilarii neglectum ab iisdem et pro irrito habitum 
Leonis decretum pronuntiat. [ta homo apostoliece 
auctoritati infensus, sub specie vindicanda sanoti 
Hilarii memoriz, eumdem infamat, ipsumque ejus 
inobedientic et contumacisz patronum preferre cu- 
pit,que non sanctorum virorum, sed refractariorum 
hominum propria est. Hzc vero quam sint commen- 
titia,et non minus ab Ililario quam a Gallieanis fue- 
rint aliena, sequenti capite demonstrabitur. 

40957 Cap. II. Leonis decreto nec Hilarium, nec 
Gallicanos episcopos resLitisse, adversus Quesnellum 
probatur.— 4. Ut Hilarium Leonis sententic reniten- 
iem Quesnellus preferat, eum c. 2 adhuc post eam- 
dem sententiam pro jure suo defendendo apologias 
scripsisse, et legatos Romam misisse affirmat. Huc 
vero refert quod auctor Vite narrat: Et quia quantum 
in hac causa dictaverit, huic operi nulla possum ra- 
Lione connectere, Auxiliaris przfecti qug fuerit senten- 
tia credidi inserendum, Ita post Romanum judicium 
Tejicitquaantejudieiun:,eum defensioni locus esset, 
ab Hilarioscriptaetper legatos Romam missafuerunt 
eo consilio, nontam utsuum judicium in Celidonium 
equum,utputabat.ostenderet,quam ut bumilioribus 
verbisagens Leonemdeliniret ne seet sedem Arelaten- 
sem suis privilegiis exneret. Id ex ipso contextu Vite 
satis elicitur. Auctor enim narrat Hilarium, qui ante 
sententiam Roma excesserat, Arelatem reversum,sta- 
tim fotum se ad placandwm Leonis animum inclinata. 
hwmilitate convertisse, et in hane rem legatos misisse 
in Urbém, primo Ravennium presbyterum, tum Ne- 
ctarium et Constantium episcopos. Mox dictata seu 
apologias commemorat qua per eosdem legatos Ro- 
mam missa noscuntur, hisque tandem subjicit Auxi- 
liaris praefecti epistolam ad ipsum Hilarium qua ao- 
cepta hune nihil amplius pro suo jure laborasse,sed 
totovitee temporeconquievissetestatur Discessit ille 
Roma, hiemis rigore saviente, nimirum exeunte Ja- 
nuario, vel Februario ineunte. Sententia autem Leo- 
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nis lata fuit vir idus Julias.Intermedio igitur tem- A que plane revincunt illa que idem sibi contradi- 


pore ea gesta fuerunt, ac proinde apologie ante 
sententiam dictate et edite sunt; et si quidem 
statim post Hilarii reditum ad. placandum Leonis 
animum legati cum apologiis directi sunt,apologic 
ejusmodi post vir idus Julias prorogari nequeunt; 
cum prasertim ha post sententiam scripte in Le- 
onis contemptum, non ad placandum,sed ad exul- 
cerandum ipsius animum contulissent. Quesnellus 
part. 1, c. 8. Hilarium post Romanum judicium 
resistentem traducit ea hypothesi quod Leonis sen- 
lentia lata fuerit vii idus Januarias,qua die signa- 
tur brevior Leonis epistola ad Viennenses episco- 
pos.Cui sententi: cum ille non acquievisset,exinde 
factum putat ut S. Leo quinto post primam epistolam 
mense alzam longe proliziorem, diuturnaque medita- 
lione ac cura elaboratam ad eosdem episcopos scrip- 
serit. Verum heo hypothesis falsa est ; eam enim 
breviorem epistolam, de cujus germanitate idem 
Quesnellus alibi dubitationem insperserat,eo capile 
octavo ut Hilarium Leonisjudicio resistentem obtru- 
dat,genuinam presumit,cum tamen inter suppositias 
referenda sit, ut ex admonitione nostra palam fiet. 

2. Post sincerain veroepislolam seriptam circa vir 
idus Julias, que Leonis sententiam adversus Hila- 
rium exhibet,hunc adhue suum jus prosecutum,et 
eam meliropoliticam, qua privatus fuerat, semper 
quoad vixit,usurpasse potestatem, affirmari quidem po- 
tuit a Quesnells, probari autem non potuit. Nullum 
certe factum allegabitur,testimonium nullum. Verba 
auctoris Vitee,quibus Hilarium in proposito suo con- 
stantem preferens,ait c. 17 : In discrimine vitz po- 
sibus, communioni ejus,quem cum tantis viris damna- 
verat, conjungi nullatenus acquzevit. Quesnellus sub 
finem cap. 3 ita recitat ut ad totum tempus vite Hi- 
larii referenda videantur, cum tamen a scriptore de 
eo tempore dicta sint quo Hilarius Roms una cum 
Gelidonio sacris interesse noluit.Idem porro auctor 
Vite descripta epistola Auxiliaris prefecti, qua Hi- 
lario utsese demitteret et acquiesceret,non obscuris 
verbis suaserat,hec statim subjicit: Talia percipiens, 
totum se orationi,praedicationi, operationi velut inci- 
piens mancipavit, et reliqua, qua& sub finem prece- 
dentis capitis recitavimus.Omnia autem hoo episco- 
palis quidem ministerii, quod Hilario relictum fuit, 
et sancta viteofficia sunt,que ad metropoliticijuris 
munera reduci nequeunt.Immo hec scribendi ratio 


' sanctum viruiu exhibet,qui Auxiliaris consilium se- 


cutus, nihil amplius resistens,soli episcopali cure, 
suique ipsius cultui se totum addixerit.Idem sane 
Quesnellus hoc unum ex laudatis Vite verbis colligi 
41039 posse affirmavit part. 1, c. 8, Hilarium ab 
hujusmodi contentionibus quiescentem Leoni amplus 
molestumnon fuzsse(fuissetautem molesius,siadhuc 
post editum tam solemne judicium. metropoliticum 
jus exercere voluisset),totum vero se animabus com- 


- missis oratione, praedicatione ac cura sua juvandis co- 


lendisque dedisse ; quibus sedulo tncumbens vivendi fi- 
nemfecit.Immo paulo postaffirmattoto eo tempore quo 
ille supervixit, nullam se obtulisse occasionein, quam 
nec Hlarius quisierat, qua necesse essetLeonts decreto 
contraire : prima enim ,ul manifestum esL,ab illo tem- 
pore occurrit Vasensis episcopi ordinatio, quc post 
llilarii mortem a Ravennio ejus successore facta fuit. 
Ubi autem nulla metropolitici juris exercendi occa- 
sio incidit, Hilarium se ut motropolitanum gessisse, 


.ei metropoliticam semper quoad vixit, usurpasse po- 


Lestatem diei nequit.Quid qucd incredibilem rem in- 
geruntquieum in metropolitica potestate usurpanda 
perstitisse contendunt?Cum enim Leonisdecretoim- 
peratoris]lex accesserit, qua ejus decreti exsecutio 
inipsis Galliis precepta fuerat,si quid contra audere 
voluisset Hilarius,imperatoris ministri, quos man- 
datumimperialeurgebat,non permisissent.Hincipse 
Quesnellus part. 1, c. 9, de hac leze sermonem fa- 
ciens,parendi,inquit, necessitatem fecerat constitutio 
imperialis a Valentiniano edita. adversus Hilarium ; 


cens scripsit part. i, c. 1 : Hilarius eamdem sem- 
per quoad, vixit usurpavit potestatem eliam... mini- 
tante Augusto. Contradictiones in eo qui falsum 
propugnat, facile occurrunt. 

3. Quoad Gallieanos episcopos audacter affirmat 
part. n, c. 2, hos posthabito Transalpini conventus 
judicio Gallicanz synodi sententiam adversus Celido- 
niwn decretam constanter ratam habuisse. Quam fa- 
cile est falsa gratis venditare! Judicium potius Hi- 
larii contra Celidonium post Romanam synodum 
et post Leonis judicium irritum fuisse habitum ex 
eo cognoscimus,quod Vesontionensis Ecclesia lau- 
datum Celidonium a Leone restitutum,in sua sede 
mortuum ac sepultum. Importunum vero, qui in 
ejus locum fuerat ab Hilario suffectus, eo suam se- 
dem post Romanum judicium repetente, pulsum 
tradat,ut videre est apud Chiíflotium in Vesontione 
tom. II, pag. 115 et 156. Ipsa Valentiniani lex Ge- 

B !idonii restitutionem a Leone decretam exsecu- 
tioni procul dubio mandatam dubitare non sinit. 

4. Sed quam longe abessent Gallicani provinciarum 
illarum antistites a Leonis constitutione effectui tra- 
denda,in ipsa ordinatione Ravennii clarum evasit,in- 
quit Quesnellus part. 1, c. 8, ac si hec. ordinatio, 
qua Ravennius velut metropolita Arelatensis electus 
luit,adversus Leonis decretum pugnet, quo jus me- 
iropoliticum Viennensi episcopo concessum fue- 
rat. Ut perspieuum fiat quam sit inanis hec ratio, 
observandum est episcopos Arelatensi sedi ad- 
haerentes adeo ratum habuisse Leonis decretum,ut 
Hilarium omni metropolitico jure privatum agnos- 
centes,hoc jus Ravennio ejus successori novo decre- 
io reparandam petierint.Sie enim illi epist.65,cap.1 : 
Non aliqua nova institui, sed prisca per vos optamus 
et antiqua reparari. Nec enim. justum est ut honorem 
ejus (Ravennii) quem,ul probavimus,impense diligitis, 
illa res minual,qua pietatem vestram alter (Hilarius) 


C offendit. Et sane manifestum est. Ecclesie. Arelatensi 


divinze gratiz favorem adesse, cui talem habere conti- 
git sacerdotem,per quem privilegia dignitatis antiqua, 
qua dolebat sibi pro tempore diminuta, gauderet in 
perpetuum recentioribus apostolicae sedis auctoritatibus 
re[ormata. $i irritum habuissent Leonis judieium 
quo Hilarius Arelatensis sedis privilegiis exutus fue- 
rat, heec pro tempore diminuta nequaquam dici po- 
tuissent.Id autem dictum est a Gallis, quia ea privi- 
legia Hilario vere fuisse sublata noverant ; unde Leo 
in responsione epist. 66,c. 1, ita hane Gallorum po- 
stulationem expressit,u/ quod decessor ipsius (Raven- 
nii) merito sua prassumptionis amiseral, reformetur. 
Addiderunt autem pro tempore, quia eadem privile- 
gia in uniusHilarii penam eidem adempta,ex Leonis 
mente,qui in Ecclesiarum privilegiis nihil convelli,ni- 
hil ezcidi patiebatur (ut idem tradidit epist.66, c.1), 
Arelatensisedi,mortuoHilario,reservabantur.Solum 
scilicet Hilarium punire voluit Leo,non autem sedem 
suis prerogàtivis exuere ; unde si attentius legatur 


D iota epistola 10,s0la persona Hilarii multatainvenie- 


tur. Nec ultra Hilarius audeat conventus indicere sy- 
a odales.Non ergo intersit 8 968 ulli ordinatiom ; non 
ordinet. Noverit s& non solum ab alieno jure depulsum, 
sed. etiam Viennensis provincic,quam male usurpave- 
rat, potestate privatum. Omnia unum Hilarium pul- 
sant;desede aut successoribus ne verbum quidem. 
Forte hec solius persone multa, qu: ad successores 
non transiret,clarius expressa fuerat in alia deper- 
dita epistola, quo hoc jus Hilario ademptum, in 
Viennensem episcopum deputatione quadaminteri- 
na traductum fuit.Qua. poteslatem,inquit ipse Leo 
epist. 66,c. 2, Hilarzo epéscoyo (non sedi Arelatensi) 
ablatam, Vieunensi episcopo credidimus deputandam; 
etex hac fortassis qua periit epistola, antistites 
Gallicani pontificiam mentem apertius edocti, in 
laudatis ad Leonem litteris Arelatensis episcopi 
dignitatem pro tempore diminutam tradidere. 

5. Hxc certe vetus Ecclesie disciplina fuit, ut si 
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qui metropolite ex aliqua ipsorum culpa,non epi- 
ecopali sede,sed solo metropolitico juro privarentur, 
hic poena unam eorum personam ao vitam afficeret, 
non autem ad successores transiret ; interim vero, 
dum illi viverent,jus metropoliticum ad antiquiorem 
episcopum pertineret. Id palam fit ex epist. 8 Hilari 
pape, qui Leoni immediate successit. Cum enim 
Hermes e Biterrensi episcopatu,a quo indigne fuerat 
exclusus,ad Narbonensem promotus fuisset, Hilarus 
id contra canones gestum agnoscens, ita ei Narbo- 
nensi sede relicta, jus metropoliticum ordinationis 
episcoporum in antiquiorem ejusdem provincie an- 
tistitem transtulit, E, inquit,qué nunc Ecclesig Nar- 
bonensi prasidere.permittitur, ordinandorum  episco- 
porum ob hax qua prave facta sunt, sustulimus pote- 
statem, quam tla ad. fratrem el coepiscopum mostrum 
Constantium Uceticee Ecclesia. antistititem, quia avo 
honoris primus esse dicitur, perlinere censuimus, ut si 
superstite Herme episcopo defunctus fueril, illum haec 
cura respiciat quem repererit episcopalis. ordo prima- 
lem. Herme autem episcopo deficiente, faciendorum 
mos anlisLlitum Narbonensi mox reddatur Ecclesia, 
quem mon civilas, sed. causa praesumplionis amisit. 
Similiter cum S. Leo in eadem epist. 10, ubi de 8. 
Hilario agit,cap. 6, sublaturus alium quemdam, si 
forte irreperet, metropolitarum abusum, generale 
edictum sanxit,ut si quispiam metropolitanus man- 
datis non pareat, jus ordinandi ad eum pertineat, 
qui intraprovinciam antiquitate episcopali catteros prae 
venil sacerdotes ; solam utique peccantis personam 
punire voluit,ita ut, hoc defuncto,redeat ad succes- 
sorem eadem prerogativa,quam non civitas ,sed causa 
prasumplionis amisit. Quod siidem pontifex cum 


Hilarium jure metropolitico exuit,solam vitam ejus 


pari de causa respiciens,Leontio quidem antiquiori 
episcopo jus in convocandis diversarum provincia- 
rum synodis detulit in eadem epist. 10, c.9, caeteras 
vero juris metropolitici praerogativasin alia epistola, 
qua desideratur, transtulit in episcopum Viennen- 
Bem, id eo speciali nomine fecisse credendus est, 
quia Viennensis episcopus cum Arelatense inaliquot 
saliem ejusdem provincie Ecclesias jus sibi esse 
contendebat. ld tamen non impedit quin utriusque 
juris sive Leontium antiquiorem antistitem, sive 
inViennensem traducti decretum solamHilarii vitam 
afficeret, adeo ut, Hilario mortuo, utrumque jus ad 
Ravennium successorem redierit. linc ex electione 
Ravennii colligi non potuitcum Quesnello episcopos 
comprevinoiales metropolis Arelatensis Leonis de- 
creto nequaquam paruisse. Hilario enim mortuo 
Leonini decreti vis desierat ;quo cum pontifex sola 
persona Hilarii multata, Arelatensi sedi suum jus 
intactum reliquisset,jure post ejus mortem com pro- 
vinciales episcopi ad metropolitee electionem conve- 
nere sine Viennensi; unde illam Leo approbavit 
-epist. 40 et 41. Id ipse Quesnellus fateri coactus fuit 
in premisse; dissert, part. I, c.8, scribens : NZAil de 
neglecto Viennensi episcopo metropolitano in Ravennii 
orüinatione suggerit aut reprehendit ; unde promptum 
existimare Leonemnoluisse Ecclesiam Arelatensem jure 
metropolitico sua sententia spoliare, sed solummodo 
Hilarium. muliare ; quo mortuo, aequum judicavit ut 
omnia in statum pristinum redirent. Solum fallitur, 

uod hocce consilium ceconomie gratia inductum 
arbitretur post electum Ravennium, hanc autem 
eamdem vim ex disciplina ejus temporis ipsi de- 
creto ab initio fuisse nequaquam putet. 

6. Cur vero, inquies, comprovinciales episcopi 
priscum jus Hilario ademptum | Havenuio redinte- 
grandum petiere, si post Hilarii obitum ex Leonis 
mente ac ex disciplina ipsa ad eumdem redierat ? 
Id ortum duxit ex veteri controversia 8063 Vien- 
nensis episcopi, qui cum ex decreto Leonis, vivente 
Hilario,jus Arelatensisobtinuisset,eo adhucmortuo, 
jus suum prosequebaturin aliquot Ecclesias,ac pra- 
sertim in Vasensem, cui Ravennius reviviscente 
pristino jure episcopum dederat.Hine itaque Raven- 


A nius et comprovinciales novum decrétum a Leone 
postularunt, non ut post mortem episcopi metro- 
politico jure privati antiquum jus ad successorem 
rediret, sed ut in jure controverso inter Arelaten- 
sem et Viennensem episcopos supra Vasensem 
aliasque Ecclesias, quod vivente Hilario Viennensi 
traditum fuerat, Arelatensis privilegia sarta tecta 
servarentur, ne quod pro tempore in solius Hilarii 
ponam fuerat ablatum,in perenne successorum ao 
sedis detrimentum cederet. 

7.Ex his etiam ordinatio Vasensis episcopi, qua 
post mortem Hilarii ad Ravennium ejus sucecesso- 
rem ex veteri disciplina rediit, pro astruendo jure 
Hilarii nihil probat ; et multo minus probat Hila- 
rium idem jus,quod ipsi Gallicani Hilario ablatum 
professi sunt, Gallis episcopis annuentibus obtinuisse, 
eamdemque semper, quoad vixit, usurpasse aucto- 
ritatem eliam refragante Leone ; quod eum Quesnel- 
lusingessit,pro equa Hilariiapologia magnam eidem . 

p inobedientie etcontemptus eriminationem impegit. 
Neque eum vindicat ratio ab eodem subjecta, c. 1 
quia non latebat inertem. esse ac oliosam primario- 
rum praesulum erga inferiores episcopos prarogati- 
vam, cum nihil ab lis secundum normam canonum 
arrogatur. Haec presumunt Hilarium omnia egisse 
secundum canones,nec quidquam extra suam pro- 
vinciam sibi arrogasse, quod tamen Quesnellus ir- 
rito conatu probare studuit,ut antea ostensum esf. 
Cum porro Hilario reipsa imponit inobedientiam 
et pertinaciam, quae ab ipso alienissima nullis ca- 
nonibus probatur,ejus sanctitas hujusmodi defen- 
sionem, quiae juris specie et canonum nomine cri- 
mina protegit, maxime detestatur. 

Cap. III. Vindicantur Leonis verba,quibus Hilarium 
nihil rationabile protulisse tradidit. De testibus a Ce- 
lidonto productis.Judicium S. Leonis vindicatur. Quid 
sentiendum de aliquot accusalionibus adversus Hila- 
rium Leonis epistolae insertis. — 1. Ea Leonis verba 

C de Hilario epist. 10, c. 3 : Rationabile quod. in san- 
ctorum concilio sacerdolum posset respondere, mon 
habuit quorum sensum alibi exposuimus (Vid. c. 4 
num. 2), Quesnellus c. 3 de jure appellationis dieta 
interpretatur, adeo ut hoe uno angeretur Leo quod 
Hilarius Celidonii appellationi obniteretur. Hec pa- 
riter jus appellationum,quod luculentissime consti- 
tuimus, Leoni defuisse presumunt. Eadem porro 
verba idem Quesnellus eo nomine in suspicionem - 
vocat,quia omnibus in re propria dicendi testimonii 
facultatem jura submóverunt. Si ea verba ad jus re- 
ferenda essent, et Hilarius in hoo restitisset, cum 
proappellationum jure constituendo luculentissima 
et consuetudinis, et canonum, et divini juris testi- 
monia a nobis producta fuerint part. t, c. 5, 6 et 7 
nonne quidquid ab Hilario contra fuisset allatum 
rationabile esse non poterat? Si vero referantur ad 
factum,quomodo rationabilecredi potest quod judex 
rationabile non fuissetestatur (Vid.observ. in part.t, 

D c.2)? Num porro judex cum causam aliquam sibi 
competentem recipit, et deficientem in responsio- 
nibus et probationibus, ac declinantem a judicio 
damnat,nihilque rationabile protulisse pronuntiat / 
traduci possit veluti testis in propria causa, ex ip- 
sis juribus aliis judicandum relinquimus. 

2. Quod porro eodem capite a Quesnello subjici- 
tur de testibus a Celidonio 1n Romana synodo pro- 
duetis,illa quidem praesumptioLeonisjudieio obesse 
judicio autem Hilarii favere videtur, quod in rebus 
facti facilius et cautius judicia ferantur in loco ubi 
res gesta est, et ubi testes "minus facile decipere 
queunt, quam in loco valde dissito,si presertim soli 
testes a reo adducti eodem pervenerint.Igitur judi- 
cium Vesontione ab Hilario habitum, ubi Celidonius 
erat episcopus, etubi plures testes inventifuere, de- - 
ceptioni minus obnoxium videri potest,quam judi- 
cium Leonishabitum Romse, ubisoli testes a Célido- 
nio produeti fuere. Id quidem non leve videretur, si 
de facto actum esset, 8065 quod Vesontione acci- 
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disset. At id non constat ; immo oppositum multo A judicium declinante, nisi illud solemne legum om- 


est probabilius. Impedimentum Celidonio objectum 
fuerunt nuptie cum vidua quam ille ante episcopa- 
tum duxisse dicebatur (Vit. Hil. cap. 46). Additum 
quoque fuit aliud impedimentum, uti appellant, le- 
nitatis, nimirum seculi administratione perfunctum 
capitali aliquos condemnasse sententia. Ubi autem 
hanc sseculi administrationem, seu officium judicis 
exercuerit, non exprimilur. Gerebantur autem ejus- 
modi administrationes et officia variis in locis, ac 
proinde fieri potuitut dum alibi quam Vesontioness- 
culari administratione fungeretur, uxorem ejusdem 
loci duxerit: ac propterea de re ageretur qua non 
Vesontione, sed alibi contigerat. Quis autem scit 
qua in urbe et qua in provincia id evenerit? Enim- 
vero si res hec Vesontione accidisset, ac fuisset ib- 
idem nota, uti supponitur, ante ejus electionem pa- 
tuisset, dumque ex more cleri populique suffragium 
quarerctur, hoc impedimentum saltem ab aliquo 
productum fuissetin medium,ejusqueordinationem 
impedisset. Igitur ex ipsa electione et ordinatione 
pacifiea objecte postea nuptie ad alium remotum 
locum pertinent, ita ut soli exteri testes Vesontione 
non minusquam Rom: adducendi fuerint,nec major 
pro Vesontionensi quam pro Romano judicio fides et 
auctoritas et produotis testibus colligi queat.In Ve- 
sontionensi autem judieio teste male fidos adhibitos 
illud indicio esse potest, quod impedimentum leni- 
tis, in quo etiam testes Vesontione accusationem 
confirmarunt, non conslitit ; unde nulla de eo am- 
plius in Romano judieio questio mota fuit, de qua 
apud Leonem nullum indicium. Ita ergo falei et ac- 
cusatores et testes esse potuerunt inimpedimento bi- 
gamis, ut in impedimento lenitatis fuisse videntur. 
Potuerunt nimirum aliqui in Ccelidonium male ani- 
mati falsas accusationes spargere, el falsos testes 
forteex solo auditu proferre, qui Hilarium zelo dis- 
ciplinae abreptum aliosque Vesontione coactos judi- 
ces deciperent. Romam autem a Celidonio equiores 
et instructiores,testes qui ipsum in administrationi- 
bus nossent, potuere adduci, quibus Hilarius, licet 
gesta secum tulerit,respondere non potuit.Heoc gra- 
vior presumptio est, quz&e majorem Romano quam 
Vesontionensi judicio ex ipsis testibus fidem conci- 
liat. Certe Jurensis monachus, qui Vesontioni proxi- 
mus, et Hilarii evo fere suppar 8. Romani Vitam 
scripsit, ex fama atque traditione ejusdem Ecclesise 
Hilariisententiam nul laexistenteratione editam accu- 
savit.En igitur ex ipsa Vesontione, in qua Hilarius 
Celidonium deposuerat, calculus pro Leonis senten- 
tia. Majus hoe testimonium est,quam solum testimo- 
nium auctoris Vite S. Hilarii, qui ex sola Arelatensi 
fama, non autem ex Vesontionensi scripsit. At de 
hoe plura in observationibus ad primam partem c.3. 
Neque idcirco fieri potuisse negamus ut testes a Ce- 
lidonio*producti Leonem fallerent. At cum hi inter- 
rogati fuerint presente Hilario, is autem tametsi 
testium et actorum Vesontioneessetinstructissimus, 
quod possel opponere non habuerit, magna pro iis- 
dem presumptio exoritur, qua Leonis judicium, ut 
res ejusmodi ferunt, equissimum judicetur. 

3. Hie autem dissimulare non possumus magnam 
Quesnelli audaciam, qua Leonem in hae causa ex 
preconcepto in Hilarium affectu egisse traducit. P. 
Jaeobus Longueval. 1v, Histoire de l'Eglise galli- 
cane, tom. 1l, pag. 35, tantam criminationem paucis 
exsufflat : De P. Quesnel, qui semble m'avoir entrepris 
decommenter les euvres de saint Léon que pour faire le 
procés à ce grand pape, l'accuse d'avoir agi par préven- 
lion contre saint Hilaire. Mais saint Léon avait été té- 
moin à Rome dw procédé d'Hilaire ; il avait examiné 
les piéces du procés dont il était juge.Peut on sans té- 
mérité juger qu'un si grand homme et un si saint. pape 
ait agi par passion contre un autre sainL ? Enimvero 
si de judieio in causa Celidonii habito, quo Hilarii 
sententia recisa fuit, sermo sit, quid, queso, Leoni 
agendum fuerat, Celidonio appellante, insistente,et 
testes producente.Hilario autem nihilopponente,et 


niumque tribunalium principium sequi : Actore non 
probunte reus absolvitur? Nemo potest hac in reLeoni 
succensere,nisieum in ejusmodi appellationibus ju- 
dicandi potestate expertem et incompetentem judi- 
cem existimet. Id sane unum Quesnellus pro Hilarii 
apologia produxit,et eidem sanoto viro hano falsissi- 
mam sententiam affigens,huc omnia ejus dicta,omne 
silentium ,ipsamquea Romanojudiciofugam retulit. 
1067 Ita ad juris questionem totam hanc causam 
revocavit, quam de mero facto futuram initio rece- 
porat.Hoe autem pontificium juscumluculentissime 
(ut nobis quidem videtur) constitutum fuerit,tum ex 
consuetudine,tum ex canonibus,lum ex divino jure, 
S. Leo, cui hoc jus erat exploratum, aliter judicare 
non potuit ; ejusque judicium nemo poterit juste re- 
prehendere, nisi qui cum Quesnello jus pontificium 
neget.Dum vero hic, ut se et suum prejudicium oc- 
eultet, hano sententiam ab omni jure abhorrentem 


B S. Hilario ascribit,eum apostolice auctoritati adver- 


santem traducit,alqueapologie nomine magnamipsi 
criminationem et ignominiam intexit. Nos eximiam 
tanti viri sanctitatem venerantes, quam ipse etiam 
Leo post ejus mortem testatus est, cum eum 
sanctae memoria appellavit epist. 40, alia. equiori 
ratione ipsum vindicare studuimus.Quod si heec mi- 
nus placeat, quecumque alia melior et probabilior 
afferatur, dum pontificium jus omni antiquitate at- 
que auctoritate suffultum non ledat, libentissime 
suscipietur atque probabitur. 

4. Quod si de variis Hilarii: accusationibus Leonis 
epistole insertis, et in Celidonii causam vel preter 
ipsam incidentibus agatur, cum ad facta pertineant 
qua apostolie: sedis jus non tangunt, non inficia- 


mur in his Leonem non minus quam Hilarium po- - 


tuisse allueinari et decipi. Optaremus quidem eas 
accusationes ita posse purgari,ut dum Hilarius de- 
fenditur,Leo non accusaretur.Utinam nobis licuisset 
auctoremVite Hilarii imitari,qui vela narrandis non - 
nullis abstinere satius duxit hac ratione allata (Cap. 
17) : quia tantorum virorum, praesertim jam ad super- 
nam graliam evocatorum,non audeo judicia ventilare ! 
Cum vero QuesnellusHilarii purgandi pretextu Leo- 
nem impetiverit, officii nostri fuit eas rationes pro- 
ducere quze ad hunc vindicandum magis conferre 
vise sunt. Quod si exinde nonnihilum censure in 
Hilarium redit, id non nobis, sed monumentis quc 
gupersunt tribuendum est. Leonis epistola hac in re 
plurimum probat, cum de contentione Rome habita 
teslatur,qua ipsis gestis una cum epistola missis in 
Gallias inserta fuit. Neque enim de calumniis Hilario 
impactis a sanctissimo praesule suspicari licet.Cum- 
que Leo hasce litterasexararit non statim post dispu- 
tationis stum, sed quinque circiter menses post, 
cum omnis estus, si qui fuit, plane conquieverat, ac 
preterea eam scripserit post receptos et auditos Hi- 
larii legatos ad ipsum placandum,et Hilarium excu- 
sandum seu purgandum missos, inter quos Raven- 
nium pontifici probatum fuisse discimus ex epist. 40 
et 41, hoc tanto intervallo melius edoctus, si quid 
etiam antea preter gestorum fidem aoc rei veritatem 
animo prasensisset,procul dubio emendasset. Licet 
autem in hac epistola aliquid acerbius.Hilario exci- 
disse indicetur quo apostolica auctoritas ledi visa 
est,quid tamen id fuerit non exprimitur.Si acta qui- 
bus tota hxc contentio deseripta fuit ad nos perve- 
nissent, qua equiori ac certiori interpretatione Hi- 
larii verba explicari possent, fortassis cognoscere- 
mus. In hoc autem obscuro satis &equam et probabi- 
lemcensemus eam interpretandi rationem quam pro- 
posuimus,utne Hilarium contraapostolicum jus eir- 
caappellationes,contravetrem consuetudinem etcon- 
tra ipsos canones Sardicenses, quos in Galliis re- 
ceptos ostendimus, quidquam dixisse aut sensisse 
credamus. Quoad caeteras vero Hilarii censuras,qua 
ad facia pertinent ab Urbe remota, num Leoni ali- 
cubi obreptum fuerit, inopia aliorum documento- 
rum dijudicare non possumus. 
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DISSERTATIO SEXTA, 


DE JEJUNIO SABBATI IN ECCLESIA ROMANA OBSERVATO, TEMPORE S. LEONIS PP. I. 


Ad hac verba epistola ejusdem 14 (nunc 9) 


ad Dioscorum Alerandrimum episcopum, cap. 4, Conlti- 


nuato sablati jejunio, et ad clausulam hane sermonum de jejunia mensium septimi et decimi atque 


Pentecostes : Quarta igitur et sexta feria jejunemus ; 
tolum pariter vigilemus ; quz verba a sermone & de 


sabbato autem apud beatum Petrum apos- 
Quadragesima, cut male hactenus inserta le- 


guntur, rejicienda esse, et unde nata interpolatto, demonstratur. 





1069 I. De jejunio sabbati variam olim diver- 
samque fuisse Ecclesiarum consuetudinem, et mo- 
nuit, S. Augustinus pluribus locis, et ex aliis passim 
auctoribus certissimum est. Sed quid potissimum 
observaverit Ecclesia Romana Leonis nostri etate, ut 
accuratius inquiramus, invitat nos Romani hujus 
pontificis, cujus scripta recensuimus, memoria, et 
nonnulla etiam compellunt Epistolarum Sermonurn- 
que ejus loca, quibus veljejunii sablatici mentio 
injecta est, vel ex consilio videtur omissa. 

Sabbatorum porro in hae dissertatione multiplex 
ordo distinguendus. Vel enim de iis sabbati diebus 
agitur qui per quadragesimales hebdomados occur- 
runt, vel de his qui quartam et sextam feriam Qua- 
tur Temporum sequuntur ; vel de quolibet sabbato 
per annum extra utraque illa temporo occurrente : 
quibus demum et sabbatum vigilias Pentecostes ad- 
jungi potest. De his seorsim nobis disserendum, 
omisso paschalis sablati jejunio, de quo similis non 
movetur controversia. 

II. Ac primum quidem sabbatis cujuslibet hebdo- 
made extra Quadragesimam, aut Quatur, ut aiunt, 

| 'Tempora,noenon etiam exira paschalem Quinquage- 
simam ante Pentecosten posite, observatum esse 
jejunium in Ecclesia Romana, tam manifesta evin- 
cunt testimonia,ut qui illud negaverit contentionem 
magis amare existimandus sit quam inquirere ve- 
ritatem. 

4070 Sabbati jejunium jam a Silvestri tempori- 
bus, vel etiam ante fuisse institutum narrat Nico- 
laus I, pontifex Romanus ad Gallicanos episcopos 
seribens : De jejunio sabbati, inquit, tempore sancti 
Silvestri confessoris Ghristi satis discussum est et dispu- 
tatum, atque ul celebraretur per omnia definitum, nul- 
lusque post haec ausu temerario contra istud statutum 
venire, aut saltem mutire praesumpsit. Si ita vere scri- 
psit (a) Nieolaus,istud, puto, ex apocryphorum com- 
mentariis hausitaut populariRomanorum traditione. 
Unde enim discere potuit de Sylvestro,quod Ambro- 
sio, Augustino, Cassiano ipsique Innocentio primo 
ignotum fuit? Sienim sub Sylvestrojejunium sabbaiü 
discussum,statutum definiumque fuit,nec latere In- 
nocentium potuit, Sylvestro magis vicinum,nec illud 
Innocentius omittere, cam ad Eugubinum scribens 
congeret quidquid ad Roman: istius consuetudinis 
patrocinium facere poterat. Putaverim ego vel Nico- 
laum memoria lapsum esse, ut Silvestrum pro Inno- 
centio supponeret,vel scribarum allucinationern es- 
se;idquedupliei confirmo conjectura.Primum enim 
auetoritati Silvestri, Innocentii auctoritatem atque 
decretum subjunxisset Nicolaus,et ad ejus ratiocinia 
Photium, qui Romanam Ecclesiam calumniabatur, 
remisisset; quod certe majoris fuisset roboris quam 
nescio quam disputationem coram Silvestro habi- 
tam, omnibusque ignotam commemorare.Secundo, 
si post Silvestri definitionem nullum contra istud 


À statutum venire, aut saltem mutire presum psisse 


dixisset, statim a Photio deprompta esset e codice 
Romano epistola Innocentii 80218 pape ad Decen- 
tium,per quam maniílestum est non longeaSylvestri 
:!tate adversus sablati jejunium etiam in suburbica- 
ria dicecesi et inussitatum esse eL disputatum. Noviex 
opusculo sancti Petri Damiani Lv, et ex Vita saneti 
Romualdi ab eo conscripta, aliquod seriptum no- 
mine Silvestri pape de sabbati jejunio venditatum 
esse tunc tem poris,cujusetiam fragmentum refertur 
in citato opusculo.Sed scripta suspect antiquitatis 
et sinceritatis iam antiquo pontifici sine veterum 
auctoritate asserta, non magnum sibi conciliant 
ex auctore undecimi szculi patrocinium. 

III. Ex melioris igitur note monumentis asseren- 
dus est usus jejunii sabbatici in Ecclesia Romana. 
Certum est circa annum Christi 387 eam viguisse 
consuetudinem, quam ex epistolis sancti Augustini 
88 et 1148 notam habemus. Cum enim sancta Monica 


p Mediolanensem Ecclesiam sabbato non jejunantem 


C 


inveniens, quid sibi agendum esset dubitaret, inter- 
rogatusab Augustinoadhuc catechumenoAmbrosius 
respondit : Quando hic sum, nom jejuno sabbato ; 
quando Romz swm, jejuno sabbato. Ad quamcumque 
Ecclesiam veneritis, ejus morem servate, si pati scan- 
dalum non vultis aut facere (S. August, epist. 148 ad 
Jannar cap. 2). Circa ann. Chr. 392 perseverasse 
hunc morem in eadem Eoclesia testis est laudata 
epistola 80, quam scripsit jarn presbyter factus, ut 
hominis cujusdam Romani proterviam retunderet. 
qui universas pene Ecclesias a Romana eo in ritu 
disorepantes injuriose lacessebat. Post annum 395 
servatum esse,testatum facit epistola ejusdem Augu- 
stini L18,quam ad Janüarium dedit cum jam episco- 
pus esset. Quod enim ibi ait Ali jejunant sabbato. 
de Romanisintelligendum essesatisinsinuat respou- 
sum Ambrosii, quod statim ab eo refertur. Idem 
epistola 19 ad Hieronymum de eodem jejunio hac 
habet verba : Vellem me doceret benignitas tua ulrum 
simulate quisquam sanclus Orientalis, eum Romam ve- 
nerit,jejunel sabbalto,eacepto illo die paschalis vigiliz. 
Hieronymus ipse scribens ad Lucinium Beeticum 
epist.28,jejunium quoque sabbati Rome observatum 
commemorat. Anno 416, quo ad Decentium episco - 
pum Eugubinum scribebat Inmocentius PP.,tantum 
abest ut quidquam de illa jejunii sabbatici consuetu- 
dine remissum esset, quin potius illam omnino ser- 
vandam esse contendit. Non negamus, inquit, sexta 
feria, jejunandum ; sed dicimus et sabbato hoc agen- 
dum..... Sabbatam praetermittere non debemus j pro- 
batque tum ratione multiplici,tum diversis traditio- 
nibus, seu ecclesiasticis, seu apostolicis,ex quarum - 
una jejunium sabbati in Ecclesia Romana celebratum 
esse satis initio epistole insinuat, ubi qua de insti- - 
tutis ecclesiasticis ac apostolicis traditionibus habet, 
ad singulaepistole capita pertinere suggerit.Joannes 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
ptr et et post alios eruditos viros & Papebrochio et 


(a) Hec Nicolaus I sumpsit ex Actis S. Silvestri, 
qu: Gelasii quoque etate a multis Romauis legeban- 


tur, ut idem Gelasius testatur in decreto de libris . 


apoeryphis. Cum vero haec Acta a Baronio ad annum 
315, n. 47, compluribus mendaciis deturpala proben- 


Janningo pro non exigua parte falsi convicta sint, 
nullam in hac re ad jejunium sabbati pertinente, 
qua inter commenta censenda est, fidem merentur. 
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Cassianus,qui Rome sedente Innocentio commora- A prima sabbati lucescit, exordia deliganzur. Quod enim 


tus est, et usque ad ann.Chr.435 etatem protraxit, 
eamdem Eeclesi& Roman:e consuetudinem notam 
nobis 4079 facit,lib.ri de [Institutis ceenobiorum, 
cap. 10, cujus verba paulo post referemus. Socrates 
Innocentii temporibus. equalis, quique historiam 
- suam usque ad decimum septimum Theodosii con- 
sulatum perduxit, hoo est, ad an. Chr. 439, diser- 
tis verbis scribit : Roma singulis sabbatis jejunant, 
lib. v, cap. 22. 

IV. Anno sequenti, qui ab Innocentii obitu fere 
vigessimus quartus fuit,Leo pontifex creatus est; quo 
sedente, viro scilicet paterni moris retinentissimo, 
non utique credendum est deferbuisse sabbato jeju- 
nandi Roman: Ecclesie studium,sed et hujus obser- 
vantie expressum habemus apud Leonem testimo- 
nium,quod posthabitum hactenus fuisse mirorab his 
qui hanc materiam aitigerunt. Est in epistola ad 
Dioseorum Alexandrinum episcopum (Epist. 11, al. 


81),quem sub ejus episcopatus initia hortatur ut B 


Ecclesie sus*disciplinam et instituta ad Romane 
mores componat;tale est autem caput primum: (juod 
ergo a Patribus nosiris propensiore cura novimus esse 
servatum,a vobis hoe volumus custodiri : ul non passim 
diebus omnibus sacerdolalis vel levitica ordinatio cele- 
bretur;sed post diem sabbaté,ejus noctis quz in prima 
sabbati (ucescit,exordia detigantur, in quibus his qui 
consecrandi sunt jejunis,el a jejunantibus sacra bene- 
dictio conferaiur. Quod ejusdem obseruantiz erit si 
mane ipso Dominico dieCONTINUATO SABBATI JEJUNIO, 
celebretur;a quo tempore praecedentis noctis initia non 
recedunt, quam. ad. diem Resurrectionis, sicut eliam in 
Pascha, Dominé declaratur, pertinere non dubium est. 
Vides ut moris erat apud Romanos sabbato jejunare, 
quandoquidem ab his qui mane Dominico die vel or- 
dinabant vel ordinabantur,continuari velit sabbati 
jejunium:quis enim quod acetum non est continuari 
possse dixerit? 

Scio quid reponi possit videlicet non hic de quo- 
libet sabbato rem esse Leoni, sed de sabbato sanoto, 
quod jejunando transigere omnibus solemne erat ac 
religiosum. Probant id tum ex Paschatis mentione 

uc hic injicitur, tum quod Dominica illa vocatur 
dies Resurrectionis.Id ita persuasum habuerunt qui 
in prioribuseditionibus hunc titulum vel apposuerunt 
vel appositum servando probarunt : De ordinatione 
presbyteri aut diaconi,ut sabbato sancto celebretur id 
est die Dominico.S8ed quam imperita manus hujus- 
modi titulum composuerit, evidens est, cum tot fere 
sint errata gravissima quot verba; sacerdotum enim 
nomine solos presbyteros,et sacerdotali ordinatione 
presbyterorum ordinationem censeri putavit ; cum 

otius episcopos episcoporumque ordinationem 
isthec significent. Deinde Dominicum diem cum ipso 
sabbato confundit. Ac demum quod generaliter de 
sabbato dicitur ad sabbalum sanctum restringit.Duo 
priora errata digito solum monstrasse sufficit; ter- 
tium nescio an quis velit defendere. 

V. Gerte de quolibet sabbato ac qualibet $073 
Dominica Leonem hie agere facile probatur : 
1? quia episcoporum consecratio numquam fuit vel 
ipsi diei Paschatis affixa, velillis statis Quatuor Tem- 

. porum Dominies ; sed vel sola et qualibet Dominica, 
ut olim ; vel etiam in apostolorum festivitatibus, ut 
hodie, debuit celebrari. 2» Omnia momenta que Leo 
perpendit,tam pro aliis omnibus Dominicis faciunt, 
quam pro Dominica Paschatis : mundi scilicet exor- 
dium,apostolorum cum baptizandi potestate missio, 
nec non effusio Spiritus sancti,etc.,quc die Pascha- 
tis impleta non sunt,sed die solum Dominiea.3» Au- 
etoritas Scripture, exemplumque apostolorum, quce 
ex libro Actuum referuntur, non soli Dominice pa- 
schalt conveniunt,sed quibuslibetdiebus Dominicis: 
non enim in solemnitate paschali,Paulo et Barnabce 
manus imposuerunt apostoli, et ad preedicandum 
gentibus eos miserunt.4o Quia generaliter loquitur 
de sabbato : Post diem sabbati, ejus noctis qua in 


Dominicam proxime sequentem diem Resurrectionis 
appellat, non est quod quemquam moveat, cum fa- 
miliarissimum sitscriptoribus antiquis ut quemlibet 
Dominicum diem, Resurrectionis diem nuncupent, 
diem vero ipsum Paschatis, sanctum Pascha, vel pa- 
schalem festivitatem vocitent.Leo ipse in epistola ad 
Turribium, eap. 4, ait Priscillianistas jejunasse die 
Dominico, qui est die Resurrectionis Christi. 5o 'Tan- 
tum abest ut mentio de Paschate persuadeat de pa- 
schali Dominica mentionem esse, quin potius hoc 
ipsum est quod contrarium demonstrat,quando,ut 
ostendat eam noctem qua sequitur proxime diem 
sabbati,ad Dominicum diem pertinere,in exemplum 
adducit ipsum Pascha: Sicut etiam,inquit,in Pascha 
Domini declaratur;in quo videlicet nox sabbato san- 
clo succedens festivitati paschali deputatur in officio 
Ecclesie, quod nunc apud nos die sabbati summo 
mane celebratur,per illa vero tempora,nonnisi post 
noctis subsequentis initia agebatur; in quo frequen- 
ler repetitur : Hac nox est in qua, destructis vinculis 
mortis, Ghristus ab inferis victor ascendit. vere beata 
noz, qua sola meruit scire tempus et horam in. qua 
Christus ab inferis resurrexit!.... Haec sunt enim festa 
paschalia, etc. 6* Etsi ex historie ecclesiastice mo- 
numentis non constaretlonge plurimosepiscopos vel 
presbyteros extra diem ipsum Paschatis fuisse con- 
secratos, hoc vel sola ratio suggereret. Quis enim 
sibi persuadeat per tot mensium intervalla, quod 
sepe sepius contigisset. relictas esse Ecclesias vi- 
duatas pastoribus, quod gravi interminatione sacri 
canones prohibent?Immo vero numquam inPaschate 


ordinationum benedictionescelebrabantur,quiatota - 


hiec solemnitas regenerandis catechumeniserat con- 
scrata,et mensis potius December ordinationi sacer- 
dotum deputatus erat; unde totius in fine historie 
pontifieum hec clausula subjicitur : Fecitordinatio- 
nes mense Decembri, eic. 804 4 Certum igitur est, 
cum hie scribit Leo noster : Ut his qué consecrandi 
sunt mumquam benedictio, nisi in die Resurrectionis 
Dominica tribuatur, etc., non de die Paschatis; sed 
de quolibet Dominica,que Resurrectioni sacra est, 
intelligendum esse;ac proindesabbatum antecedens 
cujus jejunium continuari precipitur,non sabbatum 
sanctum esse, sed quodlibet per annum occurrens. 
VI. Qua porro oecasione, qua de causa haoc jejunii 
sabbatici consuetudo in Ecclesiam Romanam invecta 
fuerit, non concors est omnium sententia. Sanctus 
Augustinus epist.86: Est,quidem, inquit, et hzee opi- 
nio plurimorum,quamuvis eam perhibeant esse falsam 
plerique Romani,quod apostolus Petrus cum Simone 
Mago die Dominico certaturus, propter ipsum magnz 
Lentationis periculum,pridie cum ejusdem urbi Ecclesia 
jejunaverit,et consecuto tam prospero gloriosoque suc- 
cessu, eumdem morem tenuerit, eumque imitata sint 
nonnulla Occidentis Ecclesize. Eamdem rationem non 
a Romanis solum,sed ab aliis etiam nonnullis Occi- 
dentalium partium Ecclesiis obtendisuotempore re- 
fert Cassianuslib.ri de Institut.ccenobiorum cap.10: 
Cujus, inquit, moderaminis causam nonnulli in qui- 
busdamOccidentalibus civitatibus ignorontes et maaime 
in Urbe, idcirco putant absolutionem (jejunii) sabbatz 
minime debere prazsumi, quod apostolum. Pelrum in 
eodem die contra Simonem conflictaturum asserant je- 
junasse. Hxc ratio cum a plerisque Romanis Augu- 
stini etate reprobaretur, suggilletur a Cassiano, et 
ab Innocentio papa, qui rem ex professo tractavit In 
epistola ad Decentium, nullatenus commemoretur, 
omnino videtur commentitia. ! 
Alteram igitur rationem afferri narrat ibidem Au- 
gustinus.Aliiinquit,propter humilitatem mortis Do- 
mini jejunare, sicut Romana et nonnulla Occilentts 
Ecclesize, elegerunt. Quam rationem vehementer ur- 
get Innocentius loco citato,ita ut paris religionis esse 
velit per sabbati jejunium memoriam mortis Christi 
colere, ac jejunio sext ferie ejus passionem, et diel 
Dominios letitia Resurrectionis ejus gaudia cele- 
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brare.(Quod si putant, inquit, semel atque uno sabbato À que sabbati lucem antecedit,deputata vigiliarum so- 


jejunandum, ergo el Dominica et sexta feria semel in 
Pascha erit utique celebranda;si autem Dominici diei el 
sextae ferie per singulas hebdomadas reparanda imago 
est, dementis est bidui agere consuetudinem, sabbato 
praetermisso,cum non disparem habeat causam a. sezta 
videlicet feria,in qua Dominus passus est quando et ad 
inferos fuit, ut tertia die resurgens redderet laetitiam 
post biduanam tristitiam praecedentem. 

Tertiam rationem suggerit uterque auctor, qus 
tamen facile in precedentem recedit. Eam ab aposto- 
lorum exemplo repetunt. Quia, inquit Augustinus 
(Epist. 86), discipuli humanitus mortem Domini do- 
luerunt... Nam wtique constat, add:t Innocentius 
(Epist. ad Decentium Eug.), apostolos biduo ésto et in 
mutrore fuisse, et propler 89$ $ metum Judzorum se 
occuluisse.(uod utique noi: dubium est,in tantum cos 
jejunasse biduo memorato, ut iradito Ecclesize habeat 
ista biduo sacramenta penitus mon celebrari. 

Quartam addunt aliqui, ut videlicet a Judaeorum 
moribus longius recederetur. Siquidem perfidi isti 
non modo sabbato non jejunant,sed laute potius et 
oppipare epulantur, solemnique cultu festivum ha- 
bent.Eam rationem subindigitat Cassianus loco ci- 
tato: cum hec ad contrarium Orientalium morem 
defendendum, quasi objectioni Romanorum occur- 
rens, gcribit : Non ad communionem festivitatis J «- 
daicse absolulio ista jejunii reputanda est,his praser- 
tim qué ab omni J udaica superstitione alieni monstran- 
lur; sed ad refectionem, quam déximus lassi corporis 
pertinere: quod per Lotas anni septimanas jugiter qui- 
nis niebus jejunans nisi duabus saltem interpositis re- 
focillatum fuerit, facile laxescit ac deficit. Ex eodem 
adversus superstitionesodio descendit,quod illorum 
maxime dierum jejunium horrori habuit Ecclesia, 
quos jejuniissuis Manichaos consccrareanimadver- 
tit.Die Dominico,inquit Augustinus epist.86,jejunare 
scandalum est magnumi, mazime posteaquam innotuzt 
detestabilis multumque fidei catholicae Scriplurisque di- 
vinis apertissime contraria haeresis Manichgorum,qui 
suis auditoribus ad jejuna:idum istum quasi legitimum 
constituerunt diem; per quod. factum est ut. jejunium 
diei Dominici horribilius haberetur. 

VII. His de prima sabbatorum classe expositis, ad 
alteram pergimus,illa videlicet sabbata complecten- 
tem que quartam et sextam feriam Quatuor Tempo- 
rum excipiunt.Dubitandi locum dedit familiaris illa 
Leonis clausula, quam ad calcem omnium sermo- 
num de isto jejunio solet apponere : Igitur feria 
quarta et feria sexta jejunemus;sabbato aulem vigilias 
apud S. Petrum faciemus. His enim verbis aliam fe- 
riarum illarum observantiam,aliam sabbati fuisse, 
videtur indicare,ut huic solas vigilias deputet, illis 
jejunandi necessitatem affigat. Verum non est ca 
mens Leonis; sed hoc potius intendit, utin sabbato 
ad jejunium vigilie superadderentur.Enimvero sicut 
necesse erat utaliorum dierum jejunium indiceretur 
Christiane plebi,ita omnino fuisset supervacaneum 
de jejunio sabbati mentionem facere,cum jam pecu- 
liari lege ac consuetudine ad illud jejunium Romani 
astringerentur. 

Deinde cui mortalium istud in mentem venerit, 
Romanostantareligione sabbaticum jejunium obser- 
vasse per reliquas anni hebdomadas,ut ad illud ex 
apostolicatraditione,apostolorum exemplo,ac myste- 
riorum recolendorum necessitate teneri seexistima- 
rent,et dementis esse diceret Innocentius bidui agere 
consuetudinem, sabbato praitermisso; sabbatum autem 
tunctemporisac per eas hebdomadas pretermisisse, 
qui sanctiori Quatuor Temporum jejunio ex aposto- 
licainstitutione consecrate erant,quasifi 0 Gminus 
consuetudinis lex tunc urgeret, ex qua sabbati jeju- 
nium susceperant? At vetabant, inquies, instantes 
sabbati vigilie,quibus ferendis fideles,ejusdem diei 
jejunio fatigati, pares non fuissent; eam enim esse 
causam,ait Cassianus,cursabbatum apud Orientales 
a jejunio esset immune. Ex illo, inquit (De institutis 
cten. lib. ux, cap. 40), tempore apostolico, huic nocti, 


lemnitas usque in hodiernum diem per universum 
Orientem similiter observatur.1deoque et absolutio je- 
junii post vigiliarum laborem ab iisdemapostolicis viris 
statuta mon immerito prassumilur per universas Orien- 
lis Ecclesias. Optime id quidem, quod ad Orientales 
attinet; sed quid ad Occidentales Ecclesias, ex qui- 
bus que sabbati jejunium colebant,fatigalionum ex 
vigiliis ortam nullatenus attendisse testis est idem 
eodemque loco Cassianus? Cujus, inquit, moderamí- 
nis causam nonnulli in quibusdam Occidentalibus ctvi- 
tatibus ignorantes et mazime in Urbe, idcirco putant 
absolutionem sabbati minime debere praesumi. 

3. Ex decreto Leonis de ordinatione sacerdotali, 
quod supra relatum a nobis fuit,manifestum est eam 
in quamlibet Dominicam etiam Quatuor Temporum 
cadere potuisse;cui celebrandh necessarium erat ut 
jejunium sabbati continuaretur.Ubi cum exceptione 
nulla utatur,intelligendum relinquitsabbataillanon 
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4. Augustinus epistola 86 hec habet, qui ad rem 
nostram facere videntur : Non solum Pharisceus,qui 
bis in sabbato jejunabat,verum ctiam Christianus qui 
quarta el sexta feria et ipso subbato jejunare consuevit, 
quod frequenter Romana plebs facit, in labore jejunii 
superabitur.Et post multa quibus Urbicum illum seu 
Romanum exagitat,quijejunium sabbati Romanis fa- 
miliare cum c&terarum Ecclesiarum injuria insolen- 
lius jactabat,hzc iterum seribit : Videat ergo quanta 
afficiat contumelia ipsam quoque Romanam Ecclesiam, 
ubi el. his hebdomadibus, in quibus quarta et sexta et 
sabbato jejunatur tribus tamen diebus continuis ,Domi- 
nico sciliceL,ac deinde secunda el terlia prandetur.Quis 
haoc legens non advertit Augustinum Quatuor Tem- 
porum jejunia designare? Qua enim alie hebdo- 
made, quibus quarta et sexta et sabbato jejunatur, 
nisi hebdomade ille,per quatuor anni tempestates 
soliti jejunio celebrari?non ex cujusque voto ac de- 
votione,sed ex consuetudine,consuevil;non ab aliqui- 
bustantum,sed ab universaRomanaEeclesia, Romana 
plebs; non semel aut iterum, sed frequenter, hoc est 
quaterinanno,velterad minus,si Quadragesimam se 
ponas. Certesiquealia stata per annumjejunnia ex 
consuetudine ecclesiastica Rome frequentata fuis- 
sent, illorum aliquod appareret in antiquorum seri- 
ptis testimonium, presertim apud Leonem nos- 
trum, qui omnes hujusmod Ecclesie suse consue- 
tudines tam accurate recensuit,tam studiose coluit, 
tam 1037 religiose observari curavit suis ad po- 
pulum adhortationibus. 

Hc quidem Augustini verba non de Quatuor 
"Temporum jejunio, sed de quadragesimali intelli-- 
genda esse somniavit e Calvini grege nonnullus, 
ne jejunii Quatuor Temporum observantiam jam 
a quarto Ecclesi: seculo apud Romanos religiose 
custoditam agnoscere cogeretur. Puduit Dalleum 
iam supine college sui ignorantic,qua parte illam 
Augustini sententiam de Quadragesima interpre- 
iatus est; non placuit tamen Dalleo ad Quatuor 
Temporum jejunia eam esse. referendam, quz. 
videlicet nondum in usu fuisse scribit, cum Augusti- 
nus epistolam ad Casulanum scriberet; licet. statim 
fateri cogatur mecesse esse vivente fortasse zpso Au- 
gustino ista Quatuor Tempocum jejunia, qualia qui- 
dem à Leone commemorantur, recepta fuisse. Immo 
vero pag.754 fatetur Leonis xvo quater ín anno,sin- 
gulis scilicet anni tempestatibus, Roma jejunatum 
fuisse; sive id ipse, sive alii (QuoD vERIUS VIDETUR) 
JAM ANTE EUM Znstituissent. Quam e contrario melius 
efficaciusque argumentaretur Dallzeus,si ex eo quod 
Leonis state, immo etiam ante eum, ac vivente for- 
lasse ipso Augustino, receptus erat in Ecclesia Ro- 
mana hujusmodi per quatuor annitemporajejunandi 
ritus,eumdem etiam tum institutum ac receptum 
fuisse contenderet,cum ad Casulanum scriberet Au- 
gustinus.Inter Augustinum enim viventem etAugu- 
stinum scribentem fallor, si longa sunt temporum 
intervalla. à; 
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VIII. De sabbatis quadragesimalibus modo est A qui in verbis istis reperitur,unum circa hebdoma- 


agendum, de quibus tamen vix nobis a quoquam 
litem moveri intelligo: siquidem Joannes Dalleus, 
qui tamquam majoris nominis inter Calvinianos 
seriptor,ecclesiasticijejunii oppugnandi provinciam 
& sodalibus accepisse videtur,ultro fatetur cujusli- 
bet hebdomads,ac etiam in Quadragesima, sabba- 
tum jejunio fuisse apud Romanos consecratum : 
Quod. vel ez unajinquit, Augustini ad. Casulanum epi- 
stola, sic l.quet,ut nisi per summam impudentiam ne- 
gari non possit. Et certe qui attenderit quo studio 
sabbati jejunium propuguet S.Innocentius, quam- 
que religiosam existimet ejus observantiam, non 
facile adducetur ut illud per Quadragesimam re- 
missum fuisse putet apud eos quibus piaculum erat 
illud quovis sabbati die pretermisisse. Omnium 
probationum instar erit criminatioilla adversus Ro- 
manam Ecclesiam,quas Trullani canone quinquage- 
simo quinto continetur. Quonzam intelleximus, in- 
quiunt Greci, im Romanorum civitatibus in sanctis 
Quadragesimz jejuniis, in ejus sabbatis jejunare,pra- 
ler ecclesiasticam traditam observationem, sanctae sy - 
nodo visum est ut in Romanorum quoque Ecclesia 1n- 
concusse vires habeat canon qui dicit : S? quis clericus 
inventus fuerit in. sancto die Dominico vel sabbalo je- 
junare, prater unum et solum, deponatur ; sin autem 
laicus segregetur. Quem Trullanum canonem com- 
mentantes Balsamon et 8 02 S Zonaras,Romanorum 
in hoc quadragesimalis sabbati jejunio perseveran- 
tiam (pertinaciam vocant) testatam faciunt. Latíno- 
rum hoc peccatum,inquit Zonaras, emendare synodus 
conata est; verum in sua perlinacia hactenus per- 
manserunt arrrogantes, hodieque parmanent. 

IX. Sunt tamen quos movet Socratis Historici, 
Leonis nostri,Cassiodori,ac venerabilis Bede aucto- 
ritas; e quibus Henricus Valesius, vir singularis 
eruditionis, suis in libri v Socratis cap. 22 annota- 
tionibus sibi persuasit, Socratis Leonisque tate 
Romanosin Quadragesimanon jejunasse diesabbati; 
sed tres tantummodo dies in singulishebdomadibus 
jejunio destinatosa Leone notari, quinquea Socrate. 

Quod ad Bedam spectat, cujus libellum de Officiis 
laudat Valesius, vix digna sunt Beda Collectanea 
ila quaelibelli de officiis nomen induerunt; nec 
Telesphori constitutio que in eo libello refertur, 
cerlioris, puto, est. fidei apud Valesium. Utut sit, 
nusquam apparet illic quinta et septima feria pieros- 
que non jejunasse in Quadragesima, saltem apud Ro- 
manos.Narrat enim quadragesimalejejunium quin- 
quagesimo die ante Pascha inchoatum fuisse ex 
TTelesphori constitutione;exillis autem quinquaginta 
diebus qui a Quinquagesima numerantur usque ad 
sanctam Resurrectionem : s, inquit, octo Domínicos 
dies subtraxeris (in quibus jejuniumnon licet observare, 
remanent quadraginta et duo dies; et hi duo dies, 
quinta et septima feria,quiquadragenarium excedunt, 
apud quosdam jejunio deducuntur, apud, quosdam in 
refectione propler Goenam Dominicam et sanctum sab- 
batum habentur. Qux: quidem, non de qualibet feria 
3,nec de quolibet Quadragesim:e sabbate dici, sed 
dehisduabussolummodo feriis quead hebdomadam 
sanctam pertinent,nemo non videt. Subjicit quidem 
post pauca hac alia verba : Septuagesima ideo fertur 
a fidelibus celebrari, ut et decimas dierum Deo reddere 
et nihilominus primam el quintam feriam et sabbatum 
possint a jejunio relaxare. Sed foo a Beda sine supe- 
rioris &vi teste dicuntur, e£ admodum dubitanter, 
fertur, et ad etatis regionibus suc consuetudinem 
aliquam animum advertisse videtur, potius quam vel 
ad Roman: Ecclesie ritum, vel ad illa tempora de 
quibus modo agimus.Adalios igitur auctores perga- 
mug, qui et in eo argumento majoris longe sunt 
ponderis, et majori etiam difficultate laborant. 

X. Socralis locus sic habet : Qui Romae sunt tres 
continuas hebdomadas ante Pascha, ExcEPTIS SABBATO 
ET DowiNICO DIE, jcjunant. Torquent se mirum in 
modum scriptores varii ut nodum duplicem solvant 
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darum numerum quadragesimalis jejunii, alterum 
circa sabbati exceptionem in Romana Ecclesia. De 
primo aunc mihi accuratius inquirere non vacat : 
hoc unum dico, majorem esse Joannis Cassiani au- 
ctoritatem 4079 quam Socratis.Ille enim et eadem 
vixit etate, et Rom aliquandiu commoratus est, et 
Leoni nostro familiaris fuit,ac demum apud Massi- 
liam diu vixit, que et Romane Galliarum provincis 
erat,et cum Romanis commercium frequentabat. In 
collatione autem 22,cap.24 et sequentibus,testis est 
sex integris hebdomadibus,solisexceptis Dominicis, 
jejunatum esse in Ecclesia Itomana.Quid causa est, 
inquit Germanus (Collat.21, cap. 24), ut sex hebdo- 
madibus Quadragesima celebratur,licet in quibusdam 
provinciis religionis forsitan propensior cura adiecisse 
hebdomadam . etiam septimam videatur, cum neuter 
numerus, die Dominico sabbatoque subtracto, quadra- 
ginta dierum impleat summam ; sex enim el triginta 
dies in ipsis hebdomadibus tantummodo concluduntur. 
Sicut enim vix dubium eet quin abbas Germanus, 
Ecclesie Constantinopolitane postmodum presby- 
ter,de hujus Ecclesi» consuetudine loquatur, cum 
septem hebdomadarum observationem commemo- 
rat,ita certum estistud,quod de sex hebdomadibus 
habet, de Romanorum ritu esse intelligendum, ut 
manifestum est his capitis 27 verbis : Hi enim sibi 
sex hebdomadarum observantiam. prafixerunt, qui 
putant die quoque sabbali jejunandum ; sea ergo in 
hebdomada jejunia persolvunt,qui eosdem sez et tri- 
ginta. dies sexies revolutos consummant (Collat.21,cap. 
27).Qui enim meminerit Cassianum lib. r1 de Ins- 
titutis ecenobiorum cap. 10 seripsisse, mazime in 
urbe jejunium sabbati observatum esse, Romanos 
hic ab eodem esse notatos non inficias ierit,ut im- 
merito Dalleus Bellarminum suggillet eo quod de 
Latinis locutum esse Cassianum dixerat. 

XI. Ut vero alteram Socratici textus partem, quae 
de sabbatorum quadragesimalium jejuuioest,discu- 
tiamus,omnes fere in eo conveniunt ut mendosum 
eum locum esse pronunlient; qua vero ratione 
emendari possit aut debeat non conveniunt. 

Dionysius Petavius in adimadversionibus ad san- 
ctum Epiphanium pag. 360, et Hugo Minardus in 
notis ad Sacramentarium Gregorianum pag.53,exi- 
stimant Socratem non de Roma veteri, sed de nova, 
id est Constantinopoli,locatum esse,voculamquev£a 
scribarum oscitantia omissam,ita reponendam esse, 
ut pro £v 'Pópm,legatur £v v£g "Póyn.Suam firmant 
conjecturam ex Socrate ipso,qui post pauca affirmat 
Romanos omnibus sabbatis jejunasse : 'Ev '"Popn 
máy od Gxzn» Ynaxeóo0ctv; sibimet enim tam contraria 
scripsisse cordatum virum persuadere sibi non pos- 
sunt.Ingeniosa conjectura,sed tamen que plures ob 
causas admitti non potest. 1» Enim quotquot in 
edendo Socrate operam hactenus collocaverunt, 
Musculus, Gryneus, Christophorsonus, Suffridus 
Petrus, Robertus Stephanus,Joannes Curterius, H. 
Valesius, nihil tale invenerunt in antiquissimis qui- 
bus usi sunt codicibus mss.quos ex Christianissiml 
Regis bibliotheca,ex Vaticana, Florentina, Allatiana, 
aliisque habuerunt. 2o Quis facile 8080 crediderit 
Socratis libros jam tum corruptos esse cum Tripar- 
titam Historiam scribebat Cassiodorus, immo cum 
ante eum Epiphanius Scholasticus Socratem Latino 
idiomate donabat, cujus versione usus ex Cassiodo- 
rus ? Uterque porro eamdem lectionem reprisentat 
quam nune in Socrate habemus.Nihil dico de Nice- 
phoro, qui eadem ex Socrate transcripsit (Lib. xit, 
cap. 34), nec par est credere aut nullum tunc emen- 
datum codicem Socratis superfuisse, aut Nicephoro 
non adfuisse, qui magnaex parte Socrati innititur. 
3o Ad Constantinopolitane Ecclesie morem referri 
non potest quod scribit Socrates,tres tantum hebdo- 
madas continuas ante Pascha jejunatas esse. 'Theo- 
phanes enim aliique post ipsum testantur lempore 
Justinianiimperatoris quadragesimale jejuniumocto 
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hebdomadibus apudConstantinopolitanos constitis- 
se.ImmoSozomenusSocratis tem poribus equalis,jam 
une cum scribebat, septem hebdomadas Constanti- 
nopoli solitas esse jejunari per Quadragesimam,ex- 
presse profitetur. Alii, inquit (Histor. (cgi toe A) 
septem hebdomadas computant, ut Constantinopoli, et 
per cunctas in circuitu provincias usque ad Phanicem. 
Quibus verbis explicat quod Socrates ipse magis 
implicite dixerat : Qui autem, inquit, Zn. lllyrico et 
per universam Graeciam, et quà. Alexandri degunt, 
sex ante Pascha seplimanas jejunant, eto. 

XII. Aliam igitur viam ineunt nonnulli. Jacobus 
Capellus existimavit parenthesim illam, «7v ca6- 
ÓAxov xal Koptxf,, : Exceptis sabbato et Dominico 
die, nativo suo loco motam esse, et post duas fere li- 
neas esse transponendam, ita ut non de Romanis, 
sed de aliis Orientalium pariium Ecclesiis, quas 
constat sabbatum ab omni jejunio immune per om- 
nem annum, excepto sabbato sancto,habuisse ; at- 
que in hune modum legendum putat: Nam qui sunt 
liomz tres. simul septimanas ante pascha jejunant ; 
qui autem in Illyrico et tota Gracia, quique Alexan- 
dria habitant, ante sez: hebdomadas, s«BBATO ET Do- 
MINICO EXCEPTIS, jejunium quod est ante Pascha je- 
junant. Probabilitate conjectura hec non careret, 
si et codicis alicujus auctoritas suffragaretur, neo 
priora duo argumenta,qu: Petavii et Menardi sus- 
picionem evertunt, huic quoque adversarentur. 

Christianus Lupus in scholiis ad canonem 55 
Trullanum suam etiam symbolam ad nodi istius so- 
lutionem contulit. Socrates, inquit,sZbi ipsi non co- 
haret, dicens in eodem ejusdem libri capite : Row 
SINGULIS SABBATIS JEJUNANT.Forsan velit illam ipsam 
suo tempore jejunantem Romam olwn sabbato non je- 
junasse ; quod et veritati et illius isthic scopo est om- 
nino consentaneum.Parum felix,meo quidem judicio, 
suspicio. Primum enim non usquequaque est evi- 
dens, veritati esse consentaneum priscos olim Eccle- 
si: l'omane fideles sabbatum a jejunio absolvisse. 
Hieronymus enim morem istum in Romanam Eccle- 
siam inductum significatex majorum precepto quod 
ex lege apostolica 1088 descendisse censendum 
esset. Unaquaeque, inquit (Epist. 28, ad. Lucinium 
Baet .),provincia abundet in suo sensu, et praecepta ma- 
jorum leges apostolicas arbitretur.Augustini quoque 
tempore plurimorum erat opinio, ad imitationem 
apostoli Petri ab ejusque etate Romanos jejunium 
sabbati assumpsisse;aitqueipse Augustinus tradi- 
tioni apostolice Itomanorum, traditionem pariter 
apostolicam ab Orientalibus opponi posse.Cassianus 
idem testatur. Sed et Innocentius 1 satis significat 
hane suc Ecclesise consuetudinem tamquam ab apo- 
stolis acceptam apud suos tum haberi. Incertum 
igitur admodum est quod scribit Lupus, olim Rome 
sabbato non esse jejunatum ; cui unicus hic Tertul- 
liani locus favere videtur, libro de Jejuniis cap. 14 : 
Quamquam,inquit,vos etiam sabbatum si quando con- 
tinuatis, numquam, nisi in Pascha jejunandwm,secun- 
dum rationem alibi redditam . Quamquam nihil pror- 
susadRomanorum consuetudinem facitTertullianus, 
qui non contra Romanos,sed adversus omnescatho- 
licosseribit, quique ut ex illorum ritu arguat,atten- 
dit magis ad id quod in Africanis, in Orientalibus 
et in plerisque Occidentalium Ecclesiis usurpaba- 
tur, quale erat jejunii remissio in sabbato, quam 
ad id quod pauce Occidentales Ecclesi: cum Ro- 
mana agere consueverant. 

Quod subjicit Lupus,conjecturam suam scopo So- 
cratis esse consentaneam, prorsus a rei veritate alie- 
num est.Socratis enim istud consilium fuit, ut va - 
rios variarum Ecclesiarum ritus exponeret, qui eo 
presertim quo scribebat tempore tam in Oriente 
quam in Occidente usurpabantur.Quod et loquendi 
modus indicat : semper enim quasi de re presenti 
disserens prasentistemporis vocibus utitur.Primum 
igitur inquit, jejunia illa quse ante Pascha fiunt aliter 
apud alios observari reperias. Qui Romae sunt... je- 
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Quod non diversum est ab his verbis 
qua in eodem capite leguntur:Qui Roma sunt sin- 
gulis sabbatis jejunant ; cum econtrario ubi prateri- 
tm mtatis mores enarrat aul controversias, prete- 
riti temporis modulis sermonem induere soleat. 

XIIL. Quid igitur ad Socratem dicemus ? Hoc 
plane dicam: 19 Socratem hic de veteri Roma age: 
re, nec de alia etate quam de sua, nec aliter eum 
scripsisse quam nunc legimus,necejus verba e suo 
loco in inferiorem periodum esse dejicienda. 

2» Egregie allucinatum esse Socratem, Grecum- 
que hominem sexcentis fere leucis.a Romana ur- 
be agentem, Romana disciplinae ignarum, incertis- 
que deceptum rumusculis, aliis errandi locum de- 
disse.Quis enim nesciat quam frequenter,quam fa- 
cile errare eos contingat qui narrationem aggredi- 
untur rerum a se vel locorum spatiis vel interval- 
lis temporum longissime remotarum ; et multo 
etiam faciliorem esse lapsum cum ex rumoré solum 


p quae narranda sunt hauriuntur (quod Socrates ipse 
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sibi contigisse fateturinitio libri secundi), quam 
cum ex veterum scriptorum historiis 1 0$*? aecci- 
piuntur. Hoc certe ne ipse quidem Valesius potest 
negare de suo Socrate,quem sspe sepius erroris ar- 
guit in annotationibus suis; quarum vix pagina una 
est in qua nigrum theta auctori suo non affigat. So- 
cratis errorem correxisse Sozomenus videtur cum 
expunxit. Si anim, ut Valesio probabile est, junior 
fuit Socrate, etsi eadem vivens etate, si posterior 
seripsit, Socratisque historiam ob oculos habuit, 
quidam eiaddidit,in aliquibus emendavit, censen- 
dus est plane Socratem in errore deprehendisse,cum 
lib.vi,c.19,0amdem cum illo quadragesimalisjeju- 
nii varietatem edisserens, de trium illarum Eeclesiae 
Roman: hebdomadarrm jejunio, deque sabbati ibi- 
dem remissione omnino silendum putavit. 

3e Verosimillimum estSocratem,si Novatiana labe 
infectus non fuit, Novatianis saltem (quod et fatetur 
ultro H. Valesius) addictum fuisse,seu quod neces- 
situdine ac familiaritateiisdem conjunctusesset,seu 
quod eorum disciplinam atque abstinentiam proba- 
ret. Cum autem hoc inter caetera profiterentur No- 
vatiani, quod Ecclesia in synodis cirea paschalem 
festivitatem observandum decreverat, nulla neces- 
sitate suscipi debere vel imponi, liberum esse cui- 
que Ecclesie suo more uti, illadque omne indiffe- 
rens esse, unde et &6:4oopot nuneupari amabant ; 
hine natum est Socrati consilium per varios Eccle- 
siarum ritus excurrendi, eorum diversitatem des- 
cribendi accuratius,illiusque presertimjejunii quod 
Pascha antecedit.Hinc etiam libenter Romanam Ec- 
clesiam in eo ab aliis maxime dissidentem reprsme- 
sentavit.Quadragesimam hujus Ecclesise tribus tan- 
tummodo hebdomadibus circumscribens, e1sque 
sabbati simul jejunio, pon secus a6 Dominice im- 
minuens ; partim utillam Novatianorum indifferen- 
tiam probatam catholicorum Romanorum queimpri- 
misexemplo faceret,partim etiam utindulgentiorem 
illius Ecclesi: disciplinam exhibens, eorum quibus 
favere satagebat austeriores mores commendaret. 

XIV. Quod fieri posse diximus, ut Socrates vel 
incautus,vel Novatianis,favere cupiens, aliquid Ro- 
mana Ecclesie imposuerit,fidem excederenonnullis 
videtur.Cerle, inquit Dalleus de prima parte Socra- 
tici textus agens, non de arcano aliquo fidei capite, 
sed de facto (ut loquuntur). cuivis obvio, omniumque 
sensibüs exposito agitur.Estne verisimile Socratem in 
re hujusmodi mentiri voluisse ? Cujus prompta et expe- 
dita probatio in omnium hominum oculis quotidie ver- 
sabatur.Profecto non. hareticum,sed insanum ac emo- 
te mentis hominem fuisse istum opportuit,si in hoc ar- 
gumento sciens ac volens Ecclesiam calumniatus est. 
Vix certe adduci quis possit ut insanum ac temera- 
rium adeoconsilium bonsindolishomini in mentem 
venerit ; nontamenitarara sunthujusmodi exempla 
üt sponte non occurrant. Quis, verbi gratia, post 
mille annos, cum ipsius Dallei librum de jejunio. 
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1083 quod de catholica et priesertim Gallicana je- 
junii disciplina state nosira scripsit ille et sub om- 
nium oculis publicavit ? Quis non pro vero habeat, 
quod (ut ille affirmat lib. 1 eap. 11), anno Domini 
millesimo sexcentesimo quinquagesimo quarto, quo 
scribebat, a quibusvis fulelibus aliud nihil exigebant 
publicae catholicorum leges, nisi ut statis definitisque 
temporibus a carnibus abstinerent, prandereque ac ct- 
nare eliam laule aique opipare, dummodo séne carni- 
bus, impune patiebantur, contendebantque tales repre- 
hendi non posse? Quis non credat nudam et simpli- 
cem carnium abstinentiam pro vero jejunio a nobis 
habitam, immani,ut ait, et plane puerili errore? Quis 
non existimabit piaculum esse si non credat quod 
singulis per totum annum hebdomadis feria sexta et 
sabbato jejunari praecepit hodierna catholice Eccle- 
sie disciplina? Hoc enim indubitanier asseverat Dal- 
]eus cap. 14 ejusdem libri; et lib. 1v, cap. 5, iterum 
ait, quod jejunium ferize sextae, non voluntarium, sed 
legitimum esse apud. adversarios (hoo est catholicos), 
neque ex singulorum arbitrio spontaneaque devotione, 
sed ea publica necessariaque lege sic ab omuibus el sin- 
gulis observari notum esL, ul si quis eo die (ul ipsi qui- 
dem loquuntur) non jejunel, eum isti gravissimi crimi- 
nis et quidem aeterna morle digni reum censeanl. Post 
aliquot multos, inquam, annos fidem Dalleo abro- 
gare plurimis forsan religio erit, homini Gallo scilicet 
de Gallicano more sui temporis serio scribenti, eo- 
que asserente defendet jejunium per Adventum ri- 
gide observatum esse per ejus etatem in Galliis. 
Neque nobis, inquit, de Adventus jejunio molestior est 
adversarius (Bellarminus), quod 2tidem contendit non 
tam ex praecepto quam ex consilzo aut voto a multis 
servari. (uamquam apud nos sane, id est, n Gallia, non 
minus accurale aut religiose hoc jejunium quam quod- 
vis uliud Er PRIECIPI ET OBSERVARI ab adversurits vi- 
deam. Hec omnia aliaque plurima quam evidenter 
falsa, quam calumniose inventa, quam impudenter 
eonseripta fuerint a Dalleo, nemo Gallorum, nisi 
insanus aui emota mentis, non intelligit. £t tamen 
quis post elapsa aliquot secula, id pro Dalleo non 
opponat aliquando, quod modo Dalleus pro Sccra- 
ie? Estne verisimile, inquiet, Dalleum in re hujus- 
modi mentiri voluisse, cujus prompta ae expedita 
probatio in omnium oculis quotidie versabatur? 
Profecto non hsereticuro, sed insanum ac emote 
mentis hominem istum fuisse oportuit, si in hoc ar- 
gumento sciens ac volens Ecclesiam calumniatus 
est. Hic paulo fusius persequi non piguil, ut hodier- 
no exemplo evidens fieret quam suspecta merito esse 
debeat eorum scriptorum fides, qui propensiores 
fuisse in hereticos presumuntur; nec magis assen- 
tiendum Socrati homini Greco de jejunio Romano- 
rum-apud Constantinopolii scribenti, quam Joanni 
Dallaeo Gallo in Gallie metropoli viventi scribenti- 
que, cum de Gallorum jejunio 208.4 tam ridicule 
fabulatur, tam perfricata fronte calumniatur. 

XV. Denique ex nonnullarum Ecclesiarum Rome 
vicinarum relaxatione, vel etiam ex Romanorum 
quorumdam a communi lege recedentium praxi; seu 
Manichaorum, qui sub catholico nomine diu Roma 
latitarunt; seu Judeorum, qui sabbati diem festum 
habebant; seu catholicorum Ecclesie leges; ut hodie 
gunt plurimi,conculcantium,Socrates de tota Roma- 
ne Ecclesie disciplina judicare presumpsit. Varieta- 
tem enim non modicam in quadragesimale jejunium 
plurimorum intemperantia invectam in Ravennensi 
Ecclesia Rom:e vicina deplorat Petrus Chrysologus, 
Leoni Socratique equalis. St ergo, inquit(Serm. 166), 
quadraginta dierum simplem, purum, cequale, tantis 
testimoniis, sub tanti numero sacramenti tradilum no- 
bis a Domino jejunium perdocetur, unde ista varietas, 
unde novitas ?sta, unde hebdomadz munc resoluta, 
nunc rigida, nunc indulgentes nimium, nunc severa? 
Unde intemperati jejunii usus iste,qui aut afficiat sine 
venia, aut remittat ad crapulam?... Jejunium sit 
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el anima disciplinam. Gerle qui jejunare non potest, 
non praesumat inducere novitatem; sed. fateatur esse 
fragilitatis propriae quod. relaxat; et redimat eleemo- 
synis quod non polest supplere jejuniis. 

Ex hoc egregio Chrysologi testimonio plurima lux 
nobis uffulget. 1e Enim apparet varietatem a pluri- 
mis invehi cepisse tunc temporis in Ecclesiam Ra- 
vennensem (cur non et in alias?) 2e Varietatem 
istam novitatis argui ab episcopo. 3» Varietatis aoc 
novitatis istius caput unum esse, quod quadraginta 
dies non jejunarent, traditumque a Domino sub tanti 
mwmero sacramenti jejunium violarent. 49? Quod non 
equaleessetapud eosquadraginta dierum jejunium, 
sed nunc severum, nunc indulgentius. 5» Hebdoma- 
darum quadragesimalium alias resolutas, alias rigi- 
das illis fuisse. Resoluti& autem ec fuisse videntur 
in quibus a jejunio dies aliqui absolvebantur; unde 
fiebat ut (quod prius notaverat) saerati quadraginta 
dierum numeri mysterium solveretur.Vix autem du- 
bium est quin sabbatum e resolutis his diebus esset, 
cum et ejusmodi remissioni faverent tot regionum 
eliam vicinarum exempla, et requiei seu Dominice 
seu coelestis representende significatio. 69 Elicitur 
eos qui jejunare non poterant, non contentos jeju- 
nium propter infirmitatem solvere, novitatem ali- 
quam in observationem Quadragesime inducere vo- 
luisse,ut omnibus in eumdern ritum conspirantibus, 
nec ipsi jejuniuin quadraginta dierum implerent, 
nec tamen ab aliis disorepautes, singularitatis nota 
inurerentur. Hinc est quod dicit : Qu? jejunare non 
potest, non prasumal inducere novitatem; sed [ateatur 
esse [ragilitatis propriz, quod. relaxat. 


Ex hujusmodi igitur innovalionibus oriri potuit: 


falsa, quam concepit Socrates, de Quadragesima 
Romana, opinio. Ut enim Romanis 80835 paulo 
iniquiores erant Orientales, faciles calumniantibus 
aures prebebant, illudque pro Romanorum om- 
nium consuetudine vinditantibus quod vel pauco- 
rum vel vicinorum erat indulgentia atque a com- 
muni lege declinatio. 

XVI. Expenso textui Socratis suecedit Cassiodori 
auctoritas, qu: eo potior ac validior videtur, quod 
ipse qui senator et consul et prefectus pretorio fuit 
in urbe Roma, Romane Eeclesite morem in obser- 
vationejejunii quadragesimalis ignorare non potuit. 
In Historia autem Treipartita Socratis locum mox & 
nobis discussum posuit his verbis : Romani enim 
tres anle Pascha septimanas, prater sabbatum et Do- 
minicum, sub continualione jejunant. Quis porro cre- 
dat, inquiunt, illum in Historia sua hec Socratis 
verba positurum fuisse, si rem se aliter habuisse 
scivisset? Certe Cassiodorus, si id falsum esse scis- 
set, hiec Socratis verba consulto omisisset, ne lecto- 
rem in fraudem induceret. Quod eum non fecerit 
apparet vera esse que Socrates dixit de jejunio 
Romanorum. Hoe vir doctissimus. 

Verum non ista persuadent. Quis enim nesciat hoc 
eis plerumque contingere qui com pendiis scriptitan- 
dis student aut centonibus consuendis ex plurium 
scriptorum elucubrationibus, ut non minori cura er- 
rata exscribantquam qus sunt veritati consentanea; 
quia videlicet non suam, sed aliorum sententiam re- 
presentare satagunt; nec alia corrigere curant, sed 
referre. Exemplo sit Sozomeni locus, quem in suam 
pariter Historiam Tripartitam transtulit Cassiodo- 
rus. Scribit ille lib. vir, cap. 19 : Im urbe Roma nec 
episcopus, nec alius quisquam in. Ecclesia populum 
docet. Hoc falsum fuisse probabile est, ut alibi asseri- 
mus (Vide dissert. 4 de Vila et reb. gest. S. Leonis ad. 
an. Chr. 440, n. 8 et seqq.), vel perid tempus in quod 
coinciditSozomeni Historie finis.Sed si eam sub Leo- 
nis pontificatu concinnavit, ut verosimillimum est, 
de illius falsitate dubitari non potest. Jam vero sic 
inde arguo: Vel hoo scivit Cassiodorus,vel ignoravit. 
Si ignoravit, parum idoneus testis est Romane dis- 
cipline,nec magis audiendus cum de jejunio quam 
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habet, et proinde ineptus omnino, qui Socratem vel 
Sozomenum corrigeret; si vero non ignoravit contra- 
riam consuetudinem Rom: Sozomeni et suis etiam 
temporibus viguisse, nec tamen emendavit Sozome- 
num, nec lectorem saltem monuit de contrario more 
per Leonem pontificem invecto, hinc certum habe- 
mus Cassiodori consilium fuisse, que apud Sozome- 
mum vel Socratem legebat, intacta relinquere, ex- 
cerptorisque tantummodo of(icio fungi, non emen- 
datoris. Ad manum est alterum ex Sozomeno exem- 
plum : capite enim 16 libri vir, agens de presbytero 
penitentibus preposito, qui episcopi vice confiten- 
lium delicta aure secreta excipiebat, remotusque 
tandem est ab hoc officio in Ecclesia Constantino- 
politana, addit auctor iste Apud reliquas autem sectas 
hic mos etiamnum perseverat. 3086 Et in Occiden- 
lalibus Ecclesiis, ac. praecipue in Ecclesia Romana, 
studiose observatur. Falli Sozomenum,cum de omni- 
bus Occidentalibus Ecclesiis, tum presertim de Ro- 
mana, constanter affirmat H. Valesius in annotatio- 
nibus, pluribusque probat, atque ex ipso Sozomeno 
ostendere nititur. Illa tamen nee omisit Cassiodo- 
rus, nec correxit; sed quod narratum reperit ab 
auctore suo, bona fide in centonem suum transcripsit 
lib. 1x, cap. 35, ut planum sit certumque aliam ei 
non fuisse mentem quam de singulis, ut ipse loquitur 
in Prefatione, dictatoribus deflorata colligere, et cum 
auctoris sui nomine in ordinem collocare. 

. XVII. Ad Leonem tandem devenimus, cujus pree- 
cipue occasione de jejunio disserere in mentem ve- 
nit. Hic, inquiunt, sermone 4 de Quadragesima, hanc 
clausulam sibi in jejuniorum indictione familiarem 
ita subjicit: Secunda igitur et quarta et sexta feria 
jejunemus ; sabbato autem apud, beatum Petrum apo- 
stolum vigilias celebremus; qui commendalti sibi gre- 
gis curam habere mon desinens, custodiam nobis de 
suis precibus obtinebit. 

- "Torsit plurimum locus iste quotquot quadragesi- 
malis jejunii materiam versarunt hactenus, quam- 
que parum.feliciter in eo illustrando laboraverint, 
ex disserendis facile intelliget unusquisque. 

Cardinalis Bellarminus existimavit Leonem loqui 
de jejunio quatuor dierum, qui adduntur ante primam 
Dominicam Quadragesima, ut wumerus quadragena- 
rius compleatur (Tom. ll, controv. 3, lib. 11, cap. 15); 
etsi non iidem qui olim. Hugo Mznardus Saeramen- 
tarium sancti Gregorii commentansistam Bellarmini 
explicationem merito rejicit, ostenditque quatuor 
illos dies Gregorii ipsius etate in usu non fuisse, ne- 
dum Leonis temporibus In eam autem it ipse sen- 
tentiam, non plures revera dies Rome tuno temporis 
jejunio fuisse consecratos, quam qui in eo sermone 
a B. Leone designantur. Subscribit Menardo Dallaus, 
verbisque procacioribus doctissimum Bellarminum 
exagitat; sabbatum tamen tribus illisdiebusex soli- 
.ioperannum Romanorum moresuperaddendum exi- 
stimat. Henricus Valesius, ne sabbati quidem jeju- 
nium per Quadragesimam. Rome tunc celebratum 
censet ac proeter hunc Leonis locum probationem ad- 
ducit nullam. Sie inter orthodoxos heterodoxosque 
medium Leonem nostrum hino inde trahit in suam 
quisque sententiam, nec tamen quisquam capit aut 
explicat. Vera istius nodi solutio h»c est, Leonis non 
esse verba illa que objiciuntur, sed sermoni ejus su- 
peraddita, non fraudis faciende causa, sed aliqua oc- 
casione ac ratione, quas aperiemus, si prius proba- 
verimus certo certius adjectitia esso qus diximus. 

XVIII. Non ea autem sola abjudicanda sunt Leoni, 
sed etiam pannus integer bene longus, cui illigata 
sunt in hunc modum. Post hac genuina pontificis 
verba ad calcem sermonis posita : Cui (Deo) ita de- 
mum. sacrificium verc abstinentiz et verd pietatis 
offerimus, 8087 si nos ab omni malitia continemus; 
hec alia subduntur in editis hactenus codicibus : 
Cum inimicis autem. crucis Christi nulla consensione 
jungamur,ne impiorum consortio sanctitas fidelium 
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Luz separetur a tenebris, et fugiant fiios 
diaboli filii veritatis. In templum enim Domini, quod 
est. Ecclesia Christi, nihil contaminatum inferri, nihil 
profanum oportet admill : ut omni immunditia a pe- 
netralibus cordis exclusa, sanctificetur jejunium nos- 
trum, et. simus aeternum sanct Spiritus habitaculum, 
qui nos a peccatorum sordibus emundatos et possidere 
dignetur semper et regere. Secunda igitur et quarta 
et sexta feria jejunemus ; sabbato aulem apud beatum 
Petrum apostolum vigilias celebremus, qui commen- 
dati sibi gregis curam habere mon desinens, custo- 
diam nobis de suis precibus obtinebit. . 

Primum autem non satis coherent extrema hujus 
panni verba cum hae clausula qua sequitur, qua&- 
que vere Leonis est : Auziliante nobis per omn1a Deo 
omnipotente, etc., qua cum ulitur Leo, miro eam 
artificio ceteris verbis inserit atque illigat. Haec 
vero econtra, cum his optime connectitur, qua 
pannum antecedebant hae ratione : Si nos ab omni 
malitia contineamus; auxiliante nobis per omnia Deo 


omnipotente, etc. 

2e Qus panno isti antea premittebantur, in no- 
stra vero editione sermoni finem imponunt, clarum 
est vere sermonis finem esse : Cui ita DEMUM Sacri- 
ficium, etc., quibus alia si superaddidisset, videre- 
tur completum rursus instaurare sermonem. 

3» Judei magis designari videntur per hec ver- 
ba : Cum inimicis crucis Christi, etc., quam Mani- 
chai, quos tamen solos in isto sermone exagitan- 
dos susceperat. 

4» Aliter de utrisque agitur in sermone, aliter in 
panno. In illo enim de occultis hereticis seu Mani- 
chais disserit, quos ut deprehendere satagerent fi- 
deles, certis indieiis connotat, ab illorum errore 
eaveri jubet, eosdemque prodi, si innotuerint, ut 
sacerdotum auctoritate a sanctorum societate pel- 
lerentur. In panno non de occultis hominibus, seu 
hireticis, seu Judeis, rem habet, sed de his qui 
palam omnibus noti erant, nec hos prodendos mo- 
net, sed fugiendos. 

5» Stylus Leonis nostri in hoc assumento desi- 
derari videtur. Quale enim est illud : Custodiam 
nobis de suis precibus obtinebit, quod a nitore Leo- 
nina dictionis multum abhorret? 

6? Cum duodecim sermones S. Leonis habeamus 
de jejunii quadragesimalis observantia dictos nul- 
lus est, hoc unico excepto, qui hujusmodi annotatio- 
nem feriarum vel secundz, quarte et sexte, vel 
aliarum quarumvis unquam habuerit, vel nunc ha- 
beat. 80&$ Porro si vel sole nominate feriw, vel 
ali: quedam selecte jejunio conseerate fuisseut, 
quis credat eas a Leone toties non fuisse indicen- 
das, quoties ad plebem suam sermonem habuit? 
siquidem adeo religiose idipsum prestitit, cum de 
jejunio Quatuor Temporum verba fecit in sua Ec- 
clesia. Si autem. in aliis undecim sermonibus ab 
hujusmodi indictione abstinuit, nec in illo de quo 
qusstio versatur usus esse credendus est, ab eoque . 
potius ableganda est, tamquam adventilia, et ab 
ejus mente aliena. ; 

XIX. 79 Si tres tantummodo dies quadragesimali 
jejunio addixisset Leo pontifex, ut suggerit istud ad- 
ditamentum,quam sibi ipse dissimilis ac contrarius 
fuisset! quippe qui toties quadraginta dierum jeju- 
nium norninat in suis Sermonibus. Serm.3,cap. 2 : 
Ut populus Christianus ad paschale-festum QUADRA- - 
GINTA DIERUM SE CONTINENTIA pra pararet. Serm. 5, 
cap. 3: Saluberrime nos QUADRAGINTA DIERUM JEJUNIO 
praparemus. Serm. 6, c. 2: Apostolica institutio QUA- 
DRAGINTA DIERUM JEJUNIIS impleatur. Serm.7, cap. 1: 
QUADRAGINTA DIERUM JEJUNIUM, quod festis paschalis 
est praevium. Serm. 8, c. 4: In istis QUADRAGINTA DIE- 
nUM JEJUNDS, etc. Serm. 10, c. 1 : Merito nos QUADRA- 
GINTA DIERUM JEJUNIO praeparari, etc. Serm. 12, c. 1: 
JEJUNIUM n0$ QUADRAGINTA DIERUM... &Uer'ceat. Sed in 
hoc ipso serm. 4, quem discutimus cap. 1, ita loqui- 

institutionis salubritate provt- 
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sum est wt QUADRAGINTA 110525 DIERUM EXERCITATIO ??£€- À unum corpus colligendis, et publice luci dandis 


deretur, 1N QUIBUS aliorum temporum culpas et. pia 
opera redimerent, e& JEJUNIA CASTA decoquerent. [n- 
gressuri igitur ,dilectissimz,dies mysticos et jejuniorum 
remediis consecratos, etc. Quadraginta igitur dies ab 
initio Quadragesim:e usquead Pascha numeraban- 
turin Ecclesia Romana et jejunio consecrabantur, 
exceptis Dominicis; quarum exceptionem commemo- 
rare superfluum fuisset, quoniam et nemini ignota 
erat, et ab omnibus per totam Ecclesiam religiose 
servabatur.Sed et satisipsedeclaraveratimpiam Ma- 
nichaorum consuetudinem suggillans, qui Domini- 
cam diem suis jejuniis polluebant.Diem alium cum 
non excepit,a jejunio non exemit.Quoniam igiturtot 
jam argumentis infirmata clausula,certissimis hujus 
papzs testimoniis adversatur, merito potius elimi- 
nanda, quam ut vir perspicuilatis in primis studiosus 
el in paucis disertus ac prudens, qualis a Dallao (Lib. 
de Jejun. el Quadrages, p. 535 et. 546) depingitur 
Leo noster, contraria sibi ipse loqui judicetur. 

8» Sed quid moras nectimus? Provocentur tandem 
adversarii ad antiquiores quosque ac melioris nota 
(a) codices, quos penes arbitrium est et jus et nor- 
ma de dubiis 8089 veterum scriptorum fetibusaut 
interpolationibus decernendi. Quinque igitur nobis 
suffraganturcodices manuscripti vetustissimi proba- 
tissimique.Primus este Regia Augusti nostri bibiio- 
theca num. 344. Alter est illustrissimi D. Thuani 
num. 46. Tertius item Thuaneus num. 108, qui olim 
fuitS.Petri Fossatensis,scriptusqueest anno Domini 
4057.Quartus e Navarica collegii Parisiensis biblio- 
theca. Quintus denique ex celebri et antiqua Cor- 
beiensis monasterii bibliotheca Parisios advectus, 
servaturin celeberrimo 8. Germani Parisiensis asce- 
terio, scriptusque legitur ad calcem : In ?/lo anno 
quo rez Philippus filius Ludovici regis inunctus est. 
In omnibus istis codicibus totus ille pannus,quem 
supra descripsimus, desideratur,ut merito insititius 
judieandus sit, atque ab hoc sermone removendus, 
sicuti revera removimus. 

XX. Sed qua occasione verba hac inserta fuerint 
atque aptata,quoniam aperturos nos esse spopondi- 
mus, oper: pretium est inquirere. Norunt omnes in 
more fuisse, sive apud monachos,sive apud clericos 

- officio ecclesiastico recitando aut cantando addictos, 
homiliassermonesquesanctorumPatrum suis usibus 
aptare et accommodare pro varietate officiorum oc- 
currentium;illudque insuper sepius abiisdem usur- 
patum, ut hujusmodi sermonibus aliqua adderent 
quae vel propri: solemnitali convenirent, vel presenti 
temporum necessitati.Sexcenta possent afferri exem- 
pla,si res probatione indigeret. Simile quid contigit 
huic sermomi 4 de Quadragesima.A quadragesimali 
jejunio ad aliud jejunium translatum est,quod ali- 
cubi a clericis vel monachis celebrabatur, atque ut 
prp more Leonis,et pro loci etiam consuetudine, fe- 
riarum quz jejuniis istis deputate erant, solemnis 
inter officia fieret indictio, concinnata est hujus- 
modi clausula : Secanda igitur et quarta et sexta feria 
jejunemus, etc., quam. bona fide transcripserunt ex 
libris lectionariis qui de sancti Leonis Sermonibus in 


B 


primi cogitaverunt. 

Hoc ita esse non egre fatebitur, qui Matisconen- 
sis r concilii canonem 9 in memoriam revocaverit. 
Hujus concilii Patres ex duodecim fere Galliarum 
provinciis congregati sunt 4090 anno Domini 581, 
ut Jacobo Sirmondo placet, vel potius 583, ut rectius 
visum estdoctissimo Carolole Cointe inAnnalibusec- 
clesiasticis Francorum tom.I ad hunc annum. Suam 
igitur sanctionem nonam sic efferunt:Ut a feria san- 
cti Martini usque ad Natale Domini secunda, quarta et 
sexa sabbati jejunetur,el sacrificia quadragesimali de- 
beant ordine celebrari. In quibus diebus canones esse 
legendos speciali definitione sancimus,ut nullus se fa- 
teatur per ignorantiam deliquisse.Quis non videatinde 
sumpta esse verba illa,in quibus explicandis tamdiu 
frustra sudatum est? Porro, cum ex tot provinciis 
adessent episcopi plurimique melropolitani, inque 
suas provincias probabile sit eos ritum istum adve- 
xisse a clericis observandum,inde esl quod plurimi 
codices inventi sunt,in quibus sermo iste sancti Leo- 
nis hae clausula auctior legeretur. Hanc autem tri- 
duani jejunii legem a festo sancti Martini ad Natale 
DominiMatisconenses Patres crediderim esse mutua- 
tos ab Ecclesia Turonensi.Testis est enim Gregorius 
Turonensis lib. x, cap. 34. Perpetuum hujus urbis 
episcopum, qui Leoni zqualis erat aut suppar, terna 
inseptimanajejuniainstituisse a Martinidepositione 
usque ad Natale Domini. 

XXI. Dubium restat de reliquis hujus panni ver- 
bis : Cum inimicis autem crucis Christi nulla consen- 
sione jungamur, etc. Quam ob causam enim hic as- 
suta? Que ratio ut ea parte Leonis sermo excresce- 
ret?Longius non est arcessenda ratio. Ejusdem enim 
Matisconensis concilii canones 43, 44, 45 et 46, qui 
adversus Judeos conditi sunt,hec adversus eosdem 
adjecta esse omnino persuadent. UI nullus Christia- 
nus, inquit canon 15. Judeeorum conviviis participare 
praesumat. Quod. si facere quicumque, quod nefas est 
dici, clericus aut szeularis praesumpserit, ab omnium 
Christianorum consortio se noverit compescendum,quis- 
quis eorum impietatibus fuerit inquinatus.Alios cano- 
nes lector adeat,si volet. Judeorum scilicet copiosus 
erat tunc temporis numerus per provincias Gallica- 
nas, ita ut Galliae preesules sepe sepius in synodum 
coalescentes monuerint Christianam plebem, ut se 
ab illorum contagio ac societate abstineret. Crevit 
etiam eorum numerus circa annum 616, 1091 quo 
Hispaniarum rex Sisebutus Judaeos omnes qui Chri- 
sto nomen dare recusarunt,procul a Gothicis regio- 
nibus amandavit; quarum multi,teste Adone Vien- 
nensi, in Gallias sese receperunt. Eosdem regno 
pulsos regnante Dagoberto narrat Fredegarius.Cui 
rei cum rex edictis suis allaboraret, canonibus et 
adhortationibus suis episcopi, frequentioribus jeju- 
niis episcoporum mandato indictis clerici et mo- 
nachi,volis suis et precibus reliqui fideles egerunt 
proeul dubio, ut juratos crucis Christi inimicos a 
fidelium societate removerent. 

XIII. His ita explicatis, nullum restare dubium 
existimo circa Leonis locum;ex quo vel uno clarum 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Editionem Sermonum S. Leonis, quam P. Pe- 
irus Thomas Cacciarus Rome vulgavit precedenti 
anno 41755 accepimus. Ibi autemis in notatione ad 
serm. 4 de Quadragesima, pag. 112, quinque Vati- 
canis mss. 541, 544, 545, 546 et 547, expunoclas a 
Quesnello lineolas vindicare nititur. Sed hi omnes, 
a nobis pariter inspecti, sunt codices trium recen- 
tiorum collectionum tertie, quarte et quinte; qui- 
bus sane preponenda haud dubie credidimus exem- 

 plaria duarum antiquiorum collectionum prime et 
secunda, ac presertim Lectionaria duo basilics 8. 
Petri, qu:& Romana sunt, et quatuor alia, que me- 
moravimus annot.36 in eumdem sermonem tom. I 
col. 162 (Tom. praced., col. 281, n. 3). Ipse P. Cac- 


ciarius aliud Lectionarium vidit in cod. Vat. 
1268, memoratis lineolis pariter carens. Lectiona- 
ria vero illa potissimum certe Romana, qvanti pre 
collectionibus, maxime posterioribus,babenda sint, 
in praefatione Sermonibus praefixa pluribus decla- 
ravimus, Laudatus P. Caceiarius codicem Vat. Pa- 
latinum 432 memorat, in quo expunete lines 
leguntur exceptis postremis verbis : Secunda igi- 
lur, et quarta, et sexta feria jejunemus, etc., qua in 
hoc panno maximam difficultatem facessunt, Sed 
unicum hoc Lectionarium Germanieum ceteris 
plerisque et potioribus, atque etiam Romanis, qus 
totum hune pannum omittunt, praeferendum non 
est. 





613 
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est quanti interest et sanctorum Patrum honoris, et A Resurrectio enim Dominica est. Succinunt. Hierony- 


ecclesiastiee veritatis, ut ad antiquos codices mss. 
accurate emendentur ecclesiasticorum scriptorum 
monumenta.En quantos viros mendosus locusunicus 
exercuit, omnesque eorum frustratus est conatus! 
Seriptores partim catholici,partim heretici id omne 
attulerunt in medium, quod in cordati viri mentem. 
Neutri tamen scopum attigerunt;neque tamen ob id 
sugillandi. Quamobrem cum heterrodoxorum unus 
Joannes Dallzusinsolentiusinsurgitin doctissimum 
cardinalem Bellarminum,ovantique ac triumphanti 
similisdictis conviciisque proseindit,quid aliud quam 
se et miserandum et ridendum omnibus objecit? 
Nodum enim istum non modo non solvit ceteris feli- 
cius, sed et mendoso loco in defensionem deplorate 
causm misere abusus est,triumphumque se sibi apte 
victoriam cecinisse palam ostendit. Hoo hereticis 
familiare.Corruptis enim plerumque sanctorum Pa- 
trum locis (si non ipsi corrumpunt) abuti solent ad- 


mus epistola ad Lucinium Beeticum et alibi, Augus- 
tinus epistolis an Casulanum, ad Hieronymum, 
epist. 81, al. 10, 8 14, eto., Epiphanius. Isidorus, 
alique innumeri.Sed Leone nostro ejusque omnino 
cosmvis contenti simus. 

Satis porro indicat in sermonibus de jejunio Pen- 
tecostes, Ecclesiam Romanam ante hanc festivitatem 
omnino non jejunasse. Igitur, inquit (Serm. 1, 
cap. 3), post sanctae dies lxlitice, quos in honorem 
Domini a mortuis resurgentis ac deinde in coelos ascen- 
dentis exegimus, postque perceptum sancti Spiritus do- 
num salubriter et necessarie (id est continuoj consue- 
tudo est ordinata jejunii. Et serm. 2 : Manifestissime 
palet inter cetera Dei munera jejuniorum quoque gra- 
tiam,quc hodiernam [estivitatem indivisa SUBSEQUITUR 
tunc fuisse donatam. Et serm. 4 de jejunio Pentec.: 
Ad hanc ergo utilitatem nos, dilectissimi, praesens tem- 
pus invitat, ut a Resurrectione Domini usque ad. Adven- 


versus doctrinam catholican;sedeluscescentetandem py tum Spiritus sancti quinquaginta diebus emensis,quos 


aliquando veritate,eadem loca in su: doctrine pa- 
trocinium trahit Ecclesia. Enimvero cum certum 
modo sit nullum esse sancti Leonis sermonem inter 
quadragesimales,in quo certos indixerit jejunii dies 
per singulas Quadragesimz hebdomadas rite obeun- 
dos,argumentum est omnes omnino hebdomadum 
quadragesimalium dies,excepta Dominica,in Eecle- 
sia Romana fuisse jejunio consecratos. Alioquin Leo 
noster,ver perspicuitatis imprimis studiosus ,et in pau- 
cis disertus ac prudens, noc in maximo et sacratissi- 
mo jejunio non omisisset,quod in plerisque sermo- 
nibüsdeQuatuor Temporum jejunio habitistam reli- 
giose observavit; presertim vero cum ereberrima 
jejunii quadraginta dierum mentio idiotissaltem su- 
spicionis ac dubii locum dare potuisset. Certe si libe- 
rum fuisset sancto Leoni ejusve predecessoribus, 
qui post Manichaeorum heresim exortam Roms se- 
derunt, aliquos solummodo dies pro arbitrio deli- 
gere, quos solos quadragesimali jejanio explendo 
destinarent,numquam eligissent secundam feriam, 
ne videlicet ad hireticorum istorum pessimam con- 
suetudinem demittere se 8092 viderentur,qui se- 
cundam feriam in honorem lune jejunando saera- 
bant;quemadmodum fuse explicat hoc eodem ser- 
mone Léo noster; cum enim hujus ferie jejunium 
nominatim commendasset plebi Ohristianz,pericu- 
lum fuisset ne hac rudioribus veniret in mentem. 
Leonem videlicet vel malo animo damnare in Mani- 
chiis quod ipse suis indicebat, vel pessime suis 
commendare quod in Manicheis damnabat. 


XXIII.Ut plena sit hac de jejunio sabbati dispu- 
tatio, superest questio de sabbato vigilie Penteco- 
stes:utrum ea die jejunium indictum fuerit fidelibus 
in Ecclesia Romana, saltem Leonis nostri etate. 
Affirmant nonnulli,novellam disciplinam magis ob 
oculos habentes quam veterem. Sed qui hanc vel a. 
limine salutarit,non ambiget quin iud sabbatum a 
jejunio liberum et immune fuerit, quamdiu aposto- 
licas traditiones violare nefas fuit in Ecclesia. 


Tertullianus lib. de Corona cap. 3 : De Dominico, 
inquit, jejunium nefas ducimus, vel de geniculis ad- 
orare. Eadem immunitate a die Paschae in Pentecosten 
usque gaudemus.Sanctus Ambrosius relatus dist.76, 
cap. 8 : PER HOs QUINQUAGINTA DIES mobis est jugis 
et continuata festivitas : ia uL loc owNI TEMPORE neque 
ad observandum inducanwus jejunia, neque ad ezoran- 
dum Deum genibus succidamus. Et infra : [nstar ergo 


Dominica,tola QUINQUAGINTA DIERUM curricula cele- 
brantur , et omnes isti dies velut Dominici depulantur ; 


in laetitia pricipue festivitatis exegimus, ad jejunio- 
rum remedia recurramus.Idem in sermonibus deipso 
festo Pentecostes, ex quibus luce meridiana clarius 
est vigiliam Pentecostes inter jejuniorum dies non 
fuisse tunc temporis numeratam. 

Accedat ad Leouem Joannes Cassianus,qui eocle- 
siasticarum consuetudinum curiosus fuitindagator. 
Is collatione 24,cap 11 et 19,et introducit Germanum 
interrogantem 1993 cur totis Quinquagesims die- 
bus jejunare esset prohibitum,cum utique Christus 
quadragintatantum diebus post resurrectionem cum 
discipulis suis fuerit commoratus? Theonas, multis 
interpositas,respondet:Hos quoqae decem dies cum su.- 
perioribas quadraginta pari solemnitate ac [:etitia esse 
celebrandos ; cujus [festivitatis traditio per apostolicos 
viros ad nos, inquit, usque transmissa, eodem tenore 
servanda est. Ideo namque in istis diebus nec genua in 
oratione curvantur quia i» fleaio genwum velut peniten- 
tize ac luctus indicium est. Unde etiam per omnia eam- 
dem in illis solemnitatem quam die Dominica custodi- 
mus,in qua majores nostri nec jejunium agendwm ,nec 
genu esse flectendum, ob. reverentiam resurrectionis 
Dominicz tradiderunt. Hoc non in sola Eeclesia Ro- 
mana servabatur, sed per universam Ecclesiam, 
quousque institutis a Mamerto Viennensi episcopo 
Rogationum jejuniis,a pluribus longe lateque pro- 
vinciiis suscepta sunt,etabipsa Romana Ecclesia sub 
LeonellI.Video quidem apud eumdem Cassianum re- 
ferri cap. 11, Quinquagesimo remissionem nequa- 
quam tanta cautione servatam tunc fuisse in Syrie 
monasteriis ; sed de Ecclesie seu Romane seu uni- 
verse disciplina ex monasteriorum quorumdam ins- 
titutis non est decernendum,quibus videlicet proeul 
a populorum frequentia viventibus plurimum indul- 
tum est ob prenitentize reverentiam, sicut testatur 
Isidorus libro de Officiis Ecclesiasticis, cap.42 : Post 
Pascha usque ad Pentecosten licet traditio Ecclesiarum 
abstinentize rigorem prandiis ralaxaverit,tamen si qui 
monachorum vel clericorum jejunare cupiunt,non sunt 
prohibendi; quia Antonius, et Paulus, et caeteri 8094 
Patres antiqui eliam his diebus in eremo leguntur absti- 
nuisse, neque solvisse abstinentiam, misi tantum die 
Dominico.Ad hunc fere sensum Hieronymus epistola 
ad Lucinium Boetieum : Utinam ,inquit,omni tempore 
jejunare possimus, quod in Actibus apostolorum diebus 
Pentecostes et die Dominico apostolum Paulum, et cum 
eo credentes fecisse legimus, etc. 

Sed etsi aliquot jejuniis intertextam subinde pas- 
chalem Quinquagesimam videamus,in vigilia tamen 
Pentecostes haud seio an (a) ante undecimum secu- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Jejunium vigili» Pentecostes in Romana Ec- 
clesia multo antiquiorem originem habet. Id 'ex- 
ploratum fit ex Sacramentario initio hujus tomi 


edito, quod sub Felice III vel serius initio Pontifi- 


catus Gelasii compactum ostendimus in praefatione 


num. 40. Ibi enim Missa legitur Pridie Pentecos- 
len, in qua jejunii ejus diei expressa fit mentio - 
Exstat etiam similis mentio in Sacramentario Ge 

lasiano, lib. r, n. 77, oratione prima. 


——— Éansdn nid 
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648. DISSERT. VII. DE CAUSA EUTYCHIS. 646 


lum jejunatum sit.Salegunstadiense enim concilium A observatum, tum quia contrarium habetur in ipso 
quod anno 1022 celebratum est, edicit cap. 2, ut si Ambrosio, qui, ut supra vidimus, ab illis quinqua- 
.jejunium Quatuor Temporum Junii in vigiliur; Pen- — ginta diebus omnia omnino repellit jejunia, jugem 
tecostes inciderit,non ibi celebretur,sedinipsaheb- ^et continuatam esse scribit festivitatem per hos 
dotada solemni,Pentecostes.Quamobrem quod ali- — quinquaginta dies, omnes denique istos dies velut 
qui objiciunt ex sermonc sancti Ambrosii relato dis — Dominicos, deputari, et esse instar Dominicm. 
tinet. 70, cap. 11 : Non minore lztilia celebrumus — Certum ergo maneat absolutum a jejunio fuisse 
diem Pentecostes, quam sanctum. Pascha curavimus. ^ hoo sabbatum in Ecclesia Romana tempore et cir- 
Tunc enim, sicut modo fecimus, jejunavimus sabbalo, ca tempora sanciüissimi nostri Leonis. Et hec de 
etc. ; hoo, inquam, non potest esse Ambrosii,tum — omnium sabbatorum jejuniis apud Romanos modo 
quia concilium mox citatum testatur aliter fuisse — sufficiant. 








DISSERTATIO SEPTIMA, 
DE CAUSA EUTYCHIS ARCHIMANDRiTZE CONSTANTINOPOLITANI A FLAVIANO EPISCOPO CP. IN 
SYNODO DAMNATI 


Ad epistolas S. Leonis papx 20 (nunc 23) ad Flavianum eumdem, et 24 (nunc 24) ad Theodosium 
Augustum. 


4095 I. Plura sunt que a nonnullis passim as- B. Hiec autem sunt verba Constantini monachi in illo 
sumi solent ex his epistolis, ut jus appellandiad se- ^ conventu loquentis, cujus acta actione 1 Ghalcedo- 
dera Romanam ex omnibus orbis Christiani regioni- —nensis relecta referuntur circa finem (5) : Constan- 
busimprimisqueexOrientalibus,abillarum parium — (inus diaconus dixit : Eutyches, dum legeretur dam- 
episcopis ultro esse delatum etiam primis Ecclesie — natio,appellavit sanctum concilium sanctissimi episco- 
sieculis persuadeant. Apostolice primeque omnium — pi Romani et Alexandrini, et Jerosolymitani, et Thes- 
sedi suam hanetam excellentem praerogativamabsit — salonicensis, eL haec in Gestis non sunt inserta. 
utego invideam, cujus potius auctoritatem eminen- Gontra tam patens apertumque testimonium quid 
tiamque sacrosanetis firmatam canonibus toto ani- referri posset numquam divinassem.Sed ecce nupe- 
mo tueri ac propugnare velim. Veram ut immota — rus scriptor,qui adversus illustrissimum Petrum de 
et inconcussa manent vera fundamenta quibusapo- Marea, immo adversus sacratissima episcoporum 
stolici primatus moles incumbit,sic perseruerene- jura calamum acerbissime strinxit, opportune sug- 
cesse est infirma illa et fucata argumenta quibus — gerit nobis quam facile exsufflari queat.Debile, in- 
prepostero quorumdam studio fulciri solet ; quo- quit, Constantini manachi,hominis heretici testimo- 
rum inanitatem quisquis retegere sataget, is pro- nium,multisdifficultatibusobnoxium,eui Florentius 
fecto non minimam a sede apostoliea gratiam inie- — ipse patricius contradicit, immo quod et ipsi Patres 
rit. Nobis vero quibus prosuscepto onere intactum — concilii Constantinopolitani reprobaverunt, pluris 
dimittere nefas est quidquam eorum que apud Leo- — non debet fieri apertissima assertione sanctissimi 
nem nostrum luce indigent,necesse fuit aliqua cir- — papa Leonis, strenuique Christi martyris Flaviani, 
ca ementitiam Eutychis appellationem annotare,sie (1 qui tam claris disertisque verbis ad solum Leonem 
tamen ut brevitati studentes, qua jam ab aliis oc- ^ appellatum ab Eutyche fuisse affirmant. 
cuptata sunt, pretermittamus. T0549 H. Hoc responsum equa nobis lance per partes 

Hoc igitur censeo nihil ex utraque hac Leonisepi- — 8997 pensitandnm est. Ac primum quod haeresis 
stola haberi quo valide comprobetur (a) Romanum — nomine fidem derogari vult Constantino monacho : 
pontificem seorsim ac separatim ab aliis patriarchis — quero an major Eutychi heresiarche habenda sit ; 
majorumque diceceseon episcopis ab Eutychefuisse —cujustamentestimonium ultro suscipit David? Dein- 
appellatum.Id certum esse mihi videtur ex actis illus — desi heretico hac in parte fides deneganda sit,erit et 
Constantinopolitanitrigintaepiscoporumconventus,  inaltera:necenim equitatis ratio sinit,ut veracitati 
qui imperatoris jussu congregatus est ad relegenda — ejusdetrahatur,cum de Alexandrina,Jerosolymitana 
recensendaque acta concilii Constantinopolitani,in ^ et'Thessalonicenei sedibus loquitur,applauditur au- 
quo pr»side et agente Flaviano Eutyches damnatus — tem cum de Romana ; nisi aliunde hujus ultime par- 
fuerat.Immo id patet ex ipsis Constantini monachi tis veritas, priorisque falsitas astruatur;quod nulla- 
verbis, quem hareticusillesuo nomineresponsurum tenus fieri posse infra docebimus. Addo quod etsi 
legaratad illum conventum,in quo scilicel iste pro- archimandrite eui partes egerit Constantinus, non 
fessus est,nonapostolicam solummodo sedem: 096 — tamen eam obrem hreticoe noti infamia inurendus 


. ab Rutyche appellatam fuisse, sed synodos Roma- — est. Id enim his presertim initiis, partim ex igno- 


nam, Alexandrinam, Jerosolymitanam et Thessalo- ^ rantia sensus heretici, partim ex humano affectu 
nicensem. Non quidem palam et publice hoc egit — contingere potuit, quem postea deposuerit ut senten- 
Eutyches,sed secreto et clanculum in aurem patri- D ti: episcoporum obtemperaret. Et hoo non esse a 
cii Florentii insusurravit post latam sententiam et " veroabsimilefacit,quod cum Carosum et Dorotheum 


' solutam synodum. Unde veritas elucescit verborum — Monachos Eutychis asseclas, pariter cum suo magi- 


Flaviani, quibus Leoni de posthabita Eutychis ad ^ stroferiri sententia damnationis videamus in Chal- 
sedem apostolicam appellatione conquerentiitares- ^ cedonensi concilio, nihi! tale de Constantino mona- 
pondit : Eutyches libellos Du NAH plenos omni — cholegimus : quod argumento est Eutychi eum non 
fallacia atque calliditate, dicens judicii tempore libel- — adh:wsisse, nisi quia diu versutia ejus nondum satis 
los se dedisse appellationis et nobis et hic convenienti — perspecta, catholicus saltem ab imperitis ac sim- 
sanclo concilio, et appellasse vestram sanctitatem. ^ plicibus monachis haberi potuit. 

Hoc nequaquam ab eo factum est, sed. etiam el in hac 2. Quidquid sit de fide hujus monachi,rem excu- 
partie mentitus est : tamquam per fallaciam mendacii — tiamus. Sciendum imprimis Constantinum concilio 
subrepere se sanctis vestris auribus putans (Epist. — Flavianiin causa Eutychis congregato non interfuis- 


Flaviani c. 3, tom. 1, pag. 478). se,nisiad momentum,cum scilicet actione 4, Abraha- 
BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 

(a) Vide observationes subjiciendas num. 9. vij» &ylav aóvo80v o9 dytuovicoo imicxómoo 'Puunc. 

(b) Kovcvavcivoc 6c0Àa65ocavog Üukxnvog cimev "Ava- — xxi "AAstavGOoslac, xai. "IeposoAójuoy o&Rvo0ov, xx! Gcc- 
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mium archimandritam ad synodum ab Eutyche vice A 


sua delegatum comitatus est una cum duobus aliis 
diaconis manasteriiEutychis, Eleusino et Constantio, 
qui rursus in conventu CP.sequentis anni pro recen- 
sione Actorum hujus concilii habito a xxx fere epi- 
scopis, pro persona Eutychis adfuerunt. Post hanc 
actionem, que in interrogandis audiendisque dictis 
legatis consumpta est, Constantinus nusquam appa- 
ret, nec de eo mentio in hac synodo, nisi act.5 se- 
quenti,in qua Martinus archimandrita refertur dixis- 
se, Petro presbytero ad ejus monasterium misso, di- 
rectam ad se fuisse chartulam preterita sexta feria 
perquemdam Constantinum diaconum, aquo utsub- 
scriberet sollicitatus frustra fuerat. Cum ergo non 
adfuerit synodo, nec damnationi Eutychis Constan- 
tinus,quidquid in posteriore conventu de quo agitur 
locutus est,non a seipso locutus est,sed ex Actis sy- 
nodisibi ab Eutychetraditis legens recitavit. Hoc enim 
consilio convocati sunt episcopi apud Thalassium 
episcopum G:sarec Cappadocie,ut Actorum synodi 
CP. veritas etintegritas probaretur: quibus nonnulla 
contraria his qua acta fuerant, 4 098 inserta fuisse 
conquerebatur Eutyches, ut preces ejus Theodosio 
imperatori oblate testantur, neo non et series hujus 
actionis. Cum igitur diaconi et notarii Ecclesie Con- 
stantinopolitane monimenta sua, quibus dieti con- 
cilii Acta excepta fuerant, protulissent, patricius Flo- 
rentius dixit. Dum singula capitula releguntur,quid 
in. his reprehensibile censet pars reverendu monachi, 
prosequatur : et scripta, qua penes se habet pars pra - 
dicti reverendi manachi, prolata, eum lectione aesto- 
rum authenticorum conferantur. Et cum utraque pars 
obtulisset. monimenta, ete. (Act. 1 conc. Ghalced. 
post Acta, concilàu CP. sub Flaviano). — . 

Non ergo hic tam Constantini recitantis fides po- 
stulatur quam ipsius Eutychis, a quo commentaria 
synodi acceperat,ad quorum fidem Gesta concilii exa- 
minabat. Porro si mentitus est Eutyches dum alt 
appellatum a se fuisse concilium episcoporum Ro- 
mani,Alexandrini,Jerosolymitani et Thessalonicen- 
sis, eque imposuisse putandus est cum scripsitad 
S. Leonem, (a) libellum se appellationis Flaviano 
dedisse, quo ad ipsum Romanum pontificem provo- 
cabat.Et revera mentilum eum fuisse asserit Flavia- 
nus tam in epistolis ad 8. Leonem quam in hoc ipso 
conventu; asseruit patricius Florentius ; asseruere 
denique Julianus, Seleucus,et ceteri episcopi, quot- 
quot huic actioni interfuerunt.Rem ergo totam unico 
dilemmate conficio : vel mentitus est Eutyches,vel 
non est mentitus, cum asseruit se appellasse. Si 
mentitus non est, mentiti sunt omnes triginta epi- 
scopihujus Constantinopolitaniconventus;mentitus 
est imprimis Flavianus,neo non et Florentius; faten- 
dum preterea Acta concilii CP. fuisse adulterata, 
cum appellationis quam interjectam a se dixit Euty- 
ches, mentionem non faciant. Si vero mentitus est, 
neminem appellavit, adeoque non magis Romanum 
episcopum quam Alexandrinum, Jesolymitanum, 
et Thessalonicensem;nullum enim inter illos discri- 
men positum est in Actis sivo à Florentio, sive a 
Flaviano, sive a notariis, sive ab aliis. Et quidem 
utrobique Rutychen mendacii reum fuisse credo,sive 
eum apud Leonem de appellatione ad ipsum inter- 
jecta, sive cum apud Orientales de eorum concilio 
provocato verba fecit ; lamquam, ut loquitur Flavia- 
nus, per fallaciam mendacii subrepere se sanctis auri- 
bus putans (Ep. 1 Flaviani ad S. Leonem cap. 3). 

lI. Miror autem scriptorem quem exeuütimus,ita 
causm sue oblitum, ut. verba episcoporum quibus 
nullam a se appellationis vocem auditam esse inter 
judicandum contestantur, pro se adduxerit suo se 
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ipse jugulans gladio. Dum esset concilium et interro- 
gaLio proveniret, inquit Seleucus episcopus nil tale 
cognovimus dictum ab archimandrita 3099 Eutyche 
de appellatione.A reverendissimis episcopis dictum esl : 
Et nos eadem confitemur (Act. CP. post. deposit. Eu- 
tych.). Gerte si vel ad unum antistitem Romanum 
appellatum fuisset audientibus episcopis,id isti co- 
gnovissent dictum, quod a se auditum pernegant; 
nec omnino reprobanda fuisset querimonia Constan- 
tini monachi deomissain Actis synodalibus appella- 
tionis mentione expostulantis. Immo querelae sum 
astipulatorem habuisset Julianum Coensem episco- 
pum, qui tam synodo quam posteriori conventui ad- 
erat. Erat hic sedis apostolice, apud quam nutritus 
fuerat, ipso Leone teste (Ep. 86, nunc 113, c.2), reli- 
giosissimus cultor; qua eidem postea cathovicam con- 
tra Nestorianos et Eutychianos haereticos actionem 
materno jure commendavit. Pontificis Romani vices 
obiit in Orientalibus regionibus per totam illam tem- 
pestatem,eidemque de damnato Eutyche statim post 
concilium Gonstantinapolitanum scri psit.Si ergo ap- 
pellasset Eutyches Romanam sedem, pro jure hujus 
sedis procul dubio decertassetJulianus,el postulanti 
simplieiter Patricio, ut episcopi dicerent: Si cogno- 
vissent appellantem virum religiosum monachum ; re- 
spondisset Julianus, Eutychen a se auditum, dum 
appellaret Romanum antistitem : quod tam longeab- 
fuit ut diceret, quin potius primus omnium ae pra 
omnibus constanter asseverat, se nihil tale audivis- 
se : Coram Deo dico : nihil lale ab Eutyche monaeho 
audivi in consessu. Cum autem duorum tantum epis- 
coporum ad hano interrogationem respondentium 
verba Actis inserta habeamus, non sine peculiari 


uumine hoc nobis Juliani precipue testimonium ab . 


oblivione vindicatum esse existimo, ut nimirum 
sinceri apostcliez sedis discipuli voce ac judicio, 
certa rerum illic actarum notitia haberetur. 

Etsi autem falsum sit Eutychen appellasse, dum 
legeretur damnatio, veri tamen aliquid ex ejus men- 
dacie elicimus.Dum enim suggerit Constantino mo- 
nacho verba, qu: appellatione su: formulam conti- 
nerent non alia suggessisse credendus est vir saga- 
cissimus,quam quibus appellatio concipi solita erat. 
Nimis enim putidum est mendacium, quod veritatis 
specie non adumibratur:ac proinde discimusnon eam 
fuisse ad ea usque tempora consuetudinem Orienta- 
lium,ut ad unicum ex episcopis appellarent, sed ad 
eos omnes qui judicii, a quo provocabatur, partici- 
pes non fuerant, nec (b) ad solum pontificis Romani 
concilium, quod totius Occidentis erat, sed et ad sy- 
nodum aliorum patriarcharum, quiin causa suspecti 
non erant. Et revera eodem tempore quo scribebat 
Eutyches ad 8. Leonem, se eum appellasse, scripsit 
etiam adDioscorumAlexandrinum,utconeilium cecu- 
menicum convocaret, quo Flaviani judicium discu- 
leretur, ut docet nos Liberatus cap. 12, ubi tamen 
corrigendus, cum ait, 8899 de ejusmodi concilio 
Eutychen non cogitasse,nisi absoluto conventu Con- 
stantinopolitano,in quo synodi Flaviani Acta relecta 
sunt; infra enim ex hujus conventus Actis ostende- 
mus, jam tuncindietum fuisse Ephesinum concilium. 
Indeigitur perspicuum est Eutychen dum appellavit 
ad sedem apostolicam, vel non ejus solum pulsasse 
tribunal per ejusmodi appellationem, sed totius sy- 
nodi ecumenies, cui saltem per legatos papa inter- 
esset; vel timuisse omnium Orientalium offensionem 
incurrere,si solius pontificis Romani judicio causam 
suam preetersolitum morem discutiendam subjiceret. 

Aierum quoque verum est, videlicet Eutyehen 
appellationis verba pronuntiasse,non publice coram 
concilii Patribus, sive dum czusa instrueretur,sive 
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(a) Etsi Eutyches mentitus est, cum appellationis 
libellum abs se oblatum in judicio, nec a Flaviano 
susceptum tradidit, appellationis tamen ementite 
libellum ad Leonem vere misisse ostendemus in ob- 


servationum num. 3 et seqq. 
(b) Hace refellentur in observ. n. 5 et seqq. ac 
presertim n. 9, 
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dum pronuntiaretur damnationis sententia; sed A lateat quam graves inimiciti: olim exarserint inter 


silenter, ut ait Florentius, et dissoluto jam con- 
ventu. Quod falsi arguere non licet, cum Flavianus 
ultro fateatur, non quidem se audivisse id ab Eu- 
iyche, sed à uiro magnificentissimo Patricio, ascen- 
dente inquit Flavianus, in superiora domus posi so- 
lutam synodum. 

Verum est denique aliquam mentionem factam 
fuisse ab Eutyche Romani et Alexandrini episcopo- 
rum, dum cause examini incumberetur a Patribus ; 
non tamen ut ad eos provocaret, sed ut eum, quem 
prescriberent, loquendi modum amplecteretur. Ba- 
silius enim episcopus auditis episcoporum, quos 
Constantinus et Patricius recensebant, nominibus, 
jam meminisse coepit, quod e memoria fuerat ela- 
psum : Jam in veritate, inquit, dico, adhuc ipso con- 
ventu sedente, el proponente hoc sancta synodo, ut di- 
cerel iste duas naturas inseparabiles et inconfusas in 
uno Domino, idque post adunationem ; scio quid. dizit 
religiosus archimandrita Eutyches : S praceperint 
mihi Patres Romanus et. Alexandrinus, dico hoc ip- 
sum. Hoc autem non quasi appellans dixit ; sed dicens: 
Non sum. ausus dicere propler Patres. Atque ex his 
verbis, quorum aliqua aliquibus, alia aliis partim 
una vice effuderat, partim altera, nunc publice, 
nunc silenter, aliquando quasi appellans, aliquando 
tantum utsuam explicans mentem ; audaciam sum- 
psit Eutyches imponendi tam S. Leoni per litteras, 
quam Patribus Orientalibus in conventu Constanti- 
nopolitano per Constantinum ; inde appellationem 
mentitus est.Speravitenim sefacileid persuasurum, 
cujus memoria, mensibus sex jam a soluto concilio 
elapsis, sic obliterata fuerat, ut tamen nonnulla in- 
certa et dubia vestigia in aliquorum mente superes- 
sent.Eadem etiam fallacialibellum quemdam, quem 
obtulerat Patribus synodi,quemque suscipere syno- 
dus noluerat, appellaionis libellum dixit, cum scri- 
psit ad S. Leonem ; fidei autem libellum hunc dixit 
per 1101 Eleusinium diaconum in conventu Con- 
sStantinopolitano, ut conquesti sunt ibidem episcopi. 

Hinc patet quam contraJoannem Davidem militent 
ipsa argumenta que prose congessitcontra illustris- 
simum Petrum de Marca. Cujus tamen unum est ver- 
bulum quod anovelli hujus auctoris censura omni ex 
parte vindieare non possum ; ubi scilicet eam ob cau- 
sam dicit,in appellationis mentione omissum esse ab 
Eutyche Domnum Antiochenum episcopum, quia 
sententie Flaviani subscripserat. Cum enim illud 
appellationiscommentumin auremFlorentii insusur- 
ravit Eutyches, nondum quid de eo actum fuisset in 
synodo rescire potuerat Domnus Antiochenus. Non 
est tamen quod tantopere sibi applaudat scriptor 
ille. In hujus enim rationis Petri Marc» locum alias 
easque multiplices ac genuinas substituemus, qua- 
rum vim si excusserit, erit mihi magnus Apollo. 

Priusautemnotandum esthancomissionemDomni 
non casu fortuito, sed ex premeditato consilio fa- 
ctam fuisse : quod inde patet, quod nusquam in 
Eutychis verbis locum habuit, sive cum a Constan- 
tino Monacho referuntur, sive cum a Patricio Flo- 
rentio, sive cum hec alia in ipso conventu dicta re- 
censet Basilius episcopus: Si praceperint mihi Patres 
Romanus et Alexandrinus, etc. Licet enim alios epis- 
copos alii omiserint ; Basilius quippe utrumque tan- 


tum patriarcham Romanum et Alexandrinum nomi- 


T" 


nat; Patricius preterea Jerosolymitanum ; Constan- 
tinus addit et Thessalonicensem : atomnes ad pre- 
termittendum Domnum Antiochenum conspirant: 
quod sine ratione nemo dixerit contigisse. 

Eam porro nobis aperiunt Facundus Hermianensis 
episcopus, et Liberatus diaconus, immo et Acta con- 
cilii Ephesini. Nemo est enim qui Nestorianze here- 
sis historiam vel primoribus labris attigerit, quem 


C 
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Joannem Antiochenum et Cyrillum Alexandrinum 
episcopos, occasione Nestorii Constantinopolitani, 
quem hic ut catholice doctrine impium adulterato- 
rem insectabatur; ille contra ut propugnatorem fidei 
defendebat. Que simultates eo usque processerunt, 
utJoannesCyrillum,CyrillusJoannemin suo quisque 
coacilioanathemate feriret ; inter quos licet redinte- 
grata sit amicitia, iteratis tamen inter utrumque 
postea, occasione Diodori Tarsensis et Theodori 
Mopsuesteni, velitationibus, antiqua simultas recru- 
duit : et haec prima ratio est cur Domnus Eutychen 
infensum habuit, quia videlicet hic Alexandrini epi- 
scopi partibus semper faverat, et tam Nestorio quam 
iis omnibus quos Nestoriana labe infectos putabat, 
bellum indixerat. Domnus enim Joannis 48 02 An- 
tiocheni, qui Diodori et Theodori, immo et Nestorii 
patrocinium susceperat, erat ex sorore nepos; erat 
ium 'Theodorito Cyri, tum Proclo et Flaviano Con- 
stantinopolitanis episcopis et studiis et partibus 
conjunctus, adversus quos jam et Dioscorus Ale- 
xandrinus et Eutyches conspiraverant. Unde ille 
adversus Theodoritum sepe calumnias struxit, An- 
tiochene Ecclesie jura invadere conatus, et Cons- 
tantinopolitanam sedem deprimere. Eutyches vero 
eos apud sedem apostolicam de Nestoriana heresi 
litteris suis infamavit : dubium enim non est quin 
eos designet illa Eutychis epistola, quam Leonis 
rescriptum eliam nunc superstes subsecutum est. 

2, Ratio cur Eutyches Domno infensus ejus conci- 
lium cum aliis non interpellavit, ea est quod is olim 
adversus Cyrilli capitula scripserat. Quam ob cau- 
sam postea in Ephesino latrocinio, etsi per omnia 
Dioscori perfidie obtemperasset, ab eodem tamen 
depositus est. Datís in medio, inquit Liberatus (Bre- 
viar. cap. 12) ejus epistolis, quas ad ipsum Dioscorum 
Antiochenus Domnus contra duodecim Cyrilli capi- 
tula scripserat, eo quod essent obscura, etc. 

3. Dissidii occasionem deditIbae Edesseniepiscopi 
causa. Hio partibusNestoriisalteminitio adheserat, 
scripserat etiam contra Cyrillum Alexandrinum, Do- 
mnique patriarche sui erat studiosissimus. Apud 
quem cum accusatus fuisset, damnatis ejus accusato- 
ribus, indemnatus ipse recessit, cum probata nimi- 
rum fuisset ejusinnocentia. Qus res episcopiAlexan- 
drini ejusque partium fautores,quos inter Eutyches, 
vehementius commovit adversus Domnum, adeoque 
Eutychi satis persuasit nihil sibi ab eo patrocinii ex- 
spectandum esse adversus Flavianum, si ab hujus 
sententia ad illum appellasset : presertim cum Ibz 
calumniatores Eutychis consilio et impulsu ad hanc 
accusationem fuissent adducti ; quod testatur ipse 
Ibas act. 9 concil. Chalcedonensis : Uranius, inquit, 
episcopus Himerorum, in gratiam. Eutychis omnia 
agens,praparavitsut quidam clerici accusarent me,ete.; 
et act. 10 : Eutyches adversum me pro fide qugdam 
falsa confinzit,nec me in synodum iniroire permisit,ete. 

A. Probe noverat Eutyches quam alte insideret 
Dioscori animo facta olim (a) Domni cum Proclo con- 
spiratio pro servando tertio canone Constantinopo- 
litano defendendisque hujus regix sedis privilegiis, 
quibus jamdudum inhiabst Dioscorus : ac proinde 
pessime res suas egisset, si cum Dioscoro, cujus 
iribunal appellabat, appellasset et Domnum, qui 
infensissimum sibi habebat Dioscorum. Minuisset 
enim Dioscori in concilio potentiam,in qua maxime 
spem suam fiduciamque ponebat Eutyches. 

1103 5. Cum Antiochenus antistes Constantino- 
politane sedis prerogative communibusquejuribus 
semper favisset, merito timebat Eutyches ne apud 
eum causa caderet, qui illum in synodo rite accusa- 
tum, convictum et damnatum, a proprii episcopi 
sententia sine ulla ratione appellasse cognovisset. 


: BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Hec Domni conspiratio pro servando tertio canone Constantinopolitano, et dissidium ejus hac de 


causa susceptum cum Dioscoro gratis asseruntur. 
ParROL. LV 
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6. Sed, quod pessime omnium Eutychen habuit, A 


quodque novellum auctorem latere non debuerat, 
illud est, quod narrante Facundo Hermianensi epi- 
scopo didicimus: scilicet quod Domnus Antiochenus 
antistesprimusomniumEutycheninfandamheresim 
jam parturientem oppugnaverat. Venerabilis Domnus 
Antiochenus, inquit Facuadus (Lib. xu, cap. ult.), sut 
decessorisJoannis aliorumquepraecedentium collegarum 
sententiam tenens, Eutyché Apollinaris haeresiarchze 
impietatem renovare tentanti,et ob hoc Diodorum atque 
Theodorum anathemaltixare praesumenti, PRIMUS resli- 
tit,ad imperatoremheodosium scribens.Bcripsitautem 
Domnus,non suo tantum,sed et totius synodi Orien - 
talis nomine,que proinde preiverat Flaviani judicio 
et concilio Constantinopolitano. Hanc synodicam vel 
totam, vel magna ex parte retulit idem Facundus, 
lib. vii, cap. 5, quam hic quoque exscribendam pu- 
tavimus : quoniam et apud unum Facundum, cujus 
jam rara exemplaria, reperitur, et omissa est etiam 


1n postrema Conciliorum editione; ubi nihil desyno- B 


do Antiochena, ex qua missaest synodica. Plurimum 
etiam illustrat historiam Eutychiane heresis, cujus 
damnationi aFlavianoinsynodoConstantinopolitana, 
et postmodum ab ocumenica decrete prelusit. De- 
nique Domni ipsius cause, quam in dissertatione 
nona acturi sumus,lucem non modicam allatura est. 

VI. Nunc igitur, inquit Facundus (Lib. viu, c. 5), 
Domni quoque Antiocheni synodicam (a) memoremus 
epistolam, qui sicut ejus decessor Joannes, et ipse impe- 
vatori Theodosio scribens : « Vestram, inquit, docere 
cogimurpietatem, quoniam Apollinaris heresiarchee 
impietatem Eutyohes presbyter renovare pertentat, 
et apostolicas labefactare doctrinas, mysterii incar- 
nationis dogma 181104 corrumpens, et divinitatem 
Unigeniti et humanitatem unam naturam vocans, 
commixtionemque et confusionem asserens factam, 
etsalutarem passionem ipsi incontaminabili Deitati 
annectens, et hos qui columnee veritatis et propu- 
gnatores pietatis fuerunt, et adversus omnem here- 
sim clare virtutem exercuerunt, Diodorum et Theo- 
dorum anathematizare presumit,et in hoc Apollina- 
ris similis vanitati. Illeetenim linguamadversus ma- 
gnum Diodorum movit,quoniam eum agentem impie 
objurgavit.Clarumautem ethoc affinitatis dogmatum 
signum est : qui enim magnum pietatis certatorem 
Diodorum eum Apollinario verbis blasphemis impe- 
tit, e contrario semetipsum ostendit similitudinem 
vanitatis illius amplectentem. Iste autem magnus 
Diodorustestem quidem pietatis habet,clarorumque 
certaminum magnum illum Basilium. In iilo enim 
claruit tempore quo Arii impietatis patroni, tuno 
imperatorum animas irretientes adversus veritatem 
illorum movere potentiam. Habuit autem iste in An- 
tiochia certaminum cursus adversus hereticorum 
austeritatem decertans. Dei autem homo sanctus 
Meletius, & quo appellationem habent apud nos apo- 
stolicorum custodes dogmatum(Meletianosenim nos 
vocant Arii sectatores) sacratissimum Diodorum gu- 
bernatorem Cilicie& universe preposuit, et Tarseo- 
rum ei regimen commisit. Iste in Regia civitate cum 
Gregorio, et reliquis, qui ejus erant studii, ter bea- 
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tum Nectarium archiepiscopum ordinavit. Iste Joan- 
nis magii doctor, qui sedem Regie civitatis ornavit, 
et universum mundum doctrina complevit. Iste di- 
vulgatissimumillumTheodorum iis dogmatibus enu- 
trivit, et clare atque fortiter edocens laborare, ha - 
reticorum catervis eum immisit. Et sacratissimusg 
quidem Diodorus cum Athanasio magno;et Petro, et 
'l'imotheo confloruit, Theodorus autem cum Theo- 
philo, viris vice luminarium orbem illustrantibus, 
et qui sedem Alexandrie ornaverunt. Sed laudato- 
res quidem horum illi in omni vita fuerunt ; accu- 
sare autem eos nullus alicubi presumpsit eviden- 
ter. » Hactenus Domni Synodica. 

VII. Jam nemini puto ambiguum esse cur Domni 
nomen in fictitio appellationis libello fuerit ab Eu- 
tyche pretermissum. Cur autem Thessalonicensis, 
quiomittendus potius videbatur, insertus fuerit,alia 
difficultas est, non tanti facienda, ut longa disserta- 
tioneindigeat. Etsi enim dicecesis Illyrici Orientalis, 
cujus caput erat Thessalonicensis episcopus, ab 
Occidentali patriarcha penderet, qui tamen recisa 
erat ab Occidentali 13305 imperio per ea tempora, 
par erat specialiter ejus mentionem fieri,cujus scili- 
cet (b) episcopi Occidentalis patriarche concilio se 
sistere non solebant, nec poterant sine Orientalis 
imperatoris edicto. Et preterea tam ampla erat 
isthec dicecesis, totque prerogativis decorata, ut 
promiscue cum ceteris confundi non debuerit. Quse 
ante divisionem Illyrici privilegia habuit omitto 
enarrare.Sed regzebaturtunca suo peculiari prefecto 
pretorio, consessus honorem pre osteris obtinebat 
in conciliis, ut patet ex Ephesino, ubi post Jerosoly- 
mitanum et Ephesinum episcopos, et ex Chalcedo- 
nensi, ubi post patriarchas locum suum habuit. 
Addo Illyricianorum episcoporum suffragium tanti 
momenti fuisse in Chalcedonensi concilio, ut cum 
de uno et altero epistola S. Leonis loco dubitarent, 
peterentque inducias a Patribus,ut tranquilla mente 
et non turbato animo eam cum Cyrilli aliorumque 
Patrum scriptis conferrent, easimpetrarint, totum - 
que concilium, quod subscribende mox Leonis epi- 
stole sese accingebat, dilata in aliud tempus sub- 
scriptionesuspensum tenuerint. Dzfferatur audientia, 
aiunt judices, usque ad quinque dies, ul intra hos con- 
veniat sanctitas vestra ad sanctissimum archiepiscopum 
Anatolitum, et communiter de fide tractetis : ut qui du- 
bitant, doceantur (Part. 11, act. 2) ; nec subscripse- 
runt tamen, nisi post septem dies, act. scilicet 4, 
qua xvi kal. Novembris habita est. In qua id non - 
trito eb aliis modoegerunt, sed peculiari : formulam. 
enim prolixiorem consensionis sue, quam inter se 
concinnaverant, ex chorta dictaverunt, significantes 
sibi satisfactum esse circa ea loca que ex lingue 
ignorantia satis intelligere non potuerant. Quibus 
expletis, omnes Illyriciani episcopi dixerunt : Omnes 
de Illyrico eamdem vocem dedimus, cui omnes consen- 
timus. Vides, Joannes David, etsi Romane sedis ju- 


] risdictionisubessent Illyriciani episcopi, suis tamen 


juribus tunc usos esse (c), cum Léonis patriarche 
sui epistole, non nisi remotis, quas patiebantur, 
difficultatibus, consensum prabuerint. i 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) De hae synodica vide annot. 3 (Col. 219, n. b) 
in primam dissert. Quesnelli ad an. 448. 

(b) Atticus Nicopolitanus veteris Epiri metropolita, 
qui inter Illyrici Orientalis episcopos profecto fuit, 
subLeone nostro Romam accessit ex ipsius pontificis 
epist. 14, c. 1, et multo etiam post Bonifacio II papa 
TheodosiusEchiniensis episcopusStephaniLarisseni 
sui metropolite et aliorum trium Thessali; episco- 
porum nomine ad Romanam synodum venit an. 531, 
ut contra Constantinopolitanum antistitem ageret ; 
ac in eadem synodo interfuit etiam Abundantius 
Demetriadz civitatis episcopus, qui ad Illyricum 
Orientale pariter pertinebat : nec tamen edicto im- 
peratoris Orientis opus fuit. Vide tom. VI Concil. 


Ven. edit. col. 835, 839 et 842, 

(c) Cum in Chalcedonensi concilio Illyrieiani et 
Palsstini de quibusdam locis Leonine epistolae am- 
bigerent, utrisque inducie date fuerunt eo fine, uf 
qui dubitant, inquiunt concilii Patres t. IV Concil. 
Ven. edit. col. 1329, doceantur... quia conveniens 
est omnibus dubitantibus persuadere. Quis vero hinc 
cum Quesnello colligat, Illyricianos sus juribus usos, 
cum inducias postularunt, ut docerentur ? Num jus 
esse poterat ambigendi de apostolice sedis defini- 
tione, quam uti fidei regulam tota Ecclesia episco- 
porum subseriptionibus jam susceperat? Confer 
annot. 22 (Col. 263, n. a) in dissert. 1 Quesnelli ad 
an. 451, ubi hac de re plura disseruimus. 
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Denique cum omnes Orientalium partium 22106 A enim praesulis tamquam capitis episcopalis coro - 


episcopi in duas partes tunc temporis dispertiti 
abirent,quorum alii Alexandrino episcopo adhare- 
bant,erantque Nestorio aut de ejus opinione suspe- 
ctis infensissimi ; alii Antiocheno episcopo, qui ex 
adverso ceteros in Apollinaris hieresim propensio- 
res habebant : noverat forte Eutyches ex Illyricia- 
nis plurimos sibi indulgentiores esse futuros, ut 
revera fuerunt : Dioscori enim nefandis decretis 
ultro manus dederunt, Eutychetem suo fuffragio ab- 
solventes, damnantes Flavianum aliosque catholici 
dogmatis defensores.Quamobrem in Chalcedonensi 
synodo pre omnibus Illyriciant, et cum 1psis reve- 
rendissimi episcop: clamaverunt : Omnes peccavimus, 
omnium miseremini : quod iterum et tertio pro- 
nuntiaverunt, tam in ista quam in aliis actionibus 
sese ab aliarum provinciarum grege secernentes. 
Unde est eur mirari quis desinat nominatum cum 
atriarchis majorumque sedium episcopis Thessa- 
onicensem episcopum pro sedis amplissime, pro- 
vinciarumque illarum singulari prerogativa. 

VIII.Jam vero quod sancti (a) Flaviani verba at- 

tinet, quae verbis Constantini opponuntur, et in 
quibus preter unum Leonem nullus alius nomi- 
natur ad quem Eutyches appelllarit,non est opero- 
sum respondere.Id enim non aliam ob causam fa- 
ctum est, quam quod solum Leonem tunc alloque- 
retur,eumdemque solum nominaverat heresiarcha, 
cum ad eum scriberet : Tamquam per [allaciam 
mendacii subrepere se sanctis Leonis aurzbus putans, 
ut scribit ipse Flavianus ad S. Leonem,et quia in- 
ter patriarchas metropolitanosque,ad quorum con- 
cilium appellatum esse predicabant,eminebat sine 
controversia, idque jure multiplici S. Leo : ut qui 
et primatum in Ecclesia tenebat,et totius,ad quam 
appellabatur, synodi caput erat. 

Licet porro idem pontifex totamad se causam per- 
iraxisse videatur,cum et de singulis instrui postulat, 
.et de Flaviani silentio conqueritur : Cum studere, 
inquit, debuerit primitus nobis cuncta, reserare: non 
ita tamen est reipsa : similiter enim aliorum episco- 

porum quilibet, ad cujus sententiam 12307 per ap- 
pellationis libellum provocaretur, et de negotio ins- 
rui postularet,et desilentio querelas moveret.Meri- 
to ergo ac potiori jure totius facti rationem ao noti- 
tiam volebat sibi Leo deferri,et quidem (5) primitus, 
utpote primati cui de eo cum ceteris ac pre ceteris 
decernendum erat, si appellationi locus dabatur. 
Quoniam, inquit ipse pontifex ad Flavianum (Epist. 
20,nunc 23, cap. 1),nos, qui sacerdotum Domini ma- 
iura volumus esse judicia, nihil possumus, incognitis 
rebus,in cujusquam partis prajjudicium definire, prius- 
quam wuniversa, quz gesta sunt, veraciter audiamus. 
Hec. verba sunt hominis non sibi uni jus omne fe- 
rende sententice arrogantis, sed prudentis, oculati, 
equissimique judicis, qui suum, causa incognita, 
temere nolit conferre suffragium.Sed quid solvendis 
hujusmodi argumentis exipso Leone petitis tempus 
terimus ? Non querimus in hac presenti causa an 
Leo sibi prerogativam illam vindicarit, sed utrum 
de facto Eutyches appellarit, et utrum ad solum Ro- 
manum pontificem.Quod quidem siegisset (ut actum 
esse ab eo existimavit S.Leo ex ejuscallido mendaci- 
que libello),non esset quod miratemur, Eutychetem 
Romanam sedem appellantem a Romano pontifice 
ultro esse susceptum : precipue cum de Nicena fide 
agi videretur,cui tam Eutyches ipse,quam ejus ac- 
cusator, se indivulse profitebatur inherere Romani 


na, he sunt precipue partes, ut e prima cathedra 
tamquam e speeula conservationi canonum invigi- 
let, fideique catholice custodem agat. 

IX. Verum non Eutycheti vaferrimo impostori fi- 
dem habeamus;non Leoniipsi,sanctissimo licet viro, 
aurem accommodemus,sedis videlicet sue splendo- 
rem ac jura prosequenti.(c)Audiamus Flavianum no- 
v& Rom: episcopum, Christique martyrem fortissi- 
mum. quem Orientalium deappellationibus animus 
ac consuetudo, totaque Eutychis agendi ratio latere 
non potuerunt.Censuitne ille coneilii sui deEutyche 
sententiam ad Leonem mittendam, necessumve esse 
utsiab eo comprobaretur,maneret; si reprobaretur, 
evanesceret ? Nihil certetaleapparetin utraque ejus 
epistola : nihil ab eodem actum legitur,quod huic 
opinioni vel minimum suffragetur.Seripsit quidem 
ad Leonem de damnato heretico contumaci,presby- 
terioqueillum essenudatum nuntiavit; misit insuper 
ad eum seriemActorum in concilio Constantinopoli- 
tano. Sed quo fine, quo consilio? An ut relationis 
necessarim debitum persolveret? hoc ex ejus verbis 
non elucet. Et quidem etsi hoc 88 08 in majoribus 
causis,qualis est causa haresiarche novum errorem 
per Ecclesias spargentis, prestari solitum esset ab 
episcopis,necesse tamen nonerat,cumde aliquo seu 
laico seu clerico, non novi heresis auctore, sed an- 
tique jamque proscripte propugnatore agebatur, 
qualis tunc existimabatur Eutyches,et postmodum 
etiam a Leone appellatus est. Forte scripsit ad Leo- 
nem Flavianug,eique Acta adversusEutychen trans- 
misit,utabeo confirmationis robur acciperent? At de 
hoc ne apex quidem conspicitur.Ipsum ergo audia- 
mus suum exerentem consilium : Gesta,inquit,quae 
dudum de eo (Eutyche) confecta sunt, misimus ad ve- 
strambeatitudinem in quibus eam de talibus convictum, 
et a presbytevio, e a monasterii adminisiratione,et a 
communione nostra abjecimus : uL sanctitas vestra 
cognoscens qua circa illwm acta eunt, omnibus episco- 
pis sub beatitudine vestra degentibus manifestaredigne- 
tur illius impietatem : ne nescientes aliqui. quid ille - 
senserit, et de quabus convictus, quasi cum consorte 
fidet,vel per litteras,vel per aliquod aliud commercium 
agere inveniantur (Epist. nunc 26 c.4). Res plana est, 
necinterprete indigens.Decretoriam quippe noverat 
concilii Constantinopolitani, cui prefuerat,senten- 
tiam,nec operosa inquisitione opus esse; cum decla- 
randum tantum esset, homuncionem istum impia 
Apollinaris etValentini dogmatain c(ecumenicajam- 
dudum synodo damnata renovantem,a communio- 
ne Ecclesi: et ministerio esse segregatum. 

Aliamadhuccausam,immoet multiplicemin altera 
epistola recenset:quia nimirum Eutyches episcopali 
censura iratiorobstinatiorque factus Constantinopo- 
litanam perturbabatEcclesiam,futurumque previde- 
bat Flavianus (Epist. nunc 26 inter Leon.), ut homo 
versipellis ad alias sedes, presertimque ad Roma- 
nam,brevi mendaces querelas deferret, pontificum- 
que aures occuparet (quod ab eo revera factum est), 
nisi maturegermanaauthenticaquererum gestarum 
narratione Eutychis artes et fallacia pravenirentur. 
Accedebat huc quod impius iste monachus jam per 
trivia et compita urbis regie famosos libellos affigi 
curaverat : propositiones, ut scribit Flavianus, inju- 
riarum publice ponens et maledictionibus plenas : qui- 
bus videlicet conciliiConstantinopolitaniPatres,sen- 
tentiamque illorum tamquam injustam proscinde- 
bat:quas querelasbrevi non Orientales modo provin- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Qua hic et in sequentibus Quesnellus conge- 
rit, ut S, Flavianvm apostolice sedis juri in hac 
Eutychis causa minime faventem preferat, satis 
disjicientur in observ. n. 6 et seqq. 

— (b) Qui Leoni utpote primati, primitus tantum cum 
 €&leris et pra celeris de appellatione Eutychis de- 
cernendum putaret, primatum meri ordinis, non 


precipue jurisdiotionis astrueret. Appellationum 
autem jus ex primatu jurisdictionis apostolice se- 
di,seu Romano pontifici competere vidimus in ob- 
serv. ad dissert. 5,part.1,c.7. Quatenus vero S. Leo 
hoc jus exercuerit in Eutychis appellatione.osten- 
demus in observ. ad hane dissert. 7, num, 8. 

(c) Vide observ. num. 6 et 10. 
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80d etiam Occidentales es8e pervasurus certum habe- A non 


bat Tertio imperatoriam majestatem Eutyches con- 
venerat,eique preces obtulerat arrogantta et pelulantia 
n17042 plenas ; ex quibus, annitente ao promovente 
lhrysaphio, futurum erat, quemadmodum res 1p8a 
docuit,ut Eutychis patrocinium gusciperot Theodo- 
giug;apud quem cum pro locigui dignitate ac virtutis 
merito plurimum posse Leonem censeret l'lavianus, 
eum procommuni fidei acdiscipline causa sollicitan- 
dum esse existimavit, ut pro virili sua imperatoris 
fidem sustentaret, et ab Entychis defensione retra- 
heret. Denique cum rumor disseminaretur im pera- 
torem de cogenda univérsali synodo cogilare,in qua 
Eutychis negotium ad examen revocaretur»quum 
cratut Flavianus primariam sedem et hujus consilii 
cortiorem faceret, et simul de occasione synodi, de- 
que tota controversia, quee illie discutienda erat, 
plenius instrueret, per ipsorum gestorum exhibitio- 
nem ; quz, Romano pontifice curante, cieteris etiam 
Occidentalis tractus episcopis innotescerent. 
X.Jam vero monitus a Leone Flavianus quid ex- 
irema epistole sue parte responderit, opere pretium 
ost contemplari.Intellexit ex ejus verbis ipsum, Eu- 
lychis appellatione cognita, novo sese examini judi - 
cioque accingere : quod SORA. superfluum cum 
agnosceret,hoo ipsum et persuadere satagit Romano 
pontifici. Monet ergo primum ne se hominis calli- 
dissimiteohnisae fraudibuscircumveniri sinat.Tum 
innuit non. minus ardenti zelo allabo"andum esse 
lomano pontifici, ut sententia Orientalium episco- 
porum plenum sortireturoffectum,quam 8i eamipse 
tulisset. Cum onim Ecclesie, quo» una est, episco- 
patus quoquo git unus,qui uni quoque fidei ubique 
invigilet, omnium longe lateque positarum judioia 
Eoclesiarum sua facere quomqueepiscopum debere, 
probo intelligebat ;si nimirum nihil contra ecclesia- 
slicam regulam canonesque receptos perpetratum 
est. Fiducialiter, inquit, (Epistola nunc 26, cap. 3), 


age,secundum quod sacerdotio competit, propriamque ( 


faciens communem causam eL sanctarum Ecelesvar um 
disciplinam. Tertio postulat ut damnationem Euty- 
chis omnibus notam faciateuarum partium sacerdo- 
libus.Quarto, cum oa regulariter et canonico facta 
sit, retraotationi seu iterato examini locum non esse; 
causamque egorenon nova disceptationenovoqueju- 
dielo,sed pontificis solummodo apud imperatorem 
sollieitudine ac cohortatione : ne Ecclesiarum pax 
türbaretur,aut aliquod crearetur ab eo contra fidem 
projudicium, si. Eutychis patrocinium, aulicorum 
quorumdam 42710 impulsu, incautus susciperet. 
Verba Flaviani, ne quid falso supponere credamus, 
heo gunt : Simul,inquit, decernere damnationem ad- 
versus eum regulariter factam, et per propria scripta 
dignare ; confortare autem piissimi eL Christo aman- 
tissimi nostri imperatoris fidam. Causa enim eget so- 
lummodo vestro solatio el defensione,qua debeatis con - 
Sensu proprio ad tranquillitatem et pacem cuncta per- 


ducere. Sic enim haeresis quce surrexit et. turboe quee D 


propter eum facte sunt,facillime destruentur, Deo co- 
operante, per vestras sacralissimas litteras. Postulat 
ergo Flavianus Leonis non judicium, sed solatium ; 


BALLERINIORUM 


Quam non superfluum Flavianus crediderit 
discos ex 


a 
6 acis judicium in Eutyohis causa, 
observ. n. 6. du : 

(b) Removendum quidem dixit. Flavianus gene- 
rale concilium,si Leo ex suo jure Constantinopoli- 
tanum judicium confirmaret, Vide observ.n.6.Quod 
si causa Eutychis ad Romanum pontificem delata, 
concilium Ephesi adhuc indietum fuit, id agenti- 
pus heretici patronis gestum, quis ad extenuan- 
dum Romane sedis jus traducere queat ? : 

(c) In. indictione generalis synodi requisitum 
fuisse ab ipso imperatore Leonis consensum,iquet : 
ex epist. 33. Confer annot, 8 (Tom. praed, col. 
789, n, ^) in epist. 30. 
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sententiam,sed lZtleras ; defensionem,non con- 
firmationem;propria seripta,non synodalia decreta : 
quia intorto semel in Eutychem anathemate per epi- 
scopale judicium, finita causa erat, nisi universale 
concilium hujus cognitionem ad se vellet pertrahere, 
vel ad Occidentale ultro deferretur : quod (5) re- 
movendum in hac occasione rectissime censebat 
Constantinopolitanus antistes ; Ne ubique, inquit, 
sanctissimae turbarentur Ecclesie, propter unius in- 
quieti ac seditiosi monachi errorem ao malitiam. 

De (c) congreganda tamen hujusmodi synodo jam 
tum cogitabatur. Unde certissime evincitur Orien- 
tales de Occidentalium ore tunc temporis non pe- 
pendisse. Ve] enim ante monitum consultumque 
Leonem de Eutychis damnatione istud consilii ini- 
tum est ; et sic perspicuum est ad ejus sententiam 
revocatum non fuisse Flaviani judicium,cum omis- 
so illiug iribunali aliud superius pararetur ; vel post 
datas ad eum litteras,receptumque ejus consensum, 


p conceptum est universalis synodi consilium : quod 


evidentius adhucostendit etiam post Leonis consen- 
gum necessariam synodum existimatam esse, ut 
priorum judiciorum sententia recenseretur, ac, si 
opus esset, reformaretur ; vel denique decernende 
synodo ex sollius appellationis Eutychis libello, seu 
vero,seu mendaci, color qumsitus est : quod evincit 
certam apud Orientales fuisse Eutychis appellatio- 
nem,non ad unum Rome episcopum esse devolu- 
tam, sed ad ceteros quoque patriarchas,eorumque 
synodos in universale concilium convocandas. 

Ex consensu autem Leonis requisito ne quis ca- 
villandi ansam arripiat,nemo est quinesciat a sum- 
mo etiam pontifice aliorum episcoporum (d) con- 
sensum requiri solitum fuisse similibus in causis ; . 
sicuti ab 418131 ipso Leone factum est post Ephe- 
sinum latrocinium,litterisob eam rationem in uni-.- 
versum pene orbem directis.Demum lectorem mo- 
nitum volo, versionem prioris epistole Flaviani ad 
sanctum Leonem parum accuratam videri : quam . 
gi ad Grecum (e) textum, qui temporum injuria 
excidit, emendare licuisset, aliquid forsan clarius 
invenissemus, quod opinioni nostre suffragaretur. 
Ex hac tamen versione quamvis ab Occidentali et 
Romano forte viro faséa: oH] sincero,nec nodum 
in scirpo querenti, ad eruendam veritatem satis 
superque lucis affulget. 

XI. Quod autem ab eximie eruditionis viro sug- 
geritur, lectis scilicet. Constantinopolitane s nodi 
gestis adversus Eutychen, omnia sic a sancto eone 
fuisse rn el con(irmata,ut ab indicenda synodo 
gonerali abstineri debere censuerit tam sanotus Fla- 
vianus quam sanctus Leo, pace optimi viri dixerim, 
longissime a vero-abest. (/) Removendum quidem 
existimavit Flavianus concilium quod fieri divulga- 
batur,ut scribit ad Leonem ; sed quam ob causam ? 
An quia,ut jam laudato viro videtur, accepta ponti- 
ficis Romani confirmatione finita erat causa? Attan- 
tum abest ut sanctum Leonem approbantem aut 
confirmantem tunc haberet Flavianus,ut potius pene 
iratum experiretur, propterea quod Eutychen seve- 
riori sententia, ut putabat, perculerat, qui statutis 


ANNOTATIONES. 
(d) Hoe falsum probat ipsa ratio quam Quesnel- 


lus subjicit ; neque enim. Leo post Ephesinum la- - 
trocinium consensum episcoporum petiit ; sed lit- 
teris ad multos scriptis illud latrocinium irritum 
declaravit. , | 

(e) Griecus textus in lucem prodiit, eumque idem 
Quesnellus secunda editioni adjecit.Quantum vero 
is nostre sententia faveat, in observationibus vi- 
debimus. 

(f) Removendum dixit Flavianus generale conci- 
lium,si Leo ex suo jure Constantinopolitanum judi- 
cium circa Eutychen confirmet. Vide observ. n. 6. 
Hine autem qua subjieiuntur ab homine aposto- 


lico sedis Jus infirmare conante facile elidentur. 
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Nicene synodi inherere videbatur. Cum enim hec À rator pro Ecclesiae pace sollicitus synodum voluit con- 


scribebat de concilio Constantinopolitanus antistes, 
gestorum contra Eutychen exemplaria nondum ac- 
ceperat sanctus Leo, aut saltem nondum esse a se 
accepta et approbata vel reprobata rescripserat, sed 
sole Eutychis littere ei fuerant reddite : quibus 
perlectis, conquestus est tam apud Theodosium im- 
peratorem quam apud ipsum Flavianum, quod 
Eusebii episcopi accusatoris libellus de objectionis evi- 
denLia nihil haberet; et cum presbytero haereseos cri- 
men intenderet, quem. tamen in e0. sensum argueret, 
non evidenter expressit. Addit, nondum se agnoscere 
qua, justitia a communione Ecclesize fuerit Kutyches 
separatus; sibi displicere, quod ea quae 1n lanta causa 
gesta fuerant, etiam tunc silentio reticeret. Et demum 
hortatur ut quam plenissume et lucide. universa illi, 
quod ante facere debuit, indicare festinet (Epistola 20, 
nunc 23 ; et 21, nunc 24). 

De (a) confirmatione igitur gestorum a se habito- 
rum adversus Eutychen, ne per somnium quidem co- 
gitabat Flavianus, cum de removendo concilio, quod 
parabatur, 33:32 sermonem ad Leonem habebat. 
Hoc unum pro sacerdotali sollicitudine verebatur, 
ne, evocatis ad cecumenicam synodum episcopis, 
sanclssimza ubique Lurbarentur Ecclesig ; ipsissima 
enim ejus verba sunt in prima epistolarum quas ad 
Leonem scripsit. Et illam quidem minime necessa- 
riam synodum existimabat, quia quidquid impii 
dogmatis Eutyches evomuerat, in antiquis hereticis 
Apollinari, Valentino et aliis jampridem damnatum 
fueratatque proscriptum pracedentium conciliorum 
vel episcoporum sententiis; et ea etiam proferebat 
quae sanoti et universalis concilii Ephesini ante pau- 
cos annos congregati doctrine adversabantur, ac 
proindeejusdem anathemati sententiequeobnoxium 
se faciebat. (Quz pro nihilo ponens Eutyches, inquit 
Flavianus, arbitratur non se daturum ponam prafi- 
nitam a sancto illo e£ universali concilio : cui poene 
declarande quid opus erat, ut universi Christiani 
orbis episcopi suis sedibus moverentur in synodum 
coituri? Facta enim semel synodus objecti cujuslibet 
erroris cunctos sequaces consequenter involvit, inquit 
Felix papa (Epist. 12, ad. Zenon. imp., ante med.). 
Et hoc, teste Gelasio, epistola 4 ad Faustum, non 
solum prasuli apostolico facere licet, sed. cuicumque 
pontifici, ub quoslibet el quemlibet secundum regulam 
haereseos ipsius ante damnata a catholica communione 
discernant. Acacius quippe (de Eutyche idem dicito) 
non fuit novi vel proprii inventor erroris, ut in eum 
nova scita, prodirent; sed alieno facinori sua commu- 
nione se miscuit. Immo Eutyches amplius fecit, qui 
damnatum errorem non communione solummodo, 
sed assertione defensioneque suum fecit. 

XII. Hec erat genuina ratio qua Flaviani animum 
& cogenda synodo deterrebat ; cui plane annuit san- 
ctus Leo, cum, litteris gestisque Flaviani acceptis, 
de qua re ageretur intellexit. In hec enim verba sta- 
tim rescripsit episcopo Constantinopolitano: Litteras 
tuze dilectionis accepi, ewm gestis quie apud vos de fidei 
quastione confecta sunt. Bt quia clementissimus vmpe- 


gregari, quamvis evidenter appareat REM DE QUA AGITUR 
NEQUAQUAM SYNODALI INDIGERE TRACTATU, lamen, fra- 
Ler charissime, subsecuturos esse signtfico, quos in hac 
re placuit destinare (Epist. 32, nunc 36). Et in epistola 
sequenti, qu: est ad Theodosium : Cum tam evidens, 
inquit (Epist. 22, nunc 37), causa sit, ut rationabilius 
indicenda synodo fuisset abstinendum... quia non talis 
quaestio orta est de qua aul possit aut debeat dubitari. 
]ta sensit pontifex abstinendum 11 13 a celebranda 
synodo, cum tolius negotii seriem bene perspectain 
habuit. (Ph) Superfluam enim synodum arguit, ut li- 
quido apparet, non ex approbatione aut conGrma- 
tione sedis apostolicz, sed ex ejus inutilitate, ex 
cause, qua ventilanda erat certitudine, ex questio- 
nis ipsius evidentia, quam in dubium revocare ne- 
fas ducebat. Quum persuasionem alia postmoduin 
auxerunt circumstantisz loci et temporis, qus con- 
gregandc synodo preascribebantur a Theodosio im- 
peratore, Eam enim et extra Italiam indici cognovit, 
et intra tantas temporis angustias convocandam, ut 
plerisque Occidentalium partium episcopis viam ad 
concilium pracludi cerneret. Hzc mens Leonis post 
acceptam indictionis synodi notitiam. TEL 

Sed antequam ea omnia nota essent pontifici, et 
postquam etiam de rei totius seriea Flaviano instru- 
ctus esset, non modo e rei catholice utilitate syno- 
dalem conventum esse existimavit, sed et pro eo 
impetrando supplices ad imperatorem dedit litte- 
ras.(c) Mi pietas, inquit (Epist. 23, nunc 54), vestra 
suggeslioni ac supplicalioni nostrae dignetur annuere, 
ut inira Italiam habere jubeatis episcopale concilium, 
cito (auziliante Deo) poterunt omnia scandala, qua in 
perturbationem totius Ecclesiz sunt commota,resecari; 
ul per universum regnum vestrum, catholicae fidei inte- 
gritate servata,et pacem Christianam manere el vestrain 
apud Deum crescere gloriam gaudeamus. Ex quibus et 
ex sequentium aliquotepistolarum verbis elucet Leo- 
nem persuasum tunc habuisse maximam utilitatem 
allaturam essesynodum idquemultiplicesob causas. 

Primum quidem ad veritatis ipsius manifestatio- 
nem : eo quod apud haeresiarcham longe (d) plus 
ponderis habiturus esset cecumenicus, Ecclesie 
conventus, quam vel cujusquam pontificis, vel sy- 
nodi partieularis auctoritas. Pielas, inquit (Epist. 26, 
tunc 38), vestra, quae in honorem Dei religiosissime 
catholicam diligit veritatem, apud Ephesum constituit 
synodale judicium, ut imperito seni ea in. qua numis 
caligat, VERITAS INNOTESCAT. ; 

2. Ut si ad saniorem mentem redire vellet 118.2 
haereticus, a majori synodo gradui suo per indulgen- 
tiam episcopalem restitueretur. Uf, si resiptscens,1n- 
quit (/bid., et seqq-), qui deviaverat, pro venta sup- 
plicaret, sacerdotalis ei benevolentia subveniret; et st 
per libellarem satisfactionem proprium damnaret erro- 
rem, communia ei sui ordinis non negaretur. (e) Cau- 
tum quippe erat canone 12 Antiocheni concilii ab 
aliisque, ut, si quis a proprto episcopo presbyter, aut- 
diaconus, aut à synodo fuerit episcopus forie damna- 
tus, el imperatoris auribus molestus eastiterit,oportere 
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(a) Immo gestorum in Eutychen confirmationem 
Flavianum a Leone postulasse, probabimus in ob- 
serv. eodem n. 6, et post ejusmodi confirmationem 
haud necessariam credidit syhodum generalem. 

(h) Verba ante descripta Leo epistolis suis inse- 
ruit post expensa Acta synodi Constantinopolitane, 
et post confirmatum ejusdem synodi judicium ; ac 
propterea post confirmationem sedis apostolice 
generale concilium superfluum credidit. 

(c) Chronice notationis errore, qui irrepserat in 
epist. 54, hec verba Quesnellus traduxit ad tempus 
anterius pseudosynodo Ephesina. Eo autem errore 
emendato ope ms. codicis Ratisponensis, patet S. 
Leonem ab imperatore petiisse generalem synodum 
in Italia, ut latrocinii Ephesini scandalis mederetur; 


quod pluribus explicaturi sumus in observ. ad dis- 
sert. 8. : 

(d) Has sequentes rationes apostolicae sedis aucto- 
ritati minus congruas non Leonis verba, sed perver- 
sum Quesnelli commentarium ab ejusdem pontifi- 
cis mente alienissimum. inducere potuit. Hac autem 
vera de causa S. Leo concilio ab imperatore 1n- 
dicto assensus est, quia impediri non puterat; neo 
Eutychianistarum machinamenta pranoscens, utile 
futurum sperabat. é : : 

(e) Quid Antiochenus canon quasi Leonis consi- 
lium dirigens hic obtruditur, cum certum sit eos 
canones tunc a Romana Ecclesia non fuigse receptos? 
Quatenus vero hic canon apostolice auctoritati nihil 
detrahat, non est hic disserendi locus. 
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ad majus episcoporum converti concilium, et qu& pu- 
taverint habere justa, plurimis episcopis suggerant, 
eorumque discussiones ac judicia prastolentur. Heec 
omnia, qua in Eutychen apprime cadebant, in Con- 
gtantinopolitano oecumenico denuo fuerant sancita. 

3. Ut per diligentem inquisitionem, qu& in cecu- 
menicis conciliis major adhibetur quam in quibus- 
que aliis judieiis, os heretici obstrueretur, qui alio- 
quin semper de circumventione ac subreptione ad- 
versariorum conquesturus erat, nisi causa ejus 
generali sacerdotum examini subjiceretur. Glemen- 
Lissimus, inquit (Epist. 31, nunc 34, c. 12), àmperator 
pro benevolentia ac pietate animi sui de statu hujus,qut 
ante honorabilis videbatur, p1t11iaENTIUS volutl judicari; 
atque ob hoc indicendum credadit episcopale conciliwm. 

4. Ut pleno, (a) absolutio et irretractabili judicio 
tota res illa finiretur : Pie ac religiose, inquit ad sy- 
nodum ipsam Ephesum convocatam scribens, Chri- 
sLianissimus imperalor haberi voluit episcopale conci- 


lium, ut PLENIORE JUDICIO 0mnis possit error aboleri 


(Epist. 20, nunc 33, cap.2). Unde cum sanctus Leo de 
fidei causa plurimum sollicitus, quem illa exitum 
tandem habuisset in synodo cuperet per Flaviani 
litteras edoceri, enixius postulabat ut eum de totius 
causa absolutione certiorem faceret : ratus videlicet 
eausam non aliter decretorie et irreformabiliter, ut 
ita dicam, absolvendam esse, quam pleniori et de- 
finitivo synodi cecumenice judicio. 

5. Quia per concilii convocationem res in compen- 
dium mittebatur, tametsi operosius 181355 aliquid 
esset sexcentos episcopos in unum tribunal coale- 
scere, quam unius episcopi aut provincialis synodi 
judieium instrui. (5) Experientia quippe docet vix ad 
alterius quam ad concilii universalis edictum, hare- 
ticos vel nutantes in fide conquievisse. Quamobrem 
tunc demum posse ait Leo omnia scandala qua in 
perturbationem totius Ecclesiz sunt commota resecari, 
si imperatoris pietas ejus suggestioni ac petitioni 
annuere dignata, haberi juberet episcopale conci- 
lium; hao via per universum Romane ditionis im- 
perium servandam esse catholice fidei integrita- 
tem,custodiendam esse Christianam pacem, augen- 
damque apud Deum omnipotentem imperatoris 
gloriam. H«c in epistola 23 (nunc 54) ad Theodo- 
sium Augustum, cujus verba superius retulimus 
(Supra, nwm. 12), manifeste continentur. 

. XIII. Verum dum hac8S. Leo in ancipiti positus me- 
ditatur, modo ad congregandam synodum propen- 
Sior, modo ad removendam, Theodosius Augustus 
eam apud Ephesum convocandam edixit, (c) inscio 
Rom. pontifice. Id evidenter colligitur, tum ex epi- 
stola prima sancti Flaviani, in qua optat removeri 
concilium,quod jam fieri divulgabatur; tum ex plu- 
ribus epistolis S. Leonis pape, Actisque Chalcedo- 
nensis synodi. Illae cuilibet obvie sunt; ex his ita 
autem comprobo. Litteras dedit Leo ad Theodosium 
Augustum, quibuseum suppliciter orat ut concilium 
episcopale jubeat congregari; quce littere date re- 
periuntur octavo vel nono kalendas Junias, seu 25 
Maii die. At antequam ad imperatorem deferrentur, 
immo antequam seriberentur, indicta jam erat ab 
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idus Apritis,seu nonum hujus mensis diem.Nam in 
triginta episcoporum conventu, qui post depositio- 
nem Eutychis habitus est, Constantinopoli sub con- 
sulatu Protogenis dicto die quinto idus Aprilis ad re- 
censenda Constantinopolitane synodi Acta, in hac 
verba locutus est Meliphtongus episcopus : Postula- 
mus ejus ((Thodosii) referri clementiz...praecipue quia 
universalem przcepit fieri synodum et necesse est ma- 
jores causas tn. illud reservare concilium,et vocati sunt 
multi; et justum est, qua a piissimo principe precepta 
sunt, effectui mancipari.I[dem etiam confirmatur ex 
verbis 8886 Eusebii Dorylai episcopi: Conjuro vos, 
inquit, per sanctam. el. consubstantialem. Trinitatem. 
futuro concilio universali,secundum sanctionem Christi 
amicorum principum, hoe negotium reservari. 

XIV.Ex his qua hactenus diximus ae probavimus, 
quiedam vice synopsis breviter colligo.Ac primum 
quidem non eam fuisseconsuetudinem Orientalium, 
ut synodalia gesta, que vel in concilio provincia à 
metropolitano,vel in diccesna, ut nunc loquimur, 
synodo ab episcopo conficiebantur, in Occidentem 
examinanda mitterentur;sed tunc tantummodo esse 
illue transmissa, eum vel particularis controversia 
aut accusatio in publicam fidei causam evaserat, vel 
cum quis in synodo damnatus ad exteros episcopos 
próvocabat, vel cum hereticis imperatoris gratia 
&butentibus, primarie sedis episcopum, qui apud 
principem ageret, conveniri, ejusque sollicitudinem 
adversus pervicacium hereticorum malas artes ac- 
cendi par erat.Nihil igitur contra antiquum canonem 
et morem (Christianus Lupus, tom. I1 Schol. et Not 
in Can. conc., ubi de Ephesino latrocinio) agebat Fla- 
vianus, qui eo nomine arguitur a Christiano Lupo, 
cum (d)synodi sue Acta Romam non retulit, quando- 
qnidem id nec canonis auctoritas, nec consuetudo, 
nec exemplum postulabat. Quis enim, ut ex solis 
ChalcedonensisconciliiActis exempla proferam,quis 
credat Romam esse directa Acta synodorum Antio- 
chen et Berythensis, non multo ante Constantino- 
politanam habitarum in causa Ibae?Quis alterius An- 
tiochene in causa Athanasii Parrensis? Qui sexcen- 
tarum aliarum gesta ad Occidentales partes delataad 
illud usque tempus dixerit? At potius contra morem 
egisset Flavianus,si de illis mittendis cogitasset,an- 
tequam Eutychis pervicacia,contestatoriorum libel- 
lorum publicatio, littere ad Leonem misse,impera- 
torie potestatis metus,concilii a Theodosio convo- 
candi rumor vel indictio,et alia ejusmodi necessita- 
tem Flavianoimposuissent primariam sedem de cau- 
sa jam communi facta instruendi. 

2. Colligo (e) Eutychen, si appellavit Leonem pon- 
tificem, e duobus his unum persuasum habuisse:vel 
suam appellationem locum non essehabituram,quan- 
doquidem eodem tempore quo scribebat ad Leonem, 
scripsit e£ ad Dioscorum, synodumque postulavit 
1117 in Oriente; vel ad eum sensus reducendam 
esse et accipiendam, qui Constantini monachi verbis 
exprimitur, ut scilicet alios metropolitanos et exar- 
chas comprehenderet, nedum excluderet. 

3.Quod (f) imperator ipse, cum synodum congre- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Quam absolutum et irretractabile Leo habuerit 
suum detotaEutychiana causa judicium, ita ut nullo 
etiam generali concilio revocari posset in dubium, 
palam fiet ex dicendis in observ. ad dissert. 8. 

(b) Unde hanc experientiam statuere possit, igno- 
ramus. Aliienim sine generalibussynodisapostolice 
presertim sedis auctoritati obsequentes, bsrosim 
deseruere; alii contra in errore pertinaces nulli 
auctoritati cesserunt, ut de Arianis, Nestorianis, 
Eutychianis liquet. Quoad Leonis testimonium ex 
epist. 54, confer annot. 19 (supra, col. 657, n. c). 

(c) Argumentum sumptum ex erronea notatione 
chronica epistole 54, que preeferebat.diem 25 Maii, 


ex emendatione diei et mensis eliditur. Confer. 


annot. 19 (Loco supra citato). In indicenda vero sy- 


nodo Ephesi Leonis consensum ab imperatore qua- 
situm probavimus annot. 8 (tom. praced. col. 789 
n. b) in epist. 30. 

(d) Flavianum sue synodi gesta in Eutychen sta- 
tim ad Leonem misisse patet ex epist. 22, quam 
statim ab eo scriptam in admonitione ostendimus, 
Quesnellum impugnantes, qui hanc non primam, 
sed alteram Flaviani epistolam fuisse contendit. 
Hac falsa hypothesi opinio innititur, qua Acta sy- 
nodi Constantinopolitane Romam non ab initio, 
sedipost excitatos ab Eutyche tumultus transmissa 
dicuntur. 

(e) Ne hec de Eutychis appellatione fucum fa- 
ciant, vide observ. n. 3, 4, 5 et 9. 

(/) Cum Eutyche omnia molienteut sibi presidium 
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gari jussit, vel ad appellationem Leoni ab Eutyche A 


delatam animum advertit,quam ignotam haberenon 
potuisset ; vel de ea prorsus non cogitavit : si pri- 
mum ; eodem igilur modo eam intellexit quo ab 
Eutyche ipso itellectam esse docuimus, ut ccteros 
majores metropolitas sedesque admitteret; si pos- 
iremum, non igitur putavit appellationi Eutychis 
deferendum ; vel saltem ad supremum statim Ec- 
clesie tribunal causam ejusdem esse deferendam 
existimavit, ne in longum res protraheretur. 

4. Animadverto, cum Auguslus congregande sy- 
nodi consilium iniit, eum de consulendis Occiden- 
talibus nullatenus cogitasse, sed postmodum  invi- 
iasse suis (a) Leonem litteris, ut synodo presen- 
liam suam exhiberet. De qua re nulla mota est a 
Leone apud imperatorem querela. 

Reliqua, quz forensis ille theologus hoo de ar- 
gumento dissernit, aliis excutienda dimittimus, 
quoniam non tam aliena refutare ex professo est 


animus, quam Leonis nostri scriptis, si quando p 


opus est, lucem afferre. 

XV. Quoniam tamen ex mentione libelli ab Euty- 
che oblati magnum argumentum trahunt,aliqua ad- 
jiciam,ex quibus illustrentur sancti Leonis epistole, 
quas tractamus,totaque causa Eutychiana.Nimirum 
quadruplex mihi distinguendum videtur libellorum 
genus, quos Eutyches a suo episcopo damnatus vel 
obtulit,vel obtulisse &e mentitus est. Primus appel- 
latorius libellus fuit de quo diximus. Secundus con- 
Llestatorius, de quo sanctus Leo epistola 20 (nunc 23) 
ad Flavianum cap. 1. Scilicet post appellationem in- 
terpositam littere dande suntabeo aquo appellatum 
est, ad eum qui de appellatione cogniturus est, quas 
litteras dimissorias sive apostolos appellant...si au- 
tem id non accipiat, covrEsTETUR. lta habetur Dig. 
I. xux,tit. 6 de Libellis dimissoriis. Cum igitur a 
se appellatum esse persuadere vellet Eutyches, ap- 


- pellationis libellum porrectum a se nec susceptum 


professus est publice affixisConstantinopoli per com- 
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pita libellis, et, ut scilicet Liberatus, posuit edicta 
apud Gonstantinopolim, et injustiliam se fuisse pas- 
sum, populum coNTESTATUS EST (Parte 11 Ephes. syn. 
act. 3). 

Tertius libellum fuit querimonie: Ad sedem enim 
1118 apostolicam per libellum doloris sui querimo- 
niam misit, inquit Leo noster epist. 21 (nunc 24) ad 
Theodosium Augustum. Libellus porro querele 
seu querimonia recte ac proprie oblatus dicitur a 
presbytero adversus episcopum seu patrem guum: 
De paternis enim injuriis conquerentem fiium, 
aiunt jurisconsulti, audiri justum est et usitatum ; 
eum ipsum accusantem viz quisquam fuerat. Sic igi- 
tur veteres temperarunt istud, ut neque molliorem 
appellationem, quam pro judicii gravitate, neque 
acerbiorem, quam parentum pietas ipsa postulat, 
accommodarent. 

Quartum libellum, supplicem videlicet, obtulit 
Eutyches, adversus Flaviani sententiam ; immo 
DIU CePn quos videre est act. 1 Chalcedonensis con: 
cilii. 

Quatuor hujusmodi libelli in primis distinguendi 
sunt, ne cujusque vis et energia alteri tribuatur, 
unde et totum hoc negotium consequenter obscu- 
retur. Fuit igitur, 1o libellus (b) appellatorius ad 
coucilium; 2e contestatorius ad CP.populum;3» que- 
rimonialis seu querele ad sanctum Leonem ; 4o li- 
bellus supplex ad imperatorem. Primus commenti- 
tius erat, nec revera datus: alii tres vere oblati. 
Quorum omnium libellorum mentionem facit S. 
Flavianus in epistola 1 ad S. Leonem. 


EPISTOLA EUTYCHIS HJERETICI. 
Ubi scribens ad papam urbis Romze LeoNEM negat in 
Cunisro duas naturas, id. est divinitatis et humani- 
latis. 


— De mea in Dominum et Deum omnium Christum 
spe confidens, eto. (c). 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES, 


quereret, ejusque patronis agentibus imperator ad 

indicendam synodum adductus fuerit, quis ex hoc 

facto ea jure colligat que hic Quesnellus obtrudit? 
(a) Vide supra, annot. 13 (Col. 655, n. c). 


(b) Lege observ. num. 3. dee 
(c) Integram hanc epistolam cum fragmentis ei- 


dem subjectis in Cassinensi codice, ex quo edita . 
fuit, dedimus inter Leonimas tom. I, epist. 24. 
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DE APPELLATORIO EUTYCHIS LIBELLO, QUEM EX CASSINENSI CODICE EDIDIT CHRISTIANUS LUPUS : 


An revera sit appellationis libellus. 


' Mirum qaanta fiducia Christianus Lopus asseve- 
ret et ovanti similis clamet (a) scriptum illud quod 
ex Cassinensi codice ms.in suam de appellationibus 
lucubrationem transcripsit, ipsissimum esse appel- 
lationis libellum, quem ad Leonem I papam ab Eu- 
tyche heretico missum aiunt, et quo retractatorium 
ab apostolica judicium postulabat. 

Ac primum quidem placet Lupo libelli nomine 
Scriptum istud donare,repugnante ipsa scripti epi- 


- graphe, et, quod palmare est, ipso scriptore invito 


ac reluctante; ipse enim Eutyches diserte distinguit 
inter libellos et epistolam hane suam.Subjunzit,in- 
quit,his litteris meis utrumque libellum, et eum qui ab 
accusatore meo oblatus est synodo, et qui a me gestus 
quidem est,non tamen susceptus.En ut unumquodque 
Scriptum propriis nominibus appellat;suum et Eu- 
gebii libellum libellum dicens, litteras proprias non 
alia quam litterarum appellatione designans. 
Libelli quidem nomen $. Leo usurpavit, quia 


judieiale est; nec tamen appellatorium dixit, sed ]) 
libellum doloris, seu querimonie : cum autem ap- 


(| pellationis libellum commemorat,cum intelligit non 


qui ad ipsum missus ab Eutyche fuerat, sed quem 
in ipso judicio, u£ appellationum solemnia poscebant, 
se Eutyches obtulisse asserebat, ut ait S. Leo; seu 
mentiebatur, ut rescribit Flavianus, per libellos 
omni fallacia atque calliditate plenos. Hoc 81 scri- 
psit ad Leonem Eutyches, non certe his presen- 
tibus litteris, qua nihil canonice appellationis ha- 
bent, nec in diis locis que & Lupo in hanc rem 
indicantur. : 

Prior locus est in ipso epistole ltmine. De mea, 
inquit Eutyches, in Dominum et Deum omnium Chri- 
stum spe confidens, ante omnia quidem, testis Deus 
Verbum est, in sensibus hujusmodi dignoscens veritatis 
probationem, invoco autem. vestram sanctitatem, Vn 
Lestimonium* cordis mei et rationes sensuum meorum 
atque verborum.Quid sibi vult aliud his verbis hare- 
siarcha,quam fidem narrationi suz,quam subjectu- 
rus mox erat, conciliare. Deum Verbum qui omnia 
novit,in testimonium vocans sinceritatis animi gut, 
1120 ac ipsum deinde quem alloquitur lectorem 
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(a) Hao de re vide observ. num. 4. 


Ita corrigo, pro in testimonio, id enim sensus et 


constructio exigunt,cum prepositio in pariter affi- 
ciat vocem rationes, que sequitur. QUESN. 
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compellans, ut judicet quid erroris in hac sincera A nis defensores et hujusmodi factiones exsecrpntes con- 


sus fidei professione contineatur; ac forte alludit 
ad illud Apostoli II Cor. rt, 23 : Ego autem testem 
Deum Invoco in animam meam.Ut enim eodem sensu 
Christum ac vicarium Christi hoc loco invocet, pro- 
bant hi verborum nexus : Ante omnia quidem, te- 
siis, etc.,et invoce autem, immo totius loci inspectio, 
maxime si iissolisvirgulis distinguatur quibusillum 
distinximus;ita ut rudis ac male digesta translatio. 
Greco istius epistole hunc prorsus sensum habere 
debeat: Ego de mea ipsius fide ac spe,de meo animo 
securus,primum quidem ipsum Dei Filium,qui sin- 
ceritatem professionis me: bene novit, testem ap- 
pello in testimonium cordis mei; deinde vestram 
sanctitatem testem etiam appelloinrationessensuum 
meorum atque verborum, id est, ut ipsa de verbis 
meis,meisque, sensibus judicet,illorumque rationes 
pre sua aequitate expendat. Similem prefationem 
habuitEutychesantequam libellum confessionissua 
reeitandum traderetin pseudoephisina synodo. Ego, 
inquit, commendavi me ipsum Patri, et Filo, et sancto 
Spiritui, et verbo veritatis vestrae justitiae, el Lestes vos 
habeo fidei mex. Eadem paucioribus usurpat in ipsa 
fidei confessione. Aitestante, inquit, mihi tam Deo 
quam vestra sanctitate. Qui igitur illa verba appella- 
lionem juridicam sonare contenderit, non satis at- 
tente heresiarche verba se legisse ostendit. 

Neque vero alia hec verba appellationem magis 
contiuent : Rogabant ut innotercerent ista. sanctitati 
vestra, et quod vobis videretur judicaretis omnibus 
modis me secuturum qua probasselis. Rogantis hec 
verba sunt,non appellantis ac pro jure suo judicium 
postulantis. Ut enim appellationis libellum rejicere 
nemo ad quem rite appellatur potest, ita appellans 
votum suum verbis non supplicibus,sed judicium ex 
necessitate secuturum exigentibus exprimit : cujus 

judicii sententise si obsecuturum se appellans spo- 

ponderit, uti hoc loco facit Eutyches, is profecto 
ridendum se omnibus propinat. Quasi vero obse- 
quendi judicium superiorum sententie necessitas 
non fuerit;nisi forte dixerit Lupus, quod tamen facile 
non crediderim, his Eutychen verbis sibi ipsum abs- 
tulisse facultatem a pontifice ad cecumenicam sy- 
nodum appellandi,si contrarium sibi pontificis foret 
judicium, Demum verba objecta committere juvat 
cum aliis que in secundo Flaviani CP. conventu 
dicta sunt. Cum enim Eutychis fautores ipsum in 
primo conventu appellasse contenderent, hoenegant 
episcopi, quos inter Basilius : In veritate, inquit, 
dico : adhuc ipso conventu sedente et proponente hoc 
sancto synodo, wl diceret iste duas naturas post adu- 
nationem,8 1993 scio quia dixit religiosus archiman- 
drita Eulyches : Si praceperint mihi Patres Romanus 
et Alexandrinus, dico hoc ipsums hoe autem non quast 
appellans dioit,sed dicens,Non sum ausus dicere propter 
Patres. Hoc ipsum est quod RKutyches, his verbis 
Leonem alloquens, indicare voluit, que ad appel- 
lationem trahere frustra Lupus conatur. 

Restat tertius epistole locus: Ad vos igitur religio- 


fugio.... et obsecro nullo mihi prajudicto facto ex. his 
quce per insidias contra me gesta sunt, quae visa vobis 
fuerit super fidem proferre sententiam. Vides, mi 
Lupe, quod videre non vis, ut Eutyches sd defenso- 
res religionis confugiat, non ut judices appellet; ut 
obsecretur nullum sibi ex Flaviani sententia creari 
prejudicium, non irritum clamet ex appellationis 
vocejudicium; ut denique de fide potius sententiam 
proferri postulet,quam de sua depositione et excom- 
municatione,de qua tamen, si appellasset,primitus 
agendum ipsi erat. 

Hoc refellendo Christiano Lupo satis superque 
sufficiant. Addo nihilominus ex abundantia juris 
scriptum istud integrum,cujus partes jam expendi- 
mus,si ad S. Leonem papam missum est, (a) non ad 
eumdem unum missum fuisse,nec pro eo uno confe- 
ctum; sed esse epistolam encyclicam ad omnes pri- 
mariarum sedium episcopos,quorum auctoritatem 


B àdversusFlaviani judicium movere ac sibi propitiam 


reddere avebat Eutyches. Nam etiam cum appella- 
tionem haresiarche mentiti sunt qui pro ipso age- 
bantapud Ephesum,nonunum pontificemRomanum 
nominaverunt.Cum legeretur damnatio, inquit Con- 
stantinus monachus, Eutychis appellavit sanctum 
concilium sanclissimi 43:822 episcopi Romani, el 
Alexandrini, et Jerosolymitai, et Thessalonicensis ; et 
hzc in gestis non sunt inserta.Magnificentissimus Pa- 
tricius dixit : Turba facta et dissoluto conventu dizit 
ad ane silenter appellans Romanum, et UEgyptium, et 
Jerosolymilanum concilium..... Basilius reverendissi- 
mus episcopns dixit... dimit Eutyches : Si praecepe- 
rint mihi Patres Romanus et Alexandrinus, dico hoe 
ipsum. Hoc autem non quasi appellans dixit. 

Igitur ad omnes istos episcopos, quos vel appel- 
laverat vel appellasse se credi volebat,has encyocli- 
cas litteras, quos querimoniz libellum appellat S. 
Leo, direxit, unumque illarum exemplar ad ipsum 
Leonem pontificem, cui imprimis debebatur, per- 
venit: unde ad Leonem papam scriptam fuisse neo 
falso nec incongrue annotavit tituli illius auctor, 
quem compilatorem vel descriptorem dieit Chris- 
lianus Lupus ejasdem promulgator. 

Encyclicam porro esseepistolam ipsa tota quanta 
est clamat epistola,in qua ne apex quidem de apo- 
stolica sede vel de pontifice Romano, cujus prero- 
gativas ac splendorem predicare non omisisset vir 
tunc temporis conciliandissibiomnium quibusindi- 
gebat animis intentissimus. lis igitur solis verbis 
usus est que omnibus primarum sedium episcopis 
conveniunt. Cui enim illorum non congruunt ista : 
Invoco (b) vestram sanctitatem... wt innotescerent ista 
sanctitati vestra...... Ad vos igilur religionis defenso- 
res et hujusmodi factiones exsecrantes confugio.Certe 
vel haee sala posteriora verba, ad vos religionis de- 
fensores,etc., meridiano sole clarius patefaciunt,non 

.ad unum, sed ad plures missum fuisse hoc quale- 
cumque scriptum. 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Confer easdem observ. num. 9. 

(b) Ex his vocibus Latine versionis,que in litteris 
uni traditis observantie causa adhiberi queunt,in- 
firmum prorsus argumentum sumitur,ut hac Euty- 
chis epistola encyclica ad plures missa inferatur. 





Vide epist. 68, ubi Ceretius aliique duo Gallicani 
episcopi Leonem plurali numero destinantes, pra- 
monetis, etc., alloquuntur. Idem est in epist. 52 
'Theodoreti'ad eumdem Leonem. Alia plura exem- 
pla afferre facile esset. i) 
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OBSERVATIONES 


IN DISSERTATIONEM VII QUESNELLI 
De causa Eutychis. 


119231,CurQuesnellushancEutychis causam pe- 


culiari diseertationeagitandam susceperit,salisagno: - 


sciturexipsoexordio,ubieos perstringendos eibi pro- 


ponit,quijusappellandiad sedemHomanam ex omnibus 
orbisChristianivegionibus,imprimisque ex Orientalibus 
ab illarum partium episcopis ullro esse delatum etiam 
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primis Ecclesue szcculis persuadere student. Hoo sci- 
leet appellationum jus, quod illi non placuit in 
causa Oelidonii episcopi Gallicani, in Orientalium 
causis displicuit multo magis ; ac propterea Euty- 
chis appellationem ad Leonem papam duplici ex 
capite submovere studuit ; primo quia, inquit, ille 
vere non appellavit; secundo quia ementita ejus- 
dem appellatio non fuit peculiaris ad Leonem, seu 
ad apostolicam sedem, sed communis ad synodos 
Romanam, Alexandrinam. Jerosolymitanam atque 
TThessalonicensem, adeo ut nihil precipui juris in 
Romano pontifice agnitum fuerit. 

2. Jam in observationibus ad dissert. 5 Quesnelli 
luculenter statuimus pontificium jus in recipiendis 
appellationibus ex toto Christiano orbe,et quatenus 
hoc jus ex ipso primatueidem competat,satis aperte 
demonstrasse nobis videmur.Hac autem in contro- 
versia, quatenus merum Eutychis factum respicit, 
ultro confitendum est nullam appellationem ad Ro- 


manum pontificem ab eo interpositam fuisse inipso p 


Constantinopolitano judicio.Unam chartam profes- 
sionis fidei (non autem appellationislibellum) ab eo 
aute sententiam oblatam fuisse liquet ex actis ejus- 
dem CP. synodi, qua Eutyches damnatus fuit, et 
multo magis exeorumdem actorum relectionein alio 
Constantinopolitano conventu habito die 13 Aprilis 
anni 449, qua actioni prime concilii Chalcedonensis 
inserta fuere. Solum si fides adhibenda est Constan- 
tino diacono,dum legeretur ,seu relegeretur damnatio, 
Eutyches appellavit. sanctum. concilium sanctissimá 
episcopi Romani, et Alexandrini,et Jerosolymitani, et 
Thessalonicensis. Affirmante autem Patricio Floren- 
tio. dissoluto conventu, ille divit ad. me silenter, ap- 
pellans Romanum, et Zgypiium, el Jerosolymitanum 
concilium. Postea vero ad S. Leonem scribens ait 
(Epist. 21) : Et quidem libellis statim. subsoriptione 
mea lis addita. obtuli scripta, ostendens de sancta fide 
professionem meam.Sancto autem Flaviano archiepi- 
scopo neque libellum suscipiente, neque ut legeretur 
jubente,audiente tamen et respondenteme ipsis verbis 
fidem, quae Nicaeae exposila,el a sancta synodo, expe- 
tebar duas naturas fateri, etc. Libellos, seu libellum 
hic distinguit a scriptis additis de fide ; et similiter 
in fine epistole ejusdem duo distincte commemo- 
rat, nimirum libellum qui a me,inquit,ingestus est, 
non tamen susceptus, eL editionem fidei mez.Si char- 
tam professionis fidei dixisset oblatam, et non su- 
sceptam a Flaviano, qui, ut eam ipse Eutyches pa- 
lam legeret, precepit, aliquid veri dixisset.At cum 
oblatum et non susceptum affirmavit libellum a 
charta professionis fidei distinctum, nimirum ap- 
pellationis libellum, turpiter mentitus est, uti ex 
actis paulo ante memoratis elicitur, et notavit S. 

lavianus in epist. 20, ad S. Leonem. Confer not. 
5 (Tom. praced. col. 115, c) in epist. 21. 

3. Hunc vero libellum a professione fidei distin- 
ctum, qui nobis conservatus non fuit, sed Eutychis 
litterisad Leonem erat adjectus, appellationis libel- 
lum fuisse Leo testatur epist. 23,quod non tam ex 
ipsius Eutychis epistola 21,quam ex ejusdem libelli 
ipsi epistole annexi lectione cognoscere potuit. Hac 
autem in re maxime mirum accidit Quesnellum in 
appendice premisse dissertationisnon minimum ]a- 
borare, ut ostendat epistolam 21 Eutychis ad Leo- 
nem, non appellationis, sed querimoniz libellum 
fuisse ; perinde ac si ille, etshappellationem ad pon- 
tificem in judicio oblatam finxerit,non tamen ad eum 
post 11925 judicium miserit nisi querimonie libel- 
lum.Hanc in fine dissertationis, ubi quatuor Euty- 
chis libellos distinguit, libellumappellatorium ad con- 
cilium, querimonialem vevo sew querela ad. S. Leo- 
nem datum prodidit.Id vero eo magis mirum videtur, 
quod in notis ad epist.25 S. Petri Ghysologi ad Eu- 
tychen indubie scribat n. 4 : Evidens est judicium 
Ravenuensis episcopi postulari ab Eutychenon poluicse 
nisi per appellationis libellum seuverum,seu fictitium. 
Cur quod necessarium affirmat in Eutychis scriptis 
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A ad episcopum Ravennensem,cui in appellationibus 


Orientalium jus nullum erat, non perinde gestum 
concedit eum Leone, cui illud jus competebat, et 
apud quem appellationem, licet ementitam, judicii 
Constantinopolitani tempore interpositam, et pos- 
tea ad Leonem iransmissam ex ipsius pontificis 
testimonio discimus ? Tota Quesnelli allucinatio ex 
eo pendet quod solas consideravit nobis conserva- 
ias Eutychis litteras ad eumdem pontificem, in 
quibus appellatio expresse non declaratur ; nihil 
auteni cogitavit de libello eisdem litteris annexo,et 
distincto a charta professionis fidei, quem cum 
oblatum in judicio,nec tamen susceptum Eutyches 
per mendacium in eadem epistola scripserit,appel- 
lationis quantumvis ementitee libellum fuisse idem 
Quesnellus agnoscere debuit; quod enim ille fin- 
xit,ad appellationem pertinebat,ut palam fit ex re- 
lectione Actorum CP.synodi, et idem Quesnellus in 
dissertalione fatetur. Ad Leonem igitur hereticus 
non solum misit epistolam, quam querimonia li- 
bellum non displicet appellari, verum inter alia 
documenta eidem annexa appellationis etiam libel- 
lum misit,qualem in judicio abs se propositum et 
non susceptum mendacissime prodidit. 

4. Ceelerum non multum enitendum fuit a Ques- 
nello in appendice adversus P.Lupum, qui in ipsa 
Eutychis epistola appellationem videre sibi visus 
est.Hie hereticus vaferrimus cum appellationem in 
ipso judicio interpositam finxit,noluit ementite ap- 
pellationi prejudicium creare nova appellatione post 
judicium,ao si illam nullius momenti haberet. Hinc 
in epistola abstinuit a verbis appellationis iterum 
interponende, satisque habuit libellum appellatio- 
nis ante sententiam ementite ad Leonem cum epi- 
stola mittere. ejusque judicium atque sententiam 
circa fidem petens, simul postulavit, quod inde se- 


' quebatur, ut scilicet irritarentur omnia in se gesta, 


siConstantinopolitanum judicium circa fidem repro- 
bandum videretur. Considerentur attente heec Euty- 
chis verba : Obsecro nullo mihi prajudicio facto ex 
his quae per insidias in me gesta sunt, quae visa, vobis 
fuerit supra fidem proferre sententiam,et nullam dein- 
ceps permiltere a factiosis contra me calumniam pro- 
cedere, etmon exculi et eximi de mumero orthodoxorum 
(Epist. 21). Nonne his verbis, licet appellationis voce 
non utatur,Leonem aperte uti judicem interpellat, 
ut dejudicio Constantinopolitano sententiam profe- 
rat ? Cum preter sententiam circa fidem sibi etiam 
caveri postulat, nonne judicium etiam circa suam 


personam equivalenti appellatione elflagitat? Quid 
Quesnellus violentis interptetationibus hec verba 
distorquere nititur, ne quid appellationis continere 
videantur ? Quid refert appellationis expressum no- 
men non inveniri in epistola que e Greco Latine 
reddita,minus peritum interpretem nancisci potuit, 
si illud reipsa petitur a Leone, quod per appellatio- 
nem peteretur? Non appellationis vocabulum, sed 


ejus vis et potestas consideranda est. Vis autem ap- 
pellationis in. eo consistit ut superlorls judicium de 


judicio inferioris queratur ; et ita queratur ut ille 


de hoc sententiam ferat, et si injustum judicium 
agnoscat,rescindat, nullumque exinde condemnato 
prejudicium obveniat.Cum ergo Eutyches recitatis 
verbis ac in tota epist. 21 id petat & Leone, ut de 
Constantinopolitano Flaviani judicio circa fidem 
sententiam ferat,simulque sperans fore ut hoc ju- 
dicium reprobetur, postulet ne sibi ullum ex eo ju- 
dicio damnum aut perieulum obveniat, nec exima- 
tur ab orthodoxorum numero, nonne reipsa appel- 
lationis vim ac substantiam satis expressit, el ap- 
pellationis jus Leoni vindicavit ? : 
5. Alia vero duo longe graviora in ea, quam $e 1n 
ipso judicio interposuisse Eutyches ementitus est, 
appellatione animadvertimus,qu:e ad intelligendam 
Orientalium mentem circa pontificium jus 1n appel- 
lationibus non modicum conferent. Primo licet hec 
appellatio inipso Constantinopolitano judicio inter- 
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qui tamen hano appellationem 23:27 non solum 
finxit, verum etiam confictz appellationis libellum 
ad Leonem misit cum querimonie litteris, ac ejus- 
dem judicium petivit,is procul dubio jus appellandi 
ad Romanam sedem apud Orientales quoque explo- 
ratum ac certum preesumpsit,ao tale ut si appellatio 
in ipso judicio vere fuisset interposita, vim habuis- 
set suspendendi judicii, vel irritura efficiendi quid- 
quid postea,appellatione contempta, gestum fuisset. 
Secus enim $i apud Orientales appellationis jus ad 
Romanum pontificem nihili habitum Eutyches co- 
gnovisset,num fuisset tam stultus ut fingeret quod 
sibi ex Orientalium'sensu nihil proficeret ? 

6. Deinde si Eutychis dolosi et criminosi viri 
testimonium minimi fiat,num testimonium et factum 
8. FlavianiConstantinopolitani antistitis non maxi- 
mi habebitur? Is epistola quidem 22, quam statim 
post Eutychis damnationem et primo scriptam in ad- 
monitione probavimus, cui deappellationis libello 
ad Leonem misso nihil sciret, simplicem erroris et 
damnationis ejus relationem cum gestis concilii ad 
eumdem pontificem direxit,rogans ut ipsam Occi- 
dentalibus notam faceret, ne forte versutus homo 
quempiam minusinstructum deciperet.Hine cadunt 
plura a Quesnello superstructa hypothesi, quod 
epistola 22 Flaviani ad Leonem non prima,sed altera 
posterior sit. Postquam vero a pontifice accepit lit- 
teras, quibus de appellatione ab Eutyche asserta in- 
tellexit, altera epistola 26 rescribens, mendacem 
quidem illum detexit, at simul agnoscens apostoli- 
cum jus in recognoscendis judiciis ipsorum Orienta- 
lium,quando etiam appellatio post judicium defer- 
tur,non solum Acta in Eutychem misit,verum ipsa 
Leonis judicio subjiciens, eumdem rogavit ut pro- 
priam [aciens communem causam et sanctarum Eccle- 
siarum disciplinam,simul pEcERNERE 2n damnationem 
adversus eum regulariter factam et per propria scripta 
dignaretur..... Causa enim eget sovUMMODO veslro $0- 
latio atque defensione, qua debeatis consensu proprio 

. ad tranquillitatem et pacem cuncla perducere.Sic enim 
haresis qua surrexit, et turbze qua jam propter eam 
facia sunt,facillime destruentur, Deo cooperante, per 
vestras sacratimas: litteras. Removebitur autem et 
concilium, quod fieri divulgatur; quatenus nequaquam 
ubique sanctissimae Lurbentur Ecclesiz. In hec Ques- 
nellus : Postulat ergo Flavianus, inquit, Leonis mon 
judicium, sed solatium ; non sententiam, sed. litteras ; 
defensionem, mon confirmationem ; propria scripta, 
non synodalia decreta. Vah! malum interpretem. 
Nonne decernere in damnationem regulariter faciam 
judicium et confirmationem significat ? Vis quidem 
Greci verbi a Flaviano adhibiti cvjuynoloxcz juri- 
dicam sententiam alii judicio calculos adjicientem 
seu confirmantem indicat. Verbum enim qne(£eogat, 
a quo illud originem ducit, forensi vulgata formula 
idem est ac sententiam ferre ; unde et sententia vá- 
q!cya appellatur.Quid porro ? Cum Flavianus addi- 
dit, causam egere solummodo Leonis litteris atque 
subsidio, nonne editi abs se judicii confirmationem 
nonsolum petiit,sed necessariam etiam ostendit? ac 
itasolummodo necessariam, ut par confirmatio a nulla 
alia sede preterea requirenda sit? Quid quod adje- 
cit, ex hac confirmatione eventurum ut ad tranquil- 
litatem et pacem cunota revocentur, et enata hare- 
sis ac turbe ob eam excitate facile destruantur, 
impediaturque ipsum generale concilium,quod con- 
vocandum ferebatur? Num hi tot ac tanti effectus ex 
litteris qua nec judicium, nec sententia, nec'confir- 
matio essent, sperari poterant? Non aliquid so- 
lemne ac peculiari apostolicz sedis auctoritate edi- 
tum a Flaviano quesitum agnoscitur?Nonne littere, 
post quas generaleconcilium velutinon necessarium 
esset removendum, auctoritatem habiture crede- 
bantur ad finiendam causam, eamque equivalentem 
auctoritati concilii generalis, quod alia in hypothesi 
adhuc necessarium judicari potuisset ? Videat ergo 
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iequus lector quam perperam Quesnellus 
Flaviaui consilium et litteras interpretatus sit, no 
in episcoporum Orientalium judicia apostolica se- 
dis auctoritati ille quidquam detulisse credatur. 

7. Quod si ejusdem Flaviani verba exactius pen- 
semus, non ipse solus huic auctoritati apostolice 
tantum attribuit,sedOrientales quoque idipsum sen- 
sisse ac detulisse presumpsit, cum ex Leonis litteris 
omnia in Oriente componenda exortamque heresim 
disjiciendam prodidit.Nisi par in Romanam sedem 
apud omnes Orientales obsequium Flavianus novis- 
set, hee procul dubio affirmare non poterat. Enim- 
vero si celebris illa epist.28, ad eumdem Flavianum, 
qua S. Leo 1129 expensis Actis CP.synodi de tota 
resententiam ferens,Eutychianzs heresis condemna- 
tionem confirmavit; si, inquam, hac epistola dolo 
malo occultata et suppressa non fuisset in generali 
synodo, que non necessitate ulla, sed imperatore 
"heodosio Eutychi favente ac jubente Ephesi co- 
acta fuit, haud excitata fuissent illa scandala qui- 
buseadem synodus in pseudosynodum transiit, to- 
tumque Orientem turbavit; sed acquievissent om- 
nes qui heresi non patrocinabantur, apostolicis 
litteris, ut. in Chalcedonensi factum vidimus. 

8. In hac autem Leonis epistola aliud in rem pre- 
sentem maxime conferens animadvertendum est.Ibi 
nimirum S. pontifex non de sola Eutychis heresi, 
qui inConstantinopolitana synodo proscripta fuerat, 
sententiam ferens, justam ipsius condemnationem 
confirmavit,sed ipsum quoque ejusdem synodi judi- 
cium examini subjiciens, duo in eo notanda indica- 
vit, que cum emendationem aliquam ipsius synodi 
preferant,apostolicum jus retructandis, et, ubi opus 
sit,corrigendisetiam episcoporumOrientalium judi- 
ciis mirifice astruunt.Primo enim cap.Ó Constanti- 
nopolitano Flaviani judicio succensuit, quod sine 
ulla censura preterieriteam Eutychis sententiam: 
Confiteor ez duobus naturis fuisse Dominum nostrum 
ante adunalionem,post adunationem vero unam natu- 
ram confiteor. In. que S8. pontifex, Miror, inquit 
(Epist. 28, cap. 0), tam absurdam tamque perversam 
ejus professionem nulla judicantium increpatione re- 
grehensam, et sermonem nimis insipientem nimisque 
blasphemum ita omissum, quasi nihil quod. o[Jenderet 
essetauditum. Nonne hacipsius CP. judicii emenda- 
tio est? Deinde cum Eutyches in hoc judicio fuisget 
absolute condemnatus, nulla spe restitutionis illi 
proposita, si resipisceret, emolliendum hoc decre- 
tum eodem capite duxit S. Leo, dum erga ipsum, si 
errorem damnet,miserationem exercendam prascri- 
bit.Ne vero his in rebus auctoritatem sibi indebitam 
Leonem usurpasse juris sui promovendi causa quis- 
piam fortassis suspicetur,Chalcedonense concilium 
totaque Ecclesia catholica, que hanc dogmaticam 
epistolam omnesque ipsius partes tot cum laudibus 
susceperunt,et non ut privatas litteras,sed tamquam 
judicium solemne et auctoritati apostolice compe- 
tens agnovere, hocce commentum luculenter refel- 
lunt. Non ergo solus Eutyches, non Flavianus tan- 
tum aut Leo,sed et generalis Ecclesie synodus, ac. 
ipsa universalis Ecclesia hoc apostolicum jus legi- 
timum astruit; et solus Quesnellus cum iis qui 
Romane sedis prerogativis adversantur, veluti 
usurpatum et incompetens jus traducere potest. 

9.Nunc dealtero capite,quos is Eutychem appel- 
lasse contendit non ad Romanum tanturamodo pon- 
tificem, sed ad Alexandrinum quoque,et Jerosoly- 
mitanum,et Thessalonicense concilium ; adeo uf si 
appellationum jus hinccolligendum sit,nihilRomano 
antistiti pre Alexandrino, Jerosolymitano ac Thes- 
salonicensitribuendum sit ; velsi his episcopisatque 
eorum conciliisex Eutychis appellatione nullum jus 
fuit supra Constantinopolitanum Flaviani judicium, 
nullum pariter Romano pontifici exinde deduci pos- 
sit.Ad hec primoanimadvertimusEutychem quidem 
appellationem sparsisse ad hos omnes apud quos 
presidium sibi affuturum sperabat.At libellum ap- 
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pellationis,quod sciamus,ad solum Leonem misisse, A fateri oportet fuisse Orientalium mentem ac con- 


el a solo Leone judicium Institutum, ac sententiam 
epistola 28 latam liquet. Quid porro hac in re Euty- 
ches egerit, ad verum jus appellationis astruendum 
noningerimus ; notum enim est criminosos et perti- 
naces homines justa sententia condemnatos,patro- 
einia etiam illegitima querere, et quacumque via 
possunt,niti turbas excitare, et imperitis fucum fa- 
cere. Ad S. Petrum Chrysologum episcopum Raven- 
natem etiam scripsit,eo quod illum magni nominis, 
et multe apud Valentinianum auctoritas audisset, 
licet is nullo jure supra Constantinopolitanum anti- 
Btilern ac synodum potiretur. Hinc ab ipso id re- 
Sponsi accepit epist 25, c. 2, non posse se exíra 
consensum homanza civitatis episcopi de ejusmodi 
causis cognoscereetjudicare.Marum est Quesnellum 
in notis ad hano epistolam num. 2,hoc Eutychis fa- 
ctum ita ingerere, ut licet jus Petro Chrysologo hac 
in re non fuisse concesserit, Romano autem ponti- 


fici non negaverit, appellationem tamen num. 4 ab p 


90 interpositam contenderit apud eumdem episco- 
pum Ravennatem, indeque collegerit interpositam 
etiam fuissead alios metropolitas Occidentis eque 
ac ad Romanum pontificem. Hio omnia gratis dicta 
gunt sine monumento ullo. Esto autem 11:33 quod 
Eutyches appellationem pretulerit ad alios preter 
Romanum pontificem, quibus appellationis in hac 
causa jus nullum erat,numquid cum ad Romanum 
pontificem appellationis libellum reipsa misit, ad 
eum misit cui hoc jus non competebat ? 

10. Ut autem de hoc jure tute judicemus, non 
unius Eutychis factum,sed quid hujus facti occasio- 
ne a Flaviano et a synodo Chalcedonensi Leonis ju- 
dicium vel promoventibus vel suscipientibus gestum 


. est,potissimum spectari debet. Vellemus Quesnel- 


lum meminisse ejus, quod scripsit num. 9. : Non 
Eutychi vaferrimo impostori filem habeamus..... Au- 
diamus Flavianum novae urbis episcopum Christique 
martyrem fortissimum. Certe quamquam Eutyches 
ad plures, immo et ad universalem synodum ap- 
pellationem sparserit, solo tamen Leonis judicio 
eam causam indigere Flavianus, ut vidimus, con- 
fessus est ; nec ab aliis metropolitanis aut patriar- 
chis idem judicium flagitandum credidit, quod ab 
uno Leone ita postulavit, non 80lum nullius metro- 
polit: aut patriarche, ged nec ipsius generalis con- 
eilii judicio opus esse putarit. Et siquidem eodem 
Quesnello testante num. 9, Flavianum nova urbis 
episcopum... Orientalium de appellationibus animus 
ac consuetudo lalere non potuerunt, hanc. eamdem 





suetudinem in appellationibus ut solius Romani 
pontificis judicium sufficere crederent, nec requiri 
aliarum sedium sententiam, aut generalis concilii, 
quod post judicium sedis apostolice removenduin 
uli non necessarium idem Flavianus pronuntiavit. 
Synodus etiam Chalcedonensis cum suscepit Leonis 
sententiam in hac causa editam epistola 28, qua 
non solum de Eutychis heresi, verum etiam de 
Constantinopolitano Flaviani concilio decretum fuit 
eamdem pontificiam auctoritatem comprobavit. Quid 
IpseQuesnellus in notis ad laudatam Chrysologi epi- 
stolam hoc pontificium jus inficiari non potuit. So- 
lum ut istud aliqua ratione extenuaret, uppellatio- 
nem ad eum delatam tradidii uti ad caput Ocei- 
dentalis Ecclesie, ac si non ad Romanam sedem 
per se, sed ad Occidentale concilium delata censeri 
debeat, que ad Romanum episcopum defertur. 0c- 
cidentalem syrodum, inquit, n. 1, ejusque primatem 
illa (appellationum causa) attinebant. Et n. 3: Cum 
porro ad. Occidentales episcopos appellabatur,Romani 
procul dubio episcopi omnium aliorum principis con- 
sensus ezplorandus erat, qui et synodi Occidentalis pe- 
culiari nomine caput, et universalis Ecclesie in cau- 
sa mazime fidei procurator erat, el exsecutor praci- 
puus canonum, qui in conciliis acumenicis adversus 
hzrelicos olim conditi erant. Vide quot limitationi- 
bus hoc pontificium jus, quod fateri cogitur, cir- 
cumseribat. Quatenus Romano episcopo per sese 
hoc jus competat etiam extra causas fidei, in ob- 
servationibus ad quintam dissertationem ostendi- 
mus. In causa autem appellationis Eutyohis solius 
Leonis nomine epistola 28 edita est, quod illi hoc 
jus ratione primatus, competeret, nulla necessitate 
imposita cogenda Occidentalis synodi, et ut apos- 
toli: sedis auctoritate edita, qua sita a S. Flavia- 
no, a Chalcedonensi, concilio et a tota Ecclesia ca- 
tholica suscepta, ac summam exinde vim habere 
agnita fuit. Non ergo unius Entychis testimonium 
in hoc valet, sed Flaviani, qui a Leone hoc judi- 
cium postulavit; sed Chalcedonensis ccumeniose 
synodi, totiusque Ecclesie, que idem judicium & 
Leone editum tanta cum veneratione susceperunt. 
Vides igitur quo ex capite hec licet ementita ap- 
pellatio ad statuendum apostolice sedis jus in ipsis 
Orientis appellationibus plurimum conferat. Cete- 
ri Quesnelli eonjectationes, seu potius cavillatio- 
nes cum satis ex dictis corruant, hominemque in 
Romanam sedem non bene affectum ostendant, ul- 
teriori responsione non egent. 





DISSERTATIO OCTAVA. 


DE CAUSA FLAVIANI EPISCOPI CONSTANTINOPOLITANI IN PSEUDOSYNODO EPHESINA DAMNATI 
ATQUE DEPOSITI. 


Ad epistolas 39 et A0 (nunc 48 et 44) sancti Leonis ad Theodosium imperatorem 


1131 IL. Appellationum, que ad sedem apo- [) tionem argumentum a doctioribus jampridem ven- 


stolicam delata dicuntur primis Ecclesie seculis, 
omnium celeberrima ea est que data est a Flaviano 
Constantinopolitano episcopo post latam adversum 
se a Dioscoro sententiam.Non enim tuno, inquiunt, 
& provinciali dioecesana synodo, sed ab ea que 
wcumenies synodi RAIN ETHER ex omnibus 
videlicet episcopis collecta, et cui tres precipui Ec- 
clesie T iie et patriarche, Occinlalis per le- 
gatos, Orientales per seipsos, intererant. 

De hujusmodi igitur appellatione, qu& epistole 
39 et 40 (nunc 43 et 44) precipua est ac unica fere 
materies,paucis saltem disserendi necessitatem sus- 
ceptnm indicit consilium, etsi prolixiorem tracta- 


tilatum non exigat. 

Notandum imprimis, numquam a sancto Leone 
scriptum esse sedem suam a l'lauiano esse appella- 
tam, sed generatim dici appellationem interpositam, 
ut in hujus epistole capite 3 loquitur, et quod le- 
gati ipsius fideliter reclamarunt, et. eisdem (a) libel- 
lum appellationis Flavianus episcopus dedit. , 

Concinunt Leoni Ephesins synodi Acta Greca in 
ccumenica Chalcedonensi relecta, in quibus aliud 
nihil a Flaviano dictum refertur, quam istud : (5) Re- 
cuso te, xapavcooual oe; et ab Hilaro Leonis legato : 
contradácitur «ovcpaS(xvcoup.Sive enim veram appel- 
lationem intellexerit Flavianus, ut scriptor novellus 


BALLERINIORUM ANNOTATIGNES. 


(a) Hunc fuisse libellum appellationis ad sedem 
apostolicam probabimus in observ. n. 4 et seqq. 


(b) De hac formula confer observ. n. 2, ubi etiam 
sequentes cavillationes elidentur. 
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operose contendit adversus Marcam, sive recusa- 
lionem, quod affirmant alii, et ipse David tandem 
fatetur, perinde est. Hoc unum assero, Leonis men- 
tionem a Flaviano vel appellante vel recusante fa- 
ctam non fuisse. Quamquam, ut de recusatione Fla- 
viania Petro Marca asserta verbum dicam, miror 
tanta pervieacia propugnari hoc loco a Davide con- 
suetasjudiciorumcanonicorum formulas,cum omnia 
contra jus fasquea Dioscoro presumptacognoscan- 
tur,nec Ephesino latrocinio accommodari ullo modo 
possent soliti judiciorum consuetudinesac formule, 
Esto euim recusationi non sitlocus secundum juris 
ordinem, nisi ante latam sententiam ; nec appella- 
tioni,nisi post prolatum judicium:optime id quidem, 
cum vel legitimus judex merito in suspieionem ve- 
nit, vel ab incompetente judicium adornatur. At ni- 
hil tale in Ephesino latrocinio reperias. Initio enim 
synodus legitime congregata jussu principis, assen- 
suque pontificis, qui etiam per legatos intererat,re- 
cusari ac repudiari nullatenus potuit. Restat igitur 
ut tune primum potuerint recusari Dioscorus ejus- 
que synodus, cum ille omnia per vim scelusqua sibi 
vindicans, et omnem judiciorum formam subver- 
tens, ex episcopo visus est in preedonem et sicariuin 
evadere, et synodum prius legitimam convertere in 
latrocinium. Tune enim non tam appellationi, qua 
legitimum ac competentem judicem supponit,quam 
recusationi ac protestationi locus erat contra con- 
ventum, quem nulla ratio, ut loquitur S. Leo, sy- 
nodum vocari sinit. 


Enimvero recusationis et appellationis latum est 
in pluribus discrimen : quorum hoc unum est quod 
recqsalio sententiam in irrritum mittit tanquam ab 
incompetenti judice latam; appellatio vero suspendit 
solummodo sententie effectum, tamquam injuste à 
judice, licet idoneo, profectam donec a superiori 
ad examen revocetur. Porro toties tamque asseve- 
ranterEphesinum judicium synodinomineindignum 
clamat Leo noster,etiam anteiteratam cognitionem, 
ut satis significet magis recusasioni quam appella- 
tioni locum fuisse. Ecqui enim 41:35 synodus illa 
vocari queat,ubi omnia predatorie acta sunt ? Ubi, 

- sient conqueritur Leo, ^i qui collecli suet, de fide el 
errantibus non secundum consuetudinem protulerunt ; 
ubi.primates synodi nec resistentibus sibi, nec con- 
senttentibus pepercerunt ; ubi mon omnes qui comnve- 
nerani interfuisse cognovimus ; ubi alios rejectos, 
alios dedwimus intromissos, qui pro unius Dioscori 
arbilrio impiis subscriptionibus captivas manus dede- 
ran; ubi in omnes szoitum est Ecclesias ; ubi scripta 
apostolioz sedis episcoporum auribus publicari non 
sunt permissa ; ubi ejusdem legatis suus locus non 
est concessus ; ubi, sieut Patres Chalcedonenses 
queruntur, violentia facta est, vis cum plagis, mina- 
baiur damnatio, minz exsilii tendebantur milites cum 
fustibus et gladiis instabant ; ubi gladii et fustes,qua- 
lis synodus est (Eptet. 39 ,munc A3, cap. 1 ; epist. 15, 
nunc 95, cap. 2; epist. 390, nunc. 43, cap. 1 ; epist. 
40, nunc 44, cap. 1; Chalced. syn. part. 1x act. 1) ? 
Hine vides quam merito jure clamavit Flavianus : 
Ilapa«coopal oe, Recuso te. Quia tamen episcoporum 
fere omnium consensus ao subscriptio nonnullam 
synodi imaginem impio conventui coneiliabant,im- 
peratorisque aec potestatum inteaveniebat auoctori- 
tas, Flavianuo visum est, cum postmodum appel- 
lationis libellum apostolice sedis legatis tradidit, 
hane appellationis vocem usurpare, ut ex jure ap- 
appellationis nov: synedo locus daretur. 


II. Appellans autem Flavianus, Leonis, ut dixi, 
nomen non interposuit:in quo ipsum etiam Leonem 
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A suffragatorem habemus. Cum enim de hao appella- 


B 


C 


D 


tione ac de iterando concilio sepius agat in epistolis 
post Ephesinum conventum scriptis,numquam ta- 
men sedem suam ait appellatam : quod pontifex se- 
dis su: jurium studiosissimus numquam omisisset, 
si ita fuisset ; sed appellationem simpliciter inter- 
jectam asserit. Cui, inquit (Epist. 39 et 40, nunc 43 
et A4, c, 3), sacramento vera divinitatis et verc? hu- 
manildtis in Christo, quia àmpie nunc a paucis impru- 
dentibus abvialur,omnes partium nostrarum Ecclesiae. 
amnes mansuetud/ni veslrae cum gemitibus et lacrymis 
supplicant sacerdoles ; ut,quia et nostri fideliter recla- 
marunt,el eisdem libellum appellationis Flauianus epi- 
scopus dedit, generalem synodum jubealis inlra Italiam 
celebrari, qu omnes o[fensiones ita aut repellat, ant 
miliget, ne uliquid ultra sit vel in fide dubium,vel in 
charitate divisum : convenientibus utique Orientalium 
provinciarum episcopis, quorum si qué superati minis 
atque injuriisa veritatis tramite deviarunt,salutaribus 
remediis in integrum revocensur ; ipsique quoram est 
causa durior, si consiliis melioribus acquiescant, ab 
Ecclesize uniiate non excidant. Quam aulem post ap- 
pellationem interpositam hoc necessario postuletur,ca- 
nonum Nicez habitorum decreta 8 R56 testentur, 
quz a lolius mundi sunt sacerdotibus constituta,quae- 
qne subter annexa sunt. lego hic reclamasse legatos, 
lego interpositam appellationem,lego etiam legatis 
datum appellationis libellum : at vero ad quem ap- 
pellatum sit prorsus non lego.1mmo inquit Joannes 
David, ex his ipsis verbis perspicuum est Romanum 
pontificem esse appellatum. Omnis enim appellatio 
necesse est ut alicui judici deferatur. Cum igitur 
Flavianus libellum appellationis legatis dedit, eam 
ob causam dedit,quod in eisjurisdictionem aguosce- 
ret,qu: recipiendz appellationis potestatem faceret: 
jus porro istud necesse est ut tamquam pape legatis 
libellum hujusmodi tradiderit, quia pontificem pro 
idoneo appellationis discutiendz judice agnovit. Mi- 
ror homini versandis litibus ac procurandis dedito 
ita jurisdicendi normam et usum latere,ut ignoret 
quod nemo nescit qui forum a limine salutavit.Quis 
enim umquam vel somniavit libellum appellationis 
ei ad quem appellatur, vel ejus vieariis tradendum 
esse ? Immo secundum juris Romani formam eidem 
traditur a quo appellatum est,qui litigatori decernat 
apostolos, id est litteras dimissorias, quee sic di- 
cunt : Notum sit. vobis Rappellasse a sententia mea, et 
idco dimilto eum a judicio meo et ad vestrum dirigo, 
ut ff. de Lib. Dimiss. l. 1, Ita Paulus apostolus cum 
Cxesarem appellasset a preside Festo (Act. xxv, 10), 


non alteri quam eidem presidi appellationis vocem . 


direxit, nec ab altero recepta appellatio aut appel- 
lans dimissus ad Caesarem : Tunc Eestus cum concilio 
locutus, respondit : Caesarem appellasti? Ad Caesarem 
ibis (Ibid., 12). Et postea : Ipso autem hoc appellante 
ad Augustum, judicavi mitlere (Ibid., 25). Jam vero 
Flavianus a Dioscoro ejusque infausta synodo appel- 
lans(a)ad aliud cbneilium,cuinam suum tradidisset 
libellum, nisi legatis Romanis, qui fere soli iniquis 
Discori molitionibus non consenserant? Primum, 
quia Dioscorus omnía per vim et impotentiam agens 
nullam juris formam servari permisisset ; deinde, 
quia omnes fere synodi presules captivas manus 
Dioscoro dederant; tertio,quia Occidentales maxime 
coiscopos appellabat Flavianus, ut et Theodoritus, 
ac proinde necesse erat ut eorum patriarche ac 
omnium primati innotesceret Flaviani appellatio. 
Denique ad universale totius Ecclesie coneilium 
provocati; quis potius adeundüs est appellationis 
libello,quam is qui et Ecclesiz totius apex summus, 
et in fidel causa universalis velut procurator est, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


. (a) Duo in observationibus ostendemus : 1" Fla- 
vianum appellasse ad sedem npostolicam, et ad Ro- 
manam synodum,que in ejusmodi causis a Romanis 
pontificibus eongregari solebat; 2? auctoritatem ha- 


rum synodorum fuisse presertim in summo ponti- 
fice,cujus potestas potissimum appellationibus re- 
Spiciebatur. Yide n. 5 et seqq., usque ad 12. 


y? mn 
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cui incumbit convocandeccumeniec synodi preci- A cewmenicam synodum, ait Sozomenus lib. viicap. 


pua sollicitudo ac cura,cui denique jus prime sen- 
tentie 8137 primique loci competit in conciliis ? 
Ha sunt verze rationes qua Flavianum moverunt ut 
appellationis vel recusaiionis libellum in manus le- 
gatorum deponeret, quos ad hunc effectum necesse 
non erat ut jurisdictionem propriam vel pontificis 
nomine haberent; sed sufficiebat ut concilii pars 
essent, et interposite appellationis testes idonei. 
IIL. Ad id vero, quod decernit scriptor ille, esse 
necesse ut omnis appellatioad aliquem judicem pro- 
vocet, ita est,si is verborum Davidis sensus : quo- 
ties appellatur,ad aliquem appellari.Sed duo anim- 
adverlenda sunt, ne cui fucum faciant haz verba : 
primum, male ab eo duos confundi, scilicet. eum 
qui libellum appellationis recipit,et eum cujus est 
de appellatione judicare, quos longo intervallo dis- 
tare ostendimus, cum is potius reciperet libellum 
a cujus sententia appellabatur; deinde notandum 
quod etsi ad aliquem semper appelletur, non tamen 
necessario requiritur ut ejus nomen vel viva voce vel 
scripto explicetur; solemnia enim appellationis 
aliud nihil exigunt,nisi ut mox lata sententia, judice 
adhuc pro tribunali sedente, litigans viva voce di- 
cab : APPELLO. Et cum ex intervallo per libellum 
appellatorium appellatur, sufücit dicere, quis, a 
quo, et a qua, sententia appellet, etiamsi appellati 
judicis nomen aut magistratus non exprimatur. 
Evanescit igitur fucus ille quem ex verbis S.Leo- 
nis facere tentavit David. Nee solum pro ipso non 
pugnant Leonis ea verba,que aliena interpretatione 
lorquere voluit, sed ipsum pontificis de sede sua 
silentium sensui,quem eidem affingere sategit,pror- 
sus repugnat. Ut demus enim negativum argumen- 
tum non semper roboris plurimum habere,hoc ta- 


men loco vim habet maximam,cum certum sit pon- . 


tificem non ita caus: proprio oblitum esse, ut ap- 
pellationem. quam expressis verbis ad sedem Ro- 
manam Constantinopolitanus antistes. detulisset, 
ipse premeret silentio, prerogativamque ultro de- 
latam respuere videretur. 

IV.Ex descriptis porro epistole 40 (nunc 44) ver- 
bisaliud nobis validissimum adest (a) argumentum, 
quo a Flaviano synodum appellatam esseconstat,ac 
deinde Leonem quatenus synodi caput. Cum enim 
ex appellatione illius episcopi, congregandz synodi 
ceumenies necessitatem arcessat, sole clarius est 
appellatam essesynodum,necalterius auctoritatem 
pulsatam esse appellationis libello,ut de latrocinii 
Ephesini sententia judicium ferret.Quam autem, in- 
quit, post appellationem interpositam hoc necessario 


- postuletur, canonum Niczz habitorum decreta testan- 


tur.Si enimad unicum ex Occidenlalibus episcopum 
cum provinciali 8438 vel dicecesana synodo provo- 
catum est,quidnisolus cum suis comprovincialibus 
judicium adornat? Ut quid omnium Ecclesiarum sa- 
cerdotes e suis sedibus dimoventur,si unius judicio 
possit causa finiri? Cur necessario postulata synodus 
cecumenica,quando non ccumenica synodus appel- 
lata est ? Si sedes primaria libello adita est, sedi 
su: pontifex litigantes sistat, rem discutiat,coeyis- 
coporum sententia postulet, judicium decernat, et 
causa finita est.Sed ideo necessar?o postulari gene- 
ralem synodum post appellationem interpositam cen- 
suit Leo, quia illam a Flaviano postulatam esse ex 
ipsius libello atque ex consuetudine ecclesiastica in- 
tellexit; nec suc providentis judicioque existimavit 
esse permissum,an synodo cogena: supersederetur, 
an instaretur ; sed ex necessitate et ex officii sui de- 
bito esse duxit pro ea impetranda etiam cum gemiti- 
bus el lacrymis, ut ipe ait, et genibus provolutum 
deprecari, ut scribit Liberatus (Brev. eap.42).]ta In- 


 nocentius papa I, deposito S. Joanne Chrysostomo 


20, convocare studuit : scribensque ad clericos Con- 
stantinopolitanos,sic habet : Sed quodnam remedium 
hisce rebus in presenti afJeremas ? Necessaria erit sy- 
npdalis cognitio ; quam etiam mullo jam antea con- 
gregandam diximus. Ea quippe sola est qua hujus- 
modi procellarum impetus retundere potest.Quam qui- 
dem donec consequamur, expedit medelam calamita- 
tis hujus committere voluntatZ magni Dei ac. Christi 
ejus Domini nostri. Et postea : Ac nos quidem mul - 
tum deliberamus quonam modo synodus ecumenica 
congregari possit ; per quam divina voluntate turbu- 
lenti isti motus conmsopiri possint. 

Idem sibi onus incumbere intellexit,ut diximus, 
S. Leo ; sensere et reliqui Occidentalium partium 
antistites, qui audito appellationis nuntio, causam 
hancut sibiomnibuscommunem etcuique propriam 
amplexi sunt, supplicesque imperatorem per Leonis 
litteras adierunt,ut synodum generalem congregari 
juberet, in qva,discusso iterum Eutychis dogmate, 
Flavianique ac Dioscori causis cognitis,sententiam 
ferrent finem huic negotio imposituram. Omnes,in- 
quit Leo (Epist. 40, nunc 4^, cap.3),partium nostra- 
rum Ecclesia,omnes mansuetudini vesira cum gemiti- 
bus et lacrymis supplicant sacerdotes ut quia. et nostri 

. fideliter reclamarunt,et eisdem libellum. appellationis 
Flavianus episcopus dedit, generalem synodum jubea- 
tisintra Italiam celebrariconvenientibus utique Orien- 
talium provinciarum episcopis.Votum quidem suum 
Leoni significare nondum potuerant omnes Oceiden- 
tales episcopi; sed pontifex ut omnium caput ac lin- 
gua, omnium mentem Theodosio explicat,omnium 
jus apud eumdem prosequitur ac urget,nullatenus 
dubitans 1239 quin omnes appellationem ad se 
delatam apud se vellent, congregata synodo, discuti ; 
neque hoc sibi sumens, ut synodum suo unius no- 
mine postularet; ne jus omnibus commune, pro- 
prium sibi facere ac reservare soli videretur. No- 

C iandum porro diligenter ex illis Leonis nostri ver- 

bis Occidentales omnes episcopos et Ecclesias,non 
eosolum nomine synodum supplices postulare,quod 
fidei causa omnibus communis poriclitaretur, vel 
aliam ob rationem, sed ob id maxime quia et legati 
sedis apostolice? reclamarant, et eisdem appellationis 
libellum dederat Flavianus.Jus enim inde suum ar- 
cessunt, Leone teste, Occidentales episcopi omnes, 
nec aliam proferunt hoe loco rationem. 

V.Ex quo consequi necessario mihi videntur duo 
maximi momenti : alterum quidem,quod superius 
discussimus,non ad unum pontificemaliquem,sed ad 
omnes Occidentis saltem episcopos devolutam esse 
Flaviani appellationem ; alterum (P) legatos sedis 
apostolieee,nonRomanisolummodo pontificisnomine 
Ephesinc synodo secunde interfuisse,nec alias in- 
leresse consuevisse cecumenicis conciliis in Oriente 
congregatis,sed et omnium totius Occidentis episco- 
porum vice, quorum procurationem gerebant, cum 


D per se interesse iidem non poterant. Hoc enim so- 
] 


emne erat Romano episcopo ut cum primum syno- 
dus universalis indiciaerat,omnes sui patriarchatus 
episcopos ea de re adrzoneret cogeretqueipse Romo 
synodum,ad quam invitati Occidentales confluerent; 
utin commune de negotioillictractando dissererent, 
deligerentque legatos absentium vicem impleturos. 
Nimirum qui ex illa Romana synodo legati mitte- 
bantur,non solius pontificis legati erant,nec ab ipso 
solo mitti dicebantur,sed ab universa synodo missi 
erant, ejusdem agebant vicem ; tametsi legatorum 
sedisapostolicze nomen semper retinerent,quiaOcci- 
dentalium omnium corypheus erat pontifex. Hoc 
clarissimum evadit extertiasynodo cecumenicaEphe- 
sina,ubi Cyrillus legatorum apostoliea edis senten- 
tiam resumens, sic loquitur : Deposuerun enim sup- 


: BALLERINIORUM ANNOTATIONES. . 


(a) Hoc. argumentum expungetur in obsery.n.13, 
Leonisque mens explicabitur n. 14 et seqq. 


(bh) Hec et sequentia excutientur in observ. n.2 
et seqq. ' 
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plentes locum sedis apostolice totiusque synod sanc- 
tissimorum Deoque dilectissimorum | Occidentalium 
episcoporum (Parte 11 Ephes. syn. act. 3).Et in rela- 
tione missa ad imperatorem : Péüíssimus, inquit, 
magna vestrae homa archiepiscopus, e universa, Oc- 
cidentalis synodus, per sanctissimos episcopos, quos 
ad nos ipsa misit,etc Idem manifestum est ex con- 
cilii séxti actis, ubi episcopi Portuensis, Paternen- 
sis et Rhegitanus locum tenere dicuntur concilii 
antique Rome, in quo centum et viginti episcopi 
convenerant. Hinc sepe sepius cum pontifex nos- 
ter legatos ex synodo mittit,non suo tantummodo, 
sed et concilii nomine 182340 scribit in huno mo- 
dum : Leo et sancta, synodus, qua Romz convenit, 
etc. Si quando autem vel bellorum tumultus, vel 
publiee calamitates, vel temporis angustie syno- 
dum ex omnibus suis diccesibus convocare ponti- 
ficem non sinebant, tune vel unaquaeque diccesis 
suum cogebat concilium, ex quo legati ad Roma- 
nam synodum missi sententiam episcoporum illius 
diseceseos ferrent,quz:e demum communibus totius 
patriarchatus legatis ad ccumenicam synodum 
profecturis tradebatur ; iidemque legati a sede apo- 
stolica c:sterarum principe, ubi concilium convene- 
rat,et ad cujus episcopum omnes Occidentales per 
legatos vel litteras volut ad xopvoxtov, ut a Dasilio 
vocatur,confluxerant,nomen legatorum sedis apos- 
tolicze sortiebantur. Ita Leo noster indicta synodo 
Chalcedonensi, misit in Gallias,ut dioecesis Gallica- 
n: suffragium ex synodo Romam missum, per le- 
gatos apostolice sedis ad cecumenicam synodum 
deferretur.Testem habemus Leonem ipsum in epi- 
stola quam Gallicanis episcopis rescripsit post aece- 
ptas eorum litteras. Optassemus quidem, inquit 
(Epist. T7, nunc 102, ad episc. Gailiarum, cap. 157 
fraternitatis vestra litteras eo tempore quo promisera- 
Lis, accipere ; ut profecturis ad Orientem fratribus no- 
stris, quos ad sanctam synodum vice nostra pro catho- 
licze fidei defensione direximus,etiam vestra sententia 
professiojungeretur.Cum deniquetam arctus cecume- 
nice synodo congregandz terminus prefixus erat,ut 
nec aliarum dicceseon suffragia exspectare, vel ad 
eas ne litteras quidem mittere sineret, tunc coacto 
concilio vel ex dicecesi Urbis, vel ex iis episcopis qui 
tum in Urbe morabantur,legati mittebantur,qui to- 
tius patriarchatus Occidentalis procurationem a 
patriarcha ejusque diccesana vel provinciali sy- 
nodo suscipiebant gerebantque, et personam Occi- 
dentalium omnium in ecumenica sustinebant. 

Ita factum est a Leone, postquam de indicta Ephe- 
sina synodo secunda ex Oriente nuntium accepit. 
Imperator enim, ut habet pontifex ( Epist. 2/7. nunc 
31, ad Pulcheriam, c. &), cupiens quam celerrime tur- 
bata componi,episcopali concilio, quod Ephesi vult ha- 
beri,nimium breve et angustum tempus indixit, diem 
kalendarum Augustarum prsstituendo conventui;cum 
major pars reliqui sit temporis absumenda ut profectio 
sacerdotum qui negotio sufficiant,valeal ordinari. Re- 
bus,inquam, ita dispositis, aliud nihil restabat,nisi 
ut pontifex de Occidentalium suorum fide securus, 
eos dirigeret in Orientem,qui omnium causam age- 
rent,scriberetque procul dubio de omnibus quod de 
Gallicanis seriptum a se fuisse ad Chalcedonensem 
synodum ipse narrat in rescripto ad Galli, episco- 
pos. Merito, inquit (Epist. T7, c. 2), nos cognoscimus 
fratribus et coepiscopis nostris Orientalibus intimasse 
quod 13341 secundum «evangelicam apostolicamque 
traditionem de incarnatione Domini nostri Jesu Christi 
ana esset omnium nostrum et indiscreta confessio, etc. 

Inde manifestum est quam male sibi providerit 
Joannes David,cum ex eo quod legatis traditus dice- 
batur appgh ionislibellus,ad Leonem unum provo- 
catum esse à Flaviano asseruit: siquidem ex dictis 
patetnon solius pontificis personam gessisselegatos, 


; * BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Vide hao in re observationes n. 20 et seqq.,in quibus tota sequens Quesnelli ratiocinalio ad 


exigitur. 
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À sed omnium Occidentalium ; ac proinde ad eos om- 


D 


nes delatam eese appellationem, quorum nomine 
intererant synodo. Ac consequenter jure merito sy- 
nodum omnes Occidentalium partium episcopos 
postulasse, teste S. Leone, ac ejus neccessitatem 
ex legatorum reclamatione et Flaviani appellatorio 
libello eisdem oblato arguisse. 

VI. At vero, inquit seriptor ille, S. Leo Niczno- 
rum, id est hoc loco, Sarnicensium canonum aucto- 
ritatem profert, ut ex appellatione Flaviani postula- 
tionis sua equitatem asserat. Nullam porro appel- 
lationem commemorant Sardicences canones, pra- 
ter eam que Romanum episcopum unice spectat : 
quare vel synodi decretis male extra causam abu- 
titur S. Leo, inquit ille, vel appellationem Flaviani 
sibi sensit esse devolutam. 

Prevaricari dixerim qui tam infirmis fuleimen- 
tis causam sustentat, tamque contrariis sibi argu- 
mentis. Ita enim obscura sunt apud plerosque de- 
creta illa Nicez habita, qua a S.Leone laudantur, 
ut nihil obscurius. Nihil quippe tale legitur inter 
Nicanos canones, et ad Sardicences confugere co- 
gitur David, quos sub Nicenorum nomine citatos 
a Leone divinat, ut a multis ante ipsum divina- 
tum est. Verum hoc non inviti concedimus, (a)Sar- 
dicenses canones alieno hic nomine vestitutos ad- 
ductos esse a Leone, ut necessitatem conoilii eecu- 
menici argueret : jam absurdissimum esse conten- 
do, quod inde consequi vult David, nimirum ne- 
mini tunc notum non fuisse Flaviani appellatione 
apostolicz:e tantummodo sedis tribunal pulsatum 
esse, cum de solis hujusmodi appellationibus de- 
cernant canones Sardicenses. Hanc enim argumen- 
tandi rationem nemo est qui non Leone indignam 
existimet. 

Si de solis appellationibus ad Romanum pontifi- 
cem statutum est aliquid Sardicensibus canonibus, 
necesse est ut congregetur synodus ceecumenica,que 
de appellatione Flaviani judicet. 

Atqui de solis appellationibus ad Romanum pon- 
tificem statuunt Sardicences canones. 

Ergo necesse est ut cecumenica synodus de Fla- 
viani appellatione judicatura convocetur. 

Vides,mi David, quam sit absurda illa major pro- 
positio, cui tamen inniti necesse est 1142 argu- 
mentationem tuam; rectiusenim hocingratiam sedis 
sua elicere Leo videretur. De solis appellationibus 
ad sedem apostolicam agünt Sardicenses. Ergo au- 
ctoritate Sardicensium canonum sola sedes aposto- 
lica de appellatione Flaviani judicare debet. At is- 
tud non elicitS.Leo,sed potius ex Sardicensium cano- 
num decreto congregandum esse concilium, in quo 
appellatio discuteretur.Ut verorecte procedat argu- 
mentatio Leonis, unum supponendum est, quod a 
Davidis mente alienissimnm, quodque maximi est 
momenti: nimirum,pontifici persuasum fuisse,quod 
cum Sardicensis eynodusepiscopis appellandi ad se- 
dem apostolicam seu ad episcopum Romanum pote- 
statem tecit,non ad episcopum solitárie sumptum, 
sed ad eum suarum diceceseon episcopisseptum de- 
ferri voluit appellationem.nec aliterhane dijudican- 
dam censuitquam ab omnibusOccidentalibus episco 
pis sub patriarcha suo congregatis, convenientibus 
utique,ut expressis verbis hoc loco habet Leo, 0rzen- 
talium provinciarum episcopis. Tunc enim vitiosum 
non erit pontificis ratiocinium,ita Augustum urgen- 
tis; sed potius dialectioz? canonibus omni ex parte 
congruet. Quod ut demonstretur, S. Leonis enthy- 
mema in syllogismum resolvi debet; ex quo quid ipse 
in mente habuerit quidque necessario supplendum 
sit, nemo sole meridiano clarius non videat. 

Tale est igitur pontificis enthymema ex epistolis 
39 et 40 (nunc 43 et 4^). 

Tribunal illud ad quod appellandum. eensuit Sardi- 
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censis synodus, post appellationem Flaviani interpo- A vexabant Arianis quod vel inde manifestum est, 


silam, necessario postulandum est. 

Igitur concilii ecumenici tribunal, seu concilii Oc- 
cidentalis sub patriarcha suo convenientibus ex Orien- 
te el ex tolo orbe episcopis, post. interpositam | Fla- 
viani appellationem, necessarzo postulandum est. 

Hujus enthymematis minorem suppleri necesse 
est, ut in syllogismum perfectum evadat : quem 
subjicimus. 

Tribunal illud ad quod. appellandum censuit Sardi- 
censis synodus, post appellationem Flaviani inlerpo- 
sitam, necessario postulandum est. 

Atqui synodus Sardicensis ad concilii ecumenici 
tribunal, seu concilii Occidentalis sub patriarcha suo 
congregati, convenientibus ex Oriente et ex toto orbe 
episcopis, appellari censuit. 

Ergo concilii &cumenici tribunal,seu concilii Occi- 
dentalis sub patriarcha suo, convenientibus utique ea 
Oriente et ex toto orbe episcopis, post. appellationem 
Flaviani interpositam, necessario postulandum est. 

VIL.Porro non hoc tantummodo habemus ex Leo- 
nis mente ae ratiocinio quod in presenti probatum 
volebamus,scilicet necad solum pontificem appella- 
tionis libellum datum esse a Flaviano, nec id sibi 
Leonem 1143 ipsum sumpsisse,ut solus post ap- 
pellationern judicaret;sed egregiam praterea ac sin- 
gularem Sardicensium canonum interpretationem 
accipimus ab ipso pontifice Romano traditam, tali- 
que pontifice, quo neque doctior quisquam, neque 
jurium sedis sue studiosior,Ihkomanam umquam re- 
xit Ecclesiam.Tpso, inquam,Leone interprete doce- 
mur quid perepiscopum Romanum fieri deberet cum 
ad ipsum appellabatur,etquo sensu ad ipsum appel- 
Jari concessere canones illi. Ipsi enim sunt canones, 
inquit Gelasius papa (Epist.4 ad Faustum Mag.), qui 
appellationes totius  Ecclesize ad hujus sedis examen 
voluere deferri. Ut res facilius intelligatur, lectoris 
oculis subjiciendi sunt canones Sardicenses. 

Canon 3. Quod si aliquis judicatus fuerit in aliqua 
causa, et putat. se bonam causam. habere, ut iterum 
conciliwm renovetur, si vobis placet, sancti Petri me- 
moriam honoremus,ut scribatur ab his quicausam exa- 
minarunt, Julio Romano episcopo ; et st judicaverit re- 
novandum esse judicium, renovetur,et det judices ; si 
aulem probaverit talem causam esse ur mon refricentur 
ea qu& acta sunt,quce decreverit confirmata erunt : si 
hoc omnibus placet ? Synodus respondit : Placet. 

Canon 4.Gaudentius episcopus dixit : Addendum, si 
placet, huic sententie, quam plenam sanctitate pro- 
tulistis, ut cum aliquis episcopus depositus fueril eo- 
rum episcoporum judicio qui in vicinis locis commo- 
rantur, et proclamaverit. agendum sibi negotium in 
urbe Roma, alter episcopus in ejus cathedra post ap- 
pellationem ejus qui videtur esse depositus omnino 
non ordinetur, nist. causa, fuerit in. judicio episcopi 
Roman deierminata. 

Canon 7.05sius episcopus dixit : Placuit autem ut si 
episcopus accusatus fuerit, et judicaverint congregati 
episcopi regionis ipsius, et. de gradu suo eum dejece- 
rint; si appellaverit qui dejectus est,et confugerit ad 
episcopum Romana Ecclesizx, et voluerit se audiri; si 

3 justum putaverit ut renovetur judicium (Al.examen), 
scribere his episcopis dignetur qui in finüima et pro- 
pinqua provincia sunt,ut ipsi e omnia requi- 
rant, et juxta fidem veritatis définiant. Quod si is qui 
rogat causam suam iterum. audiri, deprecatione . sua 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo. pres- 
byterum mittat ; erit in potestate. episcopi quid velit 
et quid. aestimet. Et si. decreverit miltendos esse, qui 
praesentes cum episcopis judicent, habentes ejus auc- 
toritatem a quo destinati sunt,erit in suo arbitrio. 5i 
vero crediderit episcopos sufficere, u£. negotio termi- 
num imponant, faciet quod sapientissimo consilio suo 
judicaverit. Y 

Observandum porro concilium istud convocatum 
in gratiam sancti Athanasii, Marcelli, Ascleps et 


. aliorum episcoporum, quos calumniis jampridem 


quod ad Julium tunc Rome episcopum littere de- 
cernuntur, non aliam ob causam quam ut 281244 
Athanasii negotium ad se pertinere intelligeret vi 
lstorum canonum. 

1. Consilium episcoporum orthodoxorum qui il- 
luc convenerant istud imprimis fuisse ut causam 


. sancti Athanasii ejusque sociorum in Occidentem 


pertraherent : tum quia plerique Orientales, penes 
quos summa rerum erat,ipseque imperator, Atha- 
nasium angue pejus oderant,ejusque perniciei toti 
allaborabant; tum quia maxima pars Sardicen- 
sium presulum Occidentalium erant Ecclesiarum 
eorumque presertim corypheus Osius Corduben- 
sis, totius synodi ingenium et lingua. 

3.Canones illos in gratiam Athanasii conditos,ad 
ipsius etiam mentem, et velut ex prejudicio quod 
ipse Romam petens creaverat,esse constitutos. Se- 
ptimo enim circiter ante Sardicense concilium an- 


p no illuc se Athanasius contulerat, postquam Euse- 


biani ad Julium papam legatos misissent,qui ejus 
auctoritatem Occidentalisque concilii tribunal ad- 
versus Athanasium compellerent. Et revera conci- 
lium Occidentale Rome mense Junio an. 341 con- 
vocandum velut ex utriusque partis compromisso 
indictum est, ac postea celebratum. 

His consideratis. Sardicenses Patresin trium illo- 
rum canonum primo supponunt episcopum a pro- 
prio provincie su: concilio sententiam excepisse ; 
sed eumdeminjuriam sibi factam esse existimantem 
postulare u£ concilium renovetur.Osius,quem et diu- 
turnus rerum ecclesiasticarum usus, et Arianorum 
importune tergiversationes docuerant sepissime 
accidere ut sine ulla ratione ac pro hereticorum 
vafritie episcopi sedibus suis moverentur in conci- 
lium congregandi,censuit optimum fore,si alicui a 
concilio daretur facultas dijudicandi utrum et 
quando appellationi locus esse deberet ;ne judicia 
ecclesiastica paierent. magis nebulonum quorum- 
dam artibus ac protervie, quam secularia. Habes 
enim codicis libro sepiimo titulum 65 : QuonuM AP- 
PELLATIONES NON RECIPIUNTUR : Ef appellatio,ut glos- 
sator habet,quandoque ideo quia necessaria non est ; 
quandoque ideo quid non mereatur appellator audiri : 
quod toto titulo citato explicatur. Quem potius hoc 
munere decorasset synodus quam pontificem Roma- 
num, communem omnium patrem, et in quo sancti 
Petri apostoli memoria honoranda erat? Synodus 
enim provincialis suspecta erat damnato ; vicina- 
rum provinciarum episcopis eam ob causam con- 
gregari e re ecclesiastica non erat: hoc igitur 
oneris Romano datum, cui nec operosa inquisitio- 
ne, aut totius negotii accurata discussione ad id 
opus erat; sed summatim tantum vel ex litteris 
priorum judicum cognoscere, sicut seculari judici 
facile est statim decernere, quorum appellationes 
recipere permittant aut vetent juris civilis leges. 

Porro st probaverit talem causam esse ut non re- 
fricentur ea. qua? acta sunt, suum stat provinciali 
sententie robur integrum ; s? judicaverit renovan- 
dum. esse judicium, decernit $48.45 renovandum, 
scribitque episcopis qui in finitima et propinqua pro- 
vincia suat, ut. ipsi diligenter omnino requirant, et 
jucta fidem veritatis definiant. Mittit etiam, si ita 
voluerit, presbyterum e suo latere, qui episcopis 
judicaturis suffrazium suum jungat auctoritate ac 
nomine ejus a quo mittitur. 

Hec habentur in canone septimo, ubi non pluri- 
mum interest anqua duobusilliscanonibusefferun- 
tur de revisione seu retractatione simplici priorisju- 
dieii an de vera appellatione intelligi debeat, cum 
illud omne ita auctoritate concilii statuatur, ut i 
potestatelitigantis maneattribunalillud adire. Certe 
in duobus illis canonibus appellationis vox non oc- 
currit,nisi semel tantum; s? appellaverit et confugerit 
ad Romanum episcopum ; cujus loco in synodo Afri- 
cana, ubi refertur canon 7, et in Greca versione, 
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legimus,s? appellasse videatur: ex quo videntur pre- 
sules istud appellationis verv€* nomine non esse di- 
gnatos,quod his aliis verbis sepius exprimunt : Re- 
novare examen, renovare judicium, refricare qu& acta 
sunt, confugere ad episcopum Romanum, causam 2te- 
rum audiri. Quamobrem cum ait, Si appellaverit, 
non addit,ad Romanum episcopum ; sed subauditum 
vult potius, aliud judicium ; subjicit vero statim : 
et confugerit ad Romanum episcopum, ut nimirum 
aliud judicium impetret secundum synodi decretum. 
An vero ad posterius istud judicium judices de 
novo dati cum prioribus convenire deberent se- 
cundum mentem canonis, affirmat Marca, negat 
David; etex ipsis canonis verbis obscurum mihi 
et incertum videtur. Quamquam omnino insolens 
videretur ut qui provincie in alteram jus daretur, 
hujusque sententiam, eadem neglecta provincia,ad 
examen illa revocaret. Viam ecclesiastice discipli- 
na ac consuetudini magis congruentem inierant 
paucis ante annis Antiocheni Patres,quamquam et 
catholic; doctrine et sancto Athanasio infensi, 
cum canone 14 statuerunt ut ad judicium de epis- 
copo habendum, dissidentibus comprovincialibus 
episcopis, vicine provincie eplscopi &dvocarentur, 
uL per eos simul et per comprovinciales episcopos 
quod justum visum [uerit approbetur. : f 
VIII. Quod ordinem trium illorum Sardicensium 
canonum spectat. conjectura est Petri Marcw, a 
Joanne Davide laudata, nativum non esse eum qui 
nune in omnibus excusis manuscriptisque codicibus 
conspicitur:nimirum septimum canonemjungendum 
esse tertio et quarto ; immo contendit solus David 
quarto esse preponendum.Conjectationem istam vel 
soli codices Romane Ecclesie,seu Dionys!anus, seu 
noster Dionysiano antiquior,funditus evertunt.Quis 
enim credat Innocentii pape I temporibus, id est, 
quinquaginta et quinque annis postSardicensem sy- 
nodum, tantam perturbationem 1n ordinem canonum 
invectam, autinemendata exemplaria Romam trans- 
missa, 4146 vel ab Osio in Occidentem secum ap- 
portata ? Quis putet ita in omnes codices irrepsisse 
errorem, ut quotquot sx omnibus mundi partibus 
videri hucusque contigit, ea ordinis inversione la- 
boraverint;nullus genuinam canonum seriem repra- 
sentet? Audaciorem igitur nemo est qui non pronun- 
tiet conjecturam,quam nec ulla necessitas postulat, 
nec probabilem facit ulla ratio idonea, nec ullus 
codex non reprobat. Quod enim illorum trium cano- 
num eadem est materies ;quod presertim tertius et 
septimus unum idemque definiunt,arguit poüus 1n- 
terjecto tempore editos esse,quam una serie ac unà 
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AÀ manu conditos; quia si (a) eodem tempore, ea- 


B 


demque oécasione definitum esset quidquid utro- 
que continetur,in unum eumdemque canonem con- 
jectum esset. Duo porro ideo facti sunt, quia post 
aliqua alia in synodo ventilata, venit in mentem 
episcopi alicujus priora decreta revolventis hec 
ilertii canonis de Romano episcopo verba, det judi- 
ces, contractiora esse, nec formari judicii de quo 
agebatur satis aperire : hie postulavit ille canonein 
explieari,conditionesque judicii de novo ordinandi 
distinctius exprimi ; quod et obtinuit, condito eum 
in finem septimo canone. 

At contra argutatur David ex his canonis quarti 
verbis : Addendum, si placet, huic sentenliz quam 
plenam sanctitate protulistis,ut cum aliquis episcopus 
depositus fueril, etc.Ex his, inquit, verbis evidenter 
sequitur canonem qui quarto.huie prawibat aliquid 
statuisse circa depositionem episcopi.De hac tamen 
nihil prorsus in tertio canone; solus septimus 
eam expresse attingit.Igitur septimus canon quar- 
to debet premitti. Nuge, nuge; in nullo enim 
trium canonum quidquam de depositione decerni- 
tur;scd eam omnes supponunt.Hoc cateris amplius 
habet canon tertius, quod omnes omnino episcopo- 
rum complectitur causas in quibus qui causa ceci- 
disset, de altero judicio appellando vellet cogitare : 
quas inter dubium non est primum eam locum tene- 
re,in qua depositionis pena illata esset episcopo. Id 
probe intellexit Gaudentius significari primis cano- 
nis verbis : Quod. si aliquis adjudicatus fuerit epis- 
COpus IN ALIQUA CAUSA, hoc est, in qualibet causa : 
unde postulavit ut in depositionis causa, que una 
illarum et quidem major erat,id decerneretur (quod 
in aliis locum non habebat),ne dum appellationem 
suam apud apostolicam sedem prosequitur deposi- 
tus episcopus,alius ei superordinetur,donec an ap- 
pellationi locus dandus,an priori standum judicio, 
decernat ex mandato synodi Romanus pontifex, 
resque demum tota novo judicio determinetur. 

IX. Confirmatosemelantiquoacgenuino canonum 
istorum ordine,pro quo novum Joonnes David non 
alio animo supposuit quam ut novellam suam con- 
tortam.queillorum interpretationem utcumquefulei- 
ret, jam per se ruit zedificatio hec, cujus dimotum 
est 1847 fundamentum.Duo sunt autem quz inde 
consequi manifestum est.Unum,non genuinam esse 
interpretationem, quz defendi non possit, nisi inver- 
s0 canonum ordine,contra omnium codicum excusc- 
rum et mss.fidem; contra Latinorum Grecorumque 
scriptorum omnium,qui canonesistosvelediderunt, 
velinterpretationibus ac suis commentariisillustra- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Nonnulla hie notanda sunt que in observatio- 
nibus locumopportunum non habebunt.Sardicenses 
canones non uno eodemque tempore, sed diverso, 
atque actione quasi distincta fuisse conslitulos, me- 
rum estcommentum quod nullo sive Grecorum sive 
Latinorum codicum aut editionum indicio probabi- 
tur.Omnes enim hicanonesuno contextu diversisin- 
terlocutionibus proferuntur, quod unius ejusdem- 

que actionis proprium est: ut 1n aliis canonibus 
Africanarumsynodorum similiter propositis accidit, 
quos eadem actione conditos nemo ambigit. Cum 
porro duo fuerint canonum Sardicensium originalia 
exempla,unumLatinum proLatinis,Greecum alterum 
pro Grecis, ut palam fiet ex dicendis tom. III in 
tractatu de Collectionibus, part. 1, cap..5, canon 
apud Latinos septimus in arecis exemplis quintus 
est, canoni quarto Gaudentius immediate subjectus : 
qui sane ordo continuam seriem canonum ad eam- 
dem materiem pertinentium evidentius preferens, 
equior videtur. Quod si quis canonem septimum a 
quarto disjunctum cum Latinis codicibus malit,huno 
duobusaliis canonibus interjectiseadem aclione ad- 


ditum fuisse ab Osio dicere debebit, non vero alia 


posteriori actioneconstitutum.Neque verum est quod 


hic Quesnellus obtrudit, tertio ac septimo canone 
unum idemque fuisse definitum, adeo ut, si eodem 
tempore,seu eadem actione statutum fuisset quid- 
quid in utroque continetur, in, unum. eumdemque 
canonem, conjectum. esset. Nam canon septimus de 
appellatione proprie dicta ad Romanum pontifi- 
cum agit, de qua nihil canone tertio, ut in obser- 
vationibus ad dissert. 5 ipsius Quesnelli cap. 6, 
num. 7, 8 et 9, fusius ostendimus.De hac appella- 
tione proprie dicta ad sedem apostolicam post se- 
cundum judicium egerat Gaudentius, can. 4. 
Osius autem, can. 7, alias 5, agit de eadem appel- 
latione post judicium primum;ut ibidem vidimus, 
num. 10 : ex quibus patet quantum canon septi- 
mus a quarto discrepet, et quam male alter ab al-. 
tero temperatus venditetur. Negari quidem nequit 
Osium in judiciis appellationum ad Romanum 
episcopum eos modos cognoscendi ejusmodi cau- 
sas in provinciis proposuisse, qui expeditiores et 
faciliores sunt; non vero quidquam decrevisse, 
quo canon quartus retractaretur, aut facultas co- 
gnoscendarum causarum extra provinciam, ubi 
videatur expedire, Romanis pontificibus negare- 
iur : qua de re vide observ.,loco allegato, num.12. 
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runt, judicium; contra antiquissimum Ecclesie Ro- A inserto intelligitur,qui sic se habet in nostro veteri: 


mana, cujus partes maxime aguntur, testimonium 
ex utroque codice erumpens. 

Alterum inde consectaneum est,mentem concilii 
Sardicensis non tam ex contractioribus obscuriori- 
busque (a) canonis tertii et quarti verbis, quam ex 
fusiori clariorique definitione septimi esse investi- 
gandum.Posteriores enim cogitationes prioribus de- 
rogant, et ex posterioribus decretis priorum acei- 
pienda interpretatio est:nisi communibus juris le- 
gibus,communique ipsi sensui nuntium velis remit- 
tere.Si igitur, quod contendit David,minus tribuitur 
pontifici Romano in tertio canone quam in septimo, 
minus etiam in septimo quam in quarto : cum septi- 
mus ultimo loco sit conditus,ex eo petenda est pro- 
cu) dubio priorum intelligentia,et ad hujus septimi 
sensum reducendus aliorum sensus. Nee temere 
quis,his consideratis, putaverit (^) episcopos Orien- 
tales, qui synodo intererant,animadvertentes verba 
hec tertii canonis, det judices, quae nihil de loco 
formaque judicii prescribunt,latissimum jus creare 
pontifici,previdentesque fore aliquando,ut vi hujus 
decreti causc Orientis in Occidentem traherentur, 
ac pro unius arbitrio pontificis terminarentur,sese 
commoverunt,petieruntque ut certilimites poneren- 
tur concesso privilegio, nec extra suas provincias 
judicarentur. Augebat suspicionem Orientalium, 
quod Gaudentius (c), quem unum ex Occidentalibus 
fuisse et nomen et loquela indicant, dum canone 
quarto de addendis ad superiorem disserit,sic inter- 
pretatus est verba canonis, ut horum loco : SZ putat 
se bonam haberecausam ut iterum conciliumrenovetur, 
hec alia supposuerit : Si proclamaverit agendum sibi 
negotium in urbe Roma ; et pro his : Renovetur et del 
judices, ista : Causam in judicio Romani episcopi de- 
lerminari; qua interpretatione mirum in modum 
ampliabatur superius decretum.Quamobremirecla- 
mantibus episcopis satisfactum puto per septimi ca- 
nonis conditionem, quo et tertius explicatus est ac 
temperatus,et suspicio ex affectata Gaudentii inter- 
pretatione nata ab animis Orientalium oblitterata 
est. 
Gonfirmatur ex modo quo tres isti canones conce- 
pti sunt;tertius enim et septimus omnino canonis et 
decreti formam habent.Hoc tertii clausula indicat: 
Si hoc ommibus placet? Synodus respondit : Placet. 
Septimi similiterinitium auctoritatem presefert syn - 
» odi decernentis ore sui presidis Osii : Ostus episco- 

us dixét : Plaeuit. Quartus vero propositionem so- 

ummodo continet 84 48 episcopi unius, Gaudentii 
scilicet, qui synodo non presidebat, et timide pro- 
ponitex proprioingeniorem asynodoexaminandam: 
Addendum, $1 PLAcET, huc sententiae; nec responsum 
est a synodo : Placet. Adde, nihil ab eo directe pro- 
positum de judicio renovando,vel judicii forma; sed 
tantummodo de non superordinando episcopo in lo- 
cum appellantis: quod vel ex titulo utrique codici 


B 


C 


ut appellanti non superordinetur episcopus. Et apud 
Dionysium Exiguum:uf nullus accusati sedem usurpet 
episcopi.Ex quibus manifestum est non ex istoquarto 
canone jus recipiendarum appellationum sibi vindi- 
casse antiquiores Romane Ecclesie proceres, qui 
codicis auctores fuerunt,sed solummodo ex tertio et 
septimo. Illius titulus in nostro talis est : De appella» 
tione ad. episcopum Romanum ; hujus vero talis : De 
retractanda causa. appellantis in synodo provinciali.Ac 
demum certum evadit uni septimo inherendum,qui 
ad terlii et quarti explicationem conditus videtur, 
cum uterque, aliquot allocutionibus interpositis, ad 
examen est revocatus instantia episcoporum. 

Ad hunc (d) igitur respexisse nostrum Leonem pu- 
taverim,atque ex eo per consequentiam synodum in 
Occidente postulasse,et quam et Orientales convo- 
larent. Cum enim canon facultatem faciat episcopo 
Romano decernendi synodum ex finitmia et propin- 
qua provincia, in qua renovetur examen cause epi- 
scopi a sententia proprie provincie appellantis, si 
ab universali Orientalium provinciarum synodo ap- 
pellaretur, sequitur ut universalem alteram in Occi- 
dente, ad quam et concurrant Orientales, postulare 
possit Romanus pontifex : qualem revera postulavit 
Leo, ut ex superioribus constat. 

X. Si porro ex quarto etiam canone jus suum as- 
seruisse pontifices Romanos,et illum Leonem pari- 
ter ob oculos habuisse contenderis,nolim ego con- 
tentiose nimis contraire. At si appellationem in eo 
commemoratam ad solum velis spectare pontificem, 
quod asserere videtur David, hoc et Sardicensium, 
presulum et sancti Leonis menti contrarium existi- 
mamus. Sardicenses enim hoc unum aiunt : 5i epi- 
scopus depositus proclamaverit agendum sibi negotium 
in urbe Roma, causam in judicio episcopi Romani esse 
determinandam. Quid sit vero judicium episcopi Ro- 
mani, pate! ex ipsis canonibus,de quibus agitur, ubi 
judicium renovari et concilium renovari pro uno et 
eodem accipiuntur.Et vero si judicium pro sententia 
acciperetur, non fuisset dicendum £n judicio, sed 
tantum judicio. Constat igitur concilium Romani 
episcopi hic intelligendum. At quale concilium, in- 
vestigandum nobis est. 

Multiplex concilium Romano subesí pontifici,sicut 
multiplicem in se uno habet administrationis eccle- 
siasticae gradum. Est enim.simul Urbis episcopus, 
Romane provincie metropolita, suburbicariarum 
dioceseon primas, 1149 Occidentalis tractus pa- 
iriarcha, in tota denique Ecclesia caput et apex. Ut 
episcopus,synodum habet parecialem,seu,ut nunc 
loquimur, diccesanam; ut metropolita, provincia- 
lem; ut primas, synodum dicceseon plurimarum; 
ut patriarcha, patriarchale totius Occidentis; ut in 
Ecclesia caput et primas, cecunemicum. Cum intra 
paroeciam seu dicecesim propriam ad eum appellatur 
a sententia judicis inferioris, (e) ad ejus appellatur 
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(a) Cum ex prwcedenti annotatione canones, 3, 4 [) tur in Latino; post canonem vero 5, subjetum ca- 


et 7, alias 5, diversas circumstantias respiciant, nec 
septimus ad alios duos temperandos propositus 
fuerit, nihil est cur tertius ac quartus ex septimo 
explicandi sint. 

b) Haec conjectura, qua MirienpAles tertio et 
quarlo canonibus commotos et reclamasse, et sep- 
timi canonis condendi causam dedisse Quesnellus 
suspicatur,nullo fundamento suffulta,inter somnia 
computanda est. 

(c) Hic Gaudentius Naissi in Dacia episcopus fuit, 
quemadmodum ostendemus tom.III,in tractatu de 
Collectionibus, part. 1, c. 7. Neque refert quod hic 
usus sit verbis s placet,nec legatur synodum respon- 
disse Placet.Nam alii quoque ejusderi synodi cano- 
nes carent verbo Placet, et Plaeuit, qui nihilominus 
legitimi canones habentur.Adde quod in Greco post 
tertium canonem deest approbatio synodi,qua legi- 
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noni 4 Gaudentius,appendi generalem praecedentium 
approbationem his verbis : 'Amexplavco olémloxono:. 


.T& Aeyfevxa "oecev : Quae dicta sunt placuerunt; quce 


canonem tertium et quartum videntur comprehen- 
dere. 

(d) Non ad septimum, alias quintum, canonem, 
sed ad quartum Gaudentius Leonem respexisse vi- 
dimus tom. I, in admonitione premissa epistole 
43, ubi hune, quartum canonem ei epistole subne- 
xum ex mss. ostendimus. 

(e) Nullas appellationes ad Romanum episcopum 
delatas,ad ipsum delatas vult Quesnellus ob juris- 
dictionem ipsius propriam,sed semper ad synodum 
vel parecialem, vel provincialem, vel diecesanam, 
vel Ocidentalem, vel ecumenicam, nisi ex libera 
appellantium optione aliud significetur. Ut. autem 
alia pretereamus de Romano pontifice ut episcopo 
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synodum parocialem,seu ad eum cleri sui concilio A 


soptum;cum ex provincia ad provincialem; cum ex 
dioecesibus suburbicariis ad dio cesanam ; cum ex 
tractu Occidentali ad Occidentalem ; oum ex aliis 
Ücclesie partibus ad eecumenicam et universalem ; 
nisi ex libera appellautium optione ac libello aliud 
signilicetur.Ad hane,ni fallor, normam Sardicensis 
canonis sensus eruendus est; ac eadem ratione de 
Flaviani appellatione judicandum. 
Etcertequisquis equitatis leges ac humani ingenii 
indolem,sepositis omnibus projudiciis,consuluerit, 
numquam adducetur utcredatepiscopum totius jam 
sui provincim sententia condemnatum, deinde in 
altera adhuc vicine provincie synodo, quod vult 
David,eidem sententie subjectum,idque auctoritate 
pontificis Romani per legatum e latere missum pra- 
sentis ac subscribentis, eidem uni pontifici causam 
suam committere voluisse. Quam igitur gatius est 
oxistimare litigantem eumepiscopum posttentatum 


provincie suc tribunal, pontifieisque opem explora- p 


tum, de majori synodo appellanda cogitasse, qualis 
est vel Occidentalis, vel ecumeaica ; jusque illius 
synodi appellande episcopis concessum esse a Sar- 
dicensi synodo : quz pontificem Romanum nomina- 
vit, uLilliuscaputac primalem, cuinimirum debebat 
velutsynodi procuratori libellus appellationis trádi, 
et ex hujus primatus jure,et ex necessitate, synodo 
videlicet, cui daretur, nondum congregata. 

XI. 8ed quid conjecturis agimus, qui pontificem 
ipsum Leonem eanonis Sardicensis et appellationis 
l'laviani habemusinterpretem?0Qum enim ex subjecto 
epistole sua canoneSardicensi generalem ez loto orbe 
synodum inlra Italiamjid est synodum Occidentalem, 
ad quam conveniant Orientalium provinciarum epi- 
scopi posl Flaviani BRCPUAN MER (a) necessario postu- 
lari ac celebrari debere significet; cum preterea in 
eo canone nihil aliud ea de re habeamus,quam cau- 
sam 1159 episcopi, qui proclamaverit agendum sibi 
negolium in urbe Roma, in judicio, hoc est concilio, 
episcopi Romani esse determinandam;sequitur absque 
dubio judicium seu conciliumistud Romani episcopi 
aliud non esse,Leone ipso teste, quam oecumenicum 
ex toto orbe, seu generalem synodum intra Italiam, 
ad quam utique Orientalium provinciarum episcopi 
conveniant. lta honorabatur sancti Petri apostoli 
memoria, cum post Orientalem synodum, cui non 
interfuerat Romanus pontifex, aliud judicium ador- 
nari in Occidente permittebatur, cui ipse preesset, 
quod peripsum priorissynodisententiam a incudem 
revocaret, et cujus judicium ex ore pontificis prodi- 
ret: post quo usurpari posset quod Leo in epistola 
ad Theodoritum scripsit in huno modum : Solis 
justilise jubar,densis per Orientem nebulis impeditum, 
pure ab Qecidente resplenduit ; ubi culmea suum in 
apostolis el doctoribus principaliter collocavit (Epist. 
95, nunc 420, cap. 2). 

Sententiw nostre clare succinunt littere (5) Valen- 
tiniani et Augustarum,quas ex sancti Leonis sugge- 
stione dictatas,ad ejus mentem etconsilium goriptas 
esse non dubito. Porro postquam ille dixit quod se- 
cundum solemnitatem conciliorum (Sardicenseintelli- 

"it) Gonstantinopolitanus episcopus Romanum per 
libellos appellavil,ut notum faceret non appellatum 
osse per Flavianum ad Romanum episcopum solita - 
rie sumptum, sed ad omnes potius Occidentis epi- 
scopos sub palriarcha suo congregandos,convenien- 
libus utique Orientalium provinciarum episcopis, 
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ut superius exposuimus; consequenter et ad con- 
cilii Sardicensis mentem Leonisque interpretatio- 
nem postulat, ut praedictus sacerdos (Leo), congre- 
gatis ex omni orbe etiam reliquis sacerdotibus nta 
Italiam, omni prajudicio submoto, a principio om- 
nem causam qua vertitur, sollicita probatione cognos- 
cens, sententiam ferat, quam fides et ratio vera Divi- 
nilalis exposlulat. Eadem ratione Licinia Augusta 
postulat ut causa fidei et Christianz religionis, qua 
mota esL, in partibus Italia congregato concilio ex 
integro. perquiratur. Eodem denique sensu conci- 
cilium istud; quod congregatis ex omni orbe reliquis 
sacerdotibus intra, Italiam. haberi vult, Valentinia- 
nus, quod et generalem ex toto orbe synodum Leo 
nuncupat, Placidia Augusta vocat concilium aposto- 
licze sedis, ad quod postulat u£ judicium transmilta- 
lur; synodi Nicene seu Sardicensis mentionem 
injiciens, ut ex ejus auctoritate cogendam 1151 
necessario synodum suadeat; et appellationem par- 
iter Flaviani cornmemorans,cui judicium,quod ap- 
pellaverat, debebatur ex ejusdem synodi decreto. 
Appellationis porro Flaviani libellum distinctissime 
pronuntiat missum esse ad apostolicam sedem,et ad 
omnes episcopos harum parlium, hoc est Occidenta- 
lium. Ex quibus certissimum evadit concilium Oc- 
cidentalium omnium episcoporum esse concilium 
sedis apostolice,ex quo,convenientibus Orientalium 
partium episcopis, fit cecumenicum ac generale ;. 
idem denique esse ad quod appellaverat Flavianus, 
cum ad sedem apostolicam provocavit. 

Videretur certe ab his que diximus non mul- 
tum recedere David, cum scribit uno eodemque 
libello utrumque, pontificem et concilium appel- 
latum esse : concilio quippe ponlificem inesse, 
et vicissim pontifici concilium; numquam ad 
unum appellari, quin et ad alterum provocetur, 
neminemque umquam credidisse Romanum pon- 
tificem solum et absque synodo sua de appel- 
lationibus ad sedem suam interjectis judicare 
posse. 

XII.Sed ludit profecto illuditque soriptor ille, cum 
quid doli verbis istis contineatur statim aperiat se- 
quentibus lineis,ubi ox tot episcopis Occidentalibus 
et Orientalibus,quibus in synodum caaotis preesidet 
pontifex,solum huncjudicem causa necessarium esse 
pronuntiat: alios porro synodo interesse velut pro 
communi causa sollicitos, et qui ligantes interventu 
suo apud judicem sint adjuturi, non tamquam ju- 
dices ex quorum suffragio ac sententia lis termi- 
nanda sit (c). 

Quod quam sacrosancto episcoporum ordini inju- 
riosum sit,quamque contumeliosum sacris oecume- 
nicarum synodorum conventibus,nemo rebus eccle- 
siasticis vel leviter tinctus non videl, nemo sacre 
hierarchim studiosus sine stomacho legit. Sed . 
4159 et quam Leoni hoc ipso loco contrarium, 
qui synodum generalem postulari debere asserit, 
non ex utilitate solum, sed ex necessitate; non ex - 
indulgentia, sed ipso jure; non ex dispensatione 
arbitrioque pontificis, sed ex sanctorum Patrum 
auctoritate conciliorumque regulis;non denique ad 
pompam et splendorem, sed ut periclitanti fidei 
ejusque defensoribus oppressis succurreretur. Quan 
autem, inquit, post. appellationem interpositam hoc 
wEGESSARIO posiuletur, canonum. Nicad habitorum 
decreta testantur, etc. 

Rursus absurdum est omnino quod scribit auctor 
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urbis, vel ut metropolita, etc., ejus jurisdietio ra- 
tione primatus,que in presenti causa potissimum 
spectanda est, ita personam ipsius afficit, uti pri- 
matus ipse est personalis : ac propterea appella- 
liones ad eum delat» ratione primatus ejusdem 
personalem jurisdictionem respiciunt. Vide ob- 
SUN in dissert, 5, part. r, c. 7, et observ. seqq. 
n. 40, 


a) Confer observat. n. 23. 

. (b) Vide observ. num. 4, 5 et 25. 

W Il m'est pas malaisé,inquit Joannes David, de 
discerner à qui Flavien envoya son acte d'appel,comme 
élant le juge nécessaire de cette cause, el comme ayant 
droit de recevoir cet appel;et ceux auscquels il l'adressa, 
comme intéressés dans cette cause commune,el comme 
devant élre ses médiateurs. David, pag. 298, 
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2^ cg 294, magnam scilicet synodum Chalcedo- A dis possit assequi ? Aut quis potius non mireturho- 


nensem (a) non aliam ob causam convocatam esse, 
quam ut de appellatione Flaviani cognosceretur. Si 
enim necessariijudices non suntalii episcopi synodo 
presentes, et solus Romanus pontifex necessarius 
est cause cognitor, summe imprudentie (ne quid 
amplius licam) reus eril sanctus Leo, qui cum la- 
orymis et gemitibus supplicat ut sacerdotes ex toto 
orbeconvocentur,Ecelesiis non sine gravi Christiano 
rei damno relietis:cum unus pontifex propria possit 
auctoritate causam absolvere, propter quam solam 
coneilium eongregatur.Denique quis mentem Davi- 


minem sibiipsum contraria scribentem,cum pluribus 
locis necessarium judicet episcopos in synodum co- 
alescere,ut appellatio ad Romanam sedem delata di- 
seuliatur, et negotium terminetur, nec canonicum 
esse judicium, quod extra synodum de appellante 
episcopo fuerit prolatum : aliis vero in locis,immo 
toto fere libro in hoe unum nitatur, ut totum hujus- 
modi negotium ex pontificisnutu et arbitrio pendere 
asserat ; eelerosque episcopos synodi spectatores 
agere,ul causam, qua communis est omnium, ob- 
sequiis suis solummodo ae precibus promoveant ? 
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(a) Gur S. Leo necessarium duxerit concilium generale, exponemus in observ. n. 14 


ol seqq. 





BALLERINIORUM OBSERVATIONES 
IN DISSERTATIONEM VIII. QUESNELLI, 
De Causa S. l'lavianí episcopi Constantinopolitant. 


1153 1.Quot conjectationes et sophismata Quoe- [y pontificem aliosque sacerdoteslomana synodi reipsa 


snellus congessit el involvit in premissa disserta- 
tione, ut S. Flaviani Constantinopolitani episcopi 
appellationem, qua» celeberrima est, et apostolico 
sedis auctoritatem in ipsas Orientales Wocelesias 
earumque etiam majores episcopos con[lrmat, oi- 
dem sedi subduceret, el ad generale concilium 
lransferret? Ne lectores morosius detineamus in 
singulis,qua prolixiorem nec omnino necessariam 
disputationem flagitarent, rem totam ad certa cà- 
pita Mir redpen ejus precipuas fallacias ac inanes 
conatus demonstrabimus. 

2.lit primo quidem haud opus est laborare in ea 
queslione, num verba qua in Éphesino latrocinio 
pronuntiavit Flavianus post sententiam inique pro- 
latam, recusatio tuerit, ut indicat vis Greco vocis 
mapavcoDual cs recuso (e, an appellatio, ut vetus 
Latinus interpres reddidit, appello « te. Congruen- 
tius quidem appellationi locus fuit post sententiam, 
quam recusaltoni,qu: ex legum etiam antiquarum 
constitutionibus, ao ex ipsa judiciorum praxi anle 
sententiam proferenda est, cum vol judex est in- 
competens, vel judicii ordinem perverlens, ac pro- 
concepto aliquo affectu laborans legitimus esse de- 
sinit. Dioscorus vero jam anle sententiam tyran- 
num agens, legatos apostolico sedis, ut oportebat, 
non observavit, Leonis epistolas, qu: ante omnia 
legende erant, legi noluit,et ante Flaviani senten- 
tiam Eutychen absolvit; unde recusari omni jure 
poluit. Qui autem judicem tam iniquum ante son- 
lentiam non recusavit, si servando fuissent, con- 
suele judiciorum formuloe, posi sententiam non 
eum recusare, sed ab eo appellare debebat. Sed in 
latrocinali judicio, ubi omnia erant perturbata at- 
que confusa, sicut requirende non sunt legales 
lormule, ita nec in vocibus recusationis vel appel- 
lationis est insistendum. Et licet recusatio post 
sententiam per se appellationem involvat ad alium 
» judicem, cum tamen in brevissima formula, qua 
Flavianus est usus,nullus judex nominatus fuerit, 
ex hae unica formula, quiecumquo sit, nihil pro 
apostolica sede elici potest. Aliünde igitur res ex- 
piscanda est, 

3.Id autem, ex quo explorata l'laviani ad loma- 
nam sedem appellatio colligitur, est ille libellus 
quem is legatis ejusdem sedis post sentontiam obtu- 
lit; in quo quidem appellationem fuisse expressam 
idem Quesnellus non inficiatur. At num. 2. Leonig 
nomen in hoc libello haud insertum contendit,idque 
ex ipsis S. pontificis litteris conjicit, in quibus num- 
quam sedem suam, appellatam |radit ; quod pontifex 
sedis suce jurium studiosissimus numquam omasissel, 
si ita fuisset. Huic autom negativo argumento modi- 
eum fidons, addidit positivum, nimirum eumdem 


i 
E. 


a Theodosio postulasse generale concilium, quod 
post l'laviani appellationem necessario petitum idem 
Leo tradidit.Cur aulem, inquit. Quesnellus num. 4, 
necessario postulala synodus acumenica, quando mon 
ocumenico synodus postulata sil ? Ut autem tota heo 
rog palum flat,omnisque dubitatio prorsus eximatur, 
iria nobis eonsliluenda sunt ; 1e S. F'lavianum in 
latrocinio Ephesino depositum,uppellationis libello 
legatis tradito, ad Itomanum pontificem reipsa pro- 
vocagse, ol ad Romanam synodum, non vero ad con- 


. cilium c'cumenicum ; 29 S5.Leonem hoc libello acce- 


— 


pto, statim coacta Romana syaoodo,apostolica sedis 
auctoritate judicium instituisse,quo omnia ejusdem 
latrocinii gesta irrita, et 8. Flaviani depositionem 
omnino inanem et nullam esso decrevit ; 4121 i 3» 
alia tandem de causa petiisse concilium generale, 
quam quodPFlavianus ejusmodi concilium appellarit. 

A4. lF'lavianum ad Itomanum pontificem provocas- 


(; 8e indubii testes fidom faciunt.Qur Quesnellus me- 


rum negativum ex Leonis silentio ingerens, non 
allegavit Liberatum, qui dum ea quo in hac causa 
narrat, ex documentis abs se inspectis sumpsit, 
uppellationem ad aposto icam sedem a Flaviano 
delatam pronuntiat 1n Breviario cap. 12 : Flavia 
nus conlra se prolata. sententia, per ejus legatos se« 
dem. apostolicam. appellavit libello ? Qur hoc loco 
preterivit, Valentiniani imperatoris epistolam in- 
ler Leoninas 55, quo cum ex Leonig relatione at- 
que consilio ad Theodosium scripta fuerit, ut idem 
Quosnellus tradit n.11,in ea non minus Valentinia- 
ni quam ipsius Leonis testimonium agnoscere li- 
cel? Ibi autem. expresse scribitur : Gonstantinopo- 
lilamus episcopus eum. (Romanum antistitem) per 
libellos appellavit. Hoe quidem. testimonium Ques- 
nellus neomnino dissimularet,retulitquidem paulo 
ante finem dissertalionis n. 11,8ed ut ojus vim eli- 
deret, Valentinianum in iisdem litteris postulasse 
ait concilium,in quo cum Occidentalibus episcopis 
Orientales quoque convenirent,id est concilium ge- 
nerale,perinde ac si ad generale concilium Flavia- 
ni appellationem directam intellexerit. Licet vero 
idem Augustus ex Leonis consilio, quod postea ex- 
plicabimus, synodum «ceumenicam postulaverit 
non tamen Flavianum ad ejusmodi synodum,sed ad 
summum pontificem provocasse adeo diserte tradi- 
dit,ut Pelrus de Marca, qui Quesnellosuspeotus esse 
non potest, lib. vir de Goncord. c. 7, n. 2, soripse- 
rit : Flaviunum. vero ad. Leonem papam. provocasse 
tradito legatis libello, manifeste probatur ea epistola 
Valentiniani : e& paulo post : Libellum appellationis 
Iradidit legalis summi pontificis, sc. tamen ul ad 
soto pontificem Itomanum provocaverit, — . 

5. Idem testatur etiam Placidia Augusla epist. 56, 
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summum pontificem sedis apostolice nomine desi- 
gnatum directam tradit, sed et ad. omnes episcopos 
harum partium.Episcopos vero harum partium.Ques- 
nullus n. 44 interpretatur Occidentales. Ita etiam te- 
stimonium Theodoriti,quo in epistola ad Renatum 
concilium Romanum post suam depositionem in la- 
trocinio Ephesino appellavit, de totius Occidentis 
concilio intelligendum contendit dissert.10, num.3, 
ethujus rei hanc rationem affert num. 2, qua Orien- 
talium convocationem excludens,ad solius Occiden- 
tis concilium cum provocasse palam prefert. Quid 
restabat, inquit, Theodorito agendum, Orientalibus 
pene omnibus vel furentibus vel oppressis, vel ne his- 
cere quidem audentibus, nisi ut ad Occidentales sese 
converteret,eorumque fidem ac religionem sollicitaret ? 
Si autem similiter explicandum esset testimonium 
Placidiwm, ipso Quesnello de Occedentalibus inter- 
pretante, non ergo ad ccumenicam, sed ad Occi- 
dentalem synodum ad summum appellasset Fla- 
vianus ; nec Quesnellus, nisi sibimetipsi parum 
coherens, cecumenicum concilium, ad quod ille 
provocaverit, ex illis verbis ingerere potest. 
6.Sed falsum est in Placidie litteris episcopos ha- 
rum parlium indicare episcopos totius Occidentis. Ad 
hec verba, qua ex Leonis procul dubio mente scri- 
pta fuere,probe intelligenda conferent illa que idem 
pontifex inseruit epist. 44, ad imperatorem Theodo- 
sium : Omnes partium nostrarum Ecclesi, omnes 
mansuetudini vestra cum gemitibus et lacrymis supp i- 
cant sacerdotes. S. pontifex hec scripsit synodi Ro- 
mane nomine, ut palam fit ex ipsa inscriptione 
ejusdem epistole : Leo episcopus et sancta synodus, 
quae in urbe Roma convenit. Hanc synodum, quam 
audito nuntio latrocinii Ephesini habuit,et cujusno- 
mine hac scripsit, non erat utique synodus totius 
Occidentis,cui congregande longius tempus requi- 
situm fuisset,moraque diuturnior quam res postu- 
labat.Synodus fuit episcoporum,qui ex variis parti- 
bus aliis atque aliis de causis Romam accesserant, 
velex finitimis etiam urbibuscito evocari potuerunt; 
ut in aliis plerisque urgentibus negotiis fieri solebat 
(vix enim ex toto Occidente generales synodi indi- 
cte invenientur), et probabilius synodus fuit eorum 
episcoporum qui anniversario diei ordinationis S. 
Leonis celebrando kalendis Octobris frequentissimi 
convenerant,uti animadvertimusin observationibus 
ad dissert. 4 Quesnelli not.1 (Supra, col. 220, n. c) 
ad an. 449. Igitur dum S. pontifex sure synodi peti- 
tionem expressit sub nomine Ecclesiarum et sacerdo- 
tum nostrarum 4885 partium, his procul dubio 
vocibus nostrarum partzum illitantum episcopiintel- 
ligi queunt, qui ea in synodo Romana presentes, 
una cum Leone, suo et suarum Ecclesiarum nomine 
Theodosium supplicabant.Similiter ergo et in Pla- 
cidie litteris voces ad omnes episcopos harum par- 
tium de episcopis qui ex more Romane Ecclesie in 
Romana synodo congregari solebant, intelligendze 
videntur,ut ne ad totius Occidentis episcopos in dis: 
sitis ac. remotis provinciis dispersos extendend:e 
sinf.Si quis nullo allato documento secus judicet, 
preter usitatum morem ac sensum ex arbitrio eas 
interpretari convincetur.Adde quod haud probabile 
est Flavianum,qui hae appellatione promptum sua 
calamitati remedium quaerebat, id quasisse quod 
longiores moras postulasset,ut scilicet ex toto Ocei- 
dente episcopi convocarentur. Quod si credatur Fla- 
vianus non solum ad apostolicam sedem, verum 
etiam ad episcopos Romane synodi provocasse, id 
non alia de causa fecisse censendus est, nisi quia 
sciebatRomanos pontifices in gravissimis causis ejus- 
modi synodos solere cogere, ut maturiuset exactius 
negotium dijudiearetur. Hoo quidem consilio S. Leo- 
nem epistolis hac in re transmissis non suum tan- 
tum, ut in aliis litteris, sed et synodi nomen inseri- 
psisse credibileest, neprecipitiquodam impetusine 
congruoexaminenegolium hoctransegisse videretur. 
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7. Notanda vero potissimum sunt verba quibus 8. 
Leo epist.61,c. 1, suam et synodi sententiam distin - 
guit.Qua scripta nostra,inquit,non solum apostolicae 
sedis auctoritate,sed etiam sanct synodi,quae ad mos 
frequens convenerat,unanimitate directa sunt.Quesnel- 
lus hanc postillam affixit in margine: Nota distinclio- 
nem et gradationem ; perinde ac si ab apostolica sede 
ad sanctam synodum quasi a minore ad majorem 
gradus fieret.At non ita est. Dum S.pontifex apos- 
tolic: sedi auctoritatem, sue autem synodo unani- 
mitatem ascribit, palam innuit totam vel potiorem 
auctoritatemin ejusmodi synodis apostolice sedi esse 
deferendam ; synodum autem secum congregatam 
non nominari,nec vim habere nisi ob unantmitatem, 
qua plures ad causam cognoscendam ac dijudican- 
dam convocati,omnes in eamdem cum suo capite et 
cum sede apostolica sententiam transierunt. Que 
synodi unanimitas etsi plurimum conferre soleat ad 
judicii maturitatem declarandam et ad faciendam 
fidem, auctoritati tamen apostolice sedis nihil prae- 
judicat, tum quia hec per sese, etiam independen- 
tera synodo,jus suum ex primatu dimanans exerce- 
re potest, ac identidem exercet, tum quia si tota vis 
synodi ex unanimitate pendet,efficax hujus auctori- 
tàs in apostolice presertim sedis auctoritate ac ju- 
dicio consistit; unde plereque Romanorum pontifi- 
cum epistole,licet in ejusmodi synodis exarate,non 
tamen synodi,sed solius pontificis nomineatque au- 
ctoritate edite sunt ex antiquissima Roman« Eccle- 
sie consuetudine, ut liquet ex epistola synodi Roma- 
na ad clericos et monachos Orientales an. 485. 

8. Id autem auctoritatis in Flaviani causa, qua 
appellationem Orientalis episcopi respicit, multo 
magis perspicuum est.Qucroenim ex Quesnellonum 
particulari synodo Romane, si a summo pontifice 
separeturjus tribuatcognoscendi causas appellatio- 
num que ex Oriente deferuntur ? Judex appellatio- 
num profecto ese nequit, nisi qui superior est eo 
judice a cujus sententia appellatum fuit. Superior 


C autem Orientalibus judicibus, qui Flavianum con- 


demnaverant, Romanus quidem pontifex est ratione 
primatus, qui cum personalis prerogativa sit, ejus 
auctoritas a synodo nequaquam pendet, et idcirco ad 
eum etiam solum ac separatum a synodo appellare 
Flavianus potuit;ezteri vero Occidentisaut Romane 
synodi episcopi asummo pontifice sejuncticum pari 
primatu ac jure non potiantur.Orientalibus superio- 
res dici nequeunt : ac propterea Flavianus ad hos 
perinde separatos non potuit provocare. Quod si ad 
hos quoque provocavit, premissatamen appellatione 
ad sedem apostolicam,seu ad summum pontificem, 
ut Placidie testimonium prefert, cum hoc jus non 
ex prerozativa ipsorum propria, sed ex primatu 
Romani pontificis, quorumilli unanimiter sententiam 
tulerunt,in eosdem aliqua ratione dimanet, solum 
vel precipuum jus Romani antistitis Flavianus re- 
spexisse credendus est, licet ex more judiciorum 
sedis apostolice etiam ad episcopos Romane sy- 
nodi,qui in gravioribus id genus causis a pontifice 
advocari solebant, appellationem direxerit. 

1159 9.Hinc sane laudatus Valentinianus totam 
appellationis rationem in primatumsedis apostolice, 
qui solius Romani pontificis proprius et personalis 
est,retulit his verbis epist. 55 : Debemus.... dignéta- 
tem proprís venerationis B.apostolo Petro intemera- 
tam et in nostris temporibus conservare ; quatenus 
beatissimus Romanz civitatis episcopus, cui PRINCI- 
PATUM. sacerdotii super omnes antiquitas contulit, le- 
cum habeal ac facultatem de fide et SACERDOTIBUS 
judicare... Hujus enim rei gratia secundum solem- 
nitatem, seu morem conciliorum Constantinopolitanus 
episcopus EuM per libellos appellavit. Vides appella- 
tionis rationem in eo collocari,quia summus pon- 
tifex, principatus, seu primatus causa, habet po- 
testalem de sacerdotibus, ac. proinde de Constanti- 
nopolitano etiam episcopo judzcare ? 

10. 1n hoc sane apostolice sedis,seu Romani pon- 
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ificis principatu seu primatu duc patissimumdistin- A cum ex synodo scripta fuerint, non uti privatus, sed 


guende sunt essentiales prerogative. Unaquodidem 
primatus personalis est,ita uni personz summi pon- 
tilieis alligatus,ut nulli alii communis sit : unde qui 
primatum ejusmodi diviserunt,seu communem fece- 
runtS$. Petro et Paulo, constituentes duo Ecclesie 
capita,ac duos primates :quales, ab Ecclesia repro- 
bati fuere. Id in dubium non vocabit ipse. Quesnel- 
lus, quippe qui in opere inscripto : /a Discipline de 
l'Egtise, tom. I, pag. 96, explicans illud Pauli II Cor. 
xit, 44 : Nihil minus fui ab iis qui sunt supra modum 
apostoli, ait : En tout cela l'égalité ne regarde précisé- 
ment que l'apostolat, non la primauté de l'apostolat ; 
quibus cum Petri primatum nemini ipsorum aposto- 
lorum communem fateatur, personalem utiqueipsius 
ac proinde etiam successorum ejus fuisseet esse,nec 
a quopiam pendere necessario cognoscit.Alia preero- 
gativa est,primatum ejusmodi non meri ordinis et 
honoris principatum esse, sed praecipue jurisdictio- 


uti pontifex scripsit,ea utique apostolice sedis au- 
ctoritate, ad quam Flavianus provocaverat, additis 
eliam eorum episcoporum Romane synodi calculis, 
ad quos pariter cum appellationem interposuisse 
Galla Placidia prodidit.Hino etiam in concilio Chal- 
cedonensi act. 40, cum lectio actorum Ephesi pete- 
retur, legati sedis apostolice sese opposuere, hanc 
rationem alfferentes, quia a beatissimo et apostolico 
Romana urbis episcopo omnia qua ibi gesta sunt vana 
sunt habita. Si Flavianus ad synodum cecumenicam 
appellasset, et Leoni absque ejusmodi synodo jus 
non fuisset, decernendi in appellationeFlaviani,Ephe- 
sina acta privatim quidem Judicare potuisset irrita, 
non autem id in synodo definire et edicere, nec ex 
synodo scribere,quod publicam et apostolicam au- 
ctoritatem ac judicium declarat. In eadem pariter 
synodo omnes qui Ephesinis gestis assensum pra- 
buerant,a communione Leonis separatos fuisse col- 


nis, ut ipsi etiam Gallicani scriptores cum catholica B ligi videtur ex epist. 80, c. 2, quod sane apostolicam 


Ecclesia profitentur. Hic ergo primatus, seu princi- 
patus peeuliaris juris supraepiscoposcum personalis 
sit,sicut apostolico: sedis concilio et episcopis in eo 
congregatis communis dici nequit,sed est proprius 
solius summi pontificis; sic jus illud appellationis 
Flaviani ad sedem apostolicam delate ejusdem pri- 
matus causa,ut Valentinianus et Placidia testantur, 
iisdem concilioetepiscopisitacommunis dici nequit, 
ut summo pontifici per sese denegetur.Immo si pon- 
lifici ex primatu competit, ita hoc jus quatenus pri- 
maticompetensipsiusest proprium ,utaliis episcopis 
eodem primatu carentibus tque commune non Sit; 
nec synodi ac episcoporum convoocatione idem pon- 
tifex indigeat ad acquirendum vel exercendum hoc 
jus.quod ipsius proprium a nomine pendet,sicut nec 
pendet primatus,ex quo jus illud derivat, ut pluri- 
bus constituimus in observationibus ad dissert. 5 
Quesnelli part. 1, c. 7. Hao forte de causa Valenti- 


nianus ad solum Romanum episcopum appellatio- (; tione Flaviani, ob quam et 


nem a Flaviano interpositam prodidit, nec memo- 
randos duxit harum partium, seu Romane synodi 
episcopos,etiamsi in ipso libello appellationis nomi- 
nati fuerint,ut ex Placidi testimonio colligere licet. 
Interim vero ex his que hactenus disseruimus indu- 
biis testibus demonstratum credimus, S.Flavianum 
provocasse ad S. Leonem, non vero ad concilium 
totius Occidentis,nedum ad cecumenicum,ut Ques- 
nellus contendit. 
41.Ipsum vero Leonis factum eamdem rem aper- 
tius declarat. Accepto enim appellationis libello, 
quem Hilarus attulit,vel synodum episcoporum,qui 
evinicis civitatibus expedite acciri poterant,nec non 
corum qui Rome variis de causis ex aliquot totius 
Occidentis partibus reperiebantur (unde Occidentale 
concilium &b Hilaro appellari potuit), statim coegit; 
vel, ut probabilius credimus, illud concilium quod 
ex iisdem fereepiscopis celebrando diei anniversario 
ordinationis su; jam coactum habebat, tante rei 
causa aliquamdiu produxit; ac in eo omnia latrocinii 
Ephesini gesta presertim in Flavianum rescidit. Id 
discimus ex epist.46 ejusdem Hilari diaconi ad Pul- 
cheriam,ubi hac leguntur : Vestra itaque veneranda 
clementia cognoscat a praefato papa cum omni Occiden- 
tali concilio reprobari omnia qug in Epheso contra 
canones per tumultus «t odia sccularia a Dioscoro 
episcopo gesta sunt, et nulla SASE hac in his parti- 
bus suscipi posse, quz per polentiam praedicti non sine 
Lxosione fidei,et prajudictio sanctissimi viri innoxiique 
(Flaviani) commissa sunt.Hccsane decretoriam san- 
ctionem pro Flaviano a Leone in Romama synodo 
1161 editam significant. Idem confirmatur episto- 
lis ipsius Leonis 44, 45, 50 et 51, ex eadem synodo 
in Orientem missis,in quibus affirmat Flavianum in 
sua communione ac proinde in Constantinopolitana 
sede persistere,et quecumque Ephesi acta sunt rata 
habe re non posse;insinuatqueomnia in eo statu esse 
-oportere in quo fuerunt ante omne judicium ; quie 


auctoritatem interpositam confirmat. 

42. Quesnellus dissert. 40 quodnam fuerit illud 
apostolicae sedis judicium à Leone memoratum epist. 
420, c. 5, quo Theodoritus in eodem Ephisino la- 
trocinio depositus vindicatus fuit, contendit num. 
A4situm fuissein litteris quibus conjicit Leonem epi- 
stole 55 ipsius Theodoriti rescrépsisse, nec standum 
esse judicatis , mec exspectandum ei esse aliud judicium, 
uL Ecclesiam suam solito more gubernaret : quoniam 
qua gesta erant Ephesc per unius hominis impuden- 
tiam (lege impolentiam) nulla catholice fidei ratio rata 
esse permitti. Et post pauca : Tale est, subdit, sedis 
aposlolicz judicium,ut ego quidem reor .Negat quidem 
fuisse sententiam quz partibus auditis pronuntiata 
fuerit; at judicium et necretum auctoritatis aposto- 
lice negare non potuit. Quod si verum est in Theo- 
doriti causa, in qua quid Leo reipsa scripserit 
ignoraturjd multo magis fatendum est in appella- 
synodus Rome coacta, 
et Ephesina gesta rescissa, et litterd e synodo edite 
sunt, quibus Flavianus inique depositus, et pro vero . 
Constantinopolitano episcopo habendus decernitur. 
Hoc apostolica sedis judicium quis neget? Habes igi- 
tur pro asserenda appellatione Flaviani ad summum 
pontificem coeva testimonia omni exceptione ma- 
jora; habes ipsum Leonis judicium, quod non tam 
ex ejus epistolis quam ex eodem Quesnello sive in- 
terpretante, sive confitente expressimus. Quis post . 
hec non inanissimum agnoscat ejusdem conatum, 
quo hanc appellationem a summo pontifice ad ge- 
neralem synodum transferre studuit ? 

13. Atqui, inquies, si appellatio Flaviani generale 
concilium non requirebat, cur Leo epist. 44 a Theo- 
dosio petivit ut quia et nostri (legati) fideliter recla- 
marunl, et eidem. libellum. appellationis Flavianus 
episcopus dedit,generalem synodum j ubeatis intra Ita- 
liam celebrari? Et cur paulo infra post appellationem 
interpositam hocnecessario postulari affirmavit ? Hec 
tota vel potior est Quesnelli ratio, qui tamen. ut 
probaret aliquid, certum habendum esset Leonem 
non alia de causa postulasse, et dixisse mecessariam 
synodum generalem post appellationem Flaviani, 
nisi quia ejus appellatio non ad ipsum Leonem aut 
ad Romanam synodum, sed ad concilium generale 
delata fuerit. Sed heec ratio, quam Quesnellus qui- 
dem veluti unicam ac certam ingerit, falsa est. Fla- 
vianum enim ad synodum cecumenicam non provo- 
casse ex coovis testibus vidimus, quorum interpre- 
tationem ipse Quesnellus suggessit. Vidimus etiam 
in iis Flaviani angustiis,in quibus expeditum reme- 
.dium quarebatur,eum non debuisse generalem sy- 

nodum petere. Possumus addere ipsum ex suis 
principiis non potuisse hanc synodum necessariam 
putare.Id liquet ex iis que ob ementitam Eutychis 
appellationem ad Leonem scripsit epist. 26. Causa 
enim, inquit, eget solummodo vestro solatio et defen- 
sione, qua debeatis consensu proprio ad iranquillita- 
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tem et pacem cuncta perducere. Sic enim haresis qu» A nam mentem revocarentur;alias enimquidquidipse 


surrezit, el turbz qua propter eam factae sunt, facil- 
lime desiruantur. Removebitur autem et concilium, quod 
fieri divulgatur, quatenus 18:46:33 nequaquam. ubique 
sanctissima perturbentur Ecclesia». Qui in appellatione 
quam Eutyches ementitus est tantum Romana sedis 
auctoritati tribuit,utsolam ejus sententiam requiri 
et sufficere, eaque remotum iri affirmarit generale 
concilium, quod cogendum vulgatur, uti amplius 
non neeessarium,immo ex quo majores turbas ex- 
citandas timebat,quomodo secus judicare potuit in 
appellatione sua post pseudosynodum Ephesinam,jin 
qua factiones et turbas prevaluisse experientia ipsa 
didicerat ? Hec vero omnia cum Leoni essent explo- 
rata ex ipso libello ac litteris Flaviani, non potuit 
ergo generalem synodum ea de causa mecessariam 
affirmare,quod hoc judicium Flavianus postulasset. 
Alia igitur necessitatis ratio exquirenda est. 

A4. Si quis vero ipsas Leonis epistolas attente 
legerit, cireumstantiasque ejus temporis diligentius 
considerarit, cur et quo sensu ille necessarium cre- 
diderit concilium generale, perfacile intelliget, in 
nulla Leonis epistola indicari invenies necessarium 
fuisse concilium generale ut Ephesina acta legitime 
rescinderentur,ac Flavianus iisdem gestis perperam 
depositus restitueretur. Enim vero cum eadem pra- 
datoria et iniqua gesta palam et evidenter nulla at- 
que irrita essent, ut idem Quesnellus probat dissert. 
10, n. 4, superior ecclesiastica auctoritas necessaria 
esse non poterat ut rescinderentur atque utin suam 
sedem,a qua gestis irritis deponi non potuit,Flavia- 
nus restitueretur. Solum cum eadem gesta rata 
haberentur a suis auctoribus atque fautoribus,im- 
perialique auctoritate firmata fuissent,ad tollendum 
errorem apud multos pervulgatum,necessariahaberi 
potuit aliqua superior auctoritas, que corumdem 
gestorum nullitatem,ut vocant,declararet,In id ap- 
pellationem interposuit Flavianus ad eam apostoli- 
cam sedem, cujus auctoritatem alios Orientales im- 
plorasse noverat; et S. Leo ejusdem sedis auctoritate 
utens, ea gesta nulla et irrita esse declaravit in sua 
synodo, ut Quesnellus ipse probavit dissert. 40, n. 4, 
qui proinde pervidere debebat, in hae re Leonem 
non potuisse judicare necessarium concilium gene- 
rale necessitate ulla juris,cui idem Leo satisfecit in 
sua synodo, cum ea gesta nulla esse palam edixit. 

45.'Tota igitur necessitas quam S. pontifex animo 
obvolvere potuit, factum spectabat, non jus. Esto 
enim quod Ephesina gesta,ac Flaviani depositio ex 
ipso jure nulla per sese et irrita essent; esto quod 
hec nullitas pontificiis ac synodicis litteris fuisset 
declarata,obtinente tamen ea Eutychianorum vi ac 
prepotentia,cui Theodosius imperator patrocinaba- 
tur, Flavianus per summum scelus depositus et ex- 
pulsus in suam sedem redire non poterat. Quid re- 
ferebat eum restitutione juris non indigere, si sua 
sede carebat, et exsilii poenas perpeti cogebatur? 
Adde czetera scandala ab eodem latrocinio Ephesino 
parta,que remedium pr:stotabantur.Sola pontificia 
ac Romane synodi auctoritas et declaratio satis esse 
poterat ac debebat ex jure. At in ea impotentia et 
prejudieiis quz post idem latrocinium in Oriente 
obtinebant, prudentissimus pontifex ad eos effectus 
quos expetebat eam solam auctoritatem atque decla- 
rationem non satis futuras previdit. Quid enim ex 
suis solis epistolis etiam Romane synodi nomine 
Scriptis sperare poterat ab hominibus qui imperiali 
favore protecti Epliesi alias suas litteras suppresse- 
rant, et legatis apostolicis reclamantibus aures ne- 
quaquam prebuerant? Quid sperare poterat in 
Oriente, ubi ea violentia Theodosii favore domina- 
batur?Quis usitata juris remedia profutura speret, 
ubi non jus, sed vis prevalet? Imperatorem ab eo 
favore deducendum agnovit, ne violentis amplius 
patrocinaretur. Id autem haud facile obtentum iri 
pervidit, nisi Orientales episcopi,quorum numero ét 
auetoritate cireumventus ac deceptus fuerat, in sa- 
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cum sua synodo scriberet,illis in presentia obniten- 
tibus nihil valeret. Ut autem Orientales saltem ple- 
rique sanarentur,nullum aptius remedium reperiri 
posse cognovit nisi generale concilium, in quo illi 
cum Occidentalibus convenirent. In hocenim plures 
docti et catholici episcopi cum deceptis liberum tra- 
ctatum habentes,eos facilius instruere,suadere et ad 
sanum consilium revocare facile possent,uti postea 
in concilio Chaleedonensi cum Illyricianis et Palze- 
stinis feliciter contigit. Vidit praeterea hoc conci- 
lium extra Orientem convocandum esse, ubi aliis 
Augustis imperantibus,omni violenti periculo sub- 
moto, factiosi homines nihil possent ; sicque cuneta 
facilius 81865 componerentur.Hac ergo necessitate 
non juris, sed facti generale concilium in Italia pe- 
tendum credidit post appellationem Flaviani, uti ne- 
cessarium ad restitutionem ejus obtinendam,et ad 
resecanda ea scandala qus» in memoratis circum- 
stantiis aliud juris remedium non patiebantur.Cum 
porro Theodosium in hoc ipsum concilium cogen- 
dum difficilem previderet,trium Augustorum Valen- 
tiniani,Placidie et Eudoxi: auctoritatem apud eum- 
dem interponendam credidit,et ut efficacissimas ad 
eum litteras scriberent, obtinuit. 

16. Hoc quidem consilium, quo non ob juridicam 
declarationem,sed ob remedium scandalorum cecu- 
menica synodus petebatur,idem Leo in ipsisad Theo- 
dosium litteris manifeste explicavit. Sic enim epist. 
4A, c. 9 : Generalem synodum jubeatis intra. Italiam 
celebrari,qua omnes offensiones itaautrepellataut mi- 
tigel, ne aliquid ultra sit vel in fide dubium, vel in 
charitate divisum; convenientibus utique Orientalium 
provinciarum episcopis, quorum si qui superati minis 
atque injuriis a veritatis tramite deviarunt,salutaribus 
remediis in integrum revocentur; ipsique, quorum, esl 
causa durior, si consiliis melioribus acquéscant, ab 
Ecclesiz unitate non excidant. Similiter 1n epist. 69, 
c. 2 : Concilium universale intra Italiam.... Clementia 
vestra concedat ut in unum convenientibus omnibus his 
qui aut ignorantia aut terrore prolapsi sunt, correctto- 
nis remediis consulatur.Concinit quod tradit epist. 54, 
ad eumdem imperatorem:Si pietas vestra suggestion? 
et supplicationi nostrae dignetur annuere ut tntra ]ta- 
liam haberijubeatis episcopale concilium, cito auxiliante 
Deo poterunt omnia scandala qua in perturbationibus 
totius Ecclesie sunt commoía, resecari. Confer etiam 
epist. 70, ad Pulcheriam, in fine.Vides concilii con- 
vocandi consilium ? Non ergo cum generale conci- 
lium Leo petiit veluti necessarium propter appella- 
tionem Flaviani,solam hujus depositionem,sed om- 
nia latrocinii Ephesini scandala prospexit,non quod 
concilii generalis sententiam Ephesinis actis rescin- 
dendis aut irritis declarandis ipso jure necessariam 
putaret,sed uttot malis efficax remedium afferretur. 

19. Idipsum etiam Quesnellus cognovit et confes- 
sus est in Theodoritii oausa,de qua agens dissert.10, 


p? 4, intellexitjinquit, statim pontifex post Ephesinum 


latrocinium opus esse concilio eoque generali, ut ex 
ejus litleris ea de re ad. Augustum scriptis clarum est. 
Recitato autem testimonio superius descripto ex 
epist. 44, in quo nulla Theodoriti aut aliorum qui 
Ephesidepositi fuerant facta mentione,cecumenicum 
concilium petiturob remedium scandalorum,subdit: 
Verum pro-restituendo Theodorito neque provincialem 
neque generalem synodum necessariam esse duaxil (ne- 
cessitate scilicet juris), quoniam pro deposito haben- 
dus ille non erat, in quem non concilium, sed latroci- 
nium, non episcopus, sed praedo improbus depositionis 
sententiam ferre conalus fuerat. Si vero generalis sy- 
nodus pro restituendo Theodorito non fuit ipso jure 
necessaria,qua cohaerentia idem Quesnellus tradidit 
eam a Leone necessariam fuisse habitam pro resti- 
tuendo Flaviano,de cujus fide et innocentia expresse 
cognoverat,illudque in suasynodo decretum tulerat, 
quo epist. 50 (ipso Quesnello ibidem observante) 
monuit Constantinopolitanos, ne a sacerdote suo, qui 
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similem cum Theodorito exceperat depositionis senten- A tatem ad meri ordinis et honoris primatum redi- 


tiam,ullz eos minze,ulla formido divelleret ? Quisquis, 
inquit S. pontifex,incolum? atque superstite Flaviano 
episcopo vestro sacerdotium ejus fuerit ausus invadere 
(hoc sane decretum est) numquam in communione 
nostra habebitur,nec inter episcopos poterit numerari. 
Hoc decretorio Leonis judicio necessitati juris satis 
consultum fuerat.Concilii ergo convocandi necessi- 
tas ad merum factum, seu ad perdifficiles facti cir- 
cumstantias,ut scandala facilius resecarentur,refe- 
renda est.Hooc item sensu ob solum scandalorum re- 
medium generalem synodum ab imperatore petiit 
etiam [nnocentius I, in causa injuste depositionis 
S.Joannis Chrysostomi, ut indicant ipsa ejusdem 
pontificis verba in litterisad clerum et populumCon- 
stantinopolitanum,qua Quesnellus recitavitnum.4: 
Sed quodnam remedium, inquit, hisce rebus in pra- 
senti afferemus? Necessaria | erit synodalis cognitio ; 
quam etiam multo jam antea congregandam diximus. 
Ea quippe sola est, quae hujusmodi procellarum impe- 
tusretunderepotest. Quam quidemdonec consequamur, 
expedit medelam calamitatis hujus committere volunta- 
ti magni Dei ac Christi ejus Domini nostri. Et postea : 
Ac nos quidem multum deliberamus, 8&6 quonan 
modo synodus ecumenica congregari possil,per quam 
divinavoluntate turbulentiisti motus consopiri possint. 
Similis vis dominabatur totumque Orientem turba- 
verat in Chrysostomi ac in Flaviani causa ; et par 
utrobique concilii generalis necessilas, non juris, 
sed facti, ut effectus qui manifesto jure expeteba- 
tur, et sola vi erat impeditus, facilius obtineretur. 
18. In hoc tamen ipso generali concilio Leonem 
ratione sui principatus, nec non delata etiam ad se 
appellationis potissimam auctoritatem habiturum 
jamindicavit Valentinianus, dum generalis synodi 
petitionem ita exposuit epist. 55, ut praedictus sacer- 
dos(Leo)congregatis ez omni orbe etiam reliquis sacer- 
dotibus intra Italiam ,omniprajudicio submoto,a prin- 
cipio omnem causam, quz vertitur, sollicita probatione 
ognoscens,sententiam ferat ; quasi potior ac fere tota 
sententiae visin eodem generali concilio ab ipso pon- 
Lifice proficiscenda sit. Id autem non perinde acci- 
piendum est ac si solus papa, non vero alii etiam 
episcopi in conciliissintjudices,sed quia in hac pra- 
sertim causaad summum pontificem per appellatio- 
nis libellum a Flaviano delata, eidemque per sese 
competente,ipsi potissimum iisdem nominibus tri- 
buenda visa est sententia qu» in generali quoque 
concilio ab aliis unanimiter episcopis eo presidente 
ac dirigente ferretur. Neque absimiliter Placidia 
epist.56, post indicatam appellationem Flaviani ad 
apostolicam sedem et ad omnes episcopos harum par- 
tium, rogat ut secundum formam et definitionem apo- 
stolica sedis, quam et nos tamquam pracellentem simi- 
— liter veneramur, in statu sacerdotii sui illaso manente 
per omnia F laviano (quia scilicet deeojam Leo insua 
synodo satis decreverat) ad concilium apostolicae sedis 
judicium transmittatur, in qua primus ille qui celestes 
claves dignus fuit accipere, principatum episcopatus or- 
dinavit.Generale quod petitur concilium non alia de 
eausa apostolicse sedis concilium vocatur, nisi quia in 
eosummous pontifex potiori auctoritate, quam ex suc 
sedis principatu obtiuet,universam causam compo- 
net ac dirimet. Nec alio sensu eadem Augusta epist. 
58, ad Pulcheriam scripsit : Ad aposlolicam sedem, 
in qua primus apostolorum B. Petrus, qui etiam claves 
regnorum caelestium suscipiens principatum teuuit ,epi- 

- $copatus (al. episcoporum) causa remittatur : quia ni- 
mirum ad eum jure pertinet,qui episcopatus princi- 
patu, nec meri ordinis, sed praecipue jurisdictionis 
principatu potitur.Vides num summo pontifici pri- 
mum tantummodo locum primamque sententiam in 
generali synodo veteres tribuerint,ut et Quesnellus 
in premissa dissertatione asserere veritus non est, 
haud satis intelligens hacratione pontificiam auctori- 


D 


gi,quod a catholicis principiis alienissimum est. 
Sed hae de re plura dicere presentis tractatus ra- 
tio non patitur. 

19. Illud interim ex haetenus disputatis colligere 
licet,in quam sententiam pontifici, jurisdictlioni ne- 
quaquam contrariam Leo scripserit post appellatio- 
nema Flavianointerpositam generalem synodum ne- 
cessario postulari. ota nimirum ejusmodi necessitas 
non ex auctoritatis defectu in pontifice,qui jam satis 
judicium protulit,cum Ephesinagesta irrita declara- 
vit,nec ex absoluta necessitate concilii generalis in 
appellatione Flaviani, qui non ad generalem syno- 
dum, sed ad ipsum Leonem appellationem direxit ; 
sed ex difficilibus manavitejustemporis cireumstan- 
tiis, que pravorum malitia atque violentia alium et- 
ficacem remedii modum non ferebant.Hinc quidem 
totam necessitatem S. Leonem derivasse ex eo ma- 
nifestum est,quod mutatis circumstantiis ob impe- 
ratoris Theodosii mortem,cum jam novus imperator 
Marcianus catholicos episcoposjam in exsilium pul- 
sosrevocasset,eodemquecatholicam fidem protegen- 
te multi lapsi ad remedia satisfactionis quotidie ac- 
cederent, et dogmatica ad Flavianum epistole pas- 
sim subscriberent;idem pontifex etsi concilium ge- 
nerale,quod laudatus Marcianus antiqui Leonis pe- 
titioni obsequens sese indicturum significavitepist. 
13 et 76 (nunc TT et 82),0mnino recusare non posset; 
illud tamen differri posse contendit veluti non am- 
plius perinde necessarium, ut sub "Theodosio fuerat, 
instructionesque suis legatis dedit, quibus interim 
sine convocatione generalis synodi scandalis rem e- 
dium afferretur.Confer epist,82 et 83.Ita etiam Inno- 
centius I, qui in Glirysostomi causa generale conoci- 
lium veluti necessarium expetierat, mortuo impera- 
tore, qui contrarie parti favebat turbasque 8869 
commoverat circumstantiis mutatis nihil amplius 
de eo cogendo cogitavit, et sua sola auctoritate, cui 
novus imperator plurimum deferebat,omniacompo- 
suit. At cum Marcianus. studio pacis citius compo- 
nends» ccumenieam synodum jam indixisset, S. 
pontifex Leo non necessitale aliqua,quam superesse 
crederet,nec (a)ut judicium ferretur de appellationo- 
Flaviani ac de latrocinio Ephesino, ac si res essent 
suo judicio non planedefinite,eiindictioni assensum 
prebuit; sed ne devoto obviare videretur arbitrio,et ut 
quacumque in querelam. perlurbationemque | vene- 
rant, ad unitatem pacis et fidei compressa omni dis-- 
sensione revocarentur (Epist. 80), uti sane in conci- 
lio Chaleedonensi prospere evenit. En idem conci- 
lii scopus seandalorum remedium prospiciens, 
quem in aliis ad Theodosium litteris expressit. 
Vides quam probe omnia conspirent, ne ille sen- 
sus elici queat,quem Quesnellus suadere nisus est, 
ideirco generalem synodum a Leone fuisse peti- 
tam, quod Flavianus non ad Leonem per se,sed ad 
generalem synodum appellaverit ? 

20.Nunc de alio Quesnelli molimine agendum,quo 
Sardicenses canones a Leone allegatos, ut generalis 
synodi necessitatem astrueret, in eum sensum dis- 
torquet,perinde ac si ex eorumdem canonum mente 
in Flaviani causam generale concilium congregan- 
dum fuerit. Id ex ipso Leone elicit, qui epist.44 seri- 
bit : Quam autem post appellationem interpositam hoc 
(generale concilium in Italia) necessarie postuletur, 
canonum Niczez habitorum decreta testantur.Niozno- 
rum canonum nomine,ut alibi vidimus, Sardicenses 
intelligit.Sic autem Quesnellus argumentatur.Si de 
appellatione ad solamapostolicam sedem Sardicen- 
ses canones agere 8.pontifex existimasset,non gene- 
raleconeilium necessarie cogendum, sed ad suum 
tantum tribunal Flaviani appellationem deferendam 
collegisset. Cum vero non hoc, sed synodi generalis 
necessitatem intulerit, ut hec Leonis ratiocinatio 
legitima sit, dicendum est procul dubio persuasum 


(4) Lege aunot. 13 (Tom. praced. col. 918, n. ») in epist. 82. 
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ipsi fuisse Sardicenses canones, dum episcopis tri- A debeat necne. Huc usque jus pontificium circa aps 


buunt facultatem provocandi ad sedem apostoli- 
cam, seu ad episcopum Romanum, id eo sensu 
tribuere quo idem Romanus episcopus non solita- 
rie sumptus, sed cum sua Occidentali synodo, ad 
quam,ut idem Leo postulavit, etiam Orientales ac- 
cederent, de appellationis causa cognosceret. 

21. Tota hic Quesnelli argumentatio ea hypothesi 
innititur S. Leonem ex canonibus Sardicensibus 
generalis synodi necessitatem collegisee ut de Fla- 
viani appellatione judicium ferretur, et ad id pro- 
bandum eos allegasse.Sed quam falsa sit haec hypo- 
thesis ex pluribus ct manifestissimisipsius testimo- 
niis ostendimus,quibus palam factum est eum qui 
jam antea in sua Romana synodo de injusta Flaviani 
condemnationesententiam tulerat,non hujus judicii 
ferendicausaob appellationem ipsius Flaviani gene- 
rale concilium postulasse, sed ut restitutionis effec- 
tum ac remedia iis scandalis quereret, quz in cir- 
cumstantiis quas memoravimus,non nisi in univer- 
sali synodo sanari poterant.In omnibus quidem epi- 
stolis in quibus S. pontifex de hac synodo agit, ne 
unum quidem verbum invenietur in quo judicium 
de appellatione Flaviani ejusmodi concilio reservet. 

22.Quod siabsque prejudiciiscum sensucanonum 
Sardicensium co'iferatur objectum testimonium ex 
epistola 44 Leonis mens et consilium a Quesnelli in- 
terpretatione alienum multo magis patebit. Certe 
canones Sardicenses,quidquidille eos interpretando 
aut potiusaliorsum distorquendo laboret,appellatio- 
nis jus,quod Romano pontifici expresseasserunt,ad 
generalem synodum non extendunt. Germanam el 
obviam trium canonum Sardicensium sententiam, 
qua totus Quesnelli nisus elidetur,exposuimus late 
in observationibus ad dissert.5 ejusdem cap. 6. Ho- 
rum canonum condendorum causa fuit negotium 
S.Athanasii, Marcelli, Asclepe, aliorumque episco- 
porum Orientalium,quos Eusebiani heretici ita de- 
posuerant, ut nulli novo judicio, aut appellationi, 
qua illi ad Romanam sedem confugerant, locum esse 
contenderent, eo quod sicut Orientales in Occidenta- 
lium judieiis nihil juris sibi debent arrogare,ita nec 
Occidentales in judiciis Orientalium.Hac ratione ca- 
tholici et sanctissimi episcopi,qui injusto judicio in 
Oriente essent depositi, omnijustosubsidio ac reme- 
dio expertes, suis sedibus perpetuo carere debuis- 
sent. Huic autem hareticorum molimini orthodoxi 
episcopiin Sardicensiconcilio remedium aliquodop- 
ponendum 1171 putarunt,quo cause ejusmodi ap- 
pellationeinterposita expedirentur.De causis itaque 
appellationis agebatur ad apostolicam sedem, et 
hoc quidem appellationis jus ita Sardicenses Patres 
laudatis canonibus attribuerunt Romano pontifici, 
ut,ipso fatente Quesnello, 2 7, ad Julium tunc Romz 
episcopum litterze decrelze fuerint non ala. de causa, 
quam uL Athanasii negotium ad. se pertinere (synodus) 
intelligeret vi istorum canonum. Et post pauca : Con- 
silium episcoporum orthodoxorum, qu£ illuc convene- 
rant istud imprimis fuisse,ut causam S. Athanasii eju 
sque sociorum in Occidentem perlraherent ; melius di- 
xisset, ut apostolicae sedà appellationis judicia a solis 
Eusebianis hereticis impedita vindicarent et hac ratio- 
ne futuris temporibus cognoscendis ejusmodi causis 
legitimum tribunal praslituerent. Hec, inquam, 
fateri debuit, quia in ipsis canonibus memoratis 
apostolice sedis prerogativa in causis ejusmodi 
manifeste exprimitur, nullaque generalis synodi 
convocande nedum. necessitas, sed ne mentio qui- 
dem vel obscura indicatur. 

23. Vide autem quam longo difficilique circuitu 
Quesnellus hanc necessitatem exinde nitatur indu- 
cere, et Romans sedis jus ipsis canonibus assertum 
infringere.Cum jus aliquod peculiare summo ponti- 
fici iisdem cononibus assertum negare non possit, id 
tantum jurisillitributum affirmat,utinappellationis 


causa,non de judicio ipso a quo fuit appellatum, co- . 


gnoscat ac sententiam pronuntiet, sed ut id unum 
decernat, nurh in eo casu appellationi locus esse 


pellationes episcoporum in statuendo mero juri- 
ordine collocatur, quod primatum non precipuc 
jurisdictionis, sed meri ordinis conslitueret. Dein 
vero si appellationi locum patere Romanus ponti- 
fex judicet,vi eorumdem canonum concilium ab eo 
indicendum credit,at non semper generale,sed vel 
ex episcopis,qui in finitima provincia sunt, iis quo- 
que receptis, si quos admittendos judicaverit; vel 
si appellatio Romani episcopi judicium petierit,de 
quo canone quarto agitur, concilium ab eo cogen- 
dum putat pro judicum a quibus provocatum fue- 
rit qualitate diversum,ita ut si appellatum sit a ju- 
dicibus alicujus provincie intra diocesim cui pon- 
tifex uti primas presideat, totius dicecesis conci- 
liam convocandum sit; si ex tractu Occidentali 
appellatio proveniat, indicendum sit concilium to- 
lius Occidentis; si autem ex Oriente, ut in casu 
Flaviani, appellatio interponatur, tunc concilium 


p ccumenicum necessarium sit.Ita in omni appella- 


tione episcopi Orientales ad sedem apostolicam, 
etiamsi maxime justa, uti fuit Athanasii aliorum- 
que catholicorum episcoporum provocatio,seu per- 
fugium,nihil concludere posset Romanus pontifex, 
immo nec totum Occidentis concilium, nisi totius 
orbis synodus cogeretur. Insanire quidem est, si 
hoc Sardicensibus Patribus in mentem venisse ore- 
datur.Quistum appellationis remedium esset? Hec- 
cine prudens et expedita pro innocentibus injusta 
condemnatione oppressis provisio,quam laudati Pa- 
tres constituendam putarunt? Cum appellationesid 
genus identidem possint contingere, identidem ge- 
nerale concilium congregandum esset,et frequenter 
episcopi ex suis sedibus essent evocandi. Quis cogi- 
tationem seu potius commentum tam incredibilesi- 
bi suadeat? S. Leonem certe hoc non credisse, ex 
judicio quod statim pronuntiavit manifestum est. 

24. Ut autem detegatur quae hujus mens fuerit, 


(| cum in epistola 44 ad Theodosium hos canones pro 


necessitate synodi allegavit,observandum est hanc 
eorumdem canonum allegationeminveniritantum in 
litteris adeum imperatorem qui pseudosynodoEphe- 
sine patrocinium prestabat. Cum tam magno hu- 
jus conciliabuli patrono,qui novum judieium egrius 
iulisset, mollius et suavius agendum erat,atque ut 
flecteretur facilius,auctoritas 1psi etiam venerabilis 
proponenda fuit. Nicenos autem canones Eutychis 
quoque fautores maxima observantia proseque- 
bantur, eumque pro Nicanis haberentur canones 
Sardicenses,unum ex his Leo in rem presentem al- 
legavit, atque epistole etiam subjecit. Canon autem 
subjectus epistole, ut vidimus in admonitione pre- 
missa epist.43,fuit quartus Sardicensis,qui his ver- 
bis exprimitur : Gaudentius episcopus dixit : Adden- 
dum est, si placet, huic sententia, quam. plenam 
sanctitatis protulistis, u cum aliquis depositus fuerit 
episcopus eorum episcoporum judicio qui im vicinis 


D locis commorantur, et proclamaverit agendum 114 3 


sibi negotium in urbe. Roma ; atler episcopus in ejus 
cathedra post appellationem ejus qui videtur esse de- 
positus,omnino mon ordinetur nist causa fuerit in ju- 
dicio Romani episcopi determinata. Palam est ser- 
monem fieri de appellatione ad judicium Romani 
pontifieis. Duo autem hoc canone decernuntur: 
primo, ut post appellationem nullus in locum ejus 
qui videtur esse depositus ordinetur, donec causa 
appellationis determinata fuerit;secundo,ut ab ipso 
Romano episcopo judicium feratur. Hxc duo Leo & 
Theodosio postulavit : primum,cum capite secundo 
laudate epistole peliit ut omn?a in eo statu esse ju- 
beatis in quo fuerunt ante omne judicium (latrocinii 
Ephesini), donec major ex toto orbe sacerdolum mu- 
merus congregetur; secundum vero,cum capite tertio 
concilium generale in Italia cogendum postulavit, in 
quo ipse Leo. commodius interesset, ac de tota re 
sententiam ferret. Hoc enim S. pontificis consilium 
etsiipse aperte non explicavit in litteris ad Theodo- 
sium,satis tamen expositum fuit a Valentiniano in 
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epist.55,quam ejusdem Leonis hortatu,ac in ipsius A nem alienissimam demonstravimus,sed Leonis con- 


procul dubio sententiam ad eumdem Theodosium 
transmisit. Valentiniani verba licet paulo ante reci- 
tata hic repetimus. Huic ergo. (Leoni) postulanti... 
annuere non negavi,quatenus ad tuam mansuetudinem 
meam pelitionem ingererem, uL pradictus sacerdos 
congregatis ex omni orbe eliam reliquis sacerdotibus 
intra Italiam, omni praejudicio submoto, a principio 
omnem causam qua vertitur, sollicita probatione co- 
gnoscens sententiam ferat. Viden'? Non dixit, ut con- 
gregatis ez omniorbeetiamreliquissacerdotibus oMNES 
sed ut praedictus sacerdos, id est summus pontifex, 
sententiam ferat; cui scilicet (ut paulo ante premi- 
serat) ob primatum competit de fide et sacerdotibus 
judicare.Neque idcirco negare voluit hano facultatem 
fuisse etiam concilio generali seu aliis episcopis in 
generali concilio coactis. Absit. Sed cum sermonem 
fecisset de appellatione Flaviani,quam ad eum (Leo- 
nem) directam tradidit, ipsi coherenter judicium 
tribuendum eredidit, uti appellationis vi ad eum 
pertinebat. Ita ergo cum 8. Leo non solam Flaviani 
causam, sed aliaquoquelatrocinii Ephesiniscandala 
prospiciens,ex difficilibus cireumstantiis concilium 
generale uti necessarium a Theodosio postulavit, 
Valentiniano ipsius mentem explicante petiit judi- 
cium Romani pontificis Flaviani appellatione quasi- 
tum, ac post appellationem ejus necessarium, quo 
hac causa in judicio episcopi Romani determinaretur, 
ut Sardicensis canon presocribit.Non igitur S.ponti- 
fexallegavit hunc canonem ut probaret necessitatem 
concilii generalis, quod per se, sicut non vi ejus ap- 
pellatioais, ita nee vi ejusdem canonis ulla ratione 
requirebatur,sed ut probaret se,dum propter appel- 
lationem Flaviani petit synodum generalem intra 
Italiam, in qua summus pontifex sententiam ferat, 
illud judicium petere quod in casu appellationis ad 
Romanum episcopum vi ejus canonis petendum fue- 
rat.Hine etiam Placidia Augusta in litteris ad eum- 
dem Theodosium (Epíst.56),dum generale concilium 
in Italia postulavit, ita se expressit ut in statu sacer- 
dotii illa:so manente per omnia Flaviano,qui appella- 
verat,ad concilium apostolicae sedis judicium transmit- 


atur : qua Sardicensi canoni quarto maxime con- 


gruunt. Repete nunc Leonis verba ex epist. 44, et 
eorum sensum intelliges. Quam post appellationem 
Flaviani hoc (judicium seilicet Romani episcopi,quod 
ex difficultate cireumstantiarum utiliter habendum 
erat) necessarie postuletur,canonum Nicaez habitorum 
decreta (desolius Romapiepiscopi perappellationem 
invocati judicio loquentia) Lestantur. Idipsum in 
epist. 43 sic exprimitur : Ut necessarium sit et ea 
servare qua Nicemus canon et quae constitutio Lotius 
orbis episcoporum praecipit. Quasi dicat: Peto uti 
necessarium concilium generale. sed simul necesse 
estetiam servare Niezenum, seu Sardicensem cano- 
nem, quiinappellatione ad apostolicam sedem delata 
S5 OEC RAT poutificis efflagitat.Ita probeintel- 
iguntur et conciliantur omnia, ut ne opus sit, eas 
violentas ac distortas interpretationes recipere,quas 
Quesnellusinducereet contraLeonis mentem aliunde 
exploratam de apostolice sedis jure in appellatio- 
nibus, ejus verbis affigere studuit. 

25. Sed quid diutius lectores moramur in iis in- 
terpretationibus refellendis, quas homo pontificio 
juri infensus commentus est, ut appellationem Fla- 
vianiad cecumenicam synodum delatam ostenderet? 
Cumtota hec questio versetur 887 5 in decidendo, 


| ad quemnam Flavianus vere appellarit,quid labora- 


mus in intelligendis aut canonibus Sardicensibus, 
aut Leonis verbis, si ex testimonio non solum Libe- 
rati,verum etiam ValentinianiatquePlacidise,quibus 
ipse libellus appellationis perspectus fuit,ad sedem 
apostolicam, et latius ad episcopos harum partium, 
id est Romane synodi,qua in gravioribus causis a 
Romanis pontificibus cogi solebant, non vero ad 
generaleconciliumeum provocasseliquet?Concilium 
generale non libello Flaviani,a quo hanc cogitatio- 


silio postulatum fuit,illudqueis necessarium censuit 
non ad judicium ferendum de latrocinio Ephesino, 
quodipsestatim post acceptum appellationis libellum 
in Romana synodo ediderat, sed ob difficultatem 
cireumstantiarum que alia magisobviajuris remedia 
nequaquam ferebant.Cumque hoe ipsum generalis 
conciliiremedium non ita facile ab imperatore latro- 
cinii Ephesini patrono esset obtinendum,ad facilius 
inclinandum ejus animum Nicenorum canonum au- 
ctoritatem interponendam credidit : qui cum non de 
generalis synodi, sed de Romani episcopi judicio 
p^rspicuestatuant,eos Leoadipsius synodi generalis 
necessitatem allegarenon potuit nisiin eam rationem 
qua ad episcopi Romani judicium redeat,ut paulo - 
ante explicavimus. Quis igitur hec, quc S. pontifex 
procogendacecumenica synodo alio consilio scripsit, 
tranferre queat ad appellationem Flaviani, quam 
non ad ejusmodi synodum,sed ad Romanum episco- 
pum et ad solos episcopos Romane synodi directam 
indubiis testibus certissimum est? Quis eam inter- 
pretationem canonum Sardicensium a Quesnello in- 
gestam, et ad generale concilium translatam, que 
non solum a sensu ipsorum canonum abest quam 
longissime, verum etiam ab appellatione ejusdem 
Flaviani; quis, inquam, approbare poterit? 


Excutitur Quesnelli sententia qua legatos. apostolicae 
sedis in synodis generalibus Orientis legationem ges - 
sisse omnium Occidentalium contendit. 


26. Causa appellationis Flaviani perorata, non 
omittendum est illad commentum quo Quesnellus 
statuere nititur, $5,legatos sedis apostolica? non Ro- 
mani solummodo pontificis nomine Ephesinz synodo 
secundae interfuisse, nec alias interesse consuevisse 
ecumenicis conciliis in Oriente congregatis, sed et 
omnium lotius Occidentis episcoporum vice, quorum 
procuralionem gerebant, cum per se interesse iidem 
non poleranL.Res facti agitur, quze documentis sta- - 
iuenda fuerat. Generalis proposito est : Nec alias 
interesse consuevisse ecumenicis conciliis. Vide autem 
qua ille ratione se expediat. Hoc in systemate legati 
sedisapostoliceepiscoporum totiusOccidentis vicem 
ac legationem gessisse traduntur. Cum vero ad lega- 
tionem expressum delegantis mandatum seu procu- 
ratio requiratur, ut verum sit legatos apostolice 
sedis omnium Occidentalium episcoporum procura- 
tionem gessisse, expressum omnium mandatum de- 
monstrandum fuerat. Hoc autem mandatum duplici 
modo ab iisdem traditum Quesnellus affirmat,nunc 
in Romana synodo ex toto Occidente evocata eo fine 
ut omnes deligerent legatos absentium vicem impletu- 
T05; nunc vero in synodis singularum provinciarum 
Occidentis, a quibus legati mitterentur ad synodum - 
Romanam cum facultate deligendi legatos, qui com- 
muninominead ccumenicum concilium acciderent.. 
Innuit etiam idem fuisse sive per legatos, sive per 
lilt erassingularum synodorum provincialium id man- 
daretur. Hzc vero perinde fuisse gesta quam facile 
est affirmare,tam difficile est documentis statuere. 

27. Solemne erat, inquit eodem $5, Romano epi- 
scopo, uLcum primum synodus universalis indicta erat, 
omnes sui patriarchatus episcopos ea dere admoneret, 
cogeretque ipee Romae synodum,ad, quam invitati Oc- 
cidentales confluerent. Si hoc erat solemne, aliquot 


exemplis probari poterit.Sed nec unum in tota anti- . 


quitate reperietur. Synodum quidem episcoporum 
qui Roma reperiebantur, sive etiam e vicinioribus 

partibus in gravissimis causis convocare solebant. 
Romani pontifices;generalem vero ex toto Occiden e. 
ne semel quidem indixisse inyenientur.Quod si sin- 
gula antiqua generalia concilia percurras, gratuita 
et falsa Quesnelli propositio multo magis patebit. 
Nicence prima synodi gesta desiderantur, unde af- 
firmari et probari nequit S. Silvestrum 11 ejus 
causa concilium Occidentale convocasse.Idem est de 
synodo Sardicensi,que Nicene appendix habetur. 
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Solum legatos sedis apostolice utrique huic concilio A expedire putabat Gallicanorum aliorumque Occiden- 


interfuisse certum est: qui cum solius apostolice 
sedis vicem gessisse tradaniur,eis legationem totius 
Occidentis nullo testimonio tribuere valde arbitra- 
rium est : cum presertim alii, qui aliis in synodis 
suo et alieno nomine interfuerunt, non tam suum 
quam alienum nomen in subscriptionibus exprimere 
conaueverint.De synodo Constantinopolitana prima 
nihil attinet dicere, cum Romanis diutius ignota 
fuerit; unde solos Nicenos canones et Nicenorum 
nomine Sardicenses Romana Ecclesia usque ad Leo- 
nis etatem recepit.Solum cum eam synodum poste- 
rius Romani pontifices approbarunt, ex Orientali 
synodo generalis evasit. Reliqua sunt duo concilia 
ceumenica, Ephesinum 1 et Chalcedonense. Alter- 
utriuscausa omnium Occidentalium synodum a Ro- 
mano pontifice convocatam fuisse nemo probabit. 
Immo nec convocande quidem tempus fuit. 

28. Ante Ephesinum concilium apostolice sedis 
legatusin Nestoriana causa a Colestino papa creatus 
fuit S. Cyrillus. Si in hanc delegationem cogenda 
fuisset synodus totius Occidentis, nimium tempus 
exspectandum fuisset.Enimvero eorum tantum epi- 
scoporum qui in magaa Remanorum urbe comperti 
sunt,synodum fuisseillam in qua post multos tracta- 


tus epistola Cyrilli delegationem continens a Coele- ' 


stino exarata fuit, ipse Cyrillus, ex relatione utique 
Possidonii,qui eamdem epistolamRomam detulit,te- 
statur. Hactenus vero etsi de Nestorio multa, nihil 
tamen agebatur de congreganda synodo Ephesina. 
Hanc Nestorio procurante repente Theodosius indi- 
xit die 19 Novembris anni 430. Dies synodo statuta 
fuerunt nonz Maii anni sequentis.Hujus indictionis 
notitia sero ad Colestinum pervenit, adeo ut nequi- 
verit legatos destinare nisi virrid. Maii, quo eisdem 
Commonitorium traditum fuit;unde inipso Commo- 
nitorio de translata synodo timebatur.In his ergo an- 
gusiiis de concilio ex toto Occidente cogendo ad le- 
gatos eligendosstultum estcogitare.Cyrillus quidem; 
in prima actione Ephesinasoluslegatione apostolica 
functus est, quam in totius Occidentis synodo tra- 
dita non fuisse ostendimvs. 

29. Ob Chalcenonense concilium nedum episcopos 
ex toto Oecidente ad Romanam synodum evocare, 
sed ne viciniorum quidem litteras exspectare licuit, 
ut mox videbimus. Immo cum hujus indictio Rome 
solum innotuerit post diem 9 Junii anni 451, uti 
ostendimus not.3 (Tom.praced. ,col.930,n.v in epist. 
89, Leoni vix tempus fuit eligendi et instruendi le- 
gatos, quosceleriterad concilium direxitdie24 ejus- 
dem mensis ; ac propterea epist. 91 queritur : psa 
interjectorum dierum paucilas necessarios sacerdotes 
nos evocare non sinit. Vides ergo quo evaserit illud 
Quesnelli,Solemne erat cogere totius Occidentis sy- 
nodum, que nunquam coacta fuit. 

30. Nec minus gratuitum est alterum de synodis 
singularum provinciarumOccidentis, quz vel legatos 
vellitterasad Romanam synodum mitterent cum fa- 
cultate eligendi legatos ad concilium generale, Per- 
eurre iterum singula generalia concilia, et nihil 
ejusmodi elicies. Unum quod proferre potuit Ques- 
nellusde Gal!icanisepiscopis pro sola Chalcedonensi 
synodo,contrarium potius ostendit.Seripsit ad eos 
S. Leo epist. 402 : Optassemus quidem fraternitatis 
vestrs litteras eo tempore quo promiseratis accipere, 
ut profecturis ad Orientem fratribus nostris, quos ad 


sanctam. synodum vice nostra pro catholic fidei de- 


, jungere direximus, etiam vestrae sententize professto 
Lj 


jungeretur. Igitur hee quoque Gallieanorum littere 
defuere. Quomodo ergo ex singulari hoc exemplo, 
in quo ipse littere sero pervenerunt, consuetudo a 
Quesnello asserta colligi potest? Quid quod vera 
ratio cu» Leo has litteras a Gallicanis petierat non 
eo fuit quod indicia generalisynodo id usu receptum 
esset ad legatos omniu Occidentalium nomine eli- 
gendos,sed quia sub Theodosio in ea circumstantia- 


rum difficultátequam antea explicavimus, S. pontifex 


talium.sententiam Eutychianorum erroribus repu- 
gnantem opponere. Simili de causa et Mediolanen- 
sium epistolas postulavit; quas tamen et isti licet 
vicinioresseriusrescripsere. Delegatisveroomnium 
nomine ac mandato eligendis nihil illi, cum hasce 
epistolas petiit, in mentem venit. Si ergo nec Occi- 
dentalis synodus Rome coacta, 48 ?9 nece synodis 
provinciarum Occidentis legati,vel epistole Romam 
miss fuerunt,quibus omnium nomine legati ad ge- 
nerale concilium destinarentur, quomodo legati a 
Romano pontifice missi legationem omnium Occi- 
dentalium gerere poterant? 

31. Hane responsionem ut declinaret Quesnellus 


H 


tertiam quamdam viam ingressus est cum scripsit: | 


Cum tam arctius ecumenicz synodi terminus przefizus 
erat, ut nec aliarum dicceseon suffragia exspectare, 
vel ad eos ne lilleras quidem mittere sineret, tunc 
coacto concilio vel ex diccesi Urbis, vel ex iis episcopis 


B qui tum in Urbe morabantur, legati mittebantur, qui 


totius patriarchaius Occidentalis procurationem a pa- 
triarcha. ejusque. diccesana vel provixciali synodo 
suscipiebant gerebantque, et personam Occidentaliun: 
omnium in scumenica sustiebant. Cum hec forma 
synodi esset usitata, ut vidimus, non ergo duse pre- 
misss forme,qua nullo exemplo antiquo probantur, 
veluti solemnes predicand: erant.Subjicit exemplum 
Ephesin: synodi secunde,in qua temporis augustia 
longiores moras non ferebat; et ait : Rebus tta. dispo- 
sitis aliud nihil restabat nisi ut pontifex de Occidenta- 
lium suorum fide securus, eos (legatos) dirigeret in 
Orientem, qui omnium causam agerent. Igitur tota 
delegatioin presumptionefundatur.Multum quidem 
hac presumptio valebat, ut affirmari posset a pon- 
tificeita omnes Occidentales sentire circa fidem,sic- 
ut ipse in sua Romana synodo definierat, cum prea- 
sertim in ejusmodisynodis passiminteressent plures 
diversarum provinciarum episcopiRometuncimmo- 
rantes, qui aliorum comprovicialium episcoporum 
ac provinciarum doctrinam praestare poterant. De 
"hac una doctrine concordia loquitur Leo in epistola 
ad Gallicanos. At cum de legatis agitur, ad quos 
eligendos expressum mandatum necessarium est, 
presumptio consensus absentium non sufficit.Si le- 
gati solummodo habent ejus auctoritatem a quo desti- 
nali sunt, ut in Sardicensi concilio traditur can. 15 
quomodo legati a sola sede apostolica, aut ad sum- 
mum a Romana synodo missi, eorum quoque Occi- 
dentalium,a quibus non erant destinati, auctorita- 
tem et legationem sustinuisse dici queunt? Solus 
Quesnellusetquiejus sophismatibus inconsulte fue- 
runt abrepti id affirmare potuerunt. : 

32. Quod si S. Cyrillus in Ephesino concilio lega-- 
torum sententiam resumens dixit: Deposuerunt enim 
(Nestorium) supplentes locum sedis apostolicae totiusque 
synodi sanctissimorum Deoque dilectissimorum Occi- 
dentalium episcoporum; et si ipsum concilium Ephe- 
sinum in relatione ad imperatorem ait : Piisstmus 
magna vestrz Roma archiepiscopus et unzversa Occi- 
dentalis synodus per sanctissimos episcopos, quos ad 
n0s ipsa misit, etc., solos episcopos Romane synodi, 
et solam hanc synodum episcoporum, qui, ul ex 
eodem Cyrillo audivimus,ir, magna Romanorum urbe 
comperti sunt (quie sane non fuit synodus totius Oc- 
cidentis) Occidentalium episcoporum et Occidentalis 
synodi nomine intelligere potuerunt. : Ceterum et' 


Cyrillus in eadem alloculione,et concilium in eadem . 


relatione legationem apostolice sedis et papse Coele- 
stini solummodo appellarunt,eo quod littere solius 
Coelestini nomine inscripta hujus solius delegatio- 
nem ac procurationem preferrent. Neque subtilius 
in generalibus verbis universi Occidentalis synodi, 
totius synodi Occidentalium episcoporum aliisque si- 
milibus insistendum est.Nam iidem Ephesini Patres 
in alia relatione ad eumdemimperatorem non solum 
dixerunt synodum Ephesinam £n consensu suo habere 
universum Occidentem, sed totam item Africam ; 
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cum tamen ex Africasolus Besula diaconus interfuis- A sissent. Quid ergoQuesnellus unam legatorum sy- 


set, qui a totius Afric synodo nec delegatus fuit 
nec delegari potuit,uti fatetur ipse Capreolus epis- 
copus Carthaginensis in epistola ab eodem diacono 
allata,et lecta act.1. Idem etiam legitur in relatione 
a Quesnello laudata, cujus integer textus hic est : 
Consessui (Ephesino) adest et Celestinus sanctissimus 
piissimusque magnz vestra Roma archiepiscopus, et 
universa Occidentalis synodus per sanctissimos episco- 
pos quos ad nos psa misit, totaque Africa. Vides er- 
go quam perperam Quesnellus ejusmodi formulas 
ingesserit, ut legationem apostolico» sedis ad lega- 
tionem totius Occidentis traduceret. 

33. Quod porro veluti manifestum argumentum 
obtrudit ez concilii v1 actis, ubi episcopi Portuensis, 
Paternensis et Regitanus locum tenere dicuntur con- 
cilii antiquae Roma, ubi centum et viginti episcopi 
convenerunt, valde $8118: mirificum est. 8i enim 
ea acta expendantur,nec quidquam omittatur, non 
solum non obest hoc ducumentum, sed potius fa- 
vet. Verum quidem est tres episcopos Joannem 
Portuensem, Abundantium Paternensem, et Joan- 
nem Regitanum in singulis actionibus et in subs- 
criptionibus dici locum prasentantes venerabilis sy- 
nodi antique Roma centum et viginti quinque Deo 
amabilium episcoporum. AV simul verum est tres 
alios,nimirum duos Romane Ecclesie presbyteros 
Theodorum et Georgium,ac Joannem diaconum in 
iisdem actionibus et subseriptionibus appellari 
locum prasentantes sanctissimi et. beatissimi papa 

.Agathonis; ac preterea verum est hos postremos, 
licet solo presbyterii aut diaconatus honore orna- 
ios,constanter primum locum habere ante omnes 
etjam patriarchalium sedium Patres, ob personam 
utique Romani pontificis totius Ecclesie primatis, 
cujus vice fungebantur; illos vero licet episcopos 
et a plena Occidentali synodi missos a primis illis 
sejungi,et locum habere post precipuarum sedium 
Patres, Nonne hec appellationis et loci distinctio 
manifestam legatorum distiuctionem astruit? ni- 
mirum et legatos papse Agathonis haud fuisse le- 
gatos totius synodi Occidentalis, et legatos hujus 
synodi pro legatis pape habitos non fuisse; alias 
omnes simul et nominati et. subscripti inveniren- 
tur, et episcopi presbyteris et diacono precessis- 





nodi Occidentalis mentionem ingerens,hoc testimo- 
nium eo loci attulit, ubi legatos pape eosdem 
fuisse ac Occidentalis synodi legatos sibi proban- 
dum sumpserat ? 

34. Quod si queras cur in hoc uno concilio vi 
ejusmodi legatorum pape ae synodi distinctio o6- 
currat, ex iisdem actis facile intelliges. Imperator 
enim in suis ad Donum Agathonis predecessorem 
litteris hane duplicem legationem expresse postu- 
laverat,alteram ipsius pontificis mandato et nomi- 
ne,altenam mandato et nomine Romani concilii ex 
Occidente convocati. Hoc quidem duplex manda- 
tum, uti ad duplicem legationem requiritur, idem 
imperator oalam indicat in aliis litteris ad Geor- 
gium archiepiscopum Constantinopolitanum his 
verbis : Agatho sanctus muper ordinatus papa in 
apostolica sede praedictz antiquae Romze hujusmodi 
nostros pios suscipiens apices (post Doni mortem 
acceptos),destinavit in prasenti propriam ejus indu- 
Los personam Theodorum et Georgium Deo  amabiles 
presbyteros,et Joannem Deo amabilew diaconum ; ex 
persona vero totius ejus concilii Joannem et Abundan- 
tium et Joannem venerabiles episcopos..... porrigen- 
les nobis eliam puaAs suUGGESTIONES, unam, quidem 
ejusdem Agathonis papz,aliam vero concilii ejus. En 
igitur duplex legatorum genus et expressum man- 
datum ac procuratio duplex ; unde etiam du: epi- 
stole in eisdem actis recitantur, altera solius pon- 
tificis,altera totius synodi nomine inseripta.Ex his 
autem duo maximi momenti in rem presentem 
consequuntur: primum,legatos qui solius pontificis 
vice et nomine conciliointersunt,non fuisse habitos 
legatos totius synodi Romane et Occidentalis : alias 
opus non fuisset distinotam legationem petere ac 
destinare ; secundum, ad legationem totius synodi 
distinctum mandatum et procurationem omniur epi- 
scoporum ejusdem synodi requisita fuisse,nec non 
mentionem expressamlegationis synodi,que quidem 
in actis sexti concilii constanter notatur. Cum vero 
inaliisgeneralibusconciliisnullum legaturOcciden- 
talium aut Romane synodi expressum mandatum, 
legati autem solius pontificis aut. apostoliec sedis 
nomine ac vice appellentur, hos totius Occidentis aut 
Romane synodi legatos venditare commentitium est. 


—————— 


DISSERTATIO NONA. 


DE CAUSA DOMNI ANTIOCHENI EPISCOPI, 


EJUSQUE DAMNATIONE ; 


DEQUE MAXIMI SUCGESSORIS EJUS 


ORDIDATIONE : UBI EPISTOLE SANCTI LEONIS, CONCILIIQUE CHALCEDONENSIS ACTA ILLUSTRANTUR, 
ET ACTIO DE DOMNO HIS ACTIS INSERTA COMMENTITIA ESSE DEMONSTRATUR. 


Ad epistolas S. Leonis 60, "18 et 80, nunc autem 80, 104 et 106. 





11383 I. Maximum Antiochenum episcopum, qui 
substitutus est in locum Domni per Ephesini latro- 
cinii proceres,confirmatum fuisse ab cecumenica sy- 
nodo mirantur plurimi,causamqueoperosius investi- 
gare conantur.Hanc unam fere omnes catholici scri- 
|a quiistam versaruntquestionem afferunt:ideo 
. Maximum,etsi a suspectis hominibus electum, con- 

secratum a Constantinopolitano episcopo contra ca- 

nonicam regulam, Domnoque adhuc in vivis agenti 
superordinatum ; ideo tamen receptum esse synodo, 
quiaasancto Leonein episcopatu confirmatus fuerat. 
Quamobrem autem inter multos episcopos qui a 
pseudosynodo Ephesina dejecti e suis sedibus per 
summum nefasfuerant,Domnusunussuerestitutus 
non sit,omnibus aliis redintegratis, non minor dif- 
ficultas est. Omnia enim Ephesini latrocinii acta in 
irritum missasuntabOccidentalibusepiscopis,etiam 
anteChalcedonensem synodum, scpiusquecontesta- 
tus est Leo papa imperatorem (Epist. 40, nunc A4, 
cap. 2) utomnia in eo statu essejuberetin quo erant 


D 


ante infaustam synodum,donee omnia per cecume- 
nicum concilium reformarentur.Consequens erat ut 
depositio Domni et Maximi ordinatio irrite essent, 
suumque ille reciperet locum.Hoc tamen ideo pro- 
hibuisse Leonem aiunt, quoniam, inquit Baronius 
(Ad ann. 451, mum. 128), causa cognita, eum juste 
damnatum esse intellexit. Mentem suam clarius non 
explicat eminentissimus cardinalis,necaperit in quo 
justior esset Domni depositio quam aliorum. In 
Ephesina quidem synodo ad sacrilega Dioscori con- 
silia abripi se passus fuerat, subscripseratque Fla- 
viani et Eusebii damnationi, restitutioni Eutychetis, 
impiisque decretis captivas manus dederat ;sed ut 
eratillicum 41884 multis culpaheccommunis, de- 
bueratetiametcommunisesseindulgentia, qua cum 
c»teris actum est in Chalcedonensi synoda. Forsan 
inde ceterisculpabilior, quod recentiori culpe anti- 
qua suspiciones accedebant. Cum enim Joannis Àn- 
tiocheni nepos et successor fuisset, Nestorianzlabis 
non secus ac ille insimulatus fuerat. Pretereanec ea 
* 


* 
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pollebat scientia ac. animi constantia qua difficil- A episcopus, dignemini, et statuere ei certos sump- 


limis illis temporibus necessarie erant in tantw 
urbis episcopo. 

Denique non abs re forsan quis dixerit Domnum 
ipsum depositioni suz:e manus ultro dedisse, solita- 
rie vite deliciis illectum, quibus innutritus olim 
fuerat sub Euthymio abbate ; quas cum refragante 
sancto Patrerelinquere meditaretur,ut Joanni avun- 
culo suo a fide catholica deflectenti opem ferret,hac 
ab eo verba futuri prenunlia audivit : Si, inquit, 
his neglectis, et tolerantiz contemptis cogilationibus, 
Ltentabis a laura discedere, obtinebis quidem admini- 
sirationem quam tuus habet. avunculus, sed eam tibi 
rursus auferent. mali homines et. praestigiatores, cum 
ab illis prius fueris seductus ignorantia. Hoo refert 
Cyrillus monachus de 8. Euthymii rebus gestis dis- 
serens ; additque Domnum profectum Antiochiam : 
Et cum illic, inquit, fuisset, omnia qua ei prodicta 
fuerant effectum. sunt sortita. Illeque postea magna 


ductus peenitentia, quod non obedisset,ad ipsum rever- p 


titur gravi dolore visceribus cruciatus et acerbe de- 
plorans. Ex istis verbis hoc confici videtur : Dom- 
num ponitentia ductum post ablatam administra- 
tionem (quod predictum ei fuerat) Enthymium de- 
nuo convenisse, quodque vite reliquum fuit in se- 
cessu egisse, Maximo Antiochene Ecclesie episco- 
patum, quem hic Eutychianorum favore adeptus 
erat, sponte relinquens propria. Eaque demum vera 
eritcausa cur ad sedem suam regressus non fuerit. 
IL. Qui porro Leonis auctoritatem hoc egisse. 
14835 putant, ut Maximus in Antiochena sede tam 
malis auspiciis collocatus remaneret, locumque ce- 
dere Domnus cogeretur,manifestum id esse aiunt ex 
actis Chalcedonensis concilii. Si quidem in actione 
quie De Domno Antiocheno inscribitur, disertis verbis 
legitur confirmatum auctoritate Leonis fuisse Maxi- 
mum. Hane actionem quoniam discutere animus 
est ad ecclesiastice historie veritatem indagan- 


dam, opere pretium est eam hic integram descri- (; 


bere ; nec enim prolixa est,et de ea sub oculis po- 
sita facilius lector judicium suum interponet. 


ACTIO DE DOMNO ANTIOCHENO, concilii Chalce- 
donensis parte 11, post actionem 10. 


Consulatu domini Marciani perpetui Augusti, et 
quifuerit nuntiatus,sexto kalendarumNovembrium, 
Chalcedonesecundum preceptum divinissimi etcle- 
mentissimi domini nostri imperatoris, convenienti- 
businsanctaecclesiasancte martyris Euphemis ; et 
magnificentissimo et gloriosissimo magistro militum 
et exconsule ordinario, et patricio Anatolio, et ma- 
gnificentissimo etgloriosissimo sacrorum officiorum 
magistro Vincomalo ; convenientibus etiam Pascha- 
sino et Lucentio reverendissimis episcopis, el Boni- 
facio reverendissimo presbytero,vicariis sanctissimi 
archiepiscopi senioris Rome Leonis, et Anatolio re- 
verendissimo archiepiscopo maximi nominis Con- 
stantinopolis, e& Maximo reverendissimo archiepi- 
scopo Antiochiae Syrie, et Juvenale reverendissimo 
episcopo Jerosolymitano, et cera sancta synodo, 
qua ex sanctione divinissimi etclementissimi domini 
nostri Marcianiimperatorisin Chalcedonensi civitate 
congregata est,quorum nomina infra suntscripta;et 
residentibus universis ante cancellos sancti altaris, 
MaximusreverendissimusepiscopusAntiochie dixit; 
Deprecor magnificentissimos et gloriosissimos judi- 
ces, et sanctam hanc et universalem synodum, ut 
humanitatem exercereinDomnum,qui fuitAntiochie 


tus de Ecclesia quie sub me est. 

Paschasinus et Lucentius reverendissimi episco- 
pi,et Bonifacius presbyter, vicarii sedis apostolica, 
per Paschasinum reverendissimum episcopum dixe- 
runt : Sanctus et beatissimus papa, qui episcopa- 
tum sancti ac venerabilis Maximi episcopi Antioche- 
ni Ecclesi: confirmavit,justo satis judicio ejus me- 
ritum approbasse videtur; si quidem memoratus 
reverendissimus episcopus Maximus suo arbitrio 
Domno voluerit esse consultum, ut sumptus ei de 
sua Ecclesia miserationis 1186 intuitu,prout aes- 
limaverit, largiatur ; ut contentus alimoniis quies- 
catin posterum. Que confessio Grece per Beroni- 
cianum virum devotissimum,secretarium sacri con- 
sistorii translata [Al.tradita] est.Anatolius reveren- 
dissimus episcopus Constantinopolitanus dixit : 
Laudo et ego condolentiam [Al. compassionem] 
beatissimi episcopi Antiochie Maximi, in quibus 
spontanea voluntate ipse tales precatorias [Al.pre- 
ces] obtulit, ut sumptus praestaret Domno, qui fuit 
episcopus Ecclesise sancte qu: sub eo est, preter 
hoc predicto nihil requirente. 

Juvenalis episcopus Jerosolymitanus dixit : Am- 
plector et ego consilium sancti episcopi Antiochie 
Maximi. Universa synodus vociferata est [Al. excla- 
mavit]: Laudabiles merito sunt benevolentis archie- 
piscopi.Omnes cogitatum ejus laudamus. Hic decel 
ejus existimationem humanus cogitatus pontificis. 
Magnificentissimi judices dixerunt : Amplectente 
sancta synodo arbitrium Maximi viri religiosi epi- 
scopi Antiochensium, quod de Domno probavit, et 
nos eidem [Al. itidem] consentimus, ejus arbitrio 
derelinquentes, qu» sunt de Domni honorificentia. 
Et alia manu : Edantur. Huc usque actio de Domno. 


III. Hanc actionem minime commentitiam esse, 
sed genuinam totis votis peroptarem. Hoc enim si 
esset, jam preclarissimum antiquissimumque pre 
manibus haberemustestimonium summ» auetorita- 
tispontificis Romanitumin synodos cumin Orienta- 
les episcopos, majorum, inquam, ac primarum se- 
dium episcopos.Enim vero quante potestatis est,ut 
penes Romanum episcopum Antiocheni, et conse- 
quenter Alexandrini aliorumque episcoporum conse- 
cratio fuerit aut saltem oonfirmatio,ut ex hoo loco 
argumentantur cardinalis Bellarminus ejusque apo- 
logista Jacobus Gretserus (Bellarm. tom. I controv. 
1i, de Rom. Pontif. lib. w, c. 12 5. Gretserus Defens. 
Bellarm.tom.lL, ad hunc locum) | Qualis prerogativa, 
ut cum plures episcopi ab infausta synodo per vim 
scelusque depositi essent, eorum damnatio ae de- 
positio rata esse juberetur, quam ratam esse de- 
berejudicaret Romanus episcopus ; solaalterius epi- 
scopi in illiuslocum substitutio haberetlocum,quam 
idem ille confirmasset!Quam evidenter deniquehine 
eluceret suprema ejusdem in synodos potestas,qua- 
rum acta ex eo parte robur habeant, cuiille robur 
adjecerit ; ex illa cassa sint et irrita, quam irritam 
ille esse voluerit. Verum ut eruditi ac sapientis est 
theologi vera germanaque primarie sedis privilegia 
toto animo atque ex solidis genuinisque probationi- 
busadversus novatores vindicare,ita parum sinceri 
liberalisque animisit eadem vel ultra presoriptosli- 
mites ampliare, velincertis, caducis falsisque admini- 
culisac fuleimentis sustentare.Nec enim mendacio 
eget veritas, sed potius ex mendacii consortioin falsi- 
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tatis suspicionem veritasetiam testatissima vocari A eo esse recensitam : soli enim isti actioni nomen 


consuevit. 

"lale est, mea sententia, id omne quod ex illa 
actione de Domno assertum est ab ecclesiasticis scri- 
ptoribus, quibus ad alia 83887 properantibus va- 
cuum non fuit de (a) illius veritate aceuratius in- 
quirere.Mihi vero rem euriosius exploranti certum 
est(b) Domnum Ant:ochenum jam tum fato functum 
fuisse cum Maximus Antiochenc Ecclesie pontifex 
factus est; ac proinde falsam esse ac commentitiam 
actionem illam, que de Domno inscribitur, sancto- 
que coneilo Chalcedonensi putido mendacio affingi- 
tur;in qua videlicetMaximus induciturDomno quasi 
post exauetorationem suam superstiti alimenta de 
sus Eccolesi: redditibus ex concilii indulgentia im- 
pertiens. Atque ut hoc constanter asseram, non le- 
via et infirma videor mihi habere argumenta. 

1V. Primum enim hae una actio inter omnes alias 
Chalcedonensis concilii actiones Latine tantum edita 
reperitur, (c) Grece autem nuspiam apparuit : quod 
certe non leve indicium est suppositionis a Latino 
impostore aliquo facte. Si enim illa vere in concilio 
confecta fuisset, Grece utique fuisset, atque Graecis 
hujus synodi actis inserta cum aliis actionibus le- 
geretur. Gur enim hzc una a reliquarum actionum 
Grecarum corpore distracta fuisset, plane non ap- 
paret. 

V. 2. Ex (d) unico nobis codice prodit hujusmodi 
aotio, quem nulla auctoritas,antiquitas nulla com- 
mendabat; cum et chartaceus solummodo esset, et 
ab ignotis scholasticis Germanis duobus acceptus 
praedicetur. Talis enim esl epigraphe qua insignita 
reperiturin Crabbiana,Suriana,aliisqueConciliorum 
editionibus: Actio de Domno Antiocheno, qua inventa 
est in codice Patrum Juliae membranaceo, transcripta 
ex codice vetusto chartaceo, et dicitur ipsa fuisse Pro- 
culi et 4lbini Germanorum scholasticorum.Philippus 
quidem Labbeus in novissima Conciliorum editione 
codicem quemdam laudat actorum Chalcedonensis 
concilii a Rustico Ecclesie Romane diacono cum 
Grecis codicibus collatorum,annotatorum,distincto- 
rum. In hoc vero codice, qui dicitur esse D. Bohierii 
Divionensis,actio de Domno subjicitur actioni sextce 
cum hoo titulo : Explicit v1 actio. 38388 Incipit vi 
de Domno Antiocheno quondam patriarcha translata 
ex Graeco in Latinum. Sed Rustici fides hoc in nego- 
tio suspecta est : cum enim schismaticus iste diaco- 
nus a Vigilio papa anathemati subjectus videret 


" exemplura Domni tamquam post mortem damnati 


obtrudi solere ab adversariis trium capitulorum da- 
mnationem expetentibus,potuithomo hoccausz suce 
patroeinium ex mendacio asciscere, ut fabricata 
actione de Domno quasi adhuc superstite, eum post 
mortem non esse damnatum assereret,idque saltem 
Oecidentalibus persuaderet. Quidquid porro sit de 
Rustici fide ac sinceritate, certum apparet mihi (e) 
solam actionem primam Chalcedonensis concilii ab 


suum subjecit in hunc modum : 
Ex cod. ms. Bohieriano. 


Explicit prima cognitio Chaledonensis concilii. Fi- 
nivimus emendantes et conferentes manuscripta a pri- 
die ante kal. xcu (id est Decembris) feria 1v, ind. 45, 
xv kal. Aprilis : Rusticus per gratiam De? diaconus 
sancia Ecclesia Romana contuli, annotavi, distinai. 
Deo gratias. 


Ex editione Petri Crabbi ord. min. 


Finis prima? cognitionis. Chalcedonensis. concilii, 
qua finita, emendata et collata est anno Domini 417 
(emendatur in margine aut 454, aut 457, in omni- 
bus pessime, inquit Labbeus), feria 1v, indiclione 13 
kalend. Aprilis xu. Rusticus per gratiam Dei diaco- 
nus sanctae Ecclesiae Romana, contuli, annotavi, dis- 
tinxit. Deo gratias. 

Eadem fere in editione Romana paucis varianti- 
bus. Ex iis porro apparet nihil certi statui posse ex 
hujusmodi annotationibus, qu: sibi non coherent, 
ac insuper non unius Rustici esse, sed plurium di- 
versorumque annotatorum,illam Bohieriani codicis 
monitionem. Rusticus enimrelegit Chalcedonensem 
synodum ad codicem quem jam emendaverant et 
contulerant superiores ipso correctores; suamque 
pariter attestationem apposuit, ut illi suam.Sed hi 
actiones reliquas recensuerunt, ille ulira primam 
progressus esse 13189 non videtur. Addo annos 
quos annotatio prior designat, ad Rustici etatem 
pertinere non posse, et priorem illam annotationem 
suspectam reddiex hac voce manuscripta; antequam 
enim excudendorum codicum artem hominibus lar- 
gitus esset Deus opt. max., supervacaneum omnino 
erat manuscriptorum ab editis discrimen, quod illic 
suggeritur. Preterea etsi demus actiones omnes 
Chalcedonenses a Rustico esse relectas etemendatas, 
clarum est actionem de qua disserimus inventam ab 
eo non fuisse, quod vel unus codex Bobierianus te- 
statur. Nam in eo titulus actionis de Domno omnino 
singularis est; nulla relectionis ac emendationis fit 
mentio: Latine ex Greco translationis mentio argu- 
mento est hoc ex Greco codice, quem conferens Ru- 
sticus in manibus habebat, non esse desumptum. 
Denique Petrus Crabbe, Laurentius Surius, aliique, 
qui in edendo Chalcedonensi concilio usi sunt codi. 
cibus a Rustico recensitis ac emendatis, cum ad 
actionem Domnianam veniunt, de Rustico nullam 
mentionem habent,sed palam profitentur seillam ex 
unico codice Julie mer branaceo eruisse ac publicae 
luci dedisse. Unde patet quam incerta ad nos via 
pervenerit, ejusque fidem omnem penes duos Ger- 
manos scholasticos versari. Sed tedet me tricarum 
istarum:ad alia argumenta suppositionis pergamus. 

VI. 3. Est ex incerta sede, quam hactenus naota 
est, ex quo inserta Chaleedonensibus actionibus. 


Y 
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(a) Veritatem sinceritatemque hujus actionis in [) mus in observat. num. 3 et seqq. Quesnelli alluci- 


observationibus subjiciendis defendemus,Quesnel- 
lique nisus omnes ibidem retundentur. 
p Id falsum evincetur ibidem n. 2. 

c) Etsi hao actio Grece nuspiam apparuit, eam 
lamen e Greco Latine redditam in observationibus 
demonstrabimus.Grecorum autem codicum qui ad 
nos pervenerunt defectum in causis particularibus 
nihil probare patebit ex not. 48 (Col. 257, n. b) in 
dissert. 4 ad ad an. 451, ubi particulares ejusmodi 
actiones in multis codicibus Grecis generatim omis- 
sas, in aliis autem non paucis, qui particulares ac- 
tiones exhibent, omissam actionem de Photio Tyri 
manifestum fecimus. Quod igitur mirum $i hec 
actio de Domno preterita fuit? - 

(d) Alium codicem nacti sumus, eumque vetusti- 


simum aoc diverse originis,de cujus prestantia age- 


natio circa ipsum codicem quem hic nominat ex eo 
pendet quod epigraphen in vulgatis huic actioni pra- 
fixam editorum esse crediderit, ac si hi in ea typis 
imprimenda codice usi sint recenti transcripto ex 
alio duorum Germanorum.At haeoepigraphes,quam 
in observationibus ad mss. librorum fidem exactam 
proferemus, Rusticum habet auctorem ac proinde 
codiees quoque in ea memorati antiquissimi sunt. 
Vide observ. num. 44 et 12. 

(e) Id falsum ostendemus in observ. ad not. 2 
Quesnelli in epist. 413. Distinctam eorum quz lu- 
cubravit Rusticus notitiam Quesnellus habere non 
potuit,cum hae soripsit: nondum enim prodierant 
Baluzii emendationes in textum Rustici, quas qui 
legerit, sequentes iliius animadversiones inanes 
agnoscet. 
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tita est locum quem cuique placuiteiassignare.Post 
septimam enim actionem collocata reperitur in edi- 
tionibus Crabbianis, Suriana, et Biniana Latina A. 
D.1606. Romana Greco-Latina, alieque postmodum 
editiones sedem ei figunt post decimam actionem. 
Nulli earum editionum procuratores ita constituti 
vel immutati ordinis vicem ratione aut auctoritate 
cadicis comprobant : ut manifestum sit inter alias 
synodi actiones (a) numquam esse numeratam, sed 
longe post collecta illius acta superinductam esse et 
interjectam,qua nimirum tam incerlis sedibus jac- 
tata conspicitur. 

VII. 4. Constat actionem illam (P) Justiniano im- 
peratori ignotam fuisse, siquidem in prolixo scripto 
qui inscribitur: Confessio reciz fidei Justiniani impe- 
ratoris adversus tria 8 890 capiula et universo cctui 
catholicae et apostolicse Ecclesia directus legitur, hec 
habet ::S$ancta Chalcedonensis synodus Domnum An- 
tiochige factum episcopum post mortem. condemnavit, 


quod solum ausus est scribere oportere tacer: duodecim 


capitula Cyrilli.Quomodo damnatus post mortem, si 
ei ex concilii sententia alimenta de redditibus Eccle- 
sis Antiochene ministrata sunt a Maximo?An impe- 
rator ejusque administri, quorum opera in hoc ne- 
gotio utebatur,existimandi sunt aliquid eorum igno. 
rasse qu: actis Chalcedonensis concilii contineban- 
tur;illiusiinquam, concilii, cujus unius gratia totam 
Ecclesiam commovebant ? 

VIII. 5.Non imperator solum ejusque consultores, 
sed ipsa etiam universalis synodus quinta eadem in 


sententiafuit,utscribitursubfiner collationis sexta: 


Chalcedonensis, inquit, synodus Domnum Antiochiae 
episcopum, eo quod scripsit debere taceri duodecim ca- 
pitula sanclae memorize Cyrilli,et post mortem condem- 
navit,cum confirmasset condemnationem ejus, el susce- 
pisset Maximi ordinationem. Si porro Domnus post 
mortem damnatusesta Chalcedonensi coneilio(quod 
temere ac re inexplorata dictum esse a Patribus qui 
asserueritinjuriosus planesitergasanctam synodum 
magisque ipse temeritatis reus),igitur superstes non 
eratDomnus cum synodushabita est,summequeigno- 
rantie ac impudentie convincitur quisquis hano 
actionem consarcinavit ac supposuit. At, inquies, 


- non magis 'eredendum concilio affirmanti Domnum 


^ 


post mortem esse damnatum,quam eura asseriteum 
a Chalcedonensi synodo damnationis excepisse sen- 
tentiam. Nuspiam porro h»c damnatio legitur inter 
hujus concilii acta. Occurrunt objectioni ipsi Patres, 
cum in eo damnationem istam positam esse osten- 
dunt,quod condemnationem ejus confirmarunt;con- 
(irmasse autem, cum synodi Ephesine acta quoad 
hanc partem non resciderunt; hec vero non resci- 
dissecircaillud,cum Maximi ordinationem in Domni 
locum propterhujusdamnationem substituti irritam 
esse non jusserunt, sed potius approbarunt, ne mi- 
nimam quidem querelam adversus illus ordinatio- 
nem moventes.Ex his luce clarius est tempore Justi- 
niani imperatoris et quintze synodi universalis non 
lectam esse actionem illam inter acta Chalcedonen- 
sis concilii; alioqui quid erat facilius quam $291 
falsi eos arguere, productis synodi quarte actis? 
IX. 6. Cum Facundus Hermanensis in Africa epi- 


(a) Idem accidit actioni de Photio Tyri,quam ta- 
men genuinam nemo negaverit. Vide observ. n. 13, 
et notationem 18 (Col. 257, n. b) in dissert. 4 ad 
an. 454. 

(b) Huic argumento negativo respondebimus in 
observ. n. 44. Nihil enim mirum si Justiniano, Patri 
bus concilii v et Facundo ignota fuit hsec actio, que 
ita in eorum codicibus deerat, sicut in plerisque de- 
siderabatur actio de Photio Tyri. Quod autem idem 
Justinianuset Patres laudate synodiin recitatislocis 
tradunt, Chaleedonensem synodum condemnasse 
Domnum post mortem, nihil movere debet. Nam 
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scopus opusculum suum pro trium capitulorum de- 
fensione-conscriberet Justiniani imperatoris profes- 
sionem fidei diligentissimo examine discussit,omni- 
busque adversariorum argumentis satisfacere cona- 
tus est, que pro damnatione eorumdem capitulorum 
adducta fuerant.At de damnatione Domni post mor- 
tem,ne verbulum quidem ullum apud eumdem legi- 
tur : quod tamen non omisisset vir sagacissimus et 
ad cause quam propugnabat patrocinium intentissi- 
mus, si vel ex actis Chalcedonensibus vel aliunde 
compertum habuisset Chalcedonensi concilio fuisse 
Domnumsuperstitem.Eo major vis hujus argumenti, 
quod nihil tunc temporis omnium manibus versaba- 
tur frequentius quam concilii Chalcedonensis acta, 
de cujus potissimum auctoritate agebatur; quod de 
hisactisinstructissimi erantemnes sive concilii, sive 
irium capitulorum defensores,quos inter Facundus 
eminebat. Quod denique scribebat Constantinopoli, 
ubi accuratissima atque integerrima Chalcedonen- 
sium actorum exemplaria fuisse non est ambiguum; 
ubietillud Accemetarum monostarium situm erat,ad 
cujus codicem Rusticus diaconus synodi acta recen- 
suisse dicitur ; qui Rusticus in propria causa non 
secus ac Facundus prevaricatus esset, nisi ex hu- 
jusmodi actione adversariorum refutasset argumen- 
itum. 

X. 7. Idem Facundus lib. iut, cap. 4, Domnum an- 
numerat sanctis Patribus et venerabilibus Ecclesie 
Christi doctoribus,Joanni, inquam,Chrysostomo, et 
Gregorio Nazianzeno, ex quorum approbatione ac 
testimoniis Theodoro Mopsuesteno episcopo patroci- 
nium ae defensionem parare intendit; rem maxime 
horrendam putat,si vel eum vel ejus scripta anathe- 
mate percutere quis presumat. Libro etiam virt, cap. 
5 et 7, Theodorum damnare metuit, ne Domno cum 
aliissanetisPatribusinjuriam faciat,quosCyrillo prae- 
ferendos putat. Eodem cap. 5, post recensitam eum 
laude Domni epistolam, de ipso ceteris Eeclesis lu- 
minaribus annumerato hec habet: Puto, clementis- 
sime imperair, quod magni sceleris magnaque profa- 
nationis esset judices istorum lumwnarium mundi pro 
Theodoro Mopsuestiz calcare sententiam, et ad. tene- 
bras cocitalis Eutychianz 4 8992 transire. Denique, 
ut multa alia pretermittam brevitatis causa,in ul- 
tima fere hujus operis pagina Domnum venerabilem 
appellat,eumque ut primarium fidei adversus Euty- 
chen defensorem praedicat. Qua porro fronte Facun- 
dus, qui ex singulari in synodum Chalcedonensem 
reverentia commendari amabat,tam preclaris Doni- 
num ornasset encomiis,maximis Ecclesie ac mundi 
luminaribus parem fecisset,magni sceleris magne- 
que profanationis esse putasset ejus calcare senten- 
tiam, ejusdem pro Theodoro testimonium tanti ipse 
fecisset, tantique voluisset fieri ab adversariis, si a 
Chalcedonensi synodo damnationis excepisset sen- 
tentiam, et ad eam conditionem dejectus esset, ut 
stipem a successore suo petere cogeretur? 

XI.Octavum inde nascitur mihi argumentum.Etsi 
enim Domnusimpii Dioscori sententia exauctoratus, 
locum Maximo cedere coactus esset; Chalcedonen- 
sium Patrumjudiocio,pristinz suc dignitati superstes 
factus,numquam tamen ad illud calamitatis profun- 
dum detrudi potuisse credam, ut (c) alimenta, nisi 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


preterquam quod alia quedam horum errata in re- 
bus historicis manifesta sunt,hocque falsum convin- 
citur ex nostraactione, queipsisignota fuit, profecto 
in ceteris actis nihil est unde ea condemnatio ac 


mors colligi potuerint. Solum enim in his legitur 


Maximum a concilio fuisse susceptum tamquam 
episcopum, quia illum 8. Leo in communionem 
receperat. Vid. act. 40. 

(c) Nil miruui si Domnus ne gravis esset iis apud 
quos episcopatu relictoseseineremum recepisse Gy- 
'rillus in Vita S. Euthymii tradit, ea alimenta obli- 
nuit que aliis episcopis depositis in eadem synodo 


Ir 
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successoris sui arbitrio provisum esset, omnino ei A exemplaineadem synodo concessarum exauctoratis 


deessent, tantz;e nimirum sedis presuli, qui cum 
avunculi sui loco suecessisset, non poterat multis 
opibus amicisqueaoe auctoritate plurima non pollere ; 
ut ridiculum plane sit eum velut mendicum exhi- 
bere coram synodo, sollicitumque de alimoniis, et 
preter has aliud nihil requirentem. Hoc certe po- 
tius elegisset ut ad optimum patrem suum Euty- 
mium remearet, qui olim Spiritu sancto afflatus 
eum predixerat et in locum avunculi successurum 
ct ab ejusdem sede per impiorum scelus ei poten- 
tiam aliquando esse pulsandum. 

XI1.9.Nonnulla sunt in hac actione qu» fraudem 
aperiunt impostoris.Etsi enim quantum potuit imi- 
tatus est aliarum actionum stylum,in aliquibus ta- 
menincautus allucinatus est. Enumeratis enim pr- 
cipuis synodi antistitibus,hec brevitatis causa sub- 
jungit (a) : Et czetera sancta synodo,qua ex sanctione 
divinissimiet clementissimi domini nostri Marciani im- 
peratoris in. Chatcedonensi civitate congregata. est, 
quorum nomina infra sunL posita. Quam imperitus 
fuerit hujus actionis actionis artifex, aliqua verba 
testantur. Vox enim eatera in singulari numero vix 
usurpatur. Deinde ad quid illud quorum refertur, 
cum nulla vox ejusdem 88935 numeri vel generis 
precesserit? Denique ubinam apparent nonna in- 
[ra scripta, qu: describenda supponit ? Omitto re- 
censere barbarismos quibus scatet Lota actio, qua- 
les sunt isti : Humanztatem eazercere, suo arbirio 
pro spontanea, ut inferius dicit, voluntate COnf05510, 
condolentiam, precatorias, cogitatum, honorificentia, 
benevolentize laudabiles, etc. Peccat etiam contra 
synodi ordinem debitamque sanctis Patribus reve- 
rentiam, quando Maximum inducit ad judices lai- 
cos preces suas dirigentem, posthabitis episcopis 
synodi principibus.Cum enim tunctem poris necferre 
possent episcopi ut Ecclesiarum ceconom1 coram ju- 
dicibus laicis de bonorum ecclesiasticorum admini- 
stratione rationem redderent,quemadmodum ex epi 
stola 4108 Leonis nostri manifestum est,quis credat 
eos primos omnium in synodo ab Antiocheno anti- 
stite compellandos fuisse, cum de portione eccle- 
siastici proventus deposito episcopo largienda agere- 
tur ? Deprecor, inquit ille, magnifiventissimos el glo- 
riosissimos judices,etc.,tum sul oblitus respondentes 
legatos sedis apostolice introducit, cum contrario 
potius ordine res agi soleret. Ad universam enim 
synodum preces libellosque supplices dirigi mos esl 
in aliis actionibus, tum judices a primariis synodi 
episcopis suffragium poscere.Ridiculumest etiam ut 

ro decernendis Domno alimoniis actionem (b) pecu- 
iarem, solemnemque iastituerent Patres consulta- 
tionem ; quasi vero patrimonium pauperum non es- 
sent opes Ecclessi:e, inter pauperes precipuus ae 
singulari privilegio dignus non haberetur episcopus 
qui per annos plurimos Ecclesie suc» summa cum 
laude prefuerat; ut opus Maximo fuerit veniam a 
synodo obtinere,quoei humanum esse ac misericor- 
dem liceret ergà pradecessorem suum. Duo sunt 


D 


exiscopis alimoniarum,sed res cum tanto apparatu 
ac splendore confecta non est,etsi longe majori ege- 
ret consultatione. Dassianus enim et Stephanus in 
Ecclesiam Ephesinam contra canones intrusi pel- 
luntur ab episcopatu,atque ex unius et alterius suf- 
fragio ab Ephesiorum Ecclesia nutriri jubentur 
quamvis Ecclesiamtalibus hominibus pascendis gra 
vari injustum videretur. Sabinianum similiter,qui 
post depositionem Athanasii Perrhenorum Ecclesia 
à concilio provinciali ordinatus erat episcopus, si 
post 8294 examinatam Athanasii deposilionem 
cessurus est episcopatu Perrhenorum, retenta digni- 
tate episcopali,alimenta accipere vult synodus, hoc- 
que decernit unieo verbulo,pascatur,non postulato 
ea de re singulorum suffragio,sed receptam consue- 
tudinem sequens, nec tam ut licentia daretur tri- 
buend: miserationis,quam ne miserationi deessent 
qni subrogabantur depositis episcopi. 

XIII 10.Quando Leo rescidit acla pseudosynodi 
Ephesineexommium Ocoidentaliumsententia,num- 
quam de Domni depositione excipienda cogitavit, 
sed omnia omnino illic a Dioscoro perpetratain irri- 
tum misit,eaquetanquam perunius hominis impu- 
dentiam contra justitiam et canonum disciplinam 
gesta, nulla catholice fidei ratione rata esse posse 
pronuntiavit (Epist.47 nunc 51).Rogavitetiam Theo- 
dosium Augustum u£ omnia in €o statu manere ju- 
beret in qno fuerant ante omne judicium,donec major 
ex Loto orbe sacerdotum numerus congregatur (Epist. 
40, nunc &^,cap.2).Gur ergo effectum habuisse cre- 
datur lata in Domnum sententia ? Non aliam certe 
(c) ob causam quam quia e vivis excesserat Domnus 
antequam vel Maximus eligeretur, vel ordinaretur 
episcopus. 

XIV. 11. Chalcedonensis concilii acta tota quan- 
ta sunt, nihil habent quod memoriam Domni An- 
tiocheni vel minimum inficiat. Dum eum nominari 
contigit (quod sepius factum est, integris etiam 
actis conciliorum ab eo habitorum relatis), ne ver- 
bulum quidem de confirmata vel illata damnatio- 
nis in eum sententia. Actione 14 interrogatus a ju- 
dicibus Athanasius Perrhensis cur tertio evocatus 
a sancto Antiocheno concilio, non occurrit : Quo- 
niam,vespondet ille,inimicus meus enaT $pse qui judi- 
cabat Anliochenus.Vides ut de Domno quasi (d)jam 
defuncto loquatur, nec in mentem judicum venisse 
in hujus cause discussione Domnum interpellare, 
ut de judicio à se habito, lataque in Athanasium 
sententia rationem redderet.Qua certe compendio- 
sior via erat quam ut ad octimestrem disquisitio- 
nem negotium totum ab Antiocheno concilio dis- 
cutiendum remitteretur. 

XV.42.Sialiquamdiu predatoric synodo superstes 
fuisset Domnus, (e) numquam ita proprie cause 
propriique honoris oblitus esset, ut nec aliorum 
exemplum secutus veniam postularet pro culpa,nec 
de Dioscori perfidia querelas sive apud 8. Leonem 
112935 deponeret, sive apud ejus legatos, qui Con- 
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assignata fuerunt, idque ex consuetudine jam re- ]) 


cepta, uti Quesnellus num, 12 fatetur. 

(a Quanta olim esset difficultas et imperitia in- 
terpretum Latinorum, ostendimus in prefatione ad 
epistolas S.Leonis num.51.Deféctus hica Quesnello 
taxatiin aliis antiquis versionibus similiterinvenien- 
tur.Nonnulla etiam ab amanuensium oscitantia pro- 
ficisci potuerunt. Nomina autem episcoporum, qua 
infra. scripta indicantur,et desunt, omissa scribendi 
fastidio veluti non necessaria, sicuti in actione de 
Juvenali quedam interlocutiones ab eodem nostro 
interprete praetermisse fuerunt.In ipsis Gra cis co- 
dicibus nonnullae ejusmodi omissiones occurrunt 
qua ex diligentioribus versionibus antiquis, aut ex 
allis Grecis mss. deteguntur. Nihil ergo hinc ad 
suppositionem convincendam eruitur. 

(b) De Bassiano et Stephano Ephesinis, ac de 


Athanasio Perrhenorum episcopo peculiares cause 
in concilio discussa fuere, post quas stipendium 
ipsis mox constitutum, ut ne hujus constituendi 
gratia actio distincta habenda esset. Cum autem 
nulla alia peculiaris causa de Domno,qui jam epi- 
scopatum Maximo dimiserat,agenda esset nisi haec 
qui stipendium ejus respiciebat, hinc de hac re 
distincte actum fuit. 

(c) Aliam causam assignabimus in observ. n. 2. 

(d) Verba Athanasii ante descripta Domnum jam 
defunctum non significant. Interrogatus autem non 
fuit Domnus a judicibus, quia concilio non aderat. - 

(ce) Domnus post depositionem poenitentia duc- - 
tus eremum cogitans, pro episcopatu nihil labora- 
bat, ac propterea nihil vel ab ipso vel ab ejus ami- 
cis pro eo in suam sedem restituendo vel vindican- 
do actum fuit sive apud Leonem sive in concilio. 
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stantinopolim pro reparanda Ephesina clade missi A caus: jam in conciliis ventilatze fuerant, nec paris 


fuerant.Quod si non fecisset, atque communionem 
catholicorum sacerdotum non requisivisset,merito 
negligentic argueretur.Immo vero ad Chalcedonen- 
sem syaodum sese contulisset,ut apud sacram syno- 
dum deDioscori violentia perfidiaqueconquereretur; 
quod alii fecerunt, qui longe deterioris erant condi- 
tionis. Adtuissequidem Domnum tunc privatum as- 
serit cardinalis Baronius,non alio,opinor,argumen- 
to motus, quam quod id ex ista actione eruere sibi 
visus est,ubi ipse alimenta sibi postulans inducitur. 
Verum etsi disertis verbis presens fuisse asserere- 
tur Domnus in hac actione, nihil confectum esset, 
cum hoe ipsum in coniroversiam vertatur, an fides 
scripto hujusmodi sit adhibenda. Ceeterum aliunde 
non puto innotuisse Baronio Domni in concilio pre- 
sentiam,cum de hactam altum ubique silentium sit, 
ut hoc silentio potius invicte probari putem apud ho- 
minem omni prejudicio vacuum;nec presentem nec 
superstitem tunc fuisse Domnum episcopum. 
XVI. 13. Quis persuadeat sibi Domnum, qui tot 
annos Antiochenam rexerat Ecclesiam, ac proinde 
totam Orientis diocesim, qui Joannis avunculi ac 
ET Md sui amieos omnes sibi devinctos 
abebat, qui plurimos ipse consecrationis titulo 
filios pepererat, quem insuper et pietatis amor et 
zelus fidei commendaverant plurimum : huno, 
inquam,quis credat ita omni presidio destitutum, 
ita contemptui habitum ab omnibus fuisse atque 
derelictum, ut nemo pro ejus defensione in me- 
dium prodiret, nemo sollicitaret synodum ccume- 
nicam,nemo Antiochensium suum sibi episcopum 
restitui clamaret, nemo respueret Maximum veluti 
viventi episcopo superordinatum : presertim cum 
hic contra jus et consuetudinem ecclesiasticam a 
Constantinopolitano episcopo esset consecratus, 
ille contra fas omne ab impio Dioscoro esset depo- 
gitus.Certe immane illud facinus,quo se apud Ephe- 
sum polluit Dioscorus,ita horruere Orientalis dice- 
cesis episcopi,ut majoris dissensionis seminarium 
et origo fuerit inter partium illarum diceceses.Sta- 
tim enim post solutam Ephesi pseudosynodum, 
reversisque ad sedes suas episcopis, scissio facta 
est inter eos, inquit Liberatus, cap. 12,qualZs antea 
numquam, contigerat. AEgyptii quippe, Thraces, et 
Palastini episcopi Dioscorum sequebantur ; Orientales, 
Pontici, et Asiani sanclae memoriz Flavianum. Quis 
putet, his omnibus consideratis, neminem illorum 
patrocinium Domni fuisse suscepturum,si quidem 
superstes fuisset, cum propter eum probabile sit 
ortam esse ex parte tantam dissensionem? Noverant 
nimirum antiquam utriusqueillius sedis, Alexandri- 
na,inquam,et Antiochene, 8 9 6 emulationem Dio- 
scorum movisse, ut &mulum suum vi opprimeret, 
etiamsi in damnationem Flaviani Eutychisque resti- 
tutionem abripi se intentat» mortis metu misere 
passus esset; nec verisimile est eos omni se erga 
patriarcham suum studio tunc exuisse,quod semper 
vehementissimum habuerunt Orientales. Quanta 
enim turba,quante seditiones pro uno Dioscori ho- 
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mineimpioac sceleribus infami excitat: suntsequen- - 


 tianno! Licetquippe publice in concilio ecumenico 
unauimi sexcentorum et amplius episcoporum sen- 
tentiadamnatus essetatque depositus,vix tamen ad- 
duci potuerunt Alexandrini utalium in ejus locum 
eligerent, tametsi hoc etiam juberent imperiales 
sanctiones. Super hoc enim, inquit Liberatus (Cap. 
13), multa dubitatio: processit, volentibus neminem 
pemius ordinare, ne adulteri viderentur, Dioscoro 
quippe vivente 
XVII.14. Plurime episcoporum cause ac deposi- 
tiones in synodo Chalcedonensi accuratissime dis- 
cusse sunt, etiam que ad propriam synodi hujus 
materiam non attinebant,etiam episcoporum quorum 


- BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Nullus ex iis qui correcti restitutionem petiere 
8 Chaleedonensi repulsus fuit. Domnus autem repul- 


cum Antiocheno episcopo ponderis ac meriti erant. 
Si igiturtuncincolumisfuisset Domnus,dubium non 
est quin ejus causa ad incudem revocata esset, cum 
et eorum imprimis gratia haberetur,qui lapsi erant 
in Ephesino conventu, nec aliud esset tribunal ad 
quod Antiochenus episcopustrahi posset, Certe scri- 
ptum habemus a Leone epist. 110 (nunc 139), ad 
Juvenalem Jerosolymorum episcopum, quod detes- 
tandum illud Ephesimz synodi judicium, ita. sancti 
Chalcedonensis concilii auctoritate(Christus)destruxit, 
ut NULLUM depravatorum a remedio correctionis arcerét. 
Si (a) nullum arcuit,profecto nec Domnum, ac pro- 
inde fictitium esse oportet scriptum omne quod 
Leone contradicente testatur Antiochenum episco- 
pum a remedio correctionis fuisse depulsum. 
XVIII. 15. Nulla ratio apparet cur cum Domno 
duriusactum fueritetinclementiusquam cum cete - 
ris qui ad damnandum Flavianum subseriptionibus 
euis coacti erant. Immo ceteris erat innocentior, di- 
gnusque qui pre omaibus indulgentiam acciperet 
(Facundus lib. xu,cap. ult.) ; non solum enim primus 
omnium nascentem Eutychetis haeresim olim confo- 
derat, Flavianumqueipsumaccenderatexemplo su o 
ad pugnam;sed et postquam militum cireumstantium 
metu concussus damnationi Flaviani subseriptionis 
proprie consensum dedit, primusomnium peniten- 
tiaductus resipuit, quosque labentes secutus fuerat, 
iisdemresurgendiexemplo preivit.Immoeamob cau- 
sam detrimentum passus est dignitatis suse,quod con- 
sensionem extortam sponteretractavit.Hujus reites- 
tem habemus Nicephorum, quem hanchistorice par- 
tem plurimicerte faciendam 119 7 abaliisantiquio- 
ribus historicis accepisse par est credere,cui nullum 
eratillius comminiscendi opere pretium. Sic igitur 
scribit (Lib.1v,cap. 47): Cumquibus,inquit,el Domnus 
Joannis in Ecclesia Antiochena successor, annotatione 
sua ea tum confirmavit. At idem potestati suse redditus, 
quod illis cessisset,retractavit, Dioscoro et principibus 
ex aula imperiali viris resistens,et contra decreta ,ut- 
polequa adversus ecclesiasticas sanctiones facta essent, 
vociferans ,synodumque impiam appellans,et subscri- 
plionem deniquesuam reddi sibi flagitans.Verum syno- 
dus eade causa huicquoquesacerdotalem ademit dtgni- 
latem. Aliam depositionis causam afferre videtur 
Liberatus,cum haoc scribit, cap. 12 Breviarii : Pos! 
omnes autem et Domnum Antiochenum (deposuit) ve- 
manentem ab orthodoxorum depositione:quia particeps 
factus Dioscori in deposilione orthodoazorum et Eutyche- 
tis absolutione. Depositus autem est dolo Dioscori sic. 
Postquam consensit in omnibus Dioscoro datis im 
medio ejus epistolis quas al ipsum Dioscorum Antioche- 
nus Domnus contra duodecim Cyrilli capitula scripse- 
rat, eo quod essent obscu"a, dammavit agrotum et 
absentem illa die.Duoisti auctores facileconciliantur, 
si dixeris primum veram rationem attulisse cur de 
deponendo Domno cogitarit Dioscorus; alterum vero 
eam exposuisse, quam pessim:e proditioni obtende- 
bat : nemo enim crediderit ad id perpetrandum zelo 
fidei motum esse Dioscorum. Usque adeo autem a 
Nicephoro Liberatum non dissentire existimo, ut 
eamdem ab utroque rationem allatam esse putem, 
quam in Liberato obscuravit scribarum aut typogra- 
phorum oscitantium allucinatio,nisi me fallit conje- 
ctura.Illius.certe textus,quem modo descripsimus, 
vix ac ne vix quidem sensum congruum potest effi- 
cere. Quid enim sibi vult quod . Dioscorus depostitt 
Domnum. Antiochenum remanentem ab orthodoxorum 
depositióne, quia particeps factus Dioscori in deposi- 
tione orthodoxorum et Eutychis absolutione ? Vides 
enim his verbis meram battologiam subesse, vixque 
dici posse quid sibi velit,remanentem ab orthodoxo- 
rum depositione; pro quibus si hec supposueris : 
Deposuit Domnum Antiochenum ab orthodoxorum 
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sus dici nequit, quia eremum secessurus restitu- 
tionem nec petiit nec voluit. 
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depositione (a) resilientem, vel potius remeantem; hec A adhuc superstes fuisset,et cum hereticis damnatus, 


enim vox et ab altera unius solum litterula transpo- 
sitione distat, et eo sensu reperitur apud S. Augu- 
stinum pariter Africanum, lib. rr de Bapt. cont. Do- 
natistas : Quos, inquit, ad pacem atque unitatem san- 
cig. Ecclesige remeare cupimus; et epist. 172, ad Cri- 
spinum : Nisi ad communionem vestram remeavissent. 
Jam enim et optimum exsurgit sensus, et. eadem 
cum Nicephoro 81958 sententia exprimitur; qua 
procul dubio plurimum Domni minuit culpam, 
lam strenua videlicet tamque prompta revocatione 
dilutam, et actionem illam commentitiam plane 
arguit. Post hec enim si supervixisset Domnus, 
eadem prorsus ac potius longe majori benignitate 
exceptus haberetur a synodo, quam alii episcopi 
lapsi ; nec de portione illi fructuum ecclesiasticorum 
impertienda cogitatum esset, cum pristine fuisset 
dignitati sue cum ceteris restituendus. 

XIX. 16. Ratio superiori affinis sumitur ex actione 
quarta Chalcedonensis concilii. Ibi judices in quaes- 
tionem vocant utrum Juvenalis Jerosolymorum, 
Thalassius Ca2esaree Cappadocie, Eusebius Ancyre, 
Eustathius Berythi, et Basilius Seleucic Isaurie,qui 
omnes potestatem habuerant et principes fuerant 
conciliabuli,Flavianumquedamnaverant; utrum,in- 
quam, secundum canones alieni a dignitate episco- 
patus fleri deberent, similemque eum Dioscoro dam- 
nationis accipere sententiam. Res ad imperatorem 
defertur; eam ille ad.concilii Patres remittit,qui om- 
nes una voce episcopis indulgendum clamaverunt. 
Cursimilisde Domno non habita est questio a judi- 
cibus?(b) Cur pari non exceptus indulgentia? Cur in 
synodum non admissus, qui istis longe erat inno- 
centior? Quippe nec inter synodi principes fuerat, 
nec cum Dioscoro conspiraverat, sed ad subscriben- 
dum sententie jam late metu adductus, statim re- 
sipuit. At antiqua scripta, inquies, adversus Cyrilli 
capitula ipsamque adeo catholicam fidem edita, po- 
steriori culpe pondus addebant, auctoremque venia 
reddebant indignum. Hsc si valet ratio, non erat 
cur Theodorito parceretur, sedesque ei sua restitue- 
retur. Nam etipse totias illius controversie princeps 
fuerat, acriter decertarat adversus Cyrilli anathe- 
matismos, et a Dioscoro propter hanc causam fue- 
rat a sede sua dejectus. Alii quoque, ut arguebat pro 
Theodorito Facundus lib. rr, cap. 1, quorum memoriae 
communicamus, scripserunt adversus B. Cyrillum eum- 
dem; verumtamen in anathemate denominali mon 
sunt. Non erat igitur cur deterior esset Domni con- 
ditio, cujus eadem erat cum Theodorito causa, vel 
cur Juvenali ceterisque lapsis in gratiam receptis, 
ipse solus (si in vivis fuisset) impia depositionis 
sententie subjectus maneret. 

XX. 17. SiDomnus antesynodum ccumenicam et 
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cum Anatolius scripsit ad sanctum Leonem, interro- 
gavitque de nominibus Dioscori, Juvenalis et Eusta- 
thii,an ad sacrum altare recitari deberent, (c) de Dom- 
ni pariter nomine interrogasset, et de 8899 eodem 
respondisset Leo,quod de aliorum nominibus. Altum 
utrobique de Domno silentium eum non modo vita 
functum arguit, sed etiam in pace ecclesiastica el 
in apostolicarum sedium communione decessisse. 

XXI. 18. Constitutio Theodosii imperatoris, qua 
pseudosynodi acta confirmavit, postquam illius de- 
creto Flavianum et Eusebium ab episcopatu exclusos 
narrat, addit: Sed et Domnum (d) qui fuit Antiochenus 
episcopus, et Theodoritum, et alios, etc. Quo loquendi 
modo;qui fuit,quem pariter pro Theodorito Rusebio- 
que, utpote superstitibus, etsi sede sua dejectis non 
usurpavit, indicare videtur Domnum diem tunc su- 
premum obiisse. Confirmatur ex constitutione Mar- 
ciani Augusti, qua Theodosii memoratum edictum 
ialirmat, jubetque ut nihil obsit(ec) Theodorito et 
Eusebio religiosis episcopis. Domni enim similiter 
mentio facienda erat, ut vel eadem pariter gratia 
gauderet, vel ab ea exciperetur. Sed admodum inu- 
Ulis fuisset. Quippe cum Flaviano, qui martyrium 
pro fide obierat, non esset equandus, ab ejus lau- 
dibus abstinuit; cum vero ad meliorem vitam jam 
migrasset, non erat de ejus restitutione. laboran- 
dum cujus causa morte finita erat. Hec una ratio 
afferri potest; qui aliam adinvenerit pergratum 
faciet si eam cum eruditis communicaverit. 

XXII. 19. Cum Gelasius papa I ad episcopos Dar- 
dani& scriberet de damnatione Acacii, omnia qua- 
cumque potest exempla corrogat ut apostolice sedis 
auctoritatem supra synodos evehat, plures enume- 
rans episcopos quos & synodo damnatos absolvit se- 
des apostolica, alios etiam ab eadem damnatos,quos 
synodus absolverat, addensque veniam concessisse 
innumeris qui prevaricati erant in pseudosynodo 
Ephesina, dum hanc in irritum misit. Ilic profecto 
(f) locus erat de Domno memoriam faciendi, deque 
Maximoejus suecessore.Observasset procul dubio ex 
actis Ephesinis hoc unum integrum stetisse, irritis 
aliis, ut Domni depositio et Maximi electio permane- 
ret, quoniam utramque confirmaverat sententia sua 
pontifex. 4 2090 Nihil tale venit in mentem Gelasio, 
quippe qui Domnum vita functum noverat ante- 
quam successor ei subrogaretur Maximus. 

XXIII. 20. Evagrius lib, 1 Histor. cap, 10, de epi- 
scopis a pseudosynodo Ephesina depositis agens, hec 
habet : Abdicatur etiam ab aliis Theodoritus episcopus 
Cyrensis, et Domnus quoque Ecclesie Antiochenae an- 
Listes; de quo quid postea factum sit (g) non constat. At 
vero si actio illa de Domno commentitia non esset, 
et Evagrii temporibus. inter alias concilii actiones 
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(a) Hac emendatio, ipsaque, quam Nicephoro 


. eonformem hoc loco Quesnellus Liberato tribuit, a 


j 


subsequenti ipsius Liberati ratione et contextu re- 
fellitur. 

(b) Confer not. 14 (Supra col. 711, n. a). 

(c) De solis principibus latrocinii Ephesini, qui 


" adhue episcopatum tenebant, Leo scripserat. Vide 


epist. 95, c. 4. Inter principes autem latrocinii non 
fuit Domnus, ac preterea in eremnum sese rece- 
pturus episcopatum Maximo dimiserat. 

(d) Ideirco qui fuit Antiochenus episcopus, inquit 
Theodosius, quia Domnum depositum pro episcopo 
non habuit. Sio etiam act. 3 Chaleedonensi Diosco- 
rus cum depositus fuit, quondam Alexandrinus epi- 
$copus appellatur. De Theodoreto autem aliisque 
episcopis quantumvis ceque depositis Ephesi, ac 
Domnus depositus fuerat, si Theodosius cadem for- 
mula usus non est, id ex eo accidit quia in laudato 
textu horum episcopatum non nominavit. 

(e) Theodoreti et Eusebii mentionem fecit Mar- 
cianus, quia hi a synodo episcopatui fuerunt resti- 
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tuti. Domni autem non meminit, quia hic episco- 
atum Maximo jam dimiserat. 

(f) Cum Gelasius collegerit eorum exempla quos 
vel damnatos a synodis absolvit sedes apostolica,vel 
absolutos ab iisdem apostolica sedes condemnavit, 
aptum ipsi non eratexemplum Domni, quippe quem 
etsi damnatum a pseudosynodoEphesina, sedes apo- 
stolica non absolverat; nec idoneum pariter exem- 
plum Maximi, quippe qui ab apostolica sede susce- 
ptus, non tamen a syrodo depositus fuerat. 

(g) Hac solummodo probant Evagrio ignotam 
fuisse nostram actionem de Domno, sicut et sequen- 
tia ostendunt eam latuisse etiam Liberatum, quia 
scilicet in eorum codicibus non legebatur. Id au- 
tem nihil conferre ad suppositionem ejus astruen- 
dam patebit ex observat. n. 14. Non constitisse au- 
tem Evagrio homini Antiocheno quid de Domno 
Anliochie episcopo actum fuerit, incredibile non 
videbitur consideranti eum secessisse in Palestine: 
eremum, quc? ab Antiochena Ecclesia plarimum 
abest, ibique solitariam vitam exegisse. 
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lecta fuisset, constitisset Evagrio quid factum esset, A. 


de Domno post ejus damnationem : nimirum a dam- 
nationis sententia absolutum non fuisse, Maximum 
in ejus locum substitutum a Romano pontifice esse 
confirmatum, Domnum alimenta a concilio petiisse 
ac impetrasse, annitente Maximo, quibus conten- 
tum privatam deinceps vitam egisse. Hic cognitis, 

uid Evagrius amplius de Domno scire peroptasset? 

XXIV. 21. Liberatus Ecclesie Carthaginensis dia- 
conus, eorum qu:e ad Chalcedonensem synodum spe- 
ctant, curiosissimus indagator,in Breviario de causa 
Nestoriana et ERutychiana, ea qua de Ephesina pseu- 
dosynodo et Chalcedonensi concilio recitat, asserit 
se Álexandris de Greco in Latinum translata acce- 
pisse : nullam tamen mentionem facit actionis de 
Domno habite in Chalcedonensi, licet accuratissime 
ommes tam sessiones quam actiones recenseat, 
earumque breviarium pro sui instituti ratione ex or- 
dine digerat capite 13. Subsequens vero caput 14 ita 


exorditur : Ezpleto ergo magno et venerabili Chalce- f 


donensi concilio in duodecim secretariis et sedecim 
actionibus. Suo igitur silentio actionem de qua ser- 
monem íacimus reprobat Liberatus; quie si pro 
genuina habenda usset, jam non sedecim, sed sep- 
iemdecim actiones erunt numerande. Ex quibus 
perspicuum est non modo Constantinopolitana Sy- 
nodi Chalcedonensis exemplaria,quibus Justinianus 
imperator et quinte synodi Patres utebantur, ac- 
tione illa caruisse, sed etiam Africana, Aelxandrina, 
1201 Romana, etc.,que in manibus habuerunt 
Gelasius papa, Vacundus, Liberatus, Evagrius et 
Nicephorus; ac proinde meram puramque esse fa- 
bulam per impostorem mala arte confictam. 

XXV. 92. Uno adhue dilemmate sio arguo. Leo 
pluribus in locis vult ut episcopis apud Ephesum 
lapsis pacis ac communionis gratia tribuatur, si cor- 
rigantur, et que male sunt facta propria subsocri- 
ptione dam naverint; pertinaces vero justa severitate 
coerceantur. Vel igitar Domnus ex correctis fuit, vel 
ex pertinacibus. Si ex correctis, indulgentia procul 
dubio ei, sicut ceteris, concessa ert; si ex pertinaci- 
bus et obduratis, jam ne illa quidem proventus ec- 
clesiastici portione dignus erat, quam ei volunt ad 
successoris preces assignatam esse asynodoexistius 
actionis auctoritate. (a) Nodus iste solvi aliter non 
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potest quam si dixeris Domnum ad meliorem tuno 
vitam assumptum, nec de repetenda Antiochena 
gede, nec de necessariis vite mortali subsidiis co- 
gitasse. 

Sed quomodo, inquies, si vita functus, ad Euty- 
mium abbatem, ut initio dissertationis diximus, re- 
versus est, postquam omnia qua ei predicta fuerant 
effectum essent sortita, inter quae precipua erat de- 
positionis pridictio? Respondeo, tempus quo rever- 
susest Domnus ad Euthymium notatum non esse ab 
ejus vite auctore, idque probabiliter contigisse sta- 
tim atque in semet reversus, de spreto a sé sano 
abbatis congilio cogitavit 8c poenitentia motus est. 
Ac $209 preterea cum ab ejus depositione usque 
ad synodum Chalcedonensem duo anni fere effluxe- 
rint, et ad minus (b) unus annus ante Maximi ordi- 
nationem, nihil vetat Domnum sua prevaricationis 
ponitentem,de sua depositione afflictum predietio- 
nemque patris sui animo revolventem,et quid in tan- 
ta rerum perturbatione facto opus esset ignarum, ad 
Euthymium confugisse, ut curarum suarum;pondus 
apud eum deponeret, leniretque acerbitatem doloris, 
sanctissimi viri consiliis ac monitis recreatus. Post 
qu: accidere ei potuit ultimus dies ante synodum 
Chalcedonensem et ante Maximi ordinationem. 

XXVI. 23. Argumentum erui posset ex illis actio- 
nis verbis Sáncius el beatissimus papa episcopatum 
sancti ac venerabilis Mazim episcopi Antiochenze Ec- 
clesia: confirmavit, etc. Primum enim (c) non est il- 
liusetatisut Romanusepiscopus hac unica voce papa 
sine aliquo addito designetur; neo, si bene memini, 
locus ullus est in actis Chalcedonensibus in quibus 
toties nominandus occurrit, ubi ad vocem papa non 
addatur vel urbis Roma, vel apostolice sedis, vel ali- 
quid simile. Deindé quod de (d) confirmatione Maxi- 
mi per Leonem dicitur, posteriorum temporum sty- 
lum redolet. Per id enim temporis nondum orbem 
Occidentalem pervaserat haec disciplina, qua factum. 
est postea ut ordinationum in provinciis celebrata- 
rum confirmatio a pontifice Romano posceretur, 
multoque magis ignota erat Orientalibns. 1203 
Quod si confirmatum Maximum a Leone eam ob rem 
dixeris quod eum communionis su& participem fece- 
rit, eo etiam sensu ab aliis episcopis confirmatus esse 


dicendus est, qui eum à 8u& communione non remo- 
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(a) Hic nodus alia via facile solvitur, si nimirum 
recolatur quod superius diximus, Domnum licet cor- 
rectum ideirco non fuisse restitutum in suam se- 
dem, quia poenitentia ductus restitui noluit, sed in 
eremum secessit. 

(b) Domnus in latrocinio Ephesino depositus fuit 
mense Augusto anni 449; Maximuni autem ordina- 
tum fuisse aliquamdiu ante mortem Theodosii, qui 
obiit mense Julio anni 450, probavimus not. 

: (Col. 206, n. e) in dissert. 4 Quesnelli ad annum 
151. Nondum ergo unus annus effluxerat a deposi- 
tione Domni ad Maximi ordinationem, quam qui- 
dem Domno adhue vivente peractam ostendemus 

- n observationibus num. 2. 

(c) Aliquot. hujus evi exempla, inter que duo 
gunt ex ipsa synodo Chalcedonensi act. 1 et 2, re- 
fert Baluzius in praefatione ad antiquam versionem 
ejusdem synodi num. 48. H»c Quesnelli proposi- 
tionem manifeste revincunt. 

(d) Cum communionis litteras ipsi Orientales 
praecipuarum sedium episcopi a Romano pontifice 
in ordinatione sua querebant, confirmationis qua&- 
dam species in iisdem inerat, quatenus sese et ca- 
tholicos et legitimos episcopos iisdem litteris o8- 
tendebant. Id ex primatu Romane sedis proprio 
originem ducit. Haec enim illa sedes est catholice 
communionis et unitatis centrum, cum qua propter 
potentiorem, ut Irenaeus loquitur, ejus principalitatem 
seu primatum convenire necesse est omnes undique 
fideles ac presertim episcopos, ut sese catholicos et 


catholicae communionis episcopos probent. Etsi 
vero ab aliis quoque episcopalibus sedibus novus 


episcopus has communionis epistolas quzereret, 
nullius tamen sedis litteris potentior heec comrou- 


nionis et quasi confirmationis vis inerat nisi iilis 


ejus cathedre principalis, unde (ut S. Cyprianus. 


loquitur epist. 55) unitas sacerdotalis exorta est, et 
ex qua en omnes venerandze communionis JURA di- 
manant, ut tradidit synodus Aquileiensis anni 381, 
in epistola ad imperatores apud P. Coustantium 


inter Damasi epist. 12, n. 4. Hine hujus presertim. 


sedis littere a catholicis episcopis ex antiquissima 
disciplina quesite ; quam quidem viguisse Leonis 
tempore constat ex epist. 149 et 171, ubi non solum 
hujus disciplinz consuetudo, verum etiam necessi- 
tas satis exprimitur, ut videre est ex not. 1 (Tom. 

raeced. col. 4119, n. P) in epist. 149, et not. 6 (Ibid ., 
col. 4246 m.) in epist. 171 ; unde nihil mirum erit si 
Anatolius hae de re sollicitus clericos Romam misit 
curaturos ut S. Leo sibi communionis litteras ali- 


quamdiu suspensas cilius traderet, sicque ordina- - 


tionem suam confirmaret. Neque vero simplicis 
communionis epistola Maximus indigebat; sed 
cum ipsius ordinatio aliquot defectibus laboraret, 
&. Leo bono pacis ac dispensatione quadam illam 
recipiens, praeesse eum j 

Ecclesie, ut Anatolius testatur act, 10 concilii 
Chalcedonensis; de quo vide plura not. 260 (Su- 
p col. 266, n. e) in dissert. 4 Quesnelli ad ann. 


Antiochensium | judicavit | 
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verunt, vel etiam ab ineunte ejus episcopatu.Tamet- A partium sede,neminem vidit aquo presidii aliquid 


si non negaveriri majoris semper ponderis fuisse 
pontificis Romani communionem,quoniam et sedem 
apostolicam, primariam splendidissimamque rege- 
bat,et potentiori, ut loquitur Ireneus,principalitate 
cunclis eminebat,et majores dicceses tenebat, quem- 
admodum scribunt Arelatensisrconcilii Patres;qua- 
rum dicceseon episcopi ei plerumque communione 
jungebantur, cui Romanus suam impertiisset. 

XXVII. Verum Maximi ordinationem,et que eam 
precesserunt,accuratius paulo examinemus : video 
enim in praoccupatas opiniones confidentius itum 
esse a nonnullis. Hoc porro primum certum est, 
Domnum a pseudosynodo Ephesina esse deposi- 
tum : testes sunt Liberatus, Evagrius, Nicephorus, 
et alii loeis superius citatis. 

2. Gertum est eum post omnes, ut Liberatus di- 
serte asserit, esse depositum, et ut habet tractatus 
seu breviculus historiz Eutychianistarum prefixus 
epistolis sancti Leonis in editione Romana : Post 
diem tertiam synodi, qua dejectus est. sancize memo- 
ri$ Flavianus, dejicitur etiam Domnus Antiochenus, 
Dioscorus repente discessit, solutusque conventus est. 
Domni causam a Flaviani et Eusebii causis sepa- 
ratam voluit de industria Dioscorus : ut in utrius- 
que damnationem,antequam damnaretur ipse, su- 
bseriberet.Hac arte et do/o (qu& vox Liberati istud 
indigitat) duo obtinebat, quibus Domno omnis ad 
suam sedem repetendam aditus precludebatur : 

hinc enim adversos habebat quotquot a Dioscori 
partibus stabant et in ipsius Domni depositionem 
conspiraverant; inde vero infensos nacturus erat 
catholicos omnes, qui sententi»m in Flavianum et 
Eusebium a Dioscoro latam horrori habebant. 

3. Certum est eum a synodo absentem, immo et 
egrotanlem damnatum esse; ita ut nullus datus 
sit semetipsum defendendi locus: illud enim as- 
serit Liberatus expressis verbis, cap. 12. 

4. Gertum est Domnum injuste esse damnatum, 


non modo quia omnis judiciorum forma a Diosco- 6 


ro judicante pessumdata est, omniaque per vim ac 
furorem acta ; sed etiam quia nullum aliud ei cri- 
men objectum est, 1204 quam quod Cyrilli capi- 
tula, tamquam obscuriora, scriptis ad Dioscorum 
litteris silentio premenda dixisset.Si quid porro in 
eo peccatum fuerat a Domno, jamdiu illud omne 
(a) per pacem inter episcopos redintegratam abo- 
litum erat et oblivioni datum. 

5.Ex his que sapra diximus probabilissimum, ac 
potius certum est, (b) non diu depositioni su: super- 
fuisse Domnum, nec usque ad concilium Chalcedo- 
nense, hoc est ad annum Domini 451 produxisse 
etatem. Crediderim ego haud s»gre ex eo morbo il- 
]um non convaluise, quo afflictus decumbebat, teste 
Liberato,cum damnationis in eum sententia inflicta 
est, tdedioque confectum obiisse: quoniam tam in 
exspectatatempestatedejectusesecundaOrientalium 


sperare auderet, infensis sibi Dioscori sequacibus 
propter damnátum olim Eutychen,offensis catholi- 
cis propier approbatam  Flaviani depositionem, 
quam brevi mors secuta est. 

6. Si qua Nicephoro fides, si qua nostre de obs- 
curo Liberati loco conjecture probabilitas (Sup. m. 
15), Domni condemnatio ejus ponitentie fructus 
fuit: siquidem illi subjectus est propterea quod 
subscriptionis pcenitens suum sibi chirographum 
reddi vehementer postulavit, et in tanti sceleris 
auctores palam ac publice invehere veritus non 
est. Unde etiam forsan conceptum ab eodem de 
vita privata usque ad mortem agenda consilium 
morle superveniente abruptum. : 

XXVIIL.7. Denique ejus damnationem vel a Leone 
vel a concilio cecumenico ad examen fuisse revo- 
catam nusquam legimus. Tantummodo aotione 10, 
ubi ventilata est Ibee Edesseni causa, cum judices 
proposuissent ut relegerentur quc» in Epheso de Iba 
episcopo gesta erant,postquam legati Leonis, Apa- 
tolius, aliique tres suam aperuissent sententiam, 
Stephanus Ephesi episcopus dixit: Et ego judico ut 
qua contra canones in Ephesina metropoli facta sunt, 
infringantur,exceptis his quae gesta sunt adversus Dom- 
num Antiochenae civitatis episcopum, ob hoc quia or- 
dinatio Dei amantissimi episcopi Maximi facta pro eo 
canonice in Antiochena metropoli,a sanctissimo archi- 
episcopo Leone et hoc prasente sancto et, universali 
concilio est suscepta. Quod suffragium nescio an ma- 
gni faciendum sit, cum (c) unicum sit, et ab eo pro- 
fectum,quem aetionesequentiexauctoratum legimus 
1205 propter scelera per que sibi gradum ad 
Ephesinam sedem fecerat, ex quibus probabile est 
Stephanum ex odio ac malevolentia condemnatio- 
nem Domni ratam esse voluisse ; cui ita sentienti 
sicut nullus preiverat, ita nec ullus astipulatus est. 
Quidquid sit, hoc de suo asseruit Stephanus, neo 
dixit excepta esse a sancto Leone gesta Ephesi ad- 
versus Domnum,cum alia omnia hujus infauste sy- 
nodi acta cum cseteris Occidentalibus rescidit ; nec 
quidquam definitioni Chalcedonensis conciliiinser- 
tum est, quod illius condemnationem ad mentem 
Stephani confirmaret;sed solus fuit in ea sententia : 
quod facit plurimum pro Domni absolutione.Deni- 
que nihil in eadem Stephani sententia est, ex quo 
superstitem tuncfuisseDomnumasseras;immo hunc 
fato jam functum indicat, cum aeta neget esse re- 
scindenda ob eam solam rationem quia confirmata 
erat Maximi ordinatio (d) canonice facta : canonice 
enim facta non fuisset, si Maximus Domno adhue 
superstiti nec canonice deposito superordinatus es- 
set. Ad hoc unicum Stephani suffragium respexit 
quinta synodus,cum exempla undequaque exquire- 
ret episcoporum post mortem damnatorum,ut inde 
trium capitulorum damnatio roboraretur, quorum 
exemplorum inopia cum laboraret, avide arripuit 
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(a) Si pax illa celebris hic intelligatur, qua inter 
S. Gyrillum Alexandrinum et Joannem Antiochenum 
'eonstituta omnia binc inde gesta abolita fuerunt, 

— hse nihil juvare potuit Domnum,cum hujus episto- 
la ad Dioscorum multo post id tempus scripta fue- 
rit. Qu: autem alia pax inter Doinnum et Diosco- 
rum jamd?u inita proferri queat, ienoramus. 

(b) Domnum post depositionem exsilio pulsum, 
non fuisse revocatum nisi sub Marciano Augusto pa- 
tebit ex observationibus num.2.Cum autem ille non 
solum in eremum redire cogitaverit, verum etiam eo 
reipsa reversus sit, ut Cyrilli Scythopolitani testi- 
monium in Vita S. Euthymii prwfert, ibi quoque 
extremam diem obiisse dicendus est,non vero ex eo 
morbo quo decumbebat cum damnationis in eum 
sententia inflieta fuit. 

(c) Unieum non est,cum alia duo similia testimo- 
nia eadem actione precedant, nimirum legatorum 


et Anatolii; qui sí Domni expressam mentionem 
non faciunt, cum tamen acta Ephesi excipiant in 
ea parte que ad Maximum pertinet, cujus ordina- 
tionem a Leone approbatam affirmant, sola acta 
pseudo-Ephesina contra Domnum intelligere pos- 
sunt: de Maximo enim Ephesi nihil gestum fuit. 
Hine qus subinde Quesnellus subjicit ut Stephani 
testimonium infirmet ac suspectum reddat, inania 
cognoscuntur. : . 

(d) Canonice factam intelligere potuit Stephanus 
eo tantum nomine, quia post Domni cessionem ac 
dimissionem peracta fuit.Domnus scilicet post de- 
positionem penitentia ductus eremum cogitans, 
episcoporum de se judicio sponte acquievit, quod 
canonice ordinationi locum dedisse judicatum 
fuit.Eamdem vero ordinationem Leo contra insti- 
tula canonum peractam tradidit, de quo confer not. 
36. (Infra, col. 720, n. b). 
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Stephani verba, quasi fuissenta synodo approbata ; A 


et cum etiam absolutum a synodo cecumenica Do- 
mnum non legeret,sed Maximum potius confirma- 
tum, confidenter asseruit Domnum post mortem 
damnatum ; tametsi statim se simulque Stephanum 
Ephesinum explicuerit,dum significavit totum illud 
ex sola confirmatione Maximi esse assertum. Aliqua 
tamen maocula,quod diffitendum non est, remansit 
aspersa Domni 2206 memoria propter damnatos 
catholicosantistites; quae causa fuit curin purgarda 
ejus memoria tardiores se concilii Patres gesserint 
XXIX. Jam vero in deligendo et ordinando ejus 
in locum successore quid factum sit opere pretium 
est discutere.Notanda imprimis quatuor legatorum 
sedis apostolice sententia in actione 10 Chalcedo- 
nensis concilii, qua diserte asserunt ordinationem 
Maximi Antiocheni episcopi in Domni locum su- 
brogati Ephesine pseudosynodi gestis non esse 
accensendam,eamque fuisse sancti Leonis mentem, 
cum ex una parte omnia que ibi gesta sunt irrita 
esse judicavit,ex alia vero Maximum in suam com- 
munionem recepit. Verba legatorum in syodo hxc 
sunt occasione depositionis Ibe a pseudosynodo 
Ephesina, cujus acta relegi volebant judices : Pas- 
chasinus et Lucentius et Julianus reverendissimi epi- 
scopi,et Bonifacius reverendissimus presbyter, vicarii 
sedis apostolica, per Paschasinum dixerant : Synodus 
proferri non potest, in qua illa nefaria delicta relecta 
sunt, et ob hoc ad lectionem videntur esse superfiua 
ea quae 1bi sunt acta. Si ergo ei a beatissimo et apos- 
tolico Romana urbis episcopo, omnia qua? ib gesta 
sunt vana sunt habita (claret quia el sanctissimus epi- 
scopus Antiochenae civitatis extra haec est, quem post 
haec beatissimus episcopus in propria communione su- 
scepil), necessarium est enim ut rursus eumdem tran- 
quillissimum el Ghristianissimum principem adeamus, 
quatenus illud concilium sacra et propria lege negue 
nominari praecipiat.Fatendum est valde inemendata 
esse h»c verba tam in Grecis quam in Latina ver- 
sione,in qua, 1^ abundant ista : Quem post hzc bea- 
tissimus episcopus tn propria communione suscepit ; 
qua (a) 8207 desideranturin textu originali. Unde 
eonjicimus vice glossematis ad marginem ex sequen- 
tibus Anatolii verbis ascripta postmodum in textum 
irrepsisse. 2? Superflua videtur vocula enim, quam 
ideo diverso ab aliis charactere notavimus, et qui» 
fortasse supposita est proetiam ascriba ambigua vo- 
cis abbreviatione decepto;antiquissima enim Crabbi 
editioita habet ém,quod etiam non minus significare 
potest quam enim. 3e Non est ad quid vox, eumdem 
referatur, eum in superioribus de principe mentio 


C 
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non occurrat. 4? Nisi retineatur parenthesis, quam 
de nostro apposuimus, et vocula enim tollatur, ita 
ut ex his que anlecedunt parenthesim, et his quee 
subsequuntur, una sermonis series exsurgat, vix 
ulla connexio ac coherentia inveniri potest in illa 
legatorum sententia ; nec apparet cur hoc loco,ubi 
de Maximo quaestio mota non erat, hoc directe et 
ex professo probare videantur, ad synodum Ephe- 
sinam non pertinere Maximi ordinationem ; vel, 
ut aliis placet, a rejectione actorum illius synodi 
esse exeipiendüm : recepta autem interpunctione 
et emendatione nostra, optime, ni fallor, omnia 
coherent. 
TTentabo et alia via hujus loci emendationem in 
Greco textu, qui clarus erit, si particula óc, quse 
post 95A5v &cxc legitur,anteponatur gemina huic vo- 
cule, et altera particula iva ut superflua rejiciatur. 
Sicergo legendum putaverim : Ei p&v oby xat &m xo 
[uana p Lac 0 Xo ámocvoAuxo0 bmioxÓmoo cte mÓAÀECG 
"Pipe máyva và Excel mempausva pocula Eovv— óc 
O5Aóy Lax, xat Ó dyucoroc nlaxomoc fc " Aystoy Eo 
"Exx) nola Etc xoóxoy &ovtv: Eni x00 t0100 x00 qo.Àmvo- 
«coo wul Xptavtavtxtrdtoo P (og intvOy oDEY. 
(ove Bxelvry vijv oovoOoy tepip (Ol vópip. uve old. 
(eaQxt mpoaxázxery Quee ita. verto: Si igitur et à bea- 
lissimo apostolicogue episcopo urbis Romae omnia qua 
ibi gesta sunt vana sunt reddita,ut manifestum est et 
sanctissimus episcopus Antiochenzg Ecclesim extra 
hzc habetur, adeamus tranquillissimum et. Christia- 
nissémum principem, ut illud. concilium. sua 1?08 
sacra lege nec nominari pracipiat.Nimirum,que his 
verbis in Latina editione inseruntur, neo leguntur 
in Greco, pariter omittenda censemus,tametsi Pe- 
trus de Marca hac retenta a veteri interprete cre- 
dat juxta fidem antiquorum codicum : quod con- 
firmare nititur ex sequenti Anatolii interlocutione, . 
in:qua negotium Maximi a rescissione gestorum 
Ephesinorum excipi vult propter communionem 
Maximo a Leone impertitam.Sed sibi ipsi sufficiunt 
legati,ut intelligantur ; et sive sententia illorum &b 
Anatolii suffragio discrepet, sive illi concinat, non 
probat tamen id a legatis dictum, quod dictum 
non esse omnia originalium actorum exemplaria 
significant ; non necesse est ut eadem ab Anatolio 
et a legatis Romanis proferantur, siquidem hi ali-- 
quando inter se non conveniunt,ut videre est in se- 
quenti actione Chalcedonensi 11 in negotio Bassiani 
et Stephani Ephesiepiscoporum,quorum alterutrum 
in ea sede retinendum esse censuit Julianus Coen- 
sis, aliis utrumque removendum contendentibus. 
XXX.Inutile tamen prorsus non erit Anatolii in- 
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(a) In Greco textu vulgato, quem originalem Ques- 
nellus vocat, non solum desiderantur verba quem 
gost hoec beatissimus episcopus in propriacommunione 

-suscepiL, sed ista etiam necessarium. est enim, quiae 
contextui necessaria ad glossema referri nequeunt. 
Alia quedam in vulgato Greco ejusdem synodi 
mancadeprehenduntur,que ex Latina versione sup- 
plenda sunt. Quod porro hoc loco Quesnellus con- 
tendit,sensum esse integrum absque illis Paschasini 
verbis, tam absurdum et falsum est, ut potius sine 
illis sensus sit imperfectus. Cum enim is dixisset 
pseudo Ephesina gesta a Leone irrita fuisse habita, 
addit in his generalibus verbis non comprehendi or- 
dinationem Maximi ex eo palam constare,quod post 
hecipsum Leo in propria communione suscepit. In- 
teger profecto non fuisset sensus, si Paschasinus 
hanc rationem non attulisset,ut consideranti patebit. 
Adde quod sequentia nullam connexionem haberent 
sine his vocibusnecessarium est enim,qu licet etiam 
in Greco vulgato inveniantur,Quesnellus tamen ex- 
pungenda existimat.Non igitur necessaria estemen- 
datio, qua ille postea alia ex arbitrio addens, alia 
detrahens, alia mutans, mirifice laborat ut bonum 
sensum sine illis verbis eliciat. Quod dein ingerit 
cirea vocem eumdem, heo interpretis est, qui Gre- 


eam, vocem «oS abxo9 eundem reddidit, cum hoc 
loco melius reddenda fuerit ipsum.Ne quid vero ad 
plenissimam Quesnelli confutationem desit, confe- 
rendos credidimus duos codices Grecos 164 et 555 
bibliothec: Venete S. Marci Chalcedonensem syno- 
dum continentes, ex quibus alia quedam in vulgato 
Grwoco textu deficientia suppleri posse jam observavi- 
mus in admonitione premissa actioni antea ineditae 
Chalcedonensitom.I, col.1489, num.1 (Tom. praeced. 
col. 1249). Neque spes nos fefellit. Invenimus enim 
utrumque codicem praeferre ea. Greca verba, quoe 
respondeht antiqua versioni Latine, et in Graco 
vulgato desiderantur.Sic nimirum ibidem legitur : 
AfjXoy &oxty Og xal ó &yubvazoc Enloxonoc viis 'Aytto- 
yov !Exxernolac Ebo voóvtoy &oxlv,* Oy «wat p.ecà caca, 
Ó puxapubxacoc Entaxomos v vf, D fac xo vvcov lae breOtEao* 
xal yàp dvanqocióy 6o, " fva, Ext (ita melius cod.164, 
quam in altero, et in vulgato tva éni) vo abcob;ete, 
Verba asteriscis inclusa ex mss. Venetis suppleta 
sunt. Ex his autem apparet defectum ejus co- 
dicis Greci, quo Romani editores usi sunt, pro- 
fectum fuisse a facili amanuensis saltu, quo ab 
altero verbo &sexív ad tertium exscribendo trans- 
currit. Hine porro totus Quesnelli nisus prorsus 
eliditur. 
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terculationem propius inspicere : tota enim mihi A lice repetit ac firmat, cujus episcopus Maximum in 


videtur arte composita ab homine versuto et de 
sua ordinatione male securo. Ita se habet post le- 
gatorum verba. 

Anatolius reverendissimus archiepiscopus Gonstanti- 
nopolis novae Romz dixit : (a) Hinc destructionem ea 
qu& in Epheso nuper gesta. sunt. habuerunt, ex quo 
mazime post hxc optime sunt el Deo amabiliter emen- 
data.lgitur definimus nihel horwn valere qua in illa 
dictasynodo sunt confecta nisi illud circa sanctissimum 
Maximum magnz Antiochenz civitatis ej iscopum;quo- 
niam et sanctissimus Leo Romanus archiepiscopus in 
communionem ewm recipiens,praesse eum Antiochen- 
sium judicavit Ecclesi ; quam formam sequens et ipse 
approbavi et presens omne sanctum concilium. 

Duo erant in legatorum sententia,que (5) Anato- 
lium angebant:primum,quod dixerunt omnia Ephe- 
sini conciliabuli acta 182209 vana esse, nefaria, 
nec nominanda ; alterum est, quod Maximi Antio- 
cheni negotium extra aeta illa censendum esse con- 
tenderant. Utroque concuti videbat homo sagax or- 
dinationis suz fundamenta. Si enim omnia synodi 
illius gesta sine exceptione irritanda erant; jam pe- 
riculum subibat Anatolius dignitatis suc,cujus au- 
ctores fuerant synodi infauste principes. »i vero ab 
ejusdem concilii gestis secernebatur ordinatio Maxi- 
mi,tunc unicum illud exemplum,quo ordinationem 
suam etsi a preedonibus designatam, tueri poterat, 
sibi per legatorum verba eripi cernebat, verebatur- 
que ne illi eo consilio ita locuti esssent, ut retra- 
ctande postmodum ejusordinationi, quemadmodum 
ei de aliorum ordinationibus factum est,viam para- 
rent.Hoc homo sagacissimus subodorabatur,subtili- 
terque declinare tentavit.Primum igitur,quia legati 
omnia gesta illa velut nefaria atque in omnibus a 
sancto Leone reprobata, nec relegi, nec examinari 
volebant,sermonem suum inde orditur ut dicat ab 
eo solum tempore gesta illa irrita fuisse, ex quo 
erant rite discussa et emendata, in prima videlicet 
actione Chalcedonensi. Hinc consequi volebat, pro- 
prie non ex Leonis, sed ex synodi decreto petendam 
essegestorumEphesinorum rescissionem;ao proinde 
si quid ex iilis nondum examinatum erat et emen- 
datum a synodo,qualis ejus erat ordinatio, non irri- 


tum essecensendum.Tum velut definiens pronuntiat 


nihil horum valere qu: apud Ephesum confecta 
erant : Maximi tamen negotium caute excipit, ut et 
suum pariter exceiperet:IA/v x09 xaX «^» ueylocny 
"Avxtoyrelay drriockcoo £rioÀóx00 Ma£luoo: Excepto san- 
clissimo episcopo Maximo, qui praeest magna. Anlio- 
chic. Ne vero infensos haberet legatos quibus con- 
tradicebat,eam exceptionem exjudicio sedis aposto- 


B 


suam communionem recipiens sua approbatione ho- 
nestarat,quo suam quoque rem agebat,cum et ipse 
in communionem a Leone receptus esset. Significat 
insuper concilii ecumenici accessisse consensum, ut 
omnem hujus negotii retractandi spem legatis eripe- 
ret. Sed mirare, $230 si placet, hominis vafritiem, 
qui cum in ordinando Maximo omnibus preivisset, 
eam sibi ordinationem contra canones vindicans, 
jactare audet se Leonis exemplum secutum esse, 
nec Maximum approbasse nisi post cognitam Leonis 
ei communicantis approbationem. Ea est hominis 
sinceritas candorque animi. 

XXXI. Firma igitur certaque manet legatorum 
S.Leonis sententia, asserentium inter Ephesina acta 
numerandam non esse Maximi ordinationem. Et re - 
vera etsi forsan deposito Domno decrevit illa syno- 
dus alium eligendum,non est tamen ordinatus nisi 
diu post solutam synodum.Primum enim Anatolius 
ipse,a quo Maximus ordinatus est,consecratus non 
est Constantinopoli episcopus, nisi post Flaviani 
mortem, ut ex breviculo histori:e Eutychianistarum 
epistolis 8. Leonisin editione Romana prefixo disci- 
tur, et ex fragmento epistole Anatolii ad Leonem 
PP., quod inter vetera Ecclesie Grece monumenta 
nuper luci dedit vir doctissimus Joannes Cotelerius 
p. 66. In eo sequidem, post mortem Flaviani narra- 
tam, ista legimus : T'unc temporis Anatolius quidam 
presbyter Alexandria apud Constantinopolim moraba- 
tur, ete. Fit ergo iste Constantinopoli episcopus. Suc- 
cessit igitur mortuo, non vero est viventi superposi- 
tus,quod nec Leo umquam objicere omississet,si ita 
actum esset. Immo numquam a Leone fuisset rece- 
ptus,quemadmodum scribebatadConstantinopolita - 
nos : Quisquis incolumi atque superstite Flaviano 
episcopo vestro sacerdotium ejus fuerit ausus invadere, 
numquam in communione nostra habebitur,nec inter 
episcopos poterit numerari (Epist. 45, nunc 50, cap. 1). 
Deniquecum scribatadTheodosiumAugustum die10 
Julii anni sequentis,de ordinatione ejus, qui Constan- 
tinopolitanz ccepit Ecclesize prssidere (Epist.52,nunc 
69, cap. 1), satis ostendit (c) recenter fuisse ordina- 
tum, id est, fere dicimo mense a soluta synodo 
Ephesina.Jam vero aliquod tempus fundandis epi- 
scopatus ejus exordiis dandum fuit, (d) antequam 
Antiochiam se conferret,ubi electionem et consecra- 
tionem fieri oportebat secundum canones,sicut re- 
vera canonice factam esse Antiochie, docet Stepha- 
nus Ephesinus,actione 10 Chalcedonensi. f £231 ' [llic 
Maximus,qui(e)diaconum et archimandritam agebat, 
in Antiochiensium civitate canonice,si Stephano cre- 
dendum, electus et ordinatus est;si vero Leoni fides 


BALLERINORIUM ANNOTATIONES. 


(a) Gr. aóxó0ev, ab eo tempore. 
(b) Hic omnia mera sunt Quesnelli somnia. Cum 
enim Anatolii ordinatio a Leone fuisset approbata, 
nihil erat ex quo sibi metuens, hac arte et vafricie, 
qua illi tribuitur, uteretur. Totum hoc Quesnelli 
commentum eo directum noscitur,utConstantinopo- 
litani hujus episcopi testimonium de Leonis auctori- 
tatein cassandis pseudo Ephesinis gestisetin confir- 
mandaordinatione Maximi partim eripiatacaliorsum 
distrahat,partim vero in suspicionem addueat.Cas- 
sationem omnium actorum latrocinii Ephesini non 
Leoni, sed Chalcedonensi concilio abeotributam in- 
"terpretatur, cum ejus verba nihil de Chalcedonensi 
loquantur,nec omnia Ephesina gesta actione prima 
fuerint lecta et emendata, sed ea tantum que ad 
S. Flavianum, etad Eutychen pertinent; econtra vero 
S. Leo omnia irrita declaraverit. Pro excipienda au- 
tem ordinatione Maximi, Leonisauctoritatem ob de- 
liniendos legatos ab Anatolio ideirco productam sibi 
fingit, ut negotium suum ageret, perinde acsi ipse 
nondum approbatus fuisseta S. pontifice,acineadem 
eausa versaretur in qua Maximus; cum tamen is vivo 
Domnoet probabilius etiamConstantinopoli fuerit or. 


dinatus,ipseautem postFlaviani mortemin sua sede 
Quod tandem ait huie Leonis confirmationi circa or- 
dinationem Maximi concilii cecumenici accessisse 


D consensum,he id amplius retractari diceret,id con- 


silii ex Anatolii verbis non colligitur. Quin cum tota 
aynodus,nullo hac super re examine habito, ponti- 
ficii judicii formam secuta tradatur,id solum elici- 
tur,quanti apud ceumenicam $ynodum «sstimata 
fuerit Leonis apostolica auctoritas. Tota nimirum 
synodus statim ab initio inter episcopos recepit 
Maximum sine difficultate cujusquam, quia a Leone 
susceptus fuerat. yy 

(c) Anatolium ordinatum post S. Flaviani mor- 
tem exeunte anno 449 probavimus in admonitione 
ad epist. 53, tom. I. 

(d) Maximum nec Antiochi: ordinatum, nec post 
Theodosii mortem, videsis not. 20 Supra col. 266, 
n. e) in dissert, 4 Quesnelli ad an. 451. à 

(e) Maximus, diaconus et archimandrita Antio- 
chenus,Nestorii adversarius, Ephesins synodii tem- 
pore memoratur.Num vero hic idem ille sit qui an. 
450 consecratus fuit Antiochenus episcopus, sola 
similitudo nominis haud certa probatio est. 
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(Epist. 80, nunc 106, c. 2), contra canonicam regulam, À traxerant Anatolii predecessores, quam se metro- 


contra instituta canonum, sine ullo exemplo talem or- 
dinationem celebrare Anatolins pressum psit : Quod, 
inquit Leo (Epis. 78. nunc 104, c. 5), amore repa- 
randz fidei et pacis studio retractare cessavimus. Quod 
unum in Maximi ordinatione peccatum notavit Leo, 
alia procul dubio notaturus,gi qua alia ejus ordina- 
tionem infirmassent. Quod enim Facundus scribit 
(Lib. v, c. 3), Maximum Antiochenum et Juvenalem 
Jerosolymitanum vel dogmate vel communione Eu- 
tychianorum pollutos ante fuisse, quod Maximum, 
vel pura puta Nestorianorum, quod illic Facundus 
insinuat, calumnia fuit, vel Facuadi ipsius mera 
suspicio,inde nata,quod Maximum et ab Rutychia- 
nis ordinatum, et consequenter eorum saltem com- 
munione infectum putavit. At ab Anatolio, ut testis 
est Leo, fuit ordinatus,quem numquam pro Euty- 
chiano habuit Romanus pontifex, etsi fidel ab eo 
professionem exegit, quam necessariam reddebat 
antiqua Anatolii cum Dioscoro necessitudo, cujus 
videlicet apoocrisiarius fuerat. 

XXXII. Jam ex dictis plura habemus ad historie 
et discipline ecclesiastice notitiam conducentia. 
(a) Primo videlicet eliminandam esse ab aetis Chal- 
cedoneusibus actionem illam de Domno inscriptam ; 
tamquam quae spuria sit et omnino commentitia. 

2. Ad S. Leonis judicium referendum non esse 
quod Domnus sedi sue post Ephesinum latrocinium 
non fuerit restitutus, sed ad ipsius Domni mortem, 
quie restitutionem ejusdem prevenerat. 

3. Maximi ordinationem Ephesinis actis ex mente 
legatorum sedis apostolice non esse annumeran- 
dam. 

4192192 4. Solum defectum qui in ea reprehen- 
dendus fuit, huno fuisse, quod Anatolius ultra pro- 
prios terminos excurrens eam sibi ordinationem 
vindicarit. 

5.Leonem amore pacisistud dissimulasse, tametei 
probabile est Orientales eam ob rem non fuisse ordi- 
nationem (P) retractaturos.Etsi enim manifestecon- 
tra canones peccasset Anatolius,si aliquorura dic- 
cesis Orientalis episcoporum ordinationem sibi arro- 
gasset, quos nimirum omnes Antiocheno episcopo 
subjectos pronuntiaret synodus Nicena,cum tamen 
de Antiocheni ipsius primatis ordinatione nihil in 
particulari prescripsisset,contra canones non vide- 
batur esse,si admissis omnibus provincia episcopis, 
Constantinopolitano consecrationis honor ex om- 
nium consensu deferretur : illi, inquam,qui ex de- 
creto secundze synodi cecumenice supra omnes 
sedes Orientales prerogativam obtinuerat. 

Non diffiteor tamen istud ambitiose et contra con- 
suetudinem ab Anatolio esse presumptum:sed non 
sine exemplo, nec sine auctoritate canonum, quam 
su: ambitioni obtenderet Non aliter quippe ordina- 
tionem Thraois, Pontica et Asians dicceseon ad se 


politicisordinationibusimmiscendo,non sua quidem 

sponte quoad speciem,sed invitati a provincialibus 

episcopis, rogatique quasi ambitiosarum pensatio- 

num coercendarum gratia, seditionumque averten- 

darum,quas frequenter moveri contingebat.Nec id 

etiam eine domestici canonis suffragio audebant. 

Constantinopolitana quippe synadus canone 2, post 

constitutos diceceseon terminos,ita eosdem a quoli- 

bet episcopo transiliri prohibuit, ut tamen eos qui 

invitati a provincialibus.Ecclesiarum ge alienarum 

ordinationibus immiscuissent, pro canonum violato- 

ribus habere noluerit. 3233 Non invitati, inquit, 

episcopi ultra diecesim accedere non debent super 

ordinandis aliquibus, vel. quibuscumque disponendis 

ecclesiasticis causis.Qucd dum decernerent hujus sy- 

nodi Patres, ob oculos habebant procul dubio cano- 

nes apostolicos 43 et 33, nec non et Nicenam defi- 

nitionem. Testes habemus ipsos concilii episcopos, 

cujus (si non subsequentis conventus) synodicam 

ad Damassum aliosque Occidentis episcopos des- 

cripsit Theodoritus libro v Historie Ecclesiastice, 

cap. 9. Hecsunt ejus verba : De privata autem Ec- 

clesiarum administratione anliquus,ut scitis,mos obti - 

nuit, sunctorumque Nicez  Palrum definitio, ut in 

singulis provinciis episcopi provinciz? ET $1 IPSI VELINT, 
CUM EIS FINITIMI ORDINATIONES SECUNDUM UTILITATEM 
peragant. Qua ex forma scitote tum reliquas apud nos 
Ecclesias adminisirari lum 1.LUSTRISSIMARUM ECCLE- 
sIARUM crealos fuisse SacERDoTES. Favent Antiocheni 
canones 43 et 22, quibus permittitur invitatis epi- 
scopis a suis alienz provincie collegis, iliius sese 
ordinationibus immiscere. His gradibus tendebant 
ad primatum Constantinopolitani episcopi.Primum 
enim ex benigna canonum interpretatione invitari 
se curavere ad ordinationes metropolitarum. Tum 
quod ex gratia tantum concessum videbatur, in 
apertum jus transiit.Denique canone ecclesiastico 
sancitum est, cum sese generalis synodi obtulit oc- 
casio.lisdem passibus progressus est Anatolius ad 
majora.Subactis enim minorum diceceseon metro- 
politanis,de majoribus ordinandis incessit eum am- 
bitio.Acprimumspecieturbarum,que tunctimendee 
erant, comprimendarum, sese Antiocheni episcopi. 
ordinationi.inseruit,seu,ut canones sinebant, invi- 
tatus, seu missus ab Augusto, sperans id, quod 
oecurrenti temporum difficultati datum erat, pro 
inviolabili aliquando consuetudine facile recipien- 
dum : cui demum accederet canon ecelesiasticus, 
quo recepta consuetudo firmaretur sancireturque 
in perpetuum.  ' 

Hzc cum ita se habeant, Maximi ordinatio irritari - 
eam ob causam non poterat: 1 21 4 quoniam volenti- 
busetsecundumoceanonumindulgentiaminvitantibus 
Anatolium Orientalis provincie vel dicecesis episco- 
pis, facta non erat injuria (ide. observationem 4 ad 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Omnia hujus recapitulationis capita ex ante- 
rioribus notis corruent. 


(b) Totum Chalcedonense concilium Maximum sine ]) 


ullo examine ac sine ulla cujusquam protestatione 
suscepisse inter Patres, quia 8. Leo ejus ordinatio- 
nem susceperat, certum est ex testimoniis insertis 
actioni J0,quae incassum Quesnellus distorquere stu- 
duit. Num vero, si S. pontifex illum in communio- 
nem non recepisset, ordinatio ejus, antequam inter 
synodiPatres admitteretur, nihil difficultatis cuipiam 
Orientali episcopo injecisset,ex quo retractanda vi- 
deri posset, non ita certum est, ut Quesnellus pra- 
sumit.Is quidem ut eam aliqua ratione vindicet,nec 
sine exemplo, nec absque auctoritate aliqua cano- 
num peractam probare studet; quibus Leoni mani- 
feste opponitur scribenti epist. 404 Anatoliuni sine 
ullo exemplo el contra instituta canonum Maximi or- 
dinationem presumpsisse.Leoni autem magis quam 
Quesnello credendum est.Quie enim exempla is pro- 


feri sunt episcoporum Thraciz», Ponti et Asie, que 
Constantinopolitano antisti postea attribute fue- 
runt;nullum autem exemplum afferre potuitepiscopi 
Antiocheni de quo nunc agitur, a Constantinopoli- 
tano ordinati,aut alicujus episcopi Antiochena dice- 
cesis,in cujus ordinationibus nullus CP episcopusse 
umquanr immiscuit. Canones porro, qui excipiunt 
invitatos ab episcopis provincis,ad exousandum Ana- 
tolium non conferuni,nisi ab Antiochene provincie 
episcopis ad Maximum ordinandum invitatus probe- 

tur. Immo cum eum contra instituta canonum ordi- . 
nasse Maximum Leo testetur, episcopos provinoie 

ipsum in cireumstantiis canonum haud invitasse 

credibile est. Quod si hzc ordinatio Constantino- 

poli,non autem Antiochie habita verisimilius judi- 

cetur, uti conjecimus not. 26 (Supra, col. 266, m. c) 

in dissert. 4 Quesnelli ad annum 454, nullus canon 

àd hanc ordinationis rationem ullo modo excusan- 

dam poterit inveniri. j 


725 


BALLERINIORUM OBSERVATIONES IN DISSERT. IX QUESNELLI. 


126 


episl. 80, nunc 406). Et revera etsi Leo Anatolium A CANORUM CANONUM CONSTITUTIONES conareris infrin- 


exagitansob tentatam ab eo majorum sedium depres- 
sionem, usurpatam objiciat ordinationem Maximi, 
neutri tamen ea de re negotium facessere visus est, 
non amore tantum pacis,sed etiam propter canonum 
de invitatis episcopis exceptionem.Presensit etiam, 
ni fallor, Leo noster, nihil ab Anatolio actum esse 
hac in re contra Niccnos canones, sed tantummodo 
contra consuetudinem seu regulam ecclesiasticam: 


latum enim discrimen posuit inter utramque Anato- 


liiusurpationem, alteramquam Antiochenum epis- 
copum ordinare presumpserat,alteram qua secundi 
honoris locum invadere tentavit: hanc contra Nica- 
nos canones esse elamitat,illam vero contra canoni- 
cam regulam. Post consecrationem, inquit (J/pist. 80, 
nunc 106,cap,2) Antiocheni episcopi,quam tibimet cow- 
TRA CANONICAM REGULAM vindicasti,doleo etiam in hoc 
dilectionem tuam esse prolapsam,ut sacRATISSIMAS Nt- 


gere; Llamquam opportunum se tibi hoc tempus obtu- 
lerit, quo secundi honoris privilegium sedes. Alexan- 
drina perdiderit,et Antiochena Ecclesia proprietatem 
terlize dignitatis amiserit, etc. Notanda enim oratio- 
nis auxesis in secunde usurpationis narratione. 
Quamobrem illam facile dissimulavit,hanc velut 
inauditam ettolerandam numquam se passurum spo- 
pondii:quoniam Nicenos canones totius mundi ve- 
neratione consecratos, aliisque omnibus singulari 
privilegio sacratiores infringebat pessumdabatque. 
Ex dictis sequitur non magis dispensatione vel con- 
firmatione opus fuisse in ordinatiore Maximi, quam 
olim opus fuit, cum Joannes Chrysostomus tot ordi- 
nationes ac depositiones etiam episcoporum aggres- 
sus est perfecitque in Asiasticis Ecclesiis, quod etre- 
fert actio 42 Chalcedonensis concilii, et confirmant 
quotquot res a Chrysostomo gestas proseouti sunt. 
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BALLERINIORUM OBSERVATIONES. 
In dissertationem nonam Quesnelli, de causa Domni Antiocheni. 


1215 4.Quoniam consilio Quesnellus actionem p) tutus fuerit in synodo Chalcedonensi, uti inter ce- 


Chaleedonensem de Domno & Rustico Romane Ec- 
elesie diacono inventam et editam,de qua jure dubi- 
tari nequit, in cert: suppositionis opinionem addu- 
cere tam prolixa disputatione nisus sit,non vacat in- 
quirere. Prefert ille num. 3 : Hanc actionem minime 
commenliliam esse sed genuinam,totis votis peroptarem. 
Hoc enim si esset,jam praclarissimum antiquissimum- 
que pra manibus haberemus Lestimontum summa auc- 
toritatis pontificis Romani tum in synodos tum in Orien- 
tales episcopos majorum,inquam,ac primarum sedium 
episcopos. Dum hoc documentum apocryphum et 
supposititium esse probare studuit,si gravia el sa- 
tis firma protulisset argumenta, eondonandum es- 
set.At ea que adduxit in medium, adeo sunt exilia 
et imbecilla,ut non solum Baluzius, qui Quesnellum 
in non paucis refellendum et impugnandum sibi 
sumpsit, verum etiam Tillemontius,qui ei in pluri- 
bus favet, eorum imbecillitatem fateri et demons- 
trare compulsus fuerit. 

2. Actio Chalcedonensis a Rustico edita Donnum 
adhue vivum presumit.Econtra Quesnellus eum ante 
Maximi ordinationem vita excessisse contendit. At 
Maximum vivente adhuc Domno ordinatum non ex 
hae una controversa actione colligitur, verum eliam 
ex indubio actionis40testimonio,quo rescissis omni- 
bus pseudosynodiEphesine gestisMaximiAntiocheni 
exceptio facta fuit. Omniasiquidem pseudo-Ephesina 
gesta rescindere idem fuit ac simul irritas facere et 
declarare omnes episcoporum depositiones que iis- 
dem gestis sancite fuerant, eosdemque episcopos 
suis sedibus restituere,ac subrogatos removere.Post 
hac autem gesta rescissa non solus Maximus, qui 
Domno deposito fuerat suffectus,sed etiam Anatolius, 
qui Flaviano pariter deposito successit, ex Chalce- 
donensis concilii mente in suis sedibus remansere. 
Quid autem cause fuit cur unius Maximi, non vero 
Analolii exceptionem synodus fecit? Ratio ibidem 
pro Maximi exceptione allata hec fuit, quia Leo pon- 
tifex ejus ordinationem suscepit et confirmavit,dum 
illum in communionem recepit. Sed jam ante con- 
cilium idem pontifex etiam Anatolii ordinationem 
susceperat; nec tamen hao de ipso ratio producta 
aut producenda visa est.Peculiaris ergo sclius Ma- 
ximi exceptio aliquid peculiare in eo presumitquod 
in Anatolio non contigit Cum Flavianus jamdiu esset 
mortuus,timeri non poterat ab Anatolio ne rescissis 
peuso-Ephesinis gestis in suam sedem rediret. Cum 
vero Domnus adhue viveret, ne ex eorumdem ac- 


- torum rescissione aliquando vellet suam sedem re- 


petere. Maximus metuere poterat; et idcirco pecu- 
Jiaris pro Maximo exceptio necessaria fuit, Cur au- 
em Domnus, si in vivis erat, non ita sur sedi resti- 


C 


Lleros su: sedi redditos fuit Ibas Edessenus, licet 
Nonnus ei subrogatus viveret ea de causa accidisse 
videtur, quia Domnus in pseudosynodo cum aliis 
lapsus, post depositionem poenitentia ductus,ac in 
eremum sese recipiens, episcopum Maximo sponte 
dimisit ;cui idem Maximus miseratione commotus 
pensionem, qua ille contentus erat, ne monachis 
gravis esset, in Chalcedonensi procuravit. Sed qu&- 
cumque fuerit hujus facti ratio,non propterea repu- 
diandum et negandumest factum ipsum aliunde cer- 
tum, nisi manifesta, que nondum apparuit, ratio 
contrarium evincat. Hoc autem Chalcedonensis cer- 
tissimeactionistestimoniumtantumestad destruen- 
dam Quesnelli hypothesim, ut quecumque ab eo 
afferuntur pre hoc 8217 testimonio nihil possint. 
Aliud argumentum fortassis evidentius adjicere pla- 
cet,ex quo Maximum vivo adhuc Domuo episcopum 
ordinatum multo magis patebit. Certum est ex Cy- 
rillo Scythopolitano in Vita S. Euthymii, Domnum 
post depositionem iu se reversum, ac poenitentia 
ductum, quod eidem S.Euthymio non obedisset, ad 
eum rediisse ac in eremum sese recepisse. Hunc 
quidem statim post depositionem eo migrasse arbi- 
tratur Quesnellus. At cum omnes episcopi in latro- 
cinio Ephesino depositii heresis nomine, ex more 
illorum temporum pulsi fuerint in exsilium, simili 
poena multatum etiam Domnum dubitare non licet. 
Porro exsules episcopirevocati non fuerunt nisi post 
''heodosii mortem,cum novus imperator Marcianus 
eos redire jussit (Leo epist. 77). Vivo igitur Theodo- 
sio Domnus sicut revocatusnon fuit ab exsilio,ita nec 
in eremum potuit profisci. Maximum vero ordina- 
tum fuisse ante obitum Theodosii probavimus not. 
20 (Supra, col. 266, n. e) in dissert. 4 Quesnelli ad 
an. 451. Hac ergo ordinatio contigit Domno adhue 
vivente,antequam ab exsilio revocatusin solitudinem 
pergeret.Hoc argumentum ita nobis videtur evidens, 
ut pluribus laborarein refellendis singulis Quesnelli, 
conjectatiunculis opus non sit,cum presertim hasin 
notis ipsi dissertationi suo cujusque loco subjectis 
satis solverimus.Qui autem plura legere cupit,adeat 
Baluzium in praefatione ad antiquam versionem Sy- 
nodi Chalcedonensis num. 92 et seqq., atque Tille- 
montium in Leonem not. 54. Ipse etiam Quesnellus 
imbecillatem suam pernovisse videtur. Cum enim 
post Balozium secundam editionem curans ea fere 
omnia vindicare nisus sit que impugnavit Baluzius, 
hoctamen in capite quod prolixius ab illo aggressum 
et impetitum fuit, licet aliquid novi inseruerit ex 
Labbeo et Cotelerio, nihil tamen Baluzii argumentis 
reposuit.Id nonalia decausa contigisse credibileest, 
nisi quia quod probabiliter regereret non invenit. 


121 


PASCH. QUESNELLI DISSERTATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


128 


3. Hic autem addemus ex vetustissimo codice Va- A Romana sacrosancta Ecclesise papa: Leonis, et cabteris 


ticano 4322, tres synodi Clhaleedonensis actiones ad 
Maximum pertinentes, quarum due Domni etiam 
causam respiciunt,et una ignota omnino est,ex qui- 
bus germanitas controverse actionis maxime con- 
firmabitur. Licet has a cardinali Casanata Baluzius 
ediderit, cum tam ipsa ab eo acceperit in fine suce 
editionis,nec potuerit easdem commode considerare 
et evolvere, quid contineant, salis animadversum 
non fuit,neo illam e iribus actionibus antea inedi- 
tam & quopiam detectam invenimus. 

4.De codice quem Rom» lieuit expendere, impri- 
mis dicamus.Millenarium eetatem superat, cumque 
pertinuerit ad Ecclesiam Veronensem,utliquet non 
solum ex tribus documentis Veronensibus in fine 
descriptis, verum etiam ex notatiuncula antiquissimi 
caracteris VERONA in superiori margine pagine 25, 
hic profecto codex vel fuit unus ex illis quos Pacifi- 
cus archidiaconus Veronensis Ecclesise ineuntenono 


seculocomparavit, vel intereos erat qui anteipsum p 


Pacificum ad nostramEcclesiam spectabant.Continet 
autem concilium Chalcedonense ex editione Rustici, 
sed mutilum : incipit enim ab actione secunda. Ac- 
cedit in fine relatio concilii ad S. Leonem ex anti- 
qua versione cum quampluribus episcoporum sub- 
scriptionibus, quz in nullo alio manuscripto inve- 
niuntur.Premittuntur autem initio (quod mutilum 
agnoscitur) pagine; quatuor et viginti scripte cha- 
ractere diverso a charactere reliqui codicis, eoque 
minuseulo, sed antiquo; in quibus quaedam docu- 
menta ad Chalcedonensem synodum pertinentia le- 
guntur. Hec autem cum in rem nostram maxime 
conferant,accurate consideranda sunt.Indicem pri- 
mo subjicimus,servata lectione etiam:mendosa co- 
dicis. 

5.Pagina igitur secunda (prima enim desideratur) 
sic habetur. Exempla [Leg. exemplar] epistola sacra 
secunda, quem [Leg.qua] misse sunt sanctae synodo, 


quem [Leg. qua] ad Niczeam convenit, de transeundo ( 


ad Chalcedonam. Victor (Leg. Victores] F'alentinianns 
et Marcianus Augusti. Festinantes nos ad sanctam 
synodum pervenire, publica ves...... causa necessaria 
satis inbuit [Leg.inhibuit].Sed his [Leg. ex his] quae 
vestra sanctitas. scribit, agnovimus plures, etc. Est 
lectio diversa a vulgata tomo IV Concil. Ven. edit. 
col. 843, heeque nostra videtur ipsum originale 
Latinum; vulgata autem indicia prefert versionis 
ex Greco : hujusmodi enim sacre, utalibi diximus, 
Latino et Greco sermone edebantur. Secundz sacra 
mentio innuere videtur, prima pagina, qua deest, 
descriptam fuisse primam eorumdem imperatorum 
sacram, 4219 qua synodus Nice indicta fuerat, 
cujusque originale Latinum exhibetur in collectione 
Quesnelliana, cap. 25. 

Tum eadem pagina tergo : Imperatores Casares 
Valentinianus et Marcianus victores Augusti sanctze 
synodo, qux apud Niezam divino arbitrio et nostro 
decreto est congregata. Et quidem per sacras litteras 
nostras jam certum vestra ferimus sanctitati ut ea quae 
a sanciis Patribus nostris de venerabili atque. ortho- 
dozxa flde constituta sunt cenfirmentur,ne ulterwis or- 
thodoxi populi vario videantur errore decepti, etc. 
Esti tertia sacra ad Partes adhuc Nicec degentes 
missa, diverse lectionis a vulgata tom. IV, col. 
846, et uti videtur, ex originali Latino. 

Dein pag. 3: Ordo gestorum habitorum Chalce- 
dona praesentibus Marciano et Pulcheria. Augustorum 
[Leg. Augustis], Paschasino Liybitano (a) provincie 
Sicilize, et Luculensi 4usculano, et Bonifacio presby- 
tero urbis Roma vicariis religiosissimi et. beatissimi 


(a) Leg. Lilybetano..... et Lucentio, vel Lucensi 
 Asculano.Alii enim optim: note codices Latini ha- 
bent Lucensis, uti codd.Sirmondi in exemplari sen- 
tentie ad Gallos misse indicati not.7 (Tom. praeced.., 


col. 999, n. «) in epist. 403, et preestantissimus cod. . 


Ratisp. citatus not. 14 (Ibid., col. 919, n. !) in epist. 


episcopis, qui eliam subscripserunt. Cum pervenisset 
piissimus cL fidelissiuus imperalor Marcianus, etc. 
Est ipsa fere tota actio 6 Chalcedonensis, nimirum 
post breviorem introductiouem,qui etiam in Ques- 
nelli collectione legitur cap. 25, allocutio Marciani 
ad synodum ex originali Latino in eadem collee- 
lione recepta, acclumationes Patrum, et definitio 
fidei, cui duo distincta symbola inserta sunt. Solum 
episcoporum et aliorum presentium pramissus ca- 
talogus, ae suberiptiones, ac postrema pars ad ca- 
nones sanciendos pertinens pretermittuntur. He 
autem acclamationes et definitio inedita hactenus 
et incondita interpretatione efferuntur. 

Post hiec pag. 8 a tergo eadem definitio fidei re- 
petitur ex alia versione cum hoo titulo : Incipit quz 
lis prssentibus episcopis acta sunt. in Chalcedonenst 
concilio. 

Venerabilis totius mundi conventus, qui ew gratia 
Dei nostri, etc. Afferuntur hio que Baluzius ex hoc 
codice edidit, et novissime recusa sunt tom.IV Con- 
cil. Ven. edit., a col. 2003 usque ad 2065. Quo in 
loco duo observanda sunt : 1e Ex duobus symbolis 
unum Constantinopolitanum, seu unum Nicenum 
in Constantinopolitano auctum profertur,oui in fine 
additur anathematismus Nicenus contra Arianos; 
2» huic anathematismo subnectitur confessio fidei ca- 
tholica? subjecta epistole Damasi ad Paulinum, quie 
eic incipit: Post hcc concilium Niczmnun, quod in urbe 
Roma, etc., quam confessionem Nicaeno quidem 
symbolo et anathematismo nulla distinctione addi- 
tàm reprimus in duobus mss. antiquis Vaticanis 
1337 et 41338, ac Baluzius pariter nactus est in aliis 
codicibus Colbertinis a P. Co ustantio laudatis tom. 
I Epistolarum Roman. pontif. pag. 910, not. 2. Ro- 
manis seilicet cum olim ignotum esset Constantino - 
politanum concilium, in quo contra Macedonianos 
Nicenosymbolo quidam adjecta fuere pro statuen da 
divinitate Spiritus sancti, hujus additionis loco ii- 
dem Romani laudato symbolo Niceno subjecisse vi- 
dentur hanc confessionem fidei, qua apud ipsos 
eorumdem Macedonianorum error ante ipsam Con- 
stantinopolitanam synodum proscriptus fuerat.Cum- 
quehzcconfessioin Occidenteobtineret, etomnibus 
notaesset,eadem postNiesno-Constantinopolitanum 
symbolum definitionisChalcedonensis versioni,quam 
primo factam credimus,inserenda visa est. Primo, 
inquam, factam credimus : nam S. Leo fidei defini- 
tionem Latine utique redditam statim ab initio se 
expendisse et probasse innuit epist. 414, c. 1, cum 
tamen nondum legerat Latinitate donata caetera con- 
cilii gesta ac sextam actionem, cujus breviarium, ut 
mox videbimus,a Juliano transmissum se nondum 
accepisse testatur epist. 413, c. 3. Alia quedam 
gesta, quorum in hisce litteris mentionem facit, ex 
legatorum relatione ac Grecis gestis confuse per- 
spectis cognoscere et judicare potuit; definitionem 
autem fidei probare (quod examen diligentissimum 
requirit) homo Greci sermonis vel ignarus,vel non 
satis peritus,sine Latina interpretatione non potuit. 
Post hanc igitur primam 1221 definitionis versio- 
nem premissa fere integra sexte actionis interpre- 
tatio subinde facta videtur,in qua idcirco eadem de- 
&nitio fidei continetur ex alia versione Greco exem- 
plo quoad substantiam magis congruente,licet valde 
incondita, et in nonnullis etiam partieulis valde 
vitiosa, ul sunt illa omnia qua ante omnium acto- 
rum interpretationem a Grecs Latineque lingue 


peritiori postea lucubratam, Leone vivente Latini- 
. iate donata fuerunt. 


83; et Vindebon. collectionis 5, not. 9 (Ibid., col. 
957, n. 1) in epist. 93. Hino suspicio est non levis 
verum legati nomen fuisse Lucensis, quod in actis 
synodi Grece redditum Aovvxjvatoc, Latinus interpres 
Lucentius vertit, vel, ut alii cod; a Baluzio consulti, 
Lucensius. Versio prisca pariter habet Lucullensis. 
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Sequitur breviarium actionum tertie et sexti. A busad not.2(Tom. praced., col. 1433,n.4) Quesnelli in 


Sunt due precipue actiones concilii, ex quibus ce- 
tera aliis antecedentibus actionibus gesta satis in- 
telliguntur. Breviarium tertie actionis,qua Diosco- 
rus damnatus fuit, sic exorditur : [ncépil actus 
synodi Chalcedonensis, qua congregata est 1u idus 
Üctlobris. Residentibus episcopis suprascriptis Legitur, 
etc., uti videre est tom. IV Concil. col. 2065. Brevia- 
rium vero actionis sexto,qua definitio fidei edita est, 
incipit eum hoec titulo : Item Chalcedonenses octavo 
kal. Novembris gesta hoc continent.Resiet imperator 
cum episcopis, etc., uti laudalo t. IV, col. 2066 et 
2067. 

Tum pag. 13 additur versio trium actionum ad 
Maximum Antiochenum perlinentium, quarum pri- 
ma agens de compositione inter eumdem Maximum 
et Juvenalem Jerosolymitanum habita fuit vir kal. 
Novembris ; altera habita vr kal. ejusdem mensis, 
Domni causam respicit; tertia vero elsi in codice 


nullo distinctionis titulo prenotetur, diversa tamen p 


agnoscitur ex die diverso, die (forte pridie) kal. No- 
vembris; hacque de Juvenali simul aec de Domno 
agens, ex solo hoc codice suppetit, sententiamque 
Quesnelli multo luculentius refellit; qua de re po- 
stea dicendum erit pluribus postquam has tres ac- 
liones exhibuerimus. 

Pag. 16 iterum profertur allocutio Marciani ad 
synodum hoe titulo eidem prescripto : A/locutio 
imperatoris Marciani. Cum in sancta. Chalcedonenst 
synodo convenissent praesente Augusta Pulcheria dizit. 
Ubi primum, etc. 

Pag. 47 : Incipit constitutio ad synodum Chalcedo- 
nensem. Imperator Marcianus. Tandem aliquando, 
etc., uti in collectione Quesnelliana, cap. 26. 

Eadem pagina : Incipit alia. constitutio divce me- 
moris Marciani in (Leg. pro) synodo Chalcedonensi. 
Imperator Marcianus Augustus Palladio pravfeco pra- 
torii. Fenerabilem catholicae orthodooorum fidei, etc., 
quae in supradicta Quesnelli collectione recitatur, 
cap. 27. 

Pag. 18, epistola Leonis papze ad eamdem syno- 
dum, qua in nostra editione est epist. 114. 

Pag. 19, alia ejusdem ad Anatolium, que nobis 
est epist. 87. 

Pag. 20, alia ad imperatorem Marcianum. Nobis 
est epist. 89. 

Eadem pagina, alia ad synodum Chalcedonen- 
sem, que est epist. 93. 

Pag. 24, alia ad Marcianum, que in hac editione 
est epist. 04. 

landem pag. 22 : Imperator Marcianus Augustus 
Palladio praefecto praetorii. Licet etiam sacratissima 
constitutione, etc., uti in Quesnelli collectione, 
cap. 28. 

6. Ut prestantiam hujus rarissime collectionis 
quisque perspiciat, animadvertendum est in indica- 
tis documentis ea ex Chalcedonensibus gestis colle- 
cta fuisse, que primitus vivente Leone Latine red- 
dita fuerunt; cujusmodi est versio integre fere actio- 
nis vi, et alia versio definitionis fidei: unde auctor 
collectionis Quesnelliane, qu: anterior versione in- 
tegra omnium actorum Chalcedonensium, non nisi 
primas interpretationes recepit, caput vigesimum 
quintum ex his versionibus derivavit, ut superius 
monuimus. Ipsa quoque inconcinnitas et ruditas in- 
terpretandi primum fetum interpretis seu interpre- 
tum Grece lingue minus peritorum satis declarat. 
Breviarium duarum actionum tertie et sexto esse 
illud breviarium quod Julianus Coensis ad Leonem 
misit, satis probabiliterostendimus in observationi- 


(a) Lege VC. magistro militum et exconsule ordina- 
rio, etc., uti liquet ex act. 1 et aliis, in quibus hic 
idem Anatolius nominatur. Hoc autem loco preterea 
notandum est, hec et sequentia verha usque ad 7e- 
verentissimis episcopis deesse in codicibus Rustici ; 
unde vel in hoc exactior est nostra interpretatio. 


epist. 113. Actio de compositione inter Maximum et 
Juvenalem versionem exhibet diversam non solum 
ab interpretatione Rustici,quz legitur tom. IV Cone., 
col. 1515, verum etiam ab antiqua, que ibidem pro- 
fertur col. 2035, eaque vetustior agnoscitur, et, ut 
paulo post probabimus, ex originalibus gestis pro- 
fecta, ac sane melioribus quam qua Rustico ac anti- 
quoomnium actorum interpreti usui fuere. Ab eodem 
vero hujus versionis auctore ex iisdem sincerioribus 
Grecis gestis Latine reddite fuere duce alie aetio- 
nes, de quibus redibit sermo. Ipsum Latinum origi- 
nale 8 2235 exemplar allocutionis Marciani impera- 
toris, quod in hae versione insertum, antiquo om- 
nium actorum interpreti, et auctori etiam vetustioris 
versionis in Hispanica et Isidoriana collectionibus 
recepte defuit (hi enim eam ex Graco reddere coacti 
fuerunt) acta concilii primigeniaet originalia nostro 
interpreti presto fuisse demonstrat,in quibus ea 
allocutio Latine et Gr&ce pronuntiata, utroque ser- 
mone descripta fuerat, ut ex Rustico didicimus. 
Leges tandem sex,et omnes originales Latinc, aoc 
Leonis epistolae fere rarissime, omnesque sincere 
collectorem ex optimo fonte ebibisse confirmant. 
Hee vero omnia, si exacte perpendantur, quantam 
fidem concilient huic collectioni et actioni ipsi de 
Domno, quam Quesnellus expungere nititur, nemo 
est qui non videat. 

7. Nuno actiones tres ad Maximum Antiochenum 
pertinentes, quarum dux: Domnum respiciunt, pro- 
feramus, ut in laudato codice exhibentur cum hoc 
titulo. 


Exemplar gestorum de Graeco in Latino (sic) 
translatum. 


Consulatu domni nostri perpetui Augusti vir kal. 
Nov. Chalcedone secundum preceptum divinissimi 
clementissimi domini Marciani perpetui, convenien- 
tibus in saneta ecelesia sancte martyris Eufemie 
(a) vvec et magistri militum consule ordinario et 
patricio Anatholio et viro clarissimo et illustri pre- 
fecto Palladio, et v. c. et illustri magistro officiorum 
Vincomalo, convenientibus etiam (b) et Paschasio et 
Lucullensio reverentissimis episcopis, et Bonifacio 
viro religioso presbytero vicario archiepiscopi senio- 
ris Rome Leonis, et Anatholio venerabili archiepi- 
scopo splendidi nominis Constantinopolitane, et 
Maximo venerabili episcopo Antiochic Syric, et Ju- 
venale venerabili episcopo Hierosolymitano, et ca- 
tera sancta et cecumenica synodo hodie que secun- 
dum sancta divalia divinissimi et clementissimi 
Domini in Chalcedonensecivitate congregata est,om- 
nibus residentibus ante cancellos sancti altaris, 
magnificentissimi et inlustres judices dixerunt. 
Divus et clementissimus noster dominus rogitus à 
Maximo et Juvenale sanctis episcopis, precepit nos 
inter eos audire de his quibus vertuntur capitulis, et 
convenientes memorati venerabiles viri certa ad in- 
vicem, nulla interveniente scriptura, statuerunt quie 
nobis manifesta (c) constituerunt [et videntur ex] 


consensu juste esse statuta. Heo itaque necessario 
arbitrati sumus et in conspectu sancte synodo sin- - 


(b) Leg., et Paschasino, et. Lucensi, vel Lucentio. 
Paulo post pro vicarto leg. vicariis. : 

(c) Leg., constiterunt; post quod verbum in co- 
dice sunt signa brevis lacuna. Uncis inclusa sup- 
pleta ex aliis versionibus. Post pauca legendum 


sancla synodi. 
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gula instruere, ut et de véstro decreto et ex nostra À chensium et Juvenalis saneti episcopi Hierosoly- 


sententia que placuerint roborentur. 

Maximus reverentissimus episcopus Antiochi 
Syrie dixit : Placuit mihi et reverentissimo epi- 
scopo Juvenali, quos post multam altercationem 
ad concordiam et sedem Antiochie urbis, que est 
sancti Petri; habere duas Phonices et Arabiam, 
sedem vero Hierosolymitanam habere tres Palesti- 
nas; si tamen id venerabili patri nostro archi- 
episcopo Romse majoris Leoni placuerit, qui cu- 
pit (à) ubi sanctorum Patrum canones infringibiles 
permanere; et rogamus ex sententia vestre ma- 
gnificentie et sancte (synodi) per scripturam hoc 
roborari. 

Juvenalis venerabilis episcopus Hierosolymitanus 
dixit : Eadem mihi placuit ut sanctam quidem Chri- 
sti anastasim tres Palestinas habere, sedem vero 
Antiochie duas Phenices et Arabiam. Rogo et ego 
ex sententia vestre magnificentie et sanete gynodi 
hac roborari. 

Paschasinus et Lucullensis venerabiles episcopi 
et, Bonifacius presbyter vicarii sedis apostolice per 
Paschasinum venerabilem episcopum dixerunt : Ea 
qua concordantibus fratribus nostris Maximo V. R. 
Antiochene Ecclesia episcopo et sancto et venera- 
bili Juvenali Hierosolymitano bono pacis placuisse 
12215 noscuntur, id est, ut Antiochena Eocclesia 
duas Phoenices et Arabiam habeat, Hierosolymi- 
tana vero tres Palestinas habeat, etiam nostre 
humilitatis interlocutione firmentur, ut nulla in 
posterum super hoc negotio supradictis Ecclesiis 
controversia relinquatur. 

Qua interlocutione Grece interpretata per Vero- 
nicianum virum devotum agentem in rebus et 
secretarium sacri consistorii, Anatholius venera- 
bilis archiepiscopus gloriosissime Constantinopo- 
litanze dixit : Qua complacita sunt inter beatissi- 
mum episcopum Maximum Antiochie et venera- 
bilem episcopum Hierosolymitanum Juvenalem, et 
ex mea interlocutione firma manebunt. Et sanct 
quidem Ecclesia Antiochense urbis duas Phoenices 
et Arabiam habeat, sancta vero Ecclesia Hiero- 
solymitanorum tres Palestinas habeat, ut dein- 
ceps unaquaeque Ecclesia adversus alteram prc- 
pter hanc rem nullam habeat altercationis quere- 
lam. 


mitani faetus consensus, sicuti singulorum expo- 
sitio firma ex nostra sententia stal, decreto sanctse 
synodi in perpetuo tempore permanebit; id est, ut 
Maximus quidem sanctus episcopus give sancta 
Antiochesium civitas duas Phenices et Arabiam 
sub potestate sua habeant; Juvenalis vero sanctus 
episcopus Hierosolymitanus sive sancta Ecclesia 
qua sub ipso est, tres Palastinas sub potestate 
sua habebit; sopitis seeundum preceptum divi et 
clementissimi nostri Domini universis pragmaticis, 
aliisve promeritis (d) partibus litteris divinis, et 
multe in eis ascripte, hec scilicel.... oausa 8ecu- 
laria. Et alia manu. Edantur. 


Exemplum ex Graco in Latino. 


Consulatu domini Marciani perpetui Augusti et 
qui nuntiatus fuerit vr kal. Novembris, Chalcedones; 
secundum preceptum divi clementissimi domini 
nostri Marciani perpetui Augusti, convenientibus in 
sancta ecclesia sancta martyris Euphemie magnifi- 
centissimo et gloriosissimo magistro militum ex- 
consule et patricio Anatholio, et magnificentissimo 
gloriosissimo prwfecto sacri consistorii [pretorii] 
Palladio, et magnificentissimo et gloriosissimo ma- 
gistro sacrorum officiorum Vincomalo, convenien- 
tibus etiam et Paschasino et Lucentio viris reve- 
rentissimis episcopis, et Bonifacio viro reverentis- 
simo presbytero (e) vicario sancti archiepiscopi 
senioris Roma Leonis, et Anatholio viro reverentis- 
simo archiepiscopo (f) magnissimi nominis Cons- 
tantinopolitani, et Maximo viro reverentissimo 
episcopo Antiochise Syris, et Juvenali viro reveren- 
tissimo episcopo Hierosolymitano, et cetera sancta 
gynodo que ex sanctione divi et clementissimi do- 
mini nostri in Chalcedonensi civitate congregata, 
quorum nomina suprascripta, residentibus univer- 
sis ante cancellos sancti altaris, Maximus vir reve- 
rentissimus episcopus Antiochie dixit : Deprecor 
magnificentissimos 'et gloriosissimos judices et 
ganctam hanc universalem synodum humanitatem 
exercere in Dominum [Leg. Domnum], qui fuit 
Antiochiae episcopus, et statuere ei certos sumptus 
de Ecclesia qu» sub me est. 

Paschasinus et Lucensius viri reverentissimi epi- 
scopi et Bonifacius presbyter vicarii sedis aposto- 


Omnes universi venerabiles episcopi veciferat [) lico per Paschasinum virum reverentissimum 


sunt, quorum nomina infra scripta sunt. Et nos 
hzc ipsa dicimus, consentimus eis que a Patribus 
dicta sunl. 

Magnificentissimi et gloriosissimi judices dixe- 
runt: Opus (5) et hic factum et sancte Trinitatis 
et divini clementissimi nostri imperatoris preposi- 
tionis, ut ea que jurgantur ab eis (c) qua altercari 
poterant uni consilio deciderent voluntati qua ad 
concordiam. Igitur Maximi sancti episcopi Antioi- 


(a) Sic codex. Vulg., uti; sed emendandum ubique 
contextus ostendit. 

(b) Leg., et hoc factum est sancta, etc., ac dein 
PUT seu propositionis pro praepositionis. 

(c) Locus valde corruptus. Legendum fortassis, 
qui aitercari poterant, uno consilio. deciderent volun- 


episcopum dixerunt ;: Sanctus ac beatissimus papa, 
qui episcopatum sancti ac venerabilis 4322 Maxi- 
mi episcopi Antiochene Ecclesise confirmavit, justo 
satis judicio ejus meritum approbasse videtur : 
siquidem memoratus vir reverentissimus episcopus 
Maximus suo arbitrio Domno voluit esse consul- 
tum, ut sumptus ei de sua Ecclesia miserationis 
intuitu prout sestimaverit largiatur, ut contentus 
alimoniis quiescat in posterum. 


tatisque concordia, vel quid simile. 

(d) Leg., a partibus litteris divinis et multa $n eis 
ascripla, hac scilicet de causa. Et alia manu, etc. 

€) Leg. vicariis, ex Rustico et contextu. 

f) Sie etiam codices Rustici pro mazimi. 
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Qua (aj confessione Grece per Veronicianum vi- A omnino. Hac prefati beatissimi episcopi non ex de- 


rum devotum secretarium sacri consistorii trans- 
lata, Anatolius vir reverentissimus episcopus Con- 
stantinopolitanus dixit : Laudo et. ego compassio- 
nem beaüssimi episcopi Antiochi: Maximi,in qui- 
bus spontanea voluntate ipse tales preces obtulit 
ut sumptus prestaret Domno, qui fuit episcopus 
Ecclesie sancte qus sub eo est, preter hoc pre- 
dicto nihil requirente. 


Juvenalis episcopus Hierosolymitanus dixit 
Amplector et ego consilium saneti episcopi Antio- 
chie Maximi. Universa sancta synodus vociferata 
est (b) quorum nomina his. Decibiles merito beni- 
volenti» archiepiscopi. Omnes cogitatum ejus lau- 
damus.Hzc decet ejus eestimationem.Humanus co- 
gitatus pontificis. Magnificentissimi judices dixe- 
runt : Amplectente sancta synodo arbitrium Maxi- 
mi viri religiosi episcopi Antiochensium, quod de 
Domno probavit, et nos idem consentimus,(c) que 
sunt ejus arbitrii derelinquentes de Domni hono- 
rifioentia. Et alia manu. Edantur. 


Consulatu piissimi et amatoris Christi Flavii 
Marciani perpetui Augusti et qui nuntiatus fuerit, 
(d) de kal. Novembris, Chalcedone metropoli Bithy- 
nice provineiz sancta major et cecumeniea synodus 
que Dei gratia et sanctione piissimorum impera- 
torum virorum religiosorum congregata est, sta- 
tuit ea qus ejus sunt. Quidam quidem de instan- 
cia beatissimorum episcoporum operata est ut 
Maximo Antiochensium majoris civitatis, et Juve- 


IU 


creto judiciario,sed ex communi consensu complexi 
sunt, et (i) consenserunt accipiunt. Igitur tulimus 
(j) eodem beatissimum episcopum Maximum peten- 
tem humanitatem de Domno qui fuit episcopus An- 
tiochis,(/;)) ut eicommunicacionem ut plebeo przsta- 
ri tantummodo, ut sumptus ex eadem que sub eo 
est sancta Ecclesia, in eo statu durante in quo est, et 
nihil amplius requirente. Pariter et nos decerni- 
mus, et decreto communi firmamus hec qu& su- 
prascripta, etimmoventia et firma sancimus. 
49229 Paschasinus et Lucensis et Julianus epis- 
copi sancti, et. Bonifacius presbyter vicarii beatis- 
simi pape Leonis dixerunt : Beatissimus papa ca- 
put universalis Ecclesie, apostolice dignitatis ho- 
nore conspicuus, Leo,privilegia Antiochenz Eccle- 
sie reformari secundum veterum Patrum statuta 
constituit.ldeoque et nos Phcenicem primam vel 
secundam simulque Arabiam,quas nuper amiserat, 
revocari ad jus pristinum, saneta synodo consen- 
tiente, decrevimus : quia hoc prestantibus inlus- 
irissimis preeelsisque judicibus pacis (I) studiis 
utrisque episcopis placuit conventio, (m) provincia- 
rum divisio quiete mitigaret.Unde Hierosolymorum 
predictus antistes tres Palestinas, quas olim te- 
nuit, inconcusse possideat; Antiochenus vero me- 
moratas justitia exigente (n) reciperet; quatenus 
dissensione depulsa,sacerdotali concordia inviolata 
serventur.Laudantes namque votum reverentissimi 
Antiochise urbis Maximi,quod circa Domnum ejus- 
dem quondam civitatis antistitem spontanea vo- 


nali Hierosolymensium gratia redderetur; justum C luntate dignanter ostendit, ut humanitatis solatia 


elenim est ut memoria (e)..... acitorum pax obli- 
neat. Plurimis itaque ab utrisque dictis..... cons- 
pectus jus sancte majoris synodi magnificenlissi- 
morum et gloriosissimorum judieum sub presen- 
tia convenit (f) utriusque,et ut duas quidem Pho- 
nices et Arabiam supra alias Orientalis provincice 
sub sede Antiochensium Ecclesie agere et sufficere 
(g) eorum regentiz,et nihil aliquando amplius qua- 
rere ; tres vero Palasstinas sub sede esse Hierosoly- 


- me Ecclesix et sufficere earum regentis et nihil in 


posterum querere. Convenit etiam et omnia que 
hic acta sunt et pragmatica gesta et multa velsiquid 
aliud sive per episcopos sive per imperatores aut 
judices facta sunt, (h) utriusque partibus vacua esse 


(a) Legendum interlocutione. Rustici tamen codi- 
ces confessionis nomen similiter preferunt. 

(b) Tres voces quorum nomina his nullum sensum 
afferentia ignorant Rustici codices. Post pauca le- 
gendum cum Rustico : Hic decet cjus &stimationem 
humanus cogitatus pontificis. | 

(c) Melior syntaxis apud Rusticum : Ejus arbitrio 
relinquentes quz sunt de Domni honorificentia. 

W Forte pridie. 

€) Hic et deinceps,ubi puncta notantur, corrosus 
est codex. Forte placitorum ; et dein in conspectu 
hujus sancise majoris synodi, ac magnificentissimo- 
rum, etc. 

f) Forte utrisque, et postea Orientales provincias. 
g) Leg. earum. 

h) Forte utrisque. 

U Supple qua. 

(J) Leg. eumdem, vel aliquid deest. 





D 


ab Ecclesia consequatur, nostra interlocutione fir- 
mamus, ita ut ccr solidos annis singulis conse- 
quatur, nihilque amplius requirere audeat, sed in 
eo statu communione tantum fruatur et requie. 
Paschasinus episcopus statui et subscripsi. 
Lucensis episcopus statui et subscripsi. 
Et ceteri episcopi infrascripti ita subscripse- 
runt, qui supra scripti sunt. 


8. Observandum est has tres actiones in laudato 
codice insertas esse documentis Chalcedonensibus 
ejus antiquissimz versionis,quze legitur in pervetu- 
stacollectioneQuesnelliana,et anteintegram ejusdem 
concilii interpretationem, uti vocant, antiquam obti- 
nebat;quamque Leone vivente statim postconeilium 


A 


(k) Ut abundat, vel scribendum et ei ; ac similiter 
post pauca : Et sumptus pro ui sumptus. Hoc autem 
loco animadvertenda sunt potissimum verba ei ut 
communicationem ut plebeo (id est laico) praestari 
tantummodo ; ex quibus Domnum dimisso non tam 
episcopatu quam episcopatus honore contentum 
fuisse laica communione, et uti laicum sese ges- 
sisse colligitur; quod plane concinit cum lis qua 
narrat Cyrillus Scythopolitanus in Vila 5. Euthy- 
mii apud Cotelerium. tom. II Monum. Eccl. Gree. 
pag. 247, ubi eum in eremum se recepisse et 
monachi vitam cum ipso S. Euthymio egisse signi- 
ficat. 

(I) Leg. studio. 

(m) Hane mendosam lectionem sic corrigi posse 
suspicamur : Ut provinciarum divisio quietem il- 
garet, vel quid simile. 

(n) Leg. recipiat, 
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elaboratam nihil ambigimus.Antequam enim inte- A rum vero, cum pronuntiavit capite 5 eque irritum 


gra illa gestorum Chalcedonensium versio fieret, 
quie anliqua dicitur; quaedam praecipua documen- 
ta Chalcedonensia Latine statim reddita fuerunt, 
qua idcirco in vetustiores collectiones Latinas tra- 
ducta inveniuntur.Vide qua in hanc rem dicemusin 
observationibus ad not.3 (Tom.praced. ,col.1435, n.a) 
Quesnelli in epist.113. Ejusdem itaque temporis ha- 
rum etiam trium actionum versio esse videtur ; 
unde harum versionem multo anteriorem Hustico 
et antiquo interprete paulo post videbimus. 

9. Gum vero precipuailla Chaleedonensium gesto- 
rum capita et documenta,que statim ab initio Lati- 
nitate donata fuerunt,generalia et maximi momenti 
fuerint,ut ex laudata observatione patebit, cur inter 
particulares causas,aliis omnibus omissis,solce tres 
actiones adMaximumAntiochenum pertinentesLeone 
vivo Latinitate donato fuerint,si quis inquirat,dice- 
mus suspicari nos Grecum earumdem exemplum ad 
Leonem a Maximo fuissetransmissum,cum adipsum 
in rem suam litteras et nuntios misit,easque hao oc- 
casione redditas fuisse Latine.Ex epistola enim Leo- 
nis 119 ad eumdem Maximum satiscolligitur hune de 
lesis Antiochene sedis privilegiis apud pontificem 
fuisse conquestum ; huc enim procul dubio respicit 
S. Leo, cum ibidem scribit : Unde cum aliquid pro 
Antiochensz Ecclesice privilegiis dilectio tua agendum 
esse crediderit, propriis lilleris studeat explicare. Id 
&utem respicere eam compositionem qua Juveniali 
Jerosolymitano tres Palestinas in Antiochen: sedis 
praojudiciumMaximus cesserat,satis indicantsequen- 
tia,quibus Juvenalis ausus S. pontifex reprobat, le- 
gatorumque assensum contra Niccnos canones irri- 
tum declarat. Soli enim cessioni Palestinarum, quc 
Niccnisdecretisadversabatur,legati ponlificisassen- 
sum prastiterant. Ei vero compositioni Maximus in 
synodo Chalcedonensi assensus fuerat non absolute, 
sed,ut in nostro codice legitur,sub hae conditione : 
Si tamen id venerabili patri nostro archiepiscopo Roma 
majoris Leoni placuerit. Placere autem hanc compo- 
sitionem persuaseratlegatorum assensus atque sen - 
tentia promulgata actione ultima:unde tunc acquie- 
vit Maximus, et compositio probata fuit.At cum ille 
subinde in causa Anatolii cognovisset Leonem nolle 
quidquam valere,quod Nicens synodi statutis oppo- 
neretur,in spem erectus, ne idem pontifex probare 
vellet compositionem cum 8238 Juvenali,que ca- 
noni Niceno apertissime repugnabat,ipsius mentem 
explorare voluit per litteras,et in hane potissimum 
rem Marianum presbyterum etOlympium diaconum 
misisse videtur cum laudatis Chalcedonensissynodi 
actionibus qua huc pertinebant,quibusque consen- 
sus abs sese ita sub conditione datus exprimitur, ut 
si pontifex legatorum sententiam irritam crederet, 
redintegrandis suc Ecclesi: privilegiislocus pateret. 
Hincin allegata epistola S. Leo tum ante tum post 
reprobatumJuvenalis principatumintresPalwstinas, 
inane et irritum declarat quidquid contra Nicenos 
canones attentatum fuerit,idque etiamsi missi absse 
legati consenserint. Neque dicas S.pontificem sese 
in epistola de Maximi causa haud satis instructum 
praeferre, explicatioresque ab eodem litteras petere ; 
quod non videtur potuisse contingere si ipsas actio- 
nes accepisset. Etenim etiamsi non accepisset hasce 
actiones, satis quoad causam instruendus fuerat a 
duobus legatis Maximi, ut ne in hanc rem nove a 
Maximo littere exspectandz essent. Dein cum duo 
in ea causa Antiochenwe sedi praejudicio fuissent, 
1» quod compositio cum Juvenali, assentiente ipso 
Maximo, facta fuit in synodo, 2» quod huic compo- 
sitioni quantumvis Nicaeno canoni contraric non so- 
lum non contradixerunt Leonislegati,uti contradixe- 
rant canoni pro Constantinopolitana sede edito, sed 
ipsam quoque approbarunt, S.pontifex utrumque:se 
probe cognovisoe palam facit. Primum quidem, cum 
Scripsit cap. 4 facile dissolvi quarumlibet consensio- 
num pacta,que Nicenis canonibus contrairent; alte- 


fore si quid contra eosdem canones a suis legatis 
probatum fuerit.Quid ergo, Inquies, Leo a Maximo 
petiit? Cum is exploravit pontificis mentem, simul 
indicasse videturtempusagendialiquid in haccausa 
tune nonfuisseopportunum,cum omniain Palestina 
hareticorum tumultibus essent perturbata,ipseque 
Juvenalis, qui Antiochenz sedi prejudicium Intule- 
rat,e sua sede pulsus, decreto sibi jure non potire- 
tur. Hinc S. Leo hisce in cireumstantiis aptum tem- 
pus sibia Maximosignificandum exspectans, scripsit 
sub finem capitis Lertii : Unde cum aliquid pro Antzo- 
chenz Ecclesize privilegiis dilectio tua agendum esse 
crediderit, propriis litteris sludeal. explicare, ut nos 
consultalioni tuc absolute et congrue respondere possi- 
mus.Notanda adverbia absolute et congrue. Interim 
vero generalem sue mentis regulam, quze Maximi 
circumstantiis congrueret,non absoluta, sed condi- 
tionata locutione statim subjecit./Vunc autem ad om- 
niu GENERALITER PRONUNTIARE $ufficiat,quod si quid a 
quoquam contra Nicaenorum canonum slatula im qua- 
cumque synodo vel tentatum est, vel ad lempus videtur 
extortum nihil pazjudicii polest inviolabilibus inferre 
decrelis,et facilius erit quarumlibet consensionum pacta 
dissolvi,quam praediciorum canonum regulas ez: ulla 
parte corrumpi. Et similiter cap. 5 : Si quid sane ab 
his fratribus quos ad sanctam synodwm vice mea mast, 
prater id quod ad causam fidei pertinebat, gestum esse 
perhibetur, nullius erit. penitus firmitatis, etc. Nam 
quod ab illorum (Niczenorum Patrum) regulis discor- 
dat apostolici sedis numquam poterit obtinere con sen- 
sum. Cum hoc postremum de legatorum assensu 80- 
lam Maximi causam respiciat, Leonem de ea probe 
informatum agnoseimus.Nihil ergo impedit quomi- 
nus credamus Maximum per suos legatosad eum in- 
siruendum misisse actiones ipsas concilii,quas id- 
circo separatim jam ab initioLatine redditas probabi- 
lissimum nobis videtur.In hanc quidem rem suffecis- 
set si duas solas actiones de Juvenali loquentes Ma- 
ximus misisset. At cum in ultima trium actionum 
causieJuvenaliset Domnisimul jungantur,actionem 
pariter de DomnoMaximus transmittendam putavit. 
Ita omnes haz actiones Grece scripte, ut a Leone in- 
telligerentur,eurantibus fortassis ipsis Maximi nun- 
tiis Latine reddite fuerunt,ac propterea hec versio 
ex Greco exemplo, quod idem Maximus quam ac- 
curatissimum atque authenticum direxit, facta, 
melior etiam, ut mox patebit, invenitur. 

10. Actio de Juvenali, que ex hao versione ac ex 
nostro codice suppetit, cum editis tum Graecis tum 
Latinis quoad substantiam plane coheret.Quedata 
vero discrimina notare plurimum interest.Paragra- 
phus (ua interlocutione Graece interpretata, ete. , in 
noslro codice postponitur interlocutioni Latine Pa- 
schasini,qui cum Latina lingua loqueretur,ejus 1n- 
terlocutio postmodumin Grecum sermonern verteba- 
tur.Id autem melius in nostro codice quam in Gre- 
co, 19333 ubi perperam ille paragraphus, et verba 
indicantia interlocutionem Grece redditam subji- 
ciuntur interlocutieni Juvenalis, que Greca lingua 
usus interpretatione Greca non indigebat.Id etiam 
melius quam in antiqua versione Latina, ubi idem 
paragraphus non solum post Juvenalis interlocutio- 
nem ponitur, verum etiam hec interlocutio Latine 
interpretata dicitur, ac si Graeci Grecorum interlo- 
cutionesin Greca synodo Latine redderentur. Rusti- 
cus in versione hujus actionis notante Baluzio hunc 
paragraphum omisit,sive quod deesset in Greco co- 
dice ex quo illam reddidit, sive quod eam extra 
locum positam, veluti corruptam et spuriam repu- 
diavit. Noster itaquecodexet nostra versio meliorem 
originem preferunt.Accuratiorem etiam fontem con- 
firmant illa in fine ejusdem aotionis : et alia manu, 
Edantur ; que in nostro codice et versione leguntur, 
in Grecoautem textu vulgato, etin aliis Latinis an- 
tiquaet Rustici versionibus desideratur ; at similiter 
apposita fuerunt in fine actionis de Domno, quam 
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etiam Rusticus edidit. Hi duo melioris et accuratio- A 


ris originis characteres, quiin nostro codice depre- 
henduntur, fidem conciliare debent ei conditioni, 
qua Maximustres Palestinas Juvenali cessit,sí tamen 
id venerabili patri nostro archiepiscopo Roma majoris 
Leoni placuerit, qui cupit sanctorum Patrum canones 
infringibiles permanere.Formula quidem Roma ma- 
joris e Grieco fonte proficiscitur.Hujus autem con- 
ditionis rationem dedimus paulo ante.Qu« si nonle- 
gitur nee in edito Greco textu, neo in duabus aliis 
Latinis versionibus,dum optimi codicis et melioris 
originis argumenta habemus,nihilexinde movebitur 
quisquis consideret alia ab aliis sive notariis inipsa 
synodo,sive posterioribusamanuensibus fuisse pra- 
termissa non solum in Latinis versionibus,sed etiam 
in originali Graeco. Greecus textus et Rustici versio 
in hac ipsa actione de Juvenali omittunt plura epi- 
scoporum nomina,qu: leguntur tantum in antiqua 
versione. Num idcirco de repudiandis ejusmodi no- 
minibus quispiam cogitavit ? Paragraphum.Qua 2n- 
terlocutione Graece interpretata a Rustico omissum vi- 
dimus.Alia similia inaliis versionibusanimad vertere 
licuit, que hie recensere non vacat. Notarii in con- 
ciliis plures fuere, et quedam a nonnullis accuratius 
scribi potuerunt qu: ab aliis negligerentur. Poste- 
riores quoque amanuenses quadam potuerunt sive 
negligenter sive studiose praeterire. Quapropter 
ejusmodi defectus in aliquot vel paucioribus vel 
pluribus codicibus argumento esse nequeunt, ut 
additamentis inierpolati traducantur illi codices 
optimis notis distincti, dum quidam in aliis mss. 
pretermissa,at satis congrua exhibent. Quod si haec 
versio a Graco exemplo, quod Maximus ad Leonem 
miserit, originem ducit, notarium ejusdem Maximi 
in hoc capite excipiendo et describendo accuratio- 
rem fuisse nihil est dubitandum. Desunt e contra 
in nostro codice octo interlocutiones, que post in- 
terlocutionem Anatolii in Greco et in aliis Latinis 
versionibus leguntur. Hz autem uti non necessarie 
omitti potuerunt sive ab antiquo interprete, sive 
potius ab exscriptore et compilatore hujus collec- 
tionis, quem brevitati consuluisse vidimus. 

41. Actio de Domno cum ea prorsus concinitquam 
Rusticus e ms.exemplo Juli: patricie edidit. Solum 
in nostro codice verus ordo deprehenditur,cum haoc 
actio subdatur actioni de Juvenali pridie habitee,in 
ms.autem Julie patricie perperam preponeretur,ut 
ex notatione Rustici didicimus. Quesnellus num. 5 
huie Rustici codici fidem detracturus,unicum;recen- 
tem et infimae fidei fuisse et a duobus ignotis scho- 
laribus Germanisacceptum ingerit.Malaautem hujus 
-codicis epigraphe ille usus est: quam emendatiorem 
ex Rustici mss. sic Baluzius protulit : Actio de Domno 
Antiocheno quam inveni in codéce patr.(id est patricia, 
non Patrum) Juliae membranatio novo transcriptam e 
codice vetusto chartatio,quem dixit ipsa fuisse Proculi 
et Albini Germanorum scholasticorum,id est fratrum 
causidicorum. Hic autem Julie codex, licet novus 
Rustici tempore, qui medio sexto seculo scripsit, 
nunc recensappellari nequit; multo autem minus co- 
dex ille Proculo et Albini,qui jam tam: vetustus cen- 
sebatur. Etsi vero hi duo codices pro unico haberi 
queant,cum alter prodeat ex altero, quante tamen 
fldei esse debeat codex qui medio sexto s:eculo ve- 
tustus, paulo post Chalcedonense exaratus fuerat, 
nemo non videt.Nunc autem àlius Vaticanus codex 
accedit,idemque vetustissimus,quieamdemactionem 
ex Greeco exemplo redditam prefert. Hinc alia Ques- 
nelli objectio 142355 eliditur, qua hano actionem & 
Rustico confictam suspicatur. Vaticanus enim codex 
in hac collectione Chalcedonensi przemissaa Rustico 
non proficiscitur. Quod autem ille tertio opponit. 
Rusticum soli prim» actioni Chalcedonensi stu- 
dium operamque navasse, rejicietur a nobis 
fusius in observationibus ad mot. 3 ejusdem 
capri in epist. 113 (Tom. praced. col. 1435, 
n. 8). 


B 
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12. Si porro Juli: patricie codex Graecus fuisset, 
et ex ea hanc actionem Rusticus Latina lingua do- 
nasset,uti Greecum fuit 1llud exemplar,ex quo tres 
descriptz:: actiones traduocte fuerunt, non solum 
duos Latinos, sed duos etiam Grecos diverse ori- 
ginis codices haberemus qui hane actionem genui- 
nam confirmarent.Sed cum versio hujus actionis a 
Rustico edita similis videatur interpretationi nos- 
tri codicis,quam antiquissimam vidimus, nihil est 
ambigendum quin exemplar Julie patricie,et Pro- 
culi atque Albini codex Latini fuerint. Rusticus 
quidem non tam Grecos quam Latinos codices se 
adhibuisse aliquot in locis indicat. Hanc igitur ac- 
tionem non reddidit ex Greco, ut hactenus credi- 
tum est, eed ex antiquiori versione transcripsit. 
Hine codices Julie, Proculi et Albini hanc nostri 
codicis interpretationem continebant, que vel ex 
hoc vetustissima agnoscitur,et ex eo Graeco exempla- 
ri deducta, quod nisi Maximus in rem suam ad 8. 
Leonem iransmisisset,hac actione de Domno care- 
remus.Causa enim Domni,in qua de statuenda pen- 
sione agitur,adeo exigua visa est,ut Greci actorum 
Chalcedonensium cullectores eamdem neglexerint, 
ut alia item omisere; ac propterea Latina eorum- 
dem actorum versio eam aetionem non exhibet. 
Hincipsis etiam Grecis scriptoribusJustiniano,Eva- 
grio,etc., ac Liberato inter Latinos ignota fuit ; quo- 
rum silentium nihilaliud probat nisi hos adhibuisse 
solos codices actorum Chalcedonensium, in quibus 
desideratur;neo incidisse in ullum exemplar nostro 
simile, aut simile codici Julie, vel Albini et Procu- 
li, ex quibus Rusticus ect nos eamdem accepimus. 

13. Actionem vero de Domno multo magis since- 
ram constituit alia actio, quo ex solo Vaticano ms. 
prodiit.Pensionem enim quam anterior actio Maximi 
arbitrio permiserat, ne quid deinceps controversis 
incideret, postulante fortassis ipso Maximo, legati 
Leonis taxarunt. Dies, exordium et subscriptiones 
distinctam actionem ostendunt.Nec mirum sit nova 
actionem Chaleedonensem prodire : actiones enim 
de particularibus gestis ab aliis omissa, ab aliis de- 
scriptae fuerunt,ut placuit.Hinc prioractiode Domno 
inventa fuit a Rustico in solo codice Julie patricia. 
Greci mss. libri duas actiones habent de Caroso et 
Dorotheo, ac de Photio Tyrio et Eusthatio Bery- 
thensi,quae deerantin exemplaribus quibusantiquus 
interpres, Rusticus, Liberatus et Evagrius usi sunt. 
Confer not. 18 (Tom. praced., col. 257, m. b) in 
dissert.1 Quesnelli ad an.451. Taxatio pensionis pro 
Domno non absimilisestilli que BassianoetStephano 
Ephesinis episcopis ante duos dies act. 11 decreta 
fuerst.Neque moveat in haoc actione pontificis titulus 
Caput universalis Ecclesiz:nam iidem legati qui hunc 
titulum illi dederunt simili formula usi sunt act.1, 
paulo post initium. De Leone enim aiunt : Qui est 
caput omnium Ecclesiarum ; et non absimiliter act. 6, 
in subscriptionibus definitionis fidei : Beatzssimi at- 
que apostolici viri universalis Ecclesise papse urbis Ro- 
ma. Leonis.In sententia tribus pontificiis legatis Ju- 
lianus accensetur, utin act.9, sub initium, et in act. 
10, ubi lectionem actorum pseudosynodi Ephesinee 
interdixerunt.In hac autem sententia cum iidem le- 
gati premiserunt Leonem constituisse prwilegia An- 
Liochens Ecclesia ve[ormari secundum vererum Patrum 
statuta,ex pontificis menteac mandatojuxta antiquos 
canones se decrevisse videri voluerunt. Hzc ad vin- 
dicandam etillustrandam novam hancaclionem,quae 
aliam impetitam a Quesnello actionem de Domno 
satis superqueconfirmat,adjicienda fuere. Cum vero 
ex his preestantissimis Vaticani codicis documentis, 
qui hactenusnon satiscognita autobservata fuerunt, 
a laudata actione de Domno omnis suspicio amove- 
tur, tum vero exinde,ut Quesnelli verbis conoluda- 
mus,jam praclarissimum antiquissimumque pra ma- 
nibus habemus testimonium summa aucto itatis ponti- 
ficis Romani tum in synodos cum in Orientales episco- 
pos, majorum, inquam, ac primarum sedium. 
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ET ERRARE e ELE T MM M ECMEEEEERSU LM PUE EC NIU 


DISSERTATIO DECIMA. 


DE CAUSA THEODORITI 


EPISCOPI CYRI PSEUDO-EPHESINJE SYNODI SENTENTIA DEPOSITI, A. S. LEONE 


PAPA RESTITUT], IN CHALCEDONENSI SYNODO PURGATI. 


Ad epistolam Sancti Leonis 93 (nunc 190) 


ad eumdem Theodoritum scriptam. 





422331 I. Benedictus, inquit S. Leo, Deus noster, 
cujus invincibilis verilas ab omni hareseosmaculamun- 
dum te, secundum apostolice sedis judicium, demon- 
stravit. Cui dignam  retribues pro tot laboribus gra- 
tiam, si talem te, qualem probavimus,pro universalis 
Ecclesig defensione servaveris (Epist. 93, nunc 120). 

Quale fuerit illud apostolice sedis judicium (a), a 
multis quesitum est hactenus, inque varias itum 
est sententias. Nonnulli aliquod vel in synodo vol 
extra synodum a S. Leone de restitutione Theodo- 
riti decretum conditum fuisse autumant,postquam 
ad eum causam suam per libellum appellationis 
detulisset. Verum cum de hujusmodi decreto ne 
apex quidem ullus appareat, sive in actis Ghalce- 
donensibus,sive in aliis rerum tunc temporis ges- 
tarum monimentis,tam facile refellitur quam pro- 
fertur. Alii eadem synodali ac judiciali sententia 
Theodoritum restitutum aiunt,qua pseudosynodus 
Ephesina in irritum missa fuerat : in illo videlicet 
episcoporum conventu, quorum cinctus agmine 
Romanus pontifex apud 5. Petrum venisse in oc- 
cursum Valentiniani Augusti Augustarumque legi- 
tur in epistolis ea de re scriptis ad "Theodosium 
imperatorem de actorum hujus conciliabuli rescis- 
sione.Apud me vero certum est de Theodoriti causa 
nullam intercessisse sententiam, sive que a solo 
Leone,sive quie a synodo sit emissa; sed illud so- 
lummodo judicium a Leone commemorari, quod 
communionis litteris continebatur.Dum enim que- 
relas Theodoriti ultro suscepit pontifex, eidemque 
suam communionem impertivit,consequens fuit ut 
eumdem ab omni hzreseos macula mundum judi- 
caverit; deputaveritque inter adversariorum ca- 
lumnias, quidquid 3238 obtruserant, ut eum ve- 
lut suspectum de fide a syaodo arcerent, vel etiam 

uasi de heresi convictum deponerent in synodo. 
Quod ut magis lectori persuadeatur, ob ejus oculos 
rem totam compendiose ponimus. 

II. Theodoritus episcopus Cyri 
patriarcha jam a multo tem pore infensum habuerat 
Dioscorum Alexandrinum,tum propter singularem 
suam eruditionem viteque sanctimoniam, quibus 
obscurari se Dioscorus homolaudis appetentissimus 
existimabat,cum propter anathematismos S.Cyrilli 
decessoris ejus olim a se impugnatos.Theodoritum 
ob eam causam haereseos notare,ap petere calumniis, 
omnibusque modis lacesserejamtum aggressus est 
Alexandrinus.Kgit postea apud Theodosium impe- 
ratorem, ut Ephesine, qus» parabatur, gynodo in- 
teresse prohiberetur, veritus Eutychis heresiarche 
patronus acerrimum haereticorum impugnatorem, 
qualem se numquam non exhibuerat Theodoritus. 
Neque his contentus,cum omnia sibiin illa pseudo- 
synodo per vim nefasque arrogasset, Theodoritum 
ab ordine episcopali dejecit, depositionis sententiam 


BALLERINIORUM 


(a) Hoc aposto 
plicabimus in observationibus num. 4 et seqq., 
ubi Quesnelli effugia disjicientur. 

(») Appellationem ad Leonem excludere nitit:r, 
omnesque occidentales cum Leone comprehensos 

jsuadere studet : qua duo & nobis refellentur in 
Observ. n. 4 et seqq. 

(c) "Eyà» B& vo9 &mocstoAuxo9 Dpioy 0póvou meptpiéva 
viv viov, xai Vxexedo xal &vvi6 00 viv a7yv dtóma 
Vra giival quot xy 0p00v Dp.ov xad Blxatov iniu ov evo 


sub Antiocheno C 


- ewvijpog Tj uy. xpverjptov. 


A in eum non secus ac in alios episcopos catholice 


fidei propugnatores intorquens. 

Hoc ubi rescivit Theodoritus, doluit ipse vicem 
suam ; quidque caperet consilii in tanta rerum per- 
turbatione apud se cogitans, circumspiciensque 
omnes Orientalis Ecclesie episcopos, aut etiam sae- 
culi potestates, neminem invenit quem adire, vel 
cui suas querelas deferre posset.Chrysaphius enim, 
cujus consilio agebatur imperator,Eutychis patro- 
cinium palam et publice susceperat. Augustus ipse 
hereticorum arte delusus pseudosynodi senten- 
tiam auctoritate sua tuebatur. Dioscorus totius 
illius tempestatis auctor erat et artifex praecipuus. 
Domnus similem cum Theodorito depositionis sen- 
tentiam 92399 exceperat. Constantinopolitanus 
episcopus per Eutychianorum scelus et immanita- 
tem si nondum supremum diem obierat, at saltem 
fere enecatus ad Hypepense exsilium deportatus 
erat.Quid restabat Theodorito agendum, Orientali- 


p bus pene omnibus vel furentibus,vel oppressis, vel 


ne hiscere quidem audentibus ; nisi ut ad Ocociden- 
tales sese converteret, eorumque fidem ac religio- 
nem sollicitaret ? Dedit igitur litteras ad Leonem 
tamquam Occidentalium patriarcham,omnium epi- 
scoporum caput, ac communem totius Ecclesie 
Patrem ; ejus (b) omniumque pariter Oecidentis 
episcoporum opem implorans.De appellatione enim 
nihil habet Liberatus, qui cap. 12 hzec solummodo 
scribit: Theodoritus episcopus papa suggessit quanta 
mala pertulerit ex insidiis Dioscori,rogans ut celerius 
tali causae. subveniretur per alium. conventum epis- 
coporum. 

IIL.Sed ipsum Theodoritum audiamus ita Leonem 
nostrum pro se alloquentem. Ego autem, inquit (c), 
apostolicze vestra sedis exspecto sententiam : et supplico 
et obsecrovestram sanctitatem ut mihi invocanti justum 
vestrum et rectum judicium opem ferat,et jubeat ad vos 
venire,et ostendere meam doctrinam vestigiaapostolica 
sequentem.Quibus verbis duo mihi postularevidetur 
Theodoritus. Primum quidem ex sancti Leonis sen- 
tentiaacconsiliotamquam prudentissimi plissimiqua 
presulis docere cupit, an judicio Dioscori ipsum 
stare satius sit pro Ecclesie pace, quam aliarum 
synodorum tribunal pulsare; quod quidem novarum 
forte turbarum occasio esse poterat. Et hic quidem 
est primorum verborum sensus : apostolicae vestrae 
sedis exspecto sententiam.Quam interpretstionem non 
ex nostro, sed ex ipsius Theodoriti natam ingenio 
verba sequentia comprobant. Ante omnta autem,in- 
quit (d),rogo ut sctam a vobis,an in injusta hac depo- 
sitione me oporteat. acquiescere,an mon : vestram enim 
exspecto sententiam. Et si judicatis me stare asseritis, 
stabo ; nec ulli deinceps homini molestiam exhibebo ; 
sed quod flecti non potest, Dei et Salvatoris nostri ju- 
dicium exspectabo. Ex quibus dignosci potest quam 


ANNOTATIONES. 


licz: sedis judicium quale fuerit, ex- T) xo'vjptov, xoi xeAeUoat Üpapeiy mpóc Ópe, wal Emi- 


Bcital p.69 v1» Gi8aoxaMav voté &mostoAmxots Ürysoty. 


Theod. ep. ad Leon. cap. 5. 

(d) Toà 9& mávcty uurgety &vxi60À0. map! bpiy ehe 
yp! us oxkplat viv KOtxov sacr xaOalotatu etc ql" 
Viv yàp bpetipav mpocpiévoo Vfjoov* xav xeAeDone tole 
xarcaulmetoo uiévot uelvac Epi pie» xa o98Evt dvptómy 
lyoy ua. Aovrov, &)Aà uevio cb &xAtvig xo GeoD xal 


"Theod. epist. 113, cap. 6. 
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sincere vel quam erudite illa heodoriti verba inter- A epistola ad zanotum Leonem. Supplicationem, in- 


pretatus sitscriptornuperus dejudiciis episcoporum 
Gallice disserens pag. 318. Alterum quod sciscitatur 
'T'heodoritus, hoc est, ut sijudicaret S. Leo standum 
non esse Dioscori sententie, aliud concilium in Oc- 
cidente apostolica auctoritate 1240 haberetur, ad 
quod ipse convolare posset ab injusta sententia ab- 
solvendus. Is est superius descriptorum verborum 
sensus : Obsecro vestram sanctitatem ut mihi invocanti 
justum vestrum et rectum judicium opem ferat et ju- 
beat ad vos accurrere. Quem sensum perspicue elici- 
mus ex ipsius Theodoriti epistola eodem tempore 
ac eodem de negotio scripta ad Renatum Romane 
Ecclesi; presbyterum, qui Ephesum vice Leonis 
directus fuerat. Hac igitur, inquit (a), de causa tuam 
oro sanctitatem, ut persuadeas sanctissimo ac beatis- 
simo archiepiscopo, ut apostolica utatur auctoritate, 
el praxipiat ad vestrum convolare concilium (b). Et 
iterum in epistola ad Anatolium patricium Constan- 
tinopolim missa : Tuam, inquit (c), magnificentiam 
oro, ut hanc gratiam a triumphatore émperatore obti- 
neas, uL ad Occidentem accedam, et ab illis Deo dile- 
clisstmás el. sanctissimis episcopis judicer : et s vel 
minimum quidem fidei regulam transgressus esse ipse 
repertus fuero, in ipsum maris profundum projiciar. 

Sive autem concilium istud,quod adireoptat Theo- 
doritus, ex solis Italici tractus episcopis componi 
velit, quod non reor,siveex omnibus Occidentalium 
partium presulibus, quod probabilius est, perinde 
est mihi. Etsienim illorum solummodo episcoporum 
concilium postulatum esse concesserim, quibus ex 
proximis provinciisad Romanum pontificem coneur- 
rere solemne erat, ut juxta sanctorum Patrum de- 
creta geminus, vel unus saltem per singulos annos 
episcoporum haberetur conventus, quemadmodum 
ex epistola S. Leonis 16, cap. 7, edocemur, non 
esset sententie nostre adversum : quoniam manife- 
stum est tale concilium a Theodorito (d) non ex ju- 
ris necessitate esse postulatum, sed ex ipsius liti- 
gantis arbitrio, cui liberum fuit juxta Ecclesie Afri- 


- cane morem et Carthaginensis concilii decretum, 


judicium sibi deligere apud Occidentalium episcopo- 
rum synodum, ea lege ut quecumque a delectis 
sponte propria judicibus emitteretur sententia, ei 
seseirretractabilitersubmitteret. Itaenim in gratiam 
damnati episcopi provisum fuit a Carthaginensibus 
Patribus anno Christi 407, ut legitur in codice Afri- 
cane Ecclesie cap. 96, quod ne apud alias Ecclesias 
in usum vocaretur, nihil obstabat. Si fuerit, inquit 
eanon, provocatum, eligat qui provocaverit judices, et 
cum eo et ille contra quem provocaverit ; ut ab ipsis 
deinceps nulli liceat provocare. 182 41l Ex spontaneo 
igitur delectu, non ex necessitate Romani pontificis 
synodum convenisse dicendus erit Theodoritus, si 
ad. eam solam provocavit. Si enim ad hoc jure tene- 
retur, ut quid verebatur ne preces sus a pontifice 
non admitterentur, nec suum effectum recursus sor- 
tiretur? Hoc enim plurimum deprecatur in sua 


quit (€), meam quaeso ne respuatis : nec miseram mcam 
eanitzem despiciatis. Cur Renati presbyteri gratiam 
captat, ut ipso agente ac suadente ad concilium Ooc- 
cidentis convolare ipsi permilteretur? Gur hortatur 
Rornane Ecclesie archidiaconum, ut S. Leonis ze- 
lum aecendat? Dignare, inquit(f', Deo dilectissimi 
xelum accendere sanctissimi in omnibus et beatissimi 
archiepiscopi, ut etiam Orientis Ecclesiz vestra fruan- 
tur protectione. Quam denique ob causam se ipsius 
judicio, qualecumque esset, assensurum atque ad- 
heesurum spondet? Talem enim sponsionem nemo 
est qui non rideat, si de judice agatur quem adire 
ei cui obtemperare necessitas fuerit : tunc enim, 
velit nolit is qui appellat, nec licet ei judicium de- 
clinare, nec sententie obedientiam detrectare. Non 
incongrue autem talis sponsio premittitur, cum ju- 
dicium a delectis ipsiuslitigantis arbitrio judicibus 
postulatur, ne isti judicandi onus a se removerent. 

p Quamquam autem hac dicimus de Romana syno- 
do, probabilius tamen existimamus de universa- 
liori Occidentis concilio cogitasse Theodoritum : 
cum absolute ad Occidentem accedere, et ab Occi- 
dentis episcopis judicare exoptet. 

Conjecturam hanenostram mirum in modum con - 
firmat epistola Theodoriti 117, quee Florentio quidem 
episcopo inscripta legitur,sed prorsus videtur (g) ad 
episcopos Romane seu Occidentalis synodi directa. 
Necessaria enim est,quantum sapio,tituli emendatio, 
qu: clarissimi Garnerii opinio est, gravissimis indi- 
ciis fundata. « Primum (inquit) quod Theodoritus ad 
plures scribat:utitur enim semper numero multitu- 
dinis,solitus singulares quoscumque,etiam summum 
pontificem,et Augustam Pulcheriam singularinomi- 
necompellare. Quod autem interpres posuitsanctita- 
tem luam, non consonat Greco, bjertpay dvtooóyny : 
quemadmodum nec quod dixit, vir sanctissime, Grece 
enim legitur &ytcaxot. 2* Quod plures illi ad quos 


C scribitur, forent Occidentalium partium, opponit si- 


quidem Orientalibus. 3e Quod plures illi quoque 
Occidentales fuerintepiscopi:preterquamquod enim 
id titulus indicat, demonstratinsuper vox sanctitatis 
vestra tertium adhibita. 4e Quod episcopi isti non 
defecissent a fide, Orientis Ecclesiis communem ca- 
lamitatem 122442 passis : atque ita inde spes erat 
restituendo rei: De? gratia reliquit nobis semen san- 
clitatem vestram, ne fiamus sicut Sodoma, etc, 5» Quod 
tante illi forent auctoritatis, ut. possent depellere 
Orientis Ecclesiarum calamitatem exortam heresim 
proscribere, eos qui Incarnationis doctrinam adulte- 
rareausisunt,aperteredarguere, illorum qui pietatis 
causa vexantur, patrocinium et defensionem susci- 
pere, per injuriam pulsos non despicere, sed justo 
subsidio injuriam reprimere,ac veritatem prefracte 
impugnantes docere. 6? Quod ad eos mittanturlegati: 
iidem nimirum qui ad Leonem papam tune dirige- 
bantur. » (Vide notas el dissert. Garnerii tomo nostra 
Patrol. XLVIII.) 


j BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
(a) Atzot coUo 3j Speckpav dyuossviny maoax«AG, T) observationibus recitanda num. 2 prerogativam 


metgat xóy dytrcaxoy xal Ócubvorcov dpytemlaxonoy cf 
&xoctoluxQ vpoxsüat toucig, xal etc tà bp.ivepoy 
&»abBpausiy xtAsUcat guvéOptov. Theod. 116 ep., ad 
Renatum presb. 

(b) Cur Theodoretus ad Icdhenn appellans, conci- 
lium nominet, ibidem explicabimus n. 2, ubi etiam 
quod concilium intellexerit, constitutum invenies. 

(c) "Avet60XO «7j» bpexépav pieyaAonpemetay. cav 
alefsat vy xot x09 xa v txov br duh [F.leg.xopo- 
qaioy], dece ts x7|v éamépav vara aósiy xa mao colo Ey 
ixelvm (eoqtAevácotc xai &yttoxkvous Extoxómots 8uxd.- 
oa50o.. Idem epist. 119, Anatolio patricio. 

(d) Cum hoc loco "Theodoreti supplicationem ad 
meram liberi compromissi speciem revocare Ques - 
nellus nititur, pontificium jus in appellatione ejus 
conatur infringere ; cum tamen Theodoreti verba in 


primatus aperte designent, cujus jus in appella- 
tionibus etiam episcoporum Orientis luculenter 
statuimus in observ. ad dissert. 5, cap. 5, 6 et 7. 
Idcirco autem Theodoretus petiit ne repelleretur, 
quia appellatio quantumvis ad legitimum judicem 
delata, si injusta judicetur, repelli potest. . 

(e) M3| Sixmxóonxi poo vv ixetelav mapaxod i, 
Un8t vy ágAlav qoo maplOrvs moÀlav putvà moÀXAobc 
b6otcpivny xaudcooc. Theod. ad Leon., c. 5. 

(f^ Xaxatlucov xolvoy, 0sogtrAEstate, mopceUoat vOv 
(nÀow toU tà mávva dyuovdco0 xal Ósuovdvou dpyte- 
mioXxÓmOU, (ove xai vde vijc "AvaroATie ExxXnolac càg 
bpectpag &moAa)cm. wrn9£povlac. Epist. 418 ad ar- 
chidiac. Roraam. 

(gy) Hac de re confer observ. num. 3. 
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Hac si vana non est viri eruditi conjectura, immo A lum habuisse judicium ad causam Theodoriti venti- 


quia vix in dubium revocari potest, Litem, quam, ut 
res sunl, invidiosam 1n dissertatione 1, cap. 9, puta- 
bat, nec audebat dirimere, ipse aperte dirimit in 
dissertatione 2, ad epistol. 147 "Theodoriti. Quis 
enim post hec negare possit (a) totum Occidentis 
concilium a Theodorito fuisse compellatum, cum 
talis appellationis testes habeat ipsius Theodoriti 
ad Occinentale concilium litteras, legatosque illius 
causam acturos ad idem directos : quibus et alice 
epistole ad Renatum, et. Anatolium, et Liberatus 
Diaconus suffragantur ? 

Auctoritati additidem Garnerius rationem, quam 
prestare ipsi incumbit: Agebatur enim, inquit (Diss. 
1, c. 10), una de majoribus causis : cujusmodi nulla 
disceptabatur ea aetate vel ab ipsis summis pontifici- 
bus nisi in episcoporum conventu. Fuisse vero causam 
hanc inter majores, vel ex eo maxime apertum est, 
quod de fide episcopi nominatissimi, depositi a. synodo 


in qua [uerant omnes Lotius orbis patriarchzz (Roma- | 


num excipe) quzstio haberetur. 

IV. Acceptis porro Theodoriti et aliorum litteris, 
auditaque Hilari relatione, quid Theodorito rescri- 
pserit sanctus Leo ignoramus : quid egerit inquiri- 
mus. Intellexitstatim pontifex post Ephesinum latro- 
cinium (b) opus esse concilio, eoque generali, ut ex 
ejus litteris ea de re ad Augustum scriptis clarum 
est. Generalem synodum, inqui (Epist. 40, nunc 44, 
cap. 10), jubeatis intru Italiam celebrari, quae omnes 
offenstones ita aut repellat, aut mitiget, ne aliquid ultra 
sit vel n. fide dubium, vel in charilate divisum ; con- 
venientibus utique Orientalium provinciarum episcopis: 
quorum si qui superati minis atque injuriis a, veritatis 
iramile deviarunt, salutaribus remediis in integrum 
revocentur. Verum pro restituendo Theodorito,neque 
provincialem, neque generalem synodum necessa- 
riam esse duxit, quoniam pro deposito habendus ille 
non erat, in quem non concilium, sed Jatrocinium ; 


landam;sedeidem communionenoninterruptafuisse 
conjunetum, ejusque litteris rescripsisse, nec stan- 
dum esse judicatis, nec exspectandum ei esse aliud 
judicium,ut Ecclesiam suam solito moregubernaret: 
quoniam quz gesta erant Ephesi per unius hominis 
impudentiam, nulla catholicae fidei ratio rata esse per- 
mittebat (Epist. 4T, nunc 51). Eo libentius autem sen- 
tentiam adversus Theodoritum latam pro nulla ha- 
buit, quod de ejusdem fidei integritate novum ex 
Oriente testimonium adipsum fuit delatum. Ex litte- 
ris enim Anatolii Constantinopolitani episcopi post 
Flaviani mortem ordinati resciverat Theodoritum en- 
cyclieee ad Flavianum eumdem epistole ultro sub- 
scripsisse,necNestoriana Kutychianaque solum dog- 
mata damnasse, eed ipsis etiam Nestorio et Eutychi 
anathema dixisse. Istud enim prestitum esse ab om- 
nibus episcopis qui Antiocheno suberant, quorum 
unus erat Theodoritus, discimus ex epistola Leonis 
nosiri ad Paschasinum Lilybetanum, quam nunc 
primum in lucem emittimus. Noveris etiam, inquit 
(Epist. 68, nunc 88, c. 3), proxime me epistolam Gon- 
stantinopolitani episcop accepisse, quae refert. 8224 
Antiochenum episcopum missis per provincias suas tra- 
ctoriis, unwersosque episcopos el. epistole meae prae- 
buisse consensum, et Nestorium ac Eulychen pari sub- 
scriptione damnasse. Ex hujusmodi subscriptione, vel 
etiam ex ea epistola quam ad Leonem scripserat 
Theodoritus, intellexit Romanus pontifex judicavit- 
queipsum ab omni hiresismacula immunem, nihil- 
que hac ex parte obstare quominus suam ei com- 
munionem more solito impertiret ; et ille suam Ec- 
clesiam cum pace ecclesiastica retineret. Tale est 
sedis apostolice judicium, ut ego quidem reor, de 
quo in hac epistola quam commentamur, mentio 
facta est ; quod quidem non demonstrat restitutam 
esse judiciali pontificis sententia suam "T'heodorito 
sedem ; sed amotam solum nonnullam erroris sus- 


-— 


non episcopus, sed predo improbus 43243» deposi- (x picionem, quee ei forte vel ex adversariorum repe- 


tionis sententiam ferre conatus fuerat : in eum, in- 
quam, quem nec in jus vocasset, mec praesentem judi- 
casset, nec quid de suscepta a Deo eL Salvatore nostro 
humanitate sentiret, interrogasset. (Epist. 52, Theodor. 
ad S. Leonem). Quod ita apud omnes certum erat, ut 
quidquid in illo miserando Ephesi conventu factum 
erat, pro infecto ab omnibus passim eatholicis hahe- 
retur. Quoniam, inquit S. Leo (Epist. 47, nunc 51), 
ea, qua in Epheso nuper contra, justitiam vel canonum 
disciplinam per unius hominis impulentiam gesta sunt, 
nulla catholice fidei ratio rata esse permittit. Unde et 
monet Constantinopolitanos, ne a sacerdote suo, qui 
similem cum Theodorito exceperat depositionis sen- 
tentiam, ulla eos mina, ulla formido divellal. Quisquis 
enim, inquit (Epist. 45, nunc 50, cap. 1), incolumi 
atque superstite Flaviano episcopo vestro sacerdotium 
ejus fuerit ausus invadere, numquam in communione 
nostra habebitur nec inler episcopos poterit numevari. 
Hocipsum est quod ab imperatore Theodosio posce- 
bat Leo noster, cum rogabat eum u£ omnia in eo 
slatu esse juberet, in quo fuerant ante omne judicium, 
donec major ex toto orbe sacerdotum mumerus con- 
gregaretur (Epist. 40, munc 44). Cui postulationi 
annuit pro Theodosio Marcianus, cum in ejus m;or- 
tui Jocum suffectus est : qui et majorem revera ex 
toto orbe episcoporum synodum congregavit, et 
cidem jussit interesse Theodoritum. 

Ex dictis manifestum est Leonem nostrum (c) nul- 


BALLERINIORUM 


(a) Id impugnatur in observ. n. 2. 

(P) Quo sensu et quibus in circumstantiis S. Leo 
necessarium scripserit concilium generale, fuse ex- 
plicatum est in antecedentibus nostris observationi- 
bus ad dissert. 8, num. 14 et seqq. : 

(c) Immo peculiare judicium Leonem de Theodo- 
reto habuisse demonstrabimus in observationibus . 
subjiciendis a num.-4 usque ad n. 8. 


titis sepe sepius calumniis, vel ex antiquis cum 
Cyrillo concertationibus inheserat. 

V. Enimvero si eam ob rem restitutum a sede apo- 
stoliea Theodoritum contendas, quia eum commu- 
nionis sue sinu complexus est; quidni (d) à ceteris 
quoque episcopis restitutum eum pronunties : eum 
et Maximus Antiochenus ejus primas et Anatolius 
Constantinopolitanus,et alii plurimiantistites Orien- 
talium partium, communionis cum eo nexum vel ab- 
ruperintnumquam, vel mox religaverint. Quamquam 
Romani pontificis votum ejusque communionissuf- 
fragium pre ozteris habitum esse quis velit diffiteni, 
utpote primarie omnium sedis episcopi, viri insuper 
sanctissimidoctissimique, et in hae presertim causa 
catholiezs fidei strenui defensoris? Rem tamen totam 
ex Leonis facto finitam esse asserere non possumus, 
cum eam rursus ad incudem vocatam (e) a Patribus 
Chalcedonensibus, notum sit cuilibet hujus synodi 


D Acta recensenti. Idque factum est ex ipsius saneti 


Leonis mente : cum enim post Ephssinam pseudo- 
synodum hoc unum poposcisset 5. Leo, ut omnibus 
a Dioscoro decretis supersederetur, et omia in eodem 
statu essent in quo fuerant ante omne judicium, donec 
major ea Loto orbe sacerdotum numerus congregaretur 
(Epist, A0, nunc 44) : hoc procul dubio pontifieis erat 
consilium ,ut majorishujusmodiepiscoporum nume- 
ri judicio et examini omnia de novo quasi injudicata 
sgubjicerentur, ubi primum congregatus esset. Nec 


ANNOTATIONES. 


(d) Confer not. 25 (Col. 715, n. d) in dissertatio- 
nem prz:cedentem,ubipeculiariset potentior vis com- 
munionis tradite a sede apostolica explicatur. — 

(e) Quatenus Theodoreti causa iterum agitata fue- 
rit in synodo Chalcedonensi sine projudicio judicii 
de eo lati a 8. Leone, exponemus in observ. num. 
9 et 10, ex quibus sequentia diluentur. 
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est quod quis Theodoriticausamabistalege eximen- A viro comminisci indignum est:sed partim quia mo- 


dam existimet,cum potius hec pre ceteris una sy- 
nodi examen postularet.Alii enim plerique episcopi, 
quos pseudosynodusEphesina sedibus suis dejecerat, 
ante latrocinium 12445 in suspicionem erroris non 
venerant,ac propterea rescissis pseudosynodi actis, 
res illis sua integra erat:Theodoritus autem longe 
ante Ephesinum conventum suspecta fidei notatus 
fuerat a catholic: sententie propugnatoribus.Nesto- 
rio visus erat patrocinari, et ex erroris suspicione 
ansamarripueratimperatoreum a synodo removendi. 
Quare etsietaLeonein communionem receptus etad 
Chalcedonense accersitus essct imperatoris edicto, 
non hoctamen uno diluebanturantique suspiciones; 
sed futuro judicio via parabatur, eui et ejus fides 
discutienda, et adversariorum accusationes exami- 
nande servabantur. Inde est quod judicibus laicis 
introduci eumdem in synodum postulantibus juxta 
imperatoris edictum, non pauci aliqui episcopi, ut 
videtur nonnullis, sed longe plurimi, (a) /Egyptii 
videlicet, Palestini et Illyriciani clamaverunt : Mi- 
seremiüni, fides perit; Istum Canones ejicwunt ; Hunc 
foras mittite; Magistrum Nestorüi foras mittite; Sy- 
nodus orthodoxa Theodoritum non suscepit; Cyril- 
lum iste anathematixavit.Hos inter episcopos Illyri- 
ciani ducem habebant (b) Thessalonicensem episco- 
pum,qui cum vices Romani episcopi gereret in Illy- 
rico, ab ejus nutu pendebat : nec tamen apostolice 
sedis judicium, quo Theodoritus ab omni heresis 
maculamundus pronuntiatus fuerat,obstare eredidit 
quominus ille a synodo tamquam de fide ex antiquo 
suspectus removeretur.Rursum vero instantibus ju- 
dicibus eum recipi, vix tandem acquieverunt dicti 
episcopi, quasi ex indulgentia ac dispensatione; non 
prius tamen quam (c) Maximi Antiocheni primatis 
sui testimonio nulla haretici sensus peste infectus 
esse 'l'heodoritus probaretur,et insuper pollicerentur 
judices nullum ex presentia illius prejudicium cre- 
andum esse, causamque integram futuro examini 
esse reservandam : hisque impositis conditionibus 
tandem admissus est Theodoritus. 

VI. Ad octavam concilii actionem ubi perventum 
est, vocata fuitad examen Theodoriti causa. Cumque 
vociferarentur episcopi, ut ipse Nestorium anathe- 
matizaret, restitit aliquandiu,non quod impio here- 
siarchz faveret : jam enim, ut ex epistola 68 (nunc 
88) S. Leonis ad Paschasinum vidimus, ei dixerat 
anathema cum ceteris Orientalis dicecesis episcopis, 
quorum unus erat,iidemque actione 1 Chalcedonen- 
si, cum de illo tractaretur,idem sunt testati : 1829.46 
Nos, inquiunt, in pura charta subscripsimus : non 
quod divertieula quaereret, quibus ab anathemati- 
zando Nestorio posset abstinere : talia enim de tanto 


B 


C 


leste ferebat aliam sibi quam aliis legem imponi, 
quicum csteris actione 4 professus fuerat Niceenum 
et Constantinopolitanum symbolum;epistolam Leo - 
nis ad Flavianum, qui Nestorio anathema dicebat, 
amplexus fuerat;fidemque suam solemni subscrip- 
tione firmaverat; partim et maxime quia cum dam- 
natus a synodo Dioscori reclamasset, omnia rite et 
pro more conciliorum ex ordine recenseri ac reco- 
gnosci volebat; ne clanculariam ac velut furtivam 
absolutionem ex delicti conscientia quesiisse vide- 
retur. Ea causa est cur relegi in primis postulavit 
tam preces imperatori, quam libellos legatis a se 
oblatos : Si vobis, inquit, videtur, legantur coram 
vobis, ul sicul sapio cognoscatis. Nec prius cómpen- 
diosam illam professionem, Anathema Nestorio, eto., 
qua tot indecoris clamoribus flagitabatur,elici a se 
passus est,quam fidem suam a calumniis, quibus 
toties impetita fuerat, prolixiori assertatione vindica - 
ret : qua publice enuntiata, dixit Anathema Nesto- 
rio, etc. Sanctus quippe ille episcopus de integritate 
fidei suz:& probanda (quo antiquius nihil catholico 
sacerdoti esse debet) magis erat sollicitus,quam ut 
vel synodo interesse, vel Ecclesie dignitatique suce 
restitui curaret. Vere, inquit, non dico, nisi quomodo 
novi Deo placere prius persuadebo (al. satisfacio) 
vobis, quia neque de civitate curo, neque honore opus 
habeo, neque ob hoc veni; sed quia calumniam passus 
sum, veni persuadere me esse orthodoxwm (Chalc. 
act. 8). His ita peractis, et omni tunc demum non 
scrupulositate,sed dubitatione,utjudicesloquuntur, 
sublata, secuta est synodi sententia, qua sancti 
Leonis judicium communionem suam "Theodorito 
impertnentis approbans atque confirmans, sue 
eum sedi restituit, hanc!potissimum judicii causam 
afferens : (d) Quoniam, inquit, et Nestorium et Eu- 
tychen non solum scripto, sed et sub praesentia totius 
consessus ore proprio anathematixavit. 

VII. Ex dietis intellige, erudite lector, quam mi- 
sere in ipso meridiano sole cecutiant, qui episcopo- 
ruminsynodum ccumenicam coalescentium sacro- 
sanctam auctoritatem deprimentes ac ludibrio ha- 
bentes (multo magis autem extra synodum (e) me- 
ramillis 182447 pontificiorum mandatorum exsecu- 
tionem ex suo officio competere contendunt,tum in 
hac, de qua agimus, causa, tum in aliis omnibus. 
Cum potius apostolice sedis hec sit non infima laus, 
synodorum cecumenicarum exsecutricem esse. Tali 
enim prerogativa gloriatus est Gelasius papa, eam- 
que sedi sue pro suo scilicet principatu asserere non 
erubuit epistola 43 : Confidimus, inquit, quod nullus 
jam veraciter Christianus ignoret uniuscujusque synodt 
constitutum, quod universalis Ecclesiz probavit assen- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


a) Hi omnes in prima actione Dioscori et Euty- 
chis prejudiciis irretiti erant; ac proinde nihil mi- 
rum, si Theodoreto, quem Dioscorus uti Nestoria- 
num damnaverat, adversabantur. 

(^) Anastasius Thessalonicensis aberat, et so- 
]luurmmodo per legatum interfuit. 

(c) Adhuc post testimonium Maximi, et post ju- 
dicum pollicitationem illi reclamarunt.Solum judi- 
cibus iterum ac tertio urgentibus in eadem actione 
prima aequiescendum fuit. 

(d) Cum de Theodoreto actum fuerit in decima 


. &ctione, ut iis satisfieret qui de ejus fide ambige- 


bant, iis publica ejus protestatione convictis, hac 
potissimum ratio istorum causa ingerenda fuit in 
ipsa sententia,quam legati pronuntiarunt,ita tamen 
ut huic rationi premiserint Leonis judicium, sicut 
etiam istud universa synodus in acclamationibus 
commendaverat. Confer observat, num. 4. 

(e) Nemo catholicus inficiari potest episcopos in 
conciliis presertim cecumenicis una cum summo 
pontifice,qui eis vel per se,vel per legatos ut caput 


PATROL. LY. 
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membris presidet (sunt formule ipsius concilii Chal- 
cedonensis in relatione ad Leonem, nobis epist. 98, 
c. 4) esse veros judices atque legislatores, ac. uti 
tales controversias definire, ferre sententias, leges 
condere, et ad exsecutionem obligare. Editis deinde 
concilii decretis iidem postea exsecutores fiunt,cum 
ea ad praxim deducunt, uti obligantur : et hac ra- 
tioneipsi Romani pontificesseseexsecutores professi 
sunt,ut ne tamen in rebus ad disciplinam pertinen- 
tibus potestas dispensandi aut mutandi aliquid,cum 
expedire videatur,ipsis negari queat.In causaautem 
Theodoreti licet judicium apostolice sedis, quod 
concilio precessit,illum restituerit restitutionejuris; 
actualis tamen restitutio eidem concilio reservata 
fuit, ut explicabimus in observ. num. 10, ibidemque 
etiam ostendemus num.9, quatenus sine ullo sedis 
apostolice; prejudicio licuerit synodo post judicium 
Leonis ea de causa iterum cognoscere,ut dubitanti- 
bns satisfieret, nihilque Leoni subreptum ex ipsa 
Theodoreti confessione atque anathemate in Nes- 
torium pateret. 
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sus,nona liquam magis exsequi sedem prae caeteris opor-. nihil reprobum nltra visum fuisse; illud omne quod 


tere : qua ei unamquamque synodum sua auctoritate 
confirmat, el conlinua moderatione custodit, pro 5uo 
scilicet principatu, etc. it infra : Ponamus tamen, 
inquit,etiams? nulla synodus praecessissel, cujus apo- 
stolica sedes recte fieret exseculriz, eic. Et vero quod 
ad Theodoritum pertinet, manifestum est CGhalcedo- 
nensem synodum illius (d) negotium non aliter 
pertractasse,quam siad aliud jam tribunal non esset 
delatum. Hie enim licet communionis Romani epi- 
scopi particeps factus; licet ejusdem, ut volunt, ju- 
dicio restitutus; licet patriarcha sui in synodo pre- 
sentis munitus suffragio; licet. imperatorio etiam 
edicto non zynodi modo consors effectus, eed et ad 
suam reductus Ecclesiam (de eo enim maxime in- 
telligendum est quod seribil sanctus Leo ad Pulehe- 
riam : Quod sacerdotes, inquit (Epist. 99, nunc 79, 
c. 2), catholicos, qui de Ecclesiis suis injusta fuerunt 
ejecti sententia, reduaisti); licet denique epistole 
sancti Leonis semel et iterum subseripsisset; here- 
ticus tamen proclamatusesta maxima synodi parte, 
atque e synodo tantum non ejectus (Romanis etiam 
legatis tacentibus,nec pro Leonis judicio, et senten- 
tia quam synodo preeivisse volunt, intercedentibus), 
vixque tandem purgatus est, sueque redditus Eccle- 
si», postquam et ejus fides ab ipsa synodo iterato 
examine fuit discussa, et ipse hereticos sub prasen- 
tia tolius consessus ore proprio analthemaltisavit. 

Porro sententic synodi,cui preluderat judicio suo 

Romanus pontifex, suum etiam postea consensum 
adhibuit,tum aliis epistolis,cum ea maxime quam 
ad ipsum Theodoritum dedit aliquanto post finitam 
synodum:in qua plurimum gratulatur quod ab in- 
vincibili veritate omnis hereseosimmunis demon- 
stratus esset,quod apostolice sedis de ipsojudicium 
fuisset confirmatum,quod denique aliud nihil optan- 
dum esset, 829.48 quam ut talem se, qualem antea 
probaverat, ac tunc etiam Leo probabat, pro univer- 
salis Ecelesic defensione servaret. Benedictus, inquit 
(Ep. 93, nunc 120, cap. 5). Deus noster, cujus invin- 
cibilis veritas ab omni haereseos macula mundum te, 
secundum apostolicae sedis judicium, demonstravit : 
cui dignam retribues pro tot laboribus gratiam, si 
talem. te, qualem probavimus et probamus, pro uni- 
versalis Ecclesize defensione servaveris. 

VII. Hzc dum relego, mirari satis non possum 
invontos nuper esse qui scriberent,causam ''heodo- 
riti in Chalcedonensi synodo discussi, purgati, re- 
stituli, a sancto Leone non esse confirmatam, sicut 
nec alia ejusdem de privatis episcoporum causis ju- 
dicia. De aliis inquirere non est hujus loei. De Theo- 
dorito, etsi abunde verba mox recitata demonstrant 
confirmatum esse a Leone synodale judicium, quo 
ille fuerat absolutus,opere tamen pretium est etiam 
his alia subjungere, que in eadem epistola sequun- 
itur, manifestumque reddunt non ejus tantum perso- 
nam ab impiorum insidiis, sed ejus etiam fidem ab 
adversariorum calumniisin synodo esse vindicatam. 
Nam quod Deus, inquit (Epist. 93, nunc 120, cap. 5), 
omnium calumniosorum [allacias solvit, maximam 
bealissimi Pelri curam pro cunclis nobis agnoscimus: 
qui postquam sedis suze judicium in fidei definitione 
firmavit,NEG CIRCA CUJUSQUAM VESTRUM, qui nobiscum 
oro catholica fidei laboralis,PERSONA,QUIDQUAM REPRO- 
BUM VIDERI PERMISIT: Quia nec poterat Spiritu sancto 
judicante quisquam. ex eis non viclor eaire, QUORUM 
JAM V GERAT FIDES, Ex quibus Leonis verbis mani- 
festum est hanc illius esse mentem : sententiam ,qua 
Theodoritum absolvit in synodo,Spritu sancto per 
episcopos congregatos judicante editam esse; accu- 
sationes quibus ipsius episcopi fides petita fuerat, 
nihil aliudesse quam calumniosorum fallacías; de his 
tandem victorem eumdem exiisse in octava synodi 
actione,quia ejus vicerat fides in quarta;circa ipsum 


synodo in Theodoriti negotio gestum est, ab apo- 
stolica sede approbatum esse et confirmatum ; ac 
demum (quod ex pracedenti consequens est) preter 
fidei definitionem aliquid eorum qu: Chalcedonede- 
creta sunt, a sancto Leone receptum esse ac vindi- 
catum, quandoquidem maxima beatissimi Petri ea 
cura fuit pro episcopis a 8249 Dioscoro damnatis, 
ut postquam sedis suce judicium in fidei definitione 
firmavit, nihil. circa cujusquam eorum personam re- 
probum videri permitteret. 

IX. Hzc adeo perspicua sunt, ut quidquid in eon- 
trarium opponatur, necesse sit infirmum esse ao 
nullius roboris.Adversus tamen ista Leonis verba ex 
aliis ejusdem verbis molem struunt adversarii. Sepe 
sc pius,inquiunt, affirmat pontifex sanctam synodum 
ad exstinguendam solum haeresim el ad confirmationem 
fidei catholicae esse congregotam (Epist. 89, nunc 106, 
cap. 2). In qua mon solum, inquit, per fratres, qui 
vicem meam exsecutisunt, sedeliam per approbationem 
gestorum synodalium propriam vobiscum unisse sem- 
lenliam, IN SOLA VIDELICET FIDEI CAUSA, Quod sdepe 
dicendum esl,propter quam generale concilium placuit 
congregari (Epist. 87, nunc 114, cap. 1). Ex quibus 
in hac verba concludit : Si quid sane ab lus fratribus, 
quos ad sanctam synodum vice mea misi, prater id 
quod ad fidet causam pertinet,gestum esse perhibetur, 
nullius erit penitus firmitatis : quia ad hoc tantum & 
sede apostolica directi sunt, ut, excisis haresibus,ca- 
tholica essent fidei defensores. Quidquid enim praeter 
speciales causas synodalium conciliorum ad examen 
episcopale defertur, potest aliquam dijudicandi habere 
rationem (Epist. 92, nunc 419, c. 5). Ex his simili- 
busque Leonis verbis infert Pelagius papa ILin epi- 
stola ad episcopos Istrie, etc., quod ipse Leo gesta. 
multiplicia cousarum specialium reprobando, auctori- 
talem. synodi in sola fidei definitione constringit. Xt 
postea : Quidquid ergo, inquit, praeter fidem agitur, 
Leone docente ostenditur, quia nihil obstat si ad. ju- 
dicium revocelur.(Quia, ut rursus ait, postquam beato 
Leone scribente jus retractanda et dijudicandi conce- 
ditur,etiam si qua esse polerat,eorum qui inter[uerant, 
in privatis negoliis aucloritas vacuatur... Denique 
privatas causas, quz illic post definitionem fidei aclae 
sunt,non solum minime confirmavit, sed. el reiractari 
atque dijudicare permisit.Definitionem porro fidei in 
actione sexta terminatam esse,finitamque fidei cau- 
sam probare conatur idem pontifex, tum ex gene- 
rali omnium episcoporum subscriptione, qua huic 
actioni,non aliis subjieitur;tum ex fide antiquiorum 
codicum Grecorum, qui totam synodum sex tantum 
actionibus circumscribunt, subjunetisad sextam ca- 
nonibus,eaterisqueomissis,que modoin Latinis ha- 
bentur;tumhinedenique quod finita sexta actione,epi- 
scopi dimitti se supplicesab imperatore postularunt. 

Hic, meo judicio, facile dissolvi possunt, si modo 
prejudicia removeantur.Unum est, opinor, ad quod 
tota difficultas devolvitur : una vocula, ex cujus in- 
tellectu tota lis pendere mihi videtur,videlicet causa 
fidei, quam quia ad strictiorem quam par erat si- 
gnificatum coarctarunt alterius senlentise patroni, a 
beati Leonis sensu longe abire coacti sunt; immo et 
Leonem Leoni collidere. Cum ergo quid per causam 
fidei intellexerit semel assecuti fuerimus, tum huic 
1250 controversie lux affulgebit, Leo cum Leone 
redibit in gratiam, patensque erit concordie via, 
qua preoclusa multis hactenus visa est. 


Causa. igitur fidei, cujus unius ventilandee gratia | 


Chalcedonensem synodum congregatum esse scribit 
$. Leo, nec sola fidei definitione continetur, nec ista 
solacontineri dicitura sancto Leone,sed etiam earum 
eausarumetscandalorum discussione,quz occasione 
fidei,errorisque Eutychiani fidem oppugnantis nata 
erant, eorumque omnium retractatione, quae apud 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Vide observ, n. 9 et 40. 
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Ephesum per Dioscori artes furoremque fuerant per- A verunt,cum omni privilegio oporteat jus proprium re- 


petrata.H:c est integra causa fidei, cui nimirum ita 
connexe atqueintertexte erant personarum cause, 
eorum,inquam,quorum fides vel suspecta, vel accu- 
sata,vel damnata,vel calumniose infamata erat, ut 
si Eutychis perfidiam ac rebellionem, si Dioscori 
improbas machinationes, et qu: consecuta est, 
exauctorationem ; si Flaviani, Eusebii, Theodoriti, 
aliorumque orthodoxorum episcoporum damnatio- 
nem ao restitutionem, a fidei causa recideris, jam 
eadem magna sui parte trunca erit ac mutila. Aliud 
ergo simplex fidei definitio, aliud causa fidei, hoc 
saltem in negotio. Illa solius catholice veritatis as- 
sertione continetur; hac insuper et hereticorum, 
qui fidem ejerarunt,damnationem, et catholicorum, 
qui ab hereticis accusati,damnati depositique sunt, 
absolutionem ac redintegrationem, omnimodam 
utrorumque discussionem complectitur. Quemad- 
modum enim non ea plena esterroris abdicatio,qua 


formari (1bid., c. 3). Jam intelligis, lector erudite, 
causam fidei esse causam episcoporum qui pro fide 
laboraverunt; qui haeresim non. recipientes, sedibus 
suis pulsi, et in. exsilia deportati sunt ; quosque ad 
infringendam. catholicam fidem et ad exsecrabilem 
haresim roborandam privilegio honoris exuerant 
(Epist.75,nunc 95,c.2).Horum unum esse Theodori- 
ium nemo inficias ierit, qui meminerit ipsum a 
sancto Leone (Epist.93,nunc 120) eodem hoc elogio 
decorari,interque illos recenseri qui pro fide catho- 
lica laboraverant, quique Spiritu sancto judicante 
victores exierant, quoniam ipsorum jam vicerat 
fides. Vides preterea ut, silentio de fide indicto, 
episcoporum, qui Dioscori artibus et malitia op- 
pressi fuerant, primitus vulneribus medicinam ju- 
slitie velit pontifex adhiberi a sacra synodo ; ut 
curari a sanctis Patribus anle omnia cupiat, ne 
suum cuiquam honorem perire contingat ; ut deni- 


cum impiis dogmatibus,eorum pariter auctores ma- p que universa, que offensionem generaverant, irre- 


nifestos,confessosque vel convietos non damnat ; ita 
integra non est h:ec fidei defensio,qua omnes catho- 
lice sentientes non suscipit ; non plena assertio,quce 
episcopos catholicos in heresis suspicionem per 
improborum calumnias vocatos non vindicat; non 
integra victoria,s?,ut de Theodoritoagens Leo noster 
scribit, quisquam ex eis non viclor exirel, quorum 
jam vicerat fides (Epist. 93, nunc 120, cap. 5). 

X. Hac causa fidei expositio,etsi satis ex se per- 
spieua est, genuina esse magisque comprobabitur 
ex ipsius Leonis epistolis, quas partim ante syno- 
dum seripsit,partim pro eadem recipienda ac con- 
firmanda. Cum enim a Theodosio Augusto genera- 
lem synodum enixius postularet, quid ab ea pres- 
tandum sperat? Hoc in primis : Ut omnes offensio- 
nes ita aub repellat, aut mitigel, ne aliquéd ultra sit 
vel in fide dubium,vel in charitate divisum. Ad heec : 
Ut episcopi, qui superati min?s atque injuriis a veri- 
talis tramile deviarant, salutaribus remediis in inte- 
grum revocentur.Denique,ut omnibus querelis et pre- 
judiciis partis utriusque suspensis,diligentius univer- 


-$& qua offensionem generaverant retractentur, et abs- 


/ 


que vulnere fidei, absque religionis injuria, in pacem 
Christi redeant, qui per impotentiam subscribere co- 
acti sunt sacerdotes ,et soli auferantur errores (Epist. 
A0, nunc 44, cap. 3). Hec omnia quis non videat 
magis attinere personas quam ipsam fidei delini- 
lionem ? 1251 De qua tantum abest ut (quod ad- 
versarii contendunt) unice tractari in synodo vo- 
luerit, quin potius hoc ante omnia et enixis preci- 
bus obtinere ab imperatore sategit, ut de fide peni- 
tus siteretur, nec quasi dubia iterum ad examen 
vocaretur.Unde,inquit, per ipsum Dominum nostrum 
Jesum Ghristum, qui regni vestri est auctor et rector, 
obteslor et obscero clemenliam vestram, ut in prz- 
senti synodo fidem, quam Patres nostri ab apostolis 
sibitraditam praedicarunt non patiamini quasi dubiam 
retractari... (Epist. 73, nunc 90, cap. 2). Rejecta pe- 
nilus audacia disputandi contra fidem divinitus inspi- 
ratam, vana errantium infidelitas conquiescat (Epist. 
72, nunc 93, cap. 2). Sed ex subjectis verbis adhue 
clarius evadit, propter episcoporum causam, cui 
fides immixta erat, magis coactam esse synodum, 
quam propter ipsius fidei definitionem, cujus inte- 
gritati nihil evelli,nihil licebat apponi. Sic igitur in 
epistola ad ipsam synodum Chalcedonensem scribit 
sanctus Leo : Quia vero non ignoramus per pravas 
emulationes multarum Ecclesiarum statum fuisse tur- 
batum,plurimosque episcopos, qui haeresim non recipe- 
rent,sedibus suis pulsos el in exsilia deportatos, atque 
in locum superstitwm alios subslitutos ; his PhiMYTUS 
vulneribus adhibeatur medicina justitiz nec quisquam 
ila careat propriis, ut alter utatur alienis : cum si, 
ut cupimus,errorem omnes relinquunt, nemini quidem 
perire suus honor debeat, sed illis qui pro fide labora- 


tractata fide, retractari exoptet. Tandem ut ad cu- 
mulum hoc addamus, cum ccumenicam synodum 
congregari supplex ab Augusto postularet sanctus 
Leo,illius necessitatem arcessivit maxime ex appel- 
lationis libello per Flavianum dato,quam vel in ir- 
ritum mitti,vel aliter quam in synodo discuti,nefas 
esse probabat ex canonibus $959 Sardicensibus 
sub Nicenorum nomine citatis. Que omnia hujus- 
modi episcoporum causas ostendunt saltem non 
:xnus ad illam synodum pertinuisse, quam fidei 
discussionem.Quis enim vero negaveritillas causas 
synodo [proprias fuisse juxta pontificis mentem, 
propter quas maxime el pRIMITUS illam esse con- 
gregandam asseruit,ut factam esse ex superioribus 
perspicuum est? Quis eam provinciam a synodo 
alienam putet,qua remota omnino ab evocan dis epi- 
Scopis abstineretur; qua urgente,urget pariter co- 
gendo synodi necessitas ? Hanc autem necessitatem 
ex Flaviani appellatione oriri ultro agnovit sanctus 
Leo his verbis: Quam autem post appellationem inter- 
positam hoc necessario posluletur, canonum Nice de 
habitorum decreta, testantur,qua a totius mundi sunt 
sacerdotibus constituta. (Epist. 40, nunc 44, cap. 3). 
Ex appellationeautem aliorum,atquein primis Theo- 
doriti, parem necessitatem exsurgere necesse fuit, 
cum et ipse accusatus,damnatus ac depositus esset, 
ipse (a) synodum appellasset,nec pro eo minus face- 
rent laudati a Leone canones, quam pro Flaviano, 
cum qua et communem habebat fidei causam, com- 
munes labores,communemque depositionis senten- 
tiam; et cujus res,utpote superstitis, magis urgebat. 
Non aliter S. Leonem intellexit Gelasius papa, 
quam se ipse Leo. Cum enim de his in Chalcedone 
definitis loquitur,qua recipienda sunt,numquam ea 
quae communionem catholicam spectant,a definitione 
fidei sejungit.Sic epistolal1 ad Euphemium:Proznde, 
inquit, sz ea qua in synodo chalcedonensi pro fide el 
communione catholica lege apostolica definita, sunt , 
vere certeque sectamint, etc. Quod ne quis a Gelasio 
incaute ac sineconsilioscriptumdicat,vetal frequens 
eorumdem verborum repetitiotum in eadem epistola, 
cum in aliis. In epist. 13, ad episcopos Dardani: : 
lpsum, inquit, beatum papam Leonem sedis apostolica 
prasulem, cujus synodus Chalcedomensis auctoritate 
firmata est,quidquid. ultra quam ab eodem pro fide et 
communione catholica atque apostolica illic agendum, 
constaret esse delegatum, per occasionem congregatio- 
nis illóus, prater Niegmos canones mova videretur 
actione tentatum,competenti refutatione vacuasse. En 
solam Anatolii pro sede sua molitionem canone 28 
firmatam, rejicit Leo, teste Gelasio ejus successore, 
qui eadem ctate vixit. Idem in tomo de Anathematis 
vinculo statim ab initio, ubi adversariorum conoilii 
Chalcedonensis objectioni huic occurrit : Quod si sy- 
nodus Ghalcedonensis admitlitur, omnéa constare de- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 
- (a) Gonfer not. 2 et 3 (Supra, col. 739, n. b, et col. 711, n. b). 
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beant ; respondet, indubitanter eam a iota. Ecclesia A tam synodum:(a) nihil omnino aliud abeo rejectum 


admitti, iis solum exceptis, quc per incompetentem 
prasumptionem illic prolata sunt vel potius ventilata : 
quz sedes apostolica 419532 gerenda nullatenus de- 
legavit, mox a vicariis sedis apostolicae contradicta, 
manifestum est ; que sedes apostolica etiam petente 
Marciano principe, nullatenus approbavit ; qug pra- 
sul Ecclesiae Constantinopolitanz tunc Analolius nec 
se prassumpsisse professus est, el in apostolicze. sedis 
antistitis non negavit posita potestate : que ideo, si- 
cut diclum est, sedes apostolica non recipit, quia qua 
privilegiis universalis Ecclesi contraria probantur, 
nulla ratione sustinet. Nihil est hic quod ad Anato- 
lii cum Leone concertationem non pertineat,seu ad 
canonem 28 coneilii Chalcedonensis, quem. unum 
reprobat ex his omnibus que in ea synodo decre- 
ta erant. De episcoporum causis qu& sancita sunt, 
tantum abest ut rejiciat, ut potius ea approbet, ve- 
lut qu pro fide et communione catholica lege apos- 
tolica definita sunt. 

XLAd hxc que diximus, velut ad trutinam pen- 
sanda sunt,qui postmodum scripsit Leo noster,cum 
de synodi actis a se susceptis disserens, ait se tam 
per fratres suos,qui vicem ejus easeculi sunt,quam per 
approbationem gestorum synodalium, propriam cum 
Patribus Chalcedoaensibus uniisse senieniiam IN SOLA 
FIDEI CAUSA, propler quam generale concilium placuit 
congregari. Si enim propter solam fidei causam co- 
acta est. synodus, eaque sola postmodum recepta 
sunt que in fidei causa sunt definita, certissimum 
hine evadit ea omnia quae de episcopis in synodo 
discutiendis superius diximus, T'heodoritique pre- 
sertim negotium, intra fidei causam contineri : 
quandoquidem. et ea PRIMITUS tractari a Patribus 
voluit, et ipsum in Theodoriti maxime causa pro- 
priam cum synodo constat unlisse sententiam, in 
qua Dei invincibilis veri! as Theodoritum ab omni hz- 
reseos macula mundum, secundum sedis apostolica ju- 
dicium,demonstravit (Epist.93, nunc 420,c.5); et post 
apostoliez sedis judicium in fidei definitione fir- 
matum ; nee quidquam circa ipsum,qui pro catho- 
lica fide laborabat, reprobum videri permissum 


est. Erat igitur inter speciales causas synodalis 
concilii Theodoriti aliorumque episcoporum causa, 
et eam ob rem ad illius examen rite delata totius 
synodi sententia, Spiritu sancto. judicante (Jbid,, c. 
5), finita est: ita uw! in victoria veritatis auctores 
tàn tum violatz fidei perirent,et sua integritas Eccle- 
sim redderetur. 12354 Ul, triumphante | Christo, 
omnium quoque sacerdotum una esset victoria, et co- 
ruscante lumine veritatis, solae erroris tenebre? cum 
suis assertoribus pellerentur (Ep. 78, nunc 105, c. 1) 

Si quid igitar eorum qux synous gessit ac defi- 
nivit,a Leone rescissum est et reprobatum, non illud 
est procul dubio quod velad damnationem hereti- 
corum, vel ad restitutionem orthodoxorum episco- 
porum spectabat;hoc quippefidei indivulseannexum 
erat; sed id solum quod contra Nicenos canones 
molitus esse dicebatur Anatolius ad Constantinopo- 
litanz: sedis amplitudinem procurandam : istud, in- 
quam,privilegium, cujus furtive definitioni Leonis 
legati contradixerant,quodque aliarum majorum se- 
dium antiqua privilegia convellebat.Legantur quot- 
quot epistale ea de re scripte sunt a Leone post fini- 


^ 


ac reprobatum deprehendetur, preter istum vigesi- 
mum octavum canonem, quo novitia regie civitatis 
privilegia constituebantur.Qui canon eta fidei causa 
omnino. alienus erat, el furtive conditus, et apos- 
iolic» sedis sententia, vel antequam conderetur, 
condemnatus. Cum enim legati ab illa ad syno- 
dum mitterentur, hoc expresse in mandatis ha- 
buerunt, ne hujusmodi questionem quoquomodo 
ventilari in concilio sinerent.Si qui forte,inquit pon- 
tifex, civitalum suarum splendore confisi aliquid. sibi 
tentaverint usurpare, hoc qua dignum est. constantia, 
retundalis (Act. 47 conc. Chalc.), quemadmodum ex 
charta legit Bonifaeius presbyter e legatis unus 
actione 46 concilii. Inde contigit ut constantissime 
semper hujus canonis auctoribus et patronis resti- 
terit sanctus Leo,nec umquam potuerit adduci pre- 
cibus vel imperatoris,vel (b) suorum etiam legato- 
rum, ut ea probaret qua sic contra sanctorum Pa- 
trum constitutiones acta esse existimabat. 

XII. Quod autem contendunt in sexta actione fi- 
nitam esse synodum,idque ex fide Grecorum codi- 
cum esse manifestum : respondeo urecam esse 
Grecorum illorum codicum fidem : (c) quotquot 


enim tam Grece quam Latine concilii istius edi- 
tiones modo omnium manibus versantur, sive ex- 
cusme,sive manu exarais,totam integramque s$yno- 
dum sexdecim actionibus constantantem represen- 
tant.Nec pauciores antiquitus actiones fuisse tem- 
pore Justiniani 8255 imperatoris et Vigilii ponti- 
ficis Romani, persuasum habemus ex antiquis co- 
dicibus monasterii Aceemetarum, ad quos concilii 
acta accurate recognovit per illam etatem Rusticus 
Eeclesià Romane diaconus, quem trium Capitulo- 
rum disceptatio notissimum fecit,quemque adver- 
sariorum plurimi ut impostorem arguere non omi- 
sissent,si res se aliter habuisset.Inter antiquos co- 
dices hujusmodi insignis est ille Joannis Bohierii 
Divionensis senatoris,quem Petrus Franciscus Chi- 
fletius ad calcem Vigilii Tapsensis laudavit, et cu- 
jus variantes lecliones in ultima Coneiliorum edi- 
lione exhibuerunt illius procuratores Philippus 
Labbeuset Gabriel Cossartius.Sed ex Romana etiam 
Ecclesia validum argumementum habemus,quo toti- 
dem actiones illi synodo asserantur.Dionysius enim 
Exiguus Codici canonum, quem suum fecit Ecclesia 
Romana,exeunte quinto seculo,viginti septem Chal- 
cedonensis concilii canones inseruit, quos tamen 
constat non esse nisi (d) in ultima omnium actione 
promulgatos; solumque omisit vigesimum octa- 
vum, quia solus conditus erat citra conscientiam 
consensumque apostoliez sedis, reprobatusque fue- 
rat a Leone tamquam Nicene synodi decretis,totius 
mundi reverentia consecratis, omnimode contra- 
rius. Antiquior codex noster Dionysiano concinit. 

Csetera quce sententie nostre opponi solent, non 
est cur nos diutius hic detineant,quippe qua nullius 
fere sunt momenti vel roboris. Unum addam quod 


D Theodoriti cause suffragatur,scilicet cum de tribus 


Capitulis agitur, non eodem modo loquendum de 
TTheodorito ac de caeteris : longe enim melior illius 
mihi videtur esse conditio quam istorum,qui nec ab 
ccumenica synodo,nec a Romano pontifice, nec ab 
Augusto eamlaudem ac commendationem meruere, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Leo in epist. 419, ad Maximum, qui de sub- 
tractione trium Palestinarum in suce sedis prejudi- 
cium questus fuerat,scribens capite quinto: Si quid 
sane ab his fratribus quos ad sanctam. synodum vice 
mea misi, praeter id quod ad fidei causam pertinet, 
gestum. esse perhibetur,nullius erit penitus firmitatis : 
h»c, inquam, scribens,rem aliquam se non appro- 
bare insinuat,quam legati contra Niesenos canones 
gessisse ot approbasse perhibebantur, ut ex contextu 
dignoscitur. Porro canoni pro sede CP. edito legati 
palam contradixere. Solum compositioni inter Maxi- 
mum etJuvenalem assensi sunt; ethanc unam S.Leo 


uti Nieenis canonibus contrariam ibidem sugillare 
videtur. Plura de hac re in 'observ. n. 9. Non ergo 
nihil omnino aliud à Leone reprobatum preter ca- 
nonem 28. 

(b) Legati a Leone missi obstitere. Solum Julia- 
nus, qui legatis additus fuerat, pro Constantinopo- 
litan: sedis privilegio apud pontificem intercessit, 
qui idcirco reprehenditur epist. 107. 

(c) Confer not. 18 (col. 297, m. b)in dissert. 1 
Quesnelli ad an. 451. 

(d) id falsum ostendimus in memorata not. 18 
(col. 257, n. b) ad dissert. 1. 
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quam et promeruit et consecutus est Theodoritus. A condemnari nequeunt, quos ob fidei custsdiam synodale 


Hunc enim nominatim imperator et absolutum et 
laudatum a synodo ccumenica luisse pronuntiavit 
in edicto quod in gratiam Flaviani post concilium 
emisit. Et ipse Leo eximiam ad eum $2236 dedit 
epistolam, cujus apex fere nullus est qui fidem ejus 
susceplosque pro fide et Ecclesia labores non com- 
mendet, atque eum ab invicibili veritate eta Spiritu 
sancto omnis circa fidem suspicionis immunem 
factum non asserat : quod decasteris numquam ab 
alterutro scriptum est. Leonis epistola inter ezeteras 
obvia est. Edictum vero Valentiniani imperatoris, 
quo infirmat et in irritum mittit constitutionem 
'l'heodosii, e£ approbat decretum synodi in gratiam 
Flaviani, Eusebii et Theodoriti episcoporum, ita se 
habet : Aboleatur illa constitutio, qua? per obreptio- 
nem sceleratorum, post obitum. sancte recordationis 
Flaviani adversus eum ipsum sancila cognoscitur : et 
in universum cessent quae originem ex injuria truxe- 
runi; nec iniqua sententia quidquam vel. Eusebio, vel 
'TugoponrTo religiosissimisepiscopis noceat,quos idem 
statutum continet : quia per constitutionem. episcopi 





B 





decretum ornavit. Hane constitutionem exscribere 
maluimus ex versione Joannis Leunclavii, quam in- 
lerseruit suis Notis ad. Novellas tum primum publi- 
catas in calce libri BAXIAIKON Junis RoMawi Basilez 
ed. A. D. 1575, quia Graco fidei magis respondet 
quam eaquejinter acta Chalcedonensia,parte rn legi- 
tur, ubi hao verba £zi viíj qoAaxxiü vij tts miocetoc, 0b 
custodiam fidei, non satis expresse reddita sunt, sive 
per scribarum oscitantiam, sive ex consilio, nescio: 
hoc scio, causam Theodoriti plurimum inde juvari, 
ut qui cause Flaviani Christi martyris et Eusebii, 
eorum qui Eutychianam heresim expugnarunt ante 
signani, per imperatorem in fidei custodia indivulse 
conjungatur. Ex quo id etiam elicitur, Theodoritum 
non ob eam tantummodo rationem esse restitutum, 
quod a Dioscoro in pseudosynodo vi predatoria ex- 
auctoratus fuerat; sed etiam quia ejus fides mire 
eluxerat, propter eam a synodo cecumenica laudibus. 
ornari meruerat, et in ejus custodia immotus num- 
quam non fuerat atque inconcussus. Hac pro tanti 
presulis defensione dicta sufficiant. 
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In dissertationem decimam Quesnelli, 


12517 I. Post principia in observationibus ad 
precedentes disserialiones constituta facile erit 
expedire qua ad Theodoreti causam et appellatio- 
nem pertinent. Hunc in latrocinio Ephesino depo- 
situm ad Leonem pontificem appellasse negari non 
potest nisi ab eo qui appellationes ad Romanam 
sedem iniquo animo ferens, aperta de Theodoreli 
appellatione testimonia aliorsum distorquere nita- 
tur. Manifesta sunt inter catera hee ipsius verba 
epist. 92, ad Leonem, cap. 5 : Oro alque obtestor 
sanctitotem tuam, uL mihi rectum ac justum tribunal 
vestrum irvxaAoou£vp appellanti opem ferat, jubeat- 
que ad vos venire, et doctrinam meam apostolicis ves- 
ligiis inhcrenlem | ostendere. Inique depositus in 
pseudosynodo Ephesina haeresis nomine, appellat 
ad Leonem, ejusque tribunali se sistere appetit, ut C 
de sua doctrina judicium feratur. 

2. Quesnellus, ut hane appellationem extrudat, 
abutitur vulgata Latina versione, qua pro appellanti 
redditum fuit invocanti; hunc locum ita exponit ac si 
'(l'heodoretus his verbis non veram appellationem 
apud Leonem interposuerit, sed merum ipsius judi- 
cium postularit,num appellationisit locus. Sed Gra- 
cum verbum éxtxaA£opaxc pro appellare ad judicem 
superioremfrequenter acceptum aliis exem plis osten. 
dimus not. 6 in eamdem epistolam col. 947 (T. I, 
€0l. 851, n. *). Exspectare quidem se affirmat Theo- 
doretus Leonis sententiam, num appellationem sus- 
eiperet. At ut suscipiat, orat et obtestatur, ac se 
paratum exhibet, si appellatio suscipiatur, ad judi- 
cium adeundum et probandam suam fidem. Opem 
ejus, quam implorat, in eo sita est ut suscepta ap- 
pellatione jubeat Romam accedere, ubi judicium de 
sua doctrina instituat. Hoc sensu scripsit etiam ad 


Renatum Romana Ecclesiv presbyterum epist. 116: [) 


Hac igitur de causa tuam oro sanctitatem, uL persua- 
deas sanctissimo ac beatissimo) archiepiscopo, ul apo- 
stolica utatur auctoritate, eL pracipiat ad, vestrum con- 
volare concilium, in quo de sua causa judicium fe- 
ratur. Hoc loeo concilium non totius Occidentis, sed 
Romanum intelligit, quod in ejusmodi gravioribus 
causis convocari solebat, ut in observationibus ad 
dissertationem 8,de Flaviani causa,animadvertimus 
num. 6 : ita tamen ut in iisdem synodis, et in his 
presertim Orientalis episcopi appellationibus jus et 
potior auctoritas Romano episcopo primatus causa 
competeret, ut ibidem probavimus num. 7 et seqq. 
]d manifestum fit ex laudata ad Renatum epist. 116, 
ubi statim post illa, ad vestrum convolare concilium, 
hec ratio additur,que solius Romans sedis propria, 


de causa Theodoreti episcopi Cyri. 


pontificium primatum ao primatus prerogativam 
indigitat. Habet enim sanctissima illa sedes Ecclesia- 
rum, qua tn toto sunt orbe, principatum multis nomz- 
nibus : atque anta hcec omnia, quod, ab haeretica labe 
immunis mansit, nec ullus contraria sentiens in ea se- 
dit, apostolicam gratiam integram conservavit. Dein 
Theodoretus subdit : Qua a vobis fuerint judicata, in 
tis, qualiacumque erunt, judicii vestri a&equitati confi- 
dentes aequiescemus, et rogamus ut judicium ez scriptis 
constituatis. Hec verba a Quesnello praetermissa 
omnes ejuscavillationesretundunt. Hincenim patet, 
non imploratum dumtaxat Leonis patrocinium, sed 
perappellationem quesitum fuisse verum judicium. 
Cumque hujus judicii jus et ratio in principatum seu 
primatum pontificium referatur,ac in alias preroga- 
tivas Romane sedis atque ipsius pontificium refera- 
tur, ac in alias prerogativas Romane sedis atque 
ipsius pontificis peculiares, nec alii episcopo Roma- 
ne synodi communes ; jam evidens fit hano 8259 
Theodoreti appellationem ad Romanum pontificem 
per sese fuisse directam, nec Romanum concilium 
fuisse nominatum nisi ea de causa quam in Flaviani 
negotio explicavimus. 

3. Hine porro nihil mirum, si idem Theodoretus 
ad episcopum Florentium, seu etiam ad alios Ro- 
man synodi antistites circularem epistolam dedit, 
ut P. Garnerius conjecit dissert. 2 in epist. 117. 
Nihil pariter movere debet, si epist. 119. ad Ana- 
tolium patricium Constantinopolim missa eum ro- 
gavit; apud imperatorem intercederet, ut sibi lice- 
ret ail Occidentem accedere, et ab illis Deo dilectissi- 
mis el sanctissimis episcopis judicari. Romane sy- 
nodi episcopos intelligit. His autem jus nullum 
erat in causa appellationis Orientalis episcopi nisi 
cum homano pontifice. Huic autem etiam sine 
aliis episcopis ob primatum jus ejusmodi negari 
non potest. Recole observ. in dissert. 5 part. r, c. 
7, et observ. in dissert, 8, num. 40. Cum porro 
hoe jus pro eorum temporum consuetudine non 
soleret a pontificibus exerceri nisi in Romana sy- 
nodo, in qua alii Occidentales urbicarise dicecesis 
episcopi, et qui etiam aliunde Rome invenirentur, 
conveniebant; hinc concilii et episcoporum ejus- 
modi apud Theodoretum occurrit mentio, et ad hos 
etiam littere ; qua tamen pontificium personale 
jus neo restringunt, nee excludunt. Ex his autem 
cum certa fiat Theodoreti ad Leonem appellatio, 
certum pariter fit pontificium appellationis jus hu- 
jus quoque Orientalis et doetissimi episcopi exem- 
plo maxime comprobari. 
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pontifex egerit,nuno explicandum est. Judicium apo- 
stolicze sedis Leo commemorat epist. 120, c. 5 : Be- 
nediclus Deus noster, inquit, cujus invíncibilis veritas 
ab omni haereseos macula mundum te secundum apo- 
stolicse sedis judicium demonstravit. Hoc judicio eum 
sum sedi restitutum tradiderunt judices in concilio 
Chalcedonensi act. 4 : Ingrediatur et reverendissimus 
episcopus Theodoretus, ut sil particeps synodi, quia, el 
restituit ei episcopatum. sanctissimus archiepiscopus 
Leo. Cumque de eodem actum fuisset act. 8, in qua 
nonnulli de fideipsiusdubitationeminjecerant,post- 
quam is fidem suam probaturus anathema dixisset 
Nestorio, judices rogarunt Patres sententiam pro 
'T'heodoreto, ut Ecclesiam suam reciperet sicut eL san- 
cLissimus Leo archiepiscopus judicavit. Quibus illi con- 
cinentes dixere ; Theodoretus dignus est sede... Post 
Deum Leo judicavit. De judicio itaque Leonis dubitari 
nequit; et hoc quidem judicium Leoni tributum a 
judicibus et Patribus in concilio Chalcedonensi, ap- 
pellationem quoque ad eumdem directam confir- 
mat. 

5. Quesnellus hooce Leonis judicium, quod non 
merum ordinem, sed substantiam attingit, extenua- 
turus contendit num. 4, S. pontificem nullum ha- 
buisse examen, sententiam nullam de "'T'heodoreti 
causa protulisse; sed cum irrita jam per sese es- 
sent pseudo-Ephesina gesta, quibus is depositus 
fuerat, eidem, uti Cyrensi actuali episcopo commu- 
nione non interrupta fuisse conjunctum, ejusque lit- 
teris rescripsisse, nec standum esse judicatis, nec exs- 
pectandum ei esse aliud judicium, ut Ecclesuam suam 
solito more gubernaret. In his autem apostolica com- 
munionis litteris apostolice sedis judicium late dic- 
tum collocandum Quesnellus existimat. 

6. Hanc tamen sententiamipse Tillemontius Ques- 
nelli ezteroquin estimatoret in plerisque etiam se- 
ctator refellendam putavit not. 1z in Theodoreti Vi- 
tam. Probabile quidem censet, 8. Leonem acceptis 
Theodoreti litteris ejusque nuntiis (si modo Romam 
potuerunt accedere) aliove documento ejus subscri- 
ptione signato, quo anathema expresse dicebat Ne- 
storio,ac dogmaticam ipsius pontificisad Flavianum 
epistolam subscripserat, causam ejus satis claram 
deprehendisse, ut eum sine Romane synodi convo- 
catione judicaret ac declararet innocentem. Unicum 
Leonis praejudicium contralatrocinii Ephesini gesta 
ad ea qu: hac de re tradita sunt, non videtur suffi- 
cere. Judicii enim vox, qua Leo et concilium Chalce- 
donense in recitatis verbis utuntur, et restitutio epi- 
scopatus Leonisauctoritati tributa,aliquid peculiare 
de Theodoreto significant. Prejudicium generale de 
irritis pseudo-Ephesinis gestis nihil precipuum pro 
'heodoreto astruunt magis quam pro Sabiniano et 
Iba, qui iisdem gestis eque depositi fuerant. Nihilo 
tamen minus cum de his duobus episcopis resti- 
tuendis in 12261 eodem Chalcedonensi actum fuit; 
nec judices, nec Patres, nec legati pontiflcis hos eo 
prejudieio a Leone restitutos, nec de iis Leonem 
judieasse dixerunt. Cum ergo id de solo Theodoreto 
pronuntiatum fuerit, ratio tantum habita non fuit 
ejus judicii Leonis, quo memorata gesta irrita de- 
claravit, sed peculiare et expressum de Theodoreto 
judicium pontiflcis exstitisse dicendum est. Haete- 
nus ex Tillemontio argumentati sumus. 

7. Num S. pontifex hac de causa coegerit syno- 
dum, que saltem ex Rome presentibus episcopis 
faeile-congregari poterat, nec affirmari mec negari 
potest. Manifeste quidem de ejus fide probationes 
multum examen non requirebant; nec ad verum et 
legitimum de appellatione ejus judicium, eujus vim 
ab apostolica auctoritate ac primatu pendere jam 
ostendimus,synodi convocationeopus erat. Cseterum 
appellationis hujus notitia cum idoneis de 'Theodo- 
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t, eumque idcirco in commu- 
nionem-sese recepisse S. pontifex ad eosdem legatos 
scripsit; quod non oportuisset perlitteraseisdem si- 
gnificare, si ipsis nondum profectis, et Rome pre- 
sentibus hoc judicium fecisset. Ita vero illi legati aet. 
8 : Sanctissimum et venerabilem episcopum Theodore- 
[um sanctissimus et beatissimus universae Ecclesize epi- 
scopus urbis Romze Leo dudum. (Grzece mc, quod 
vel de tempore etiam proximo dictum apparet ex 
epist. 22 S. Flaviani) in communione suscepit ita, sicut 
lilterze ab eo ad nostram humilitatem directa testantur. 

8. Quanta cüm ceutioneS. pontifexeos in commu- 
nionem reciperet, qui aliqua hereseos suspicione la- 
borabant, palam fit ex cautionibus quas exegit ante- 
quam Anatolio Constantinopolitano communionem 
concederet. Theodoretum Nestorio olim favisse, et 
8. Cyrilli anathematismos impugnasse notissimum 
eret: Hoc nomine in Ephesino concilio depositus fuit. 
Hinc ejus depositio non injustavideri poterat, quam 


p diu Theodoreti fides certis documentis et legitimo 


C 


reti fide documentis Romam serius videtur perve-. 


nisse, nimirum postea quam Paschasinus et Bonifa- 
ciuslegati adsynodum jamindictamtransmeaverant. 
hine post horum profectionem Leonis judicium de 


judicio explorata non fieret. S. Leo ne severior in 
eos qui in Eutychiane hwresis suspicionem incide- 
rant, mitior et faciliorvideretur erga illos qui Nesto- 
rianismi notabantur, non poterat Theodoreto com- 
munionem impertiri,nisi ejus fidem ac doctrinam ad 
examen revocans, eum non minus Nestoriana quam 
Eutychiane haresi inimicum exploratis documentis 
agnosceret.Cum vero h&c documenta postlegatorum 
profectionem Leonitradita,rectam Theodoreti fidem 
satis per se manifestam facerent ; synodi autem ge- 
neralis jam indicti lempus urgeret, ad quem "TTheo- 
doretnsquoque ex imperiali sanctione debebat acce- 
dere; eum Romam evocandum, uti petierat, 8. pon- 
tifex nequaquam credidit ; sed ipsum innocentem et 
injuste depositum judicans,uti verum Cyrensem epi- 


scopum apostolica communione donavit, legatisque 
suis hac de re scribens, eumdem et ab ipsis et in 
concilio pariter suscipiendum edixit. Hino statim 
prima actione susceptus est,quia restitui? ei episcopa- 
tumsanclissimus archiepiscopus Leo; quod ex laudatis 
litteris ad legatos, vel exaliis ad ipsum Theodoretum 
privatim antea communicatis innotescere potuit. 

9. Quod si nihilominus de ipso actum est act. 8, 
id duplici, ut videtur de causa factum fuit. Primo 
quia satisfaciendum erat iis qui de ejus fide ambi- 
gebant,eidemque Nestorianismum impegerant. Non- 
ne de ipsa dogmatica Leonis epistola 28 ad Fla- 
vianum in eadem synodo actum fuit act. 2 et 4, 
ut instruerentur et ad sanam doctrinam adduce- 
rentur ii qui dubitabant? Cui quidem bono si hoc 
examen sine ullo apostolice auctoritatis prejudi- 
cio licuit, ut Leo professus est in eadem epist. 120 
ad Theodoretum cap. 1, in quam vide annot. 14 
(Tom. proced. col. 1048, m. 1) ; nullo pariter apos- 
iolicz auctoritatis preejudicio licere potuit examen 
de Theodoreti fide, quod id unum spectatum fuit, 
ut iis satisfieret qui de ea ambigentes aliquid fore 
sitan Leoni subreptum putabant. Sicut autem quoad 
dogmatieam Leonis epistolam rectum ejus sensum 
edoctis qui ob Latine lingues imperitiam eam mi- 
nus recte intelligebant, ad majorem Dei gloriam 
profecit finis examinis (ut laudato loco S. pontifex 
tradit), dum qua fides prius docuerat per Leonem, 
haec postea examinatio confirmavit ; ita novum exa- 
men de Théodoreto in melius cessit, quippe quem 
in synodo aperte anathematizantem 122635 Nesto- 
rium simul et Eutychen, invincibilis veritas ab om- 
ni hareseos macula mundum, secundum apostolicae . 
sedis judicium, demonstravit; ac proinde ille suce 
sedi restitutus fuit secundum Leonis judicium, cui 
nihil subreptum omnes noverunt. Theodoretus dig- 
nus est sua, sede... Post Deum Leo judicavit . Examen 
concilii, quod ad unanimitatem judicii Patrum cum 
pontificio tendit, ut capiti membra cohereant, quis 
reprobet? quis capiti injuriosum, et non potius 


 obsequentissimum existimet ? Quis porro hinc cum 


Quesnello somnietur, Chalcedonensem synodum Theo- 
doreli negotium non aliter pertractasse, quam si 
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ad aliud jam tribunal non esset delatum ? Nonne ex A dem synodum dederat, in quibus eos episcopos re- 


dietis potius sequitur tantam in eadem synodo 
pontifieii judicii habitam fuisse rationem,ut Theo- 
doretus initio statim ob Leonis judicium fuerit re- 
ceptus,dein vero actione de eo ad revincendos tan- 
tum ejus adversarios induela,idem judicium syno- 
dalis sententie ratio et regula extiterit ? 
10.Secunda vero causa,quam nos allaturos rece- 
pimus, Quesnellianum commentum multo magis 
evertet. Hac generalis synodus ab imperatore indi- 
cta fuerat eo presertim consilio ut episcopi in latro- 
cinio Ephesino depositi,ac in exsilium pulsi,per ap- 
probationem synodi atque sententiam omnium episco- 
porum convenientium episcopatum et Ecclesias proprias 
reciperent;quemadmodum ad ipsum Leonem scripsit 
Pulcheria Augusta epist. 77 S. pontifex beneme- 
rentissimorum Augustorum consilio annuens jam le- 
gatos ad synodum destinaverat,litterasque ad eam- 





stituendos preseripserat. Lege epist. 903, c. 3. His 
igitur in circumstantiis, acceptis Theodoreti docu- 
mentis,etsi Leo deipsiuscausa adapostolieam sedem 
per appellationem delata judicium ferens, eumque 
in communionem recipiens, ipsum, ut vidimus,sedi 
sue restituerit restitutione juris,actualis tamen re- 
stitutio perfieienda restabat, qu:e cum synodo jam 
commissa videri posset, ea secundum apostolicum 
judicium ab ipsis Leonis legatis atque a cuncto con- 
cilio decreta fuit. Vide actionem 8. Quare synodus 
Chalcedonensis in hae de Theodoreto actione Leo- 
nis judicium secuta,commissam sibi quodammodo 
actualem illius restitutionem decrevit. Quod si ex 
his Theodoreti negotium ab eadem synodo non 
aliter quam ex Leonis judicio definitum fuit, per- 
peram igitur Quesnellus hujus judieii nullam ra- 
tionem a concilio habitam preferre ausus est. 





DISSERTATIO UNDECIMA, 


De suppositione epistole ad Germaniarum et Galliarum episcopos de privilegio chorepiscoporum, sive 
presbyterorum, Leonis papa I nomine conficta, qua est in prioribus editionibus 88. 


1263 I. Epistole 88 sancti Leonis, ut inomnibus p quippe quam auctiorem exhibet 


hactenuseditionibus habetur,suppositionem demon- 
Slrare atque id operosius exsequi, erit qui credat 
oliosi hominis negotium esse,cumeruditorum maxi- 
ma pars fetum huno Leoni modo abjudicet. Partium 
nihilominus mearum esse existimavi rem denuo ad 
examen vocare atque discutere, tum ne cui temere 
videar epistolam illam ex genuinarum numero sus- 
tulisse ; tum quia revera plures sunt, iique maximi 
nominis etiam hac etate scriptores, quibus visum 
non est epistolam haac inter adulterina numerari 
debere.Tales sunt Franciscus Hallerius et Ludovicus 
Cellotius in suo uterque opere de Ecclesiastica Hie- 
rarchia, Petrus Aurelius adversus Sirmondum scri- 
bens, Dionysius Petavius in notis ad S. Epiphanium, 
Petrus de Marca de Concordia sacerdotii et imperii 
lib.rcap.13,et alii nonnulli. Eam econtrario ut spu- 
riam rejieiunt non modo ex heterodoxis David Blon- 
dellus in suo pseudo-Isidoro vapulante,sed et Joan- 


nes Morinus Oratorii presbyter, et Jacobus Sirmon- (: 


dusS.J.,uterquetoti orbi eruditione suaconspicuus. 

Primum suppositionisxe'c/0to? est quod hae epi- 
stola in antiquissimis quibusque manuscriptis codi- 
cibus non comparet, sed tantum in recentioribus 
quibusdam post Isidoriane collectionis tem pora exa- 
ratis,quod argumento estex hujus sinu assumptam 
esse ; alioquin fieri vix ac ne vix quidem posset ut 
tam celebris epistola, tanti pontificis, 8266 in re 
tam gravis momenti, ad omnes Ecclesias Galliarum 
et Germaniarum seripta,tam consono codicum an- 
tiquorum silentio sepulta jacuisset,presertim cum 
plura exemplaria ab utriusque regionis illius epis- 
copis haud dubie descripta fuissent. 

P'Nullus est scriptorum antiquorum qui vel hujus 
epistole apicem referat : quod etsi de familiaribus, 
ut vocant,epistolis mirum non esset, prorsus tamen 
insolens de his quas Decretales appellant, quibus 
multa disciplinz ecclesiastice: capita universum Ec- 
clesie statum ac regimen attinentia continentur. 
Nullus etiam seu canonum seu pontificiorum decre- 
torum collector suis eam collectionibus inseruit: eos 
dieo qui ante Isidorum Mercatorem,seu ante nonum 
seculum floruerunt (a).Hic enim inter Leonis epis- 
tolas eam de qua agimus edidit, vel fraudem ipse 
passus, vel aliis facturus.Apud eum tamen non talis 
reperitur qualis postmodum ab aliis edita est: 


D 


(b) ingenti panno, 
qui in vulg. edit. insertus est 87 (nunc 12) Leonis 
epistole, que est ad Africanos Mauritanie Cesa- 
riensis episcopos; ex quibus ita sibi assutis, ut 
humano capiti cervix equina, monstrum quoddam 
epistole informe ac ridiculum exsurgit. 

3. Stylus a Leonino prorsus abhorret, nihilque 
habet quod nitori hujus vel minime affine sit. Ipse 
eliam epistole angustie iufantiam seriptoris ar- 
guunt.In re enim-tanti momenti prolixiora scripta 
suisque omnibus absoluta numeris misisset Leo 
noster,quem sua numquam facundia in hujusmo- 
di negotiis deseruit. 

4. Titulus ipse panni hujus suppositionem pro- 
dit.1267 Leo, inquit, Romunz Ecclestice et apostoli- 
c& sedis episcopus, universis Germaniarum et Gallia- 
"um episcopis salutem. At vero numquam se Leo, 
Romanz Ecclesi? episcopum,sed Roma, vel Romana 
urbis,vel catholice Ecclesie urbis Rome ; etsi aliter 
interpolate editiones pre se ferant Numquam item 
se aposlolicte sedis episcopum in ullis editionibus 
inseripsit. Numquam denique vel Germanie epis- 
copis scripsit, vel eos cum Gallicanis conjunxit : 
qui nexus aetatem Caroli Magni sapit aut posterio- 
rem. Utriusque enim nationis istius simul conjun- 
gende usus ante secundam regum nostrorum dy- 
nastiam numquam invaluit : copit autem tunc 
primum cum a Francorum regibus administratum 
est imperium. 

5. Imperitiam impostoris et scripti novitatem ar- 
guuntprimaejus verba,quibus cum synodum Rom: 
habitam describit, synodum appellat episcoporum, 
sive caeterorum consacerdotum,Christique fidelium co - 
adunatum.., Primum enim quis laicam plebem tuno 
Rome adm!ssam credat in concilium de ecelesiasti- 
cis rebus ordinandis decernendisque congregalum ? 
Deinde cum caeterorum consacerdotum nomine pres- 
byteros procul dubio intelligat ab episcopis distin- 
ctos,latuit scriptorem sacerdotis nomen presbyteris 
tribuinonsolerenisiabauctoribus Leone junioribus, 
illudque per prima Ecclesie secula episcopis fuisse 
reservatum.Si quando autem concessum presbyte- 
ris,numquam tamen sine hujusmodi addimento, se- 
cundi ordinis, secundi loci, secundi gradus, etc. Deni- 
que fedum hune solecismum synodum adunatun 
quis non videat numquam ab eoscriptoreadmissum, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) In puris Isidori codicibus, qualis est Vat. 630, 
hec epistola non invenitur; ac propterea Isidoro 
tribuinequit.Solum pretercollectiones Leoninas 11, 


:20,21,22,23 et 24 invenitur in Additamentis collec- 


tionis Isidorians exhibitis in mss. collectionis 12, 

ad quam pertinet codex Vat. 1340. Hanc collectio- 

nem 12 Merlinus edidit ; Quesnellus vero,qui Isido- 

riane editionis nomine Merlinianam significat,hano 
* 


epistolam Isidoro scribens, Additamenta, ab Isidoro 
non distinxit. 

(b) Hie pannus, qui complectitur extremam par- 
tem capitis noni et tria reliqua capitula genuine 
Leonis epistole 12,ad episcopos Mauros, subjectus 
est supposititie epistola de chorepiscopis in solis. 
mss. collectionis 12 inter Additamenta Isidoriana, 
que Isidoro tribui non debent. . 
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cui nativa fuerit Latina lingua? Illum enim in ty- 
pographorum oscitantiam refundere non aiunt an- 
tiqua omnia exemplaria seu mss.seu edita Canisii, 
Merlini, Sicardi, Crabbi, Lovaniense ac etiam Ro- 
manum tom. I Epistolarum pontificiarum : eadem 
quippe lectio bec illis omnibus communis est. 

6. Numquam a Romanis pontificibus Leoni vel 
wqualibus vel anterioribus alios canones citatos 
legimus prster Nicenos vel Sardicenses pro Nicz- 
nis habitos. Innocentius I expressis verbis ait alios 
recipiendos non esse, ut alibi notavimus ; nec par- 
ticularium synodorum decreta, elsi aliqua illarum 
synodorum (u)in codicem Romanum jam essent 
relats,ante Chalcedanensem synodum apud plera- 
sque Occidentalium partium Eoclesias in auctori- 
latem recepta sunt.Quamobrem recentiorem Leone 
scriptorem ostendit Neocesariensium canonum 
quasi tota jam Ecclesia receptorum auctoritas ad- 
ducta; 1268 numquam enim S. Leoni alios ca- 
nones a Nicaenis laudare contigit. 

"7. Neocesariensis canon 13 in hac epistola cita- 
tus, non ex antiqua versione, que Rome tunc in 
usu erat, sumptus est, sed ex Dionysiana transla- 
tione, quam Leone longe pusteriorem esse nemo 
nescit.Quod enim in ea legitur,ad exemplum et for- 
mum septuaginta, chorepiscopos esse institutos, verba 
sunt Dionysii, cujus versio ex aliis etiam loois de- 
prehenditur. j 

8. Ex Rhabani Mauri libro, quem de chorepiscopis 
scripsit ad Drogonem Metensem episcopum, patet 
nondum ejus tempore innotuisse epistolam Leonis 
nominisscriptam adversus choropiscopos.Numquam 
enim ille chorepiscoporum causam defendendain 
suscepisset,si eorum condemnationem legisset a se- 
deaposto:ica profectam tantique pontificisepistolam 
habuisset pr» manibus : qua certe virum tam eru- 
ditum atque in Germania,quo missa diciturepistola, 
versantem non fugisset. Aul cum eam non posset 
dissimulare, saltem ad sensum commodum trahere 
et explicare conatus esset tanti momenti auctorita- 
tem : sicut decretum Gelasii PP. I. necnon et. conci- 
liorum Ancyrani atque Antiocheni canones explicare 
curavit, ne cause quam propugnabat obesse vide- 
rentur. Denique, si omnium manibus versata tuno 
esset epistola, qua fronte hse verba scripsisset : 
Unde miror, inquit, quomodo isti, qui lanc contentio- 
nem movent, ordinem chorepiscoporum lantum despi- 
ciant, uL pene eis nihil amplius dignitate presbytero- 
rum tribuant ; cum hoc nec novorum,nec antiquorum, 
nec etiam ipsis apostolorum dogmalibus consueludi- 
nibusque convenial ; sed tn sensu simul et dogmate 
dissentiat.Quam facile erat Rhabanum falsi convin- 
cere ex S.Leonis epistola, si in rerum natura tunc 
exstitisset,atque ostendere, non modo a Leone an- 
tiquissimo Urbis praesule pene nihil amplius digni- 
tate presbylerorum  chorepiscopis tribui; sed nihil 
omnino amplius his quam illis dari ; cum et eam- 
dem utrosque formam gestare, eosdemque esse 
chorepiscopos ae presbyteros ex canonibus Neoca- 
sariensibus aliorumque Patrum decretis asserat 
auctor epistole, Leonis nomine personatus. 

9. Epistola illa nihil aliud est quam canon septi- 
mus concilii Hispalensis ri, verbum e verbo transla- 
tus,uti jam monuerunt Blondellus et Morinus. Cui 
canoni, ut epistole imaginem indueret, praefixit 
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impostor exordium insulsum prorsus et incondi- 
ium, non modo Leone, tam eloquente scilicel pon- 
lifice, sed et quovis cordato viro indignum. Et ne 
quidquam pigmentorum suorum 1269 labule de- 
esset, subjunxerat consarcinator ille ad calcem (b) 
pannum nescio quem, qui nunc etiamnum legitur 
huic fragmento annexus in Merliniana leidori col- 
lectione : at pejori errore a recentiorum editionum 
Operum S8. Leonis procurationibus in epistolam 
ejusdem ad Africanos episcopos (olim octuagesi- 
mam septimam) rejectus est. Verum cum sibi ple- 
rumque vix sufficiat fraus una,nisi altorius conaor- 
tio adjuvetur,(c) ex corruptela canonis quaesitus est 
imposture color in epistola confingenda ; cum 
enim de solis presbyteris egerint Patres Hispalen- 
ses, additum est ter in canone : Vel ehoreptscopis, 
quod et antiquis ac genuinis exemplaribus,ex qui- 
bus Garsias Loaysa Hispalense istud concilium edi- 
dit,et ipsi canonis sensui contrarium est.De chore- 
piscopis quippe ne cogitabant quidem synodi Pa- 
ires; sed de presbyteris solis decernebant adver- 
sus Agapium Cordubensem quondam episcopum, 
qui ad synodum delatus est, eo quod frequenter 
presbyteros delegasset,qui munia episcopalia, ordi- 
nationes videlicet,confirmationem,consaorationem- 
que basilicarum obirent ; que omnia solos attine- 
re episcopos manifestum erat. Harum querelarum 
occasione renovat synodus antiqua canonum sta- 
tuta,quibus prohibentur presbyteri ne ulla episco- 
palis juris ministeria usurpare audeant'; at de 
chorepiscopis quoniam iis mota non erat,de his ne 
apex quidem habetur. Denique alterum adhuc in- 
terpolationis caput. continent hec postrema cano- 
nis verba : Qua omnia eis a sede apostolica. prohi- 
bila esse noscuntur ; quie subdititia esse, Loaysana 
prodit editio. Adjecta porro sunt vel ex marginali 
studiosi alicujus annotatione commentitium epis- 
tole fragmentum cum canone conferentis, vel eo 
etiam consilio ut ex canonis interpolati auctoritate 
suffragium epistolz conciliaretur. (Et epistolam et 
canonem. lecloris oculis subjicimus sub finem volu- 
minis in appendice,ul alterum alleri ipse componens, 
alieno exulus prajudicio judicium ferat). 

4970 Ovum ovo similius non est,quam epistola 
hzc canoni Hispalensi, si in Agapii locum Germa- 
niarum et Galliarum episcopos substituas,ac exor. 
dium excipias,quod ex epistola 4 vel 9 seu vera seu 
fictitia Agapeti PP.IIad Germaniarum et Galliarum 
itidem episcopos decérptum,vel potius quod utriu- 
sque artifex partim ex epistola S. Leonis ad Afri- 
canos transcriptis, partim de suo adjecit. 

10. Argumentum erit suppositioni,quod non s0- 
lum in chorepiscopos detorquet synodi verba quae 
solos presbyteros coercebat,sed et plurimis Germa- 
niarum et Galliarum episcopis impingit, quod de 
uno Cordubensi Agapio scriptum erat a concilii 
Patribus : nimirum illos fuisse viros ecclesiasticm 
disciplinae ignaros, et a seeulari 1271 militia in 
saderdotale ministerium statim translatos : quasi 
vero hoc facile fidem apud quemquam inveniat de 
tot episcopis,quod uni vel alteri forte contigit; nec 
boc Gallicanarum Ecclesiarum statui repugnet, 
quae Leonis tempore severiori etiam disciplina 
utebantur, quam Romana Ecclesia. 

11. Si hiec epistola germanum est Leonis opus, 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Codicem canonum intelligit, quem tomo III 
edemus,et Romanam collectionem non esse proba- 
bimus. Similiter num. 7 sequenti cum antiquam 
versionem canonis Neocesariensis nominat, ejus- 
dem codicis et collectionis versionem indicat,quam 
cum Romanam collectionem credat, Roma tunc in 
usu fuisse pronuntiat. 

b) Confer not. 4 (Supra, col. 758, n. b). 

c) Hic canon synodi Hispalensis r1 duplici ralione 
vulgatis est, prius a Merlino ex manuscripto collec- 
lionisI2,que non paucas arbitrarias emendationes et 


additiones aliquot in documentis recepit; dein a 
Loaysa ex puris codicibus collectionis Hispanice, 
qui eas emendationes et additiones ignorant. Lec- 
tiones quas Quesnellus canonis margini affixit pri- 
orig editionis sunt,jureque additamentis vel emen- 
dationibus a sincero canone alienis tribuende. Ex 
hoc eodem canone Hispalensi aliquot sententie in- 
serte fuerunt etiam in pseudoepistola Damasi ad 
episcopos Numidia de chorepiscopis, qu: apud Isi- 
dorum legitur, et a Quesnello in margine ipsius 
canonis citatur. . 


164 DISSERT. XI. DE SUPPOSITIONE EPIST. NOMINE LEONIS PAPZE1 CONEICT4E. — 762 


qui factum ut in plurimis synodis, qua ab episcopis A 


Galliarum et Germaniarum adversus chorepiscopos 
celebrate sunt,tanti pontifieis auctoritas in medium 
non sit adducta ? Cur de eadem silent pontifices in 
suis decretis,et imperatores in suis capitularibus,in 
quibus frequenterchorepiscoporum mentio occurrit: 
ut in Parisiensi v1 et Meldensi synodis, in Capitula- 
ribus Caroli Magni et Ludovici Pii impp.,et in epi- 
stola Nicolai PP. I ad Rodulphum Bituricensem ar- 
chiepiseopum. Adulterinam profecto epistolam cla- 
mat tam consonum horum omnium silentium : quos 
nec latuisse illa potuit, nec ignorasse quisquam cre- 
diderit quantum roboris definitionibus suis adjecturi 
essent ex tanti tamque antiqui pontilicis auctoritate. 

12. Sunt aliqua in ea epistola quae cum Ecclesie 
Romana consuetudine conciliari non possunt.Cum 
enim decernit presbyteris non licere episcopo coram 
posito populum docere, vel benedicere aut salutare, nec 
plebem ulique exhortari, supponit ea omnia, saltem 


&bsente episcopo, concessa fuisse presbyteris. At Bj 


certum est decurrente quinto seculo neminemin Ec- 
clesia Romana preter episcopum Romanum doctoris 
ac concionatoris munus obiisse, atque in Occidenta- 
libus partibus episcopali dignitatiistud muneris esse 
reversatum,etiam in Galliis nostris,cum anno sub- 
sequentis szculi vigesimo nono cxperit hoc presby- 
teris pro Ecclesi: bono indulgeri auctoritate Vasen- 
sis concilii seu 1: seu rrr, Quid sit etiam illud popu- 
lum benedicere hoc loco vix explicari possit. 

Verum quid pra ceteris sibi volunt ista : Sed ne- 
que coram episcopo licet presbyteris in baptisterium 
introire, nec prassente anlistite infantem Lingere aut 
signare. 

Quod prima enim vero verba illa attinet, an non 
potius coram episcopo et cum episcopo jubebantur 
presbyteri in baptisterium introire,et ex officio ba- 
ptizanti episcopo adesse, suspicantur quidem aliqui 
coram hoc loco poni pro ante ; ita ut verba epistole 


presbyteris superius prohibet epistola : Nec es I1- 
cet...chrismate baptizatorum frontes signare.Quoniam 
tamen eadem illa verba, qu: in epislola notamus, 
sunt concilii Hispalensis etiam in emendatioribus 
codicibus, explicanda sunt ut genuina.Quz ut con- 
ciliari possint cum superioribus, videntur mihi in- 
telligenda de publica et solemni collatione baptis- 
matis et Spiritus sancti, que quotannis in festo Pas- 
ch: et Pentecostes celebrabatur, quamque vetat ca- 
non presumi a presbyteris vel eis ab episcopo com- 
mitti coram se presente celebranda. 

Opponit Petrus de Marca : Ultimo clausula cano- 
nís EX AUCTORITATE APOSTOLICA SE ILLA DEFINIVISSE 
testatur synodus, Leonis rescriptum significando. Non 
ita legitur in canone; sed (quod etiam Marce magis 
favet) hoc modo : Qua omnia eis a sede apostolica 
prohibita esse noscuntur. Utrovis porro modo lega- 
tur : primo de Leone magis non intelligitur quam 
de alio pontifice ; deinde subdititia esse hec verba 
superius jam ostendimus ex germana Garsiz Loayse 
editione, canonique ipsi adjecta esse ut pseudoepi- 
stole auctoritas arcesseretur. Denique 82735 Leo- 
nis nomen procul dubio praetermissum non esset, 
siquidem res de qua mota controversia tum expre8s0 
ipse ac solemni decreto definiisset. É 

Major forsan difficultas oritur ex Leonis PD. III 
ac synodorum Gallicanarum, nec non et Capitulo- 
rum auctoritate, que Leonis epistolam vel citasse 
vel indicasse videntur, dum chorepiscoporum cau- 
sam versarunt. 

LeonisIILad'Galli& episcopos responsum habetur 
in Capitularibus Caroli Magni et Ludovici Pii lib. 
vir, cap. 189, ubi rescripsisse legitur pontifex, sae- 
pissime a praedecessoribus suis el a, mullis sanctis epi- 
scopis atque synodalibus sancLionibus chorepéscopos 
esse prohibilos atque damnalos ; el ideo non. esse ne- 
cesse ventilare, sed definita tenere. Eosdem reprimit 
capit. 328 et 329 ejusdem libri, et libri vr, cap. 119 


reducenda sint ad sensum hujus canonis 53, apud (1 Verum dum predecessorum suorum Leonisque I de- 


Martinum Braccarensem : Non liceat presbytero prius 
episcopo introire in. baptisterium, sed cum episcopo : 
nisi forle aut absens fuerit aut cgrotus. Bene id qul- 
dem, et recte canoni et consuetudini Hispanics Ec- 
clesie ex alio ejusdem Ecclesie canone $27 4 et 
ritu lux petitur. Sed nihil tale de Ecclesia Romana 
uspiam legitur.Et multo minus crediderim disertis- 
simum pontificem Leonem, Rom: scribentem, Ro- 
manaeque lingue callentissimum, tam barbare esse 
abusum voce coram,ut eam traxerit ad sensum pror- 
sus alienum,et a nullo umquam auctore usurpatum. 
Quod enim ea usi sint Hispani ex barbarorum socie- 
tate et commercio multis tunc lingues vitiis infecti 
circa annum 619, quo concilium 11 Hispalense cele- 
bratum creditur, nemini erit mirabile ; de Romanis 
nemini credibile.Quamobrem qui Damaso pape epi- 
stolam aliam supposuit de eadem chorepiscoporum 
materia,hanc canonis Hispalensis vocem coram mu- 
tavit iu vocem ante; ne quid a Romano usu vel ritu 
alienum Romano pontifici affingere videretur. 
Jam quod auctor epistole scribit : Non licere pres- 
byteris (a) prassente antislite infantem tingere aul si- 
gnare, quomodo intelligi possit, nescire me profi- 
teor. Quod enim presente episcopo fieri prohibetur, 
subintelligitur licitum esse, absente vel annuente 
episcopo. At abhorrebat hoo maxime ab usu Eccle- 
sie Romans, ut presbyteris potestas fieret signandi 
baptizatos ; quod vel ex uno Innocentii papa loco 
perspicuum est. Non. presbyteris, inquit (Epist.1, ad 
Decent.. c. 3), seu extra episcopum, seu praesente epi- 
scopo baptisent, chrismate baptistos ungere licet, sed. 
quod ab episcopo fuerit consecratum ; non tamen fron- 
tem ec eodem oleo signare, quod solis debetur episco- 
pis, cum tradunt Spiritum sanctum. Immo hoc ipsum 


D 


creta commemoravit Leo III, nequaquam epistolum 
quam exculimus pre oculis habuit : omnes enim or. 
dinationes vel consecrationes a chorepiscopis tenta- 
tas eam ob causam in irritum mittit, asseritque ni- 
hil, quod de episcopali ministerio. praesumpsere, esse 
peractum ; sed quidquid ex his ab eis illicite erat prae- 
sumptum, omnia a canonice ordinatis episcopes debere 
rite peragi, et in meliorem. statum reformat... quo- 
niam quod non habuit quis eorum dare non potuit. Nam 
episcopi non. erant, quia nec ad quamdam civitatis 
episcopalem sedem titulali erant, nec canonace d, tri- 
bus episcopis ordinati. Geminam porro propositio- 
nem gemina Leonis nostri auctoritate confirmat ex 
ejus epistola ad Rusticum Narbonensem scripta, 
codicique Dionysiano inserta. Hanc quidem, cho- 
repiscopos non esse episcopos, quia canonice non 
ordinati : ex his capitis 1 verbis : Unde, inquit,cum 
sape quaestio de male accepto honore nascatur, quts 
ambigat nequaquam. esse tribuendum, quod, non. do- 
cetur fuisse collatum ?: Alteram vero,qua ex igla se- 
quitur, omnia ab episcopis canonice ordinatis de- 
bere rite peragi, ex capite 45 (nobis 14) asserit,ubi 
hoc habetur : (uia quod non ostenditur gestum, Tà- 
tio non sinit ut videatur iteratum. Hec sunt que 
Leonis III oculis observabantur. 

Parisiense concilium vr, nec Meldense, nec Me- 
tense quidquam habent quod notitiam hujus episto- 
le vel minimum indicet.Neminem citat e pontifici- 
bus Parisiense, quod in Capitul. lib. v, cap. 168, 
transcriptum est. Meldense citat Innocentium, tam- 
quam asserentem solis episcopis inesse facultatem 
dandi Spiritum sanctum. Metense hec habet cap.5; 
Et wl basilic a 891 6 chorepiscopis consecrate, ab 
episcopis consecrentur, roboratum est, quia juxta de- 


BALLERINIORUM ANNOTATIONES. 


(a) Hae de re vide plura, si placet, apud P. Cou- 
Blantium not. c. in epist. 25 Innocentii I ad Decen- 


tium tom. I Epist. Rom. pontif. col, 808. 
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ereta Damasi papae, Innacentii et. Leonis vacuum est A epistola omnibus ecclesiasticis scriptoribus aut 


atque inane quidquid in summi sacerdatii chorepiscopi 
egerunt minislerio. Et quod ipsi videm sint qui et pres- 
byteri,sufficieuter invenitur.Ubi si attentius conside- 
retur ad quid trium illorum pontificum decretalau- 
det, intelligetur hoc uno afferri animo, ut irritum 
censeatur si quid episcopalis muneris non ab episco- 
pis canonice consecratis tentatum fuisset : quod con- 
firmat auctoritate Leonis, non secus ac in Capitula- 
rium lib, vri, cap. 328, et Innocentii, qui nihil pror- 
sus de chorepiscopis habet, et Damasi, cujus epis- 
tolam adulterinam censent eruditi. 

Ex quibus manifestum est id omne quod citatis 
locis habetur de chorepiscopis, nihil ponderis ad- 
dere epistole Leoni supposite. Verum etsi àb ali- 
quot octavi vel noni seculi synodis citata revera es- 
Set ut a Leone seripta, mirum non esset sanctissi- 
mos Patres instaurande discipline, non discernen- 
dis supposititiis fetibus a genuinis, intentos, falso 


titulo in errorem esse inductos, quod et Aquisgra- p 


nensi concilio et aliis nonnullis contigit, cum libros 
de Vita contemplativa Prospero adjudicarunt, quos 
Juliani Pomerii esse hodie constat. Immo et apo- 
erypha scripta citata invenimus a sacris episcopo- 
rum synodis, qu:» tamen inter sinceros fetus nu- 
merare religio esset, 

Antequam ab ista disquisitione manum referam, 
monebo mediam quamdam posse iniri viam inter 
utramque hane opinionem, si nimirum dicatur neo 
Leonis I epistolam esse, nec impostoris, (a) sed po- 
tius Leonis III. Hujus enim tempore gravissima ad- 
versus chorepiscopos querele mote sunt in Gallia et 
Germania,deque potestatis illorum limitibus acriter 
disputatum est. Quamobrem nutantibus hino inde 
sententiis, rem ad Leonem III tunc Romanum pon- 
tificem referri placuitepiscopis. Ejus responsi sum- 
mam superius ex Capitularibus retulimus,sed ipse 
ejus epistole de hoo negotio scripte? ad nos usque 
non pervenerunt, quas tamen plurimas fuisse dubi- 
tandum non est : cum res et maximi esset momenti, 
et Ecclesias Gallis Germanieque inter se diu colli- 
serit.Non absurde igitur quis possit existimare Leo- 
nis III esse hanc epistolam vel epistole fragmen- 
tum. Conjecture fidem astruere videntur Ecclesia- 
rum Gallie et Germanie arctus per illam tempesta- 
tem nexus, utriusque regionis legatio ad Leonem 
decreta,utriusque in synodum conventus Ratisbonae 
aliisque in locis ea de re habiti,in quibus Leonis de- 
cretum promulgatum est, atque synodali 3277 
sanctione roboratum ; imperatorum denique de his 
cura ac sollicitudo, non semel, aut his vel ter, sed 
sepissime, ut ait Capit. lib. virt, cap. 187. Denique 
cum ante Leonis hujus III tempora ignota sit hec 


BALLERINIORUM 


(a) Id nobis persuaderi nequit, cum a pontificum 
Romanorum morte alienum sit ex aliis documentis 
verba serviliter exscribere, et epistolas ita consar- 
cinare, ut idoneo fine careant. Num si Leo III vo- 
luisset decretum de chorepiscopis condere, cano- 


collectoribus Canonum ae Decretalium, argumento 
est vel hujus esse, vel huic potius esse affictam, 
quam Loeni I. 

Leviculam difficultatem si quis moverit ex Gratia- 
ni Decreto, ubi Leonis I nomen prefixum legitur de- 
cerpto ex hac epistola decreto distinct. 68, c. Quam- 
vis chorepwscopis, norunt omnes quam crasse naris 
jure merito habeatur Gratianus in discernendis le- 
gitimis scriptis auctorum a spuriis. Attamen Gra- 
liano imputanda non est Leonis primi inserta de- 
cretis mentio, sed novellis correctoribus, qui erro- 
rem hunc cum aliis innumeris ex epistolarum pon- 
tificiarum interpolatis editionibus hauserunt. An- 
tiquiores enim Decreti editiones, P arisiensis an. 
1531, Lugdunensis Hugonis a Porta an 1548, et ali- 
quot alie hec tantummodo habent : De his ifa scri- 
bit Leo episcopus omnibus espiscopis. 

Sed et clarissimus Baluzius in notis ad Gratianum 
observavit ad dist. 64, cap. 3, De objectione, Leoni 
primo in antiquis editionibus Decreti non tribui 
epistolam istam.In Regio, inquit, Gratiani lib. titu- 
lus istius capitis hic est: De his ita scribit Leo om- 
nibus episcopis.Sangermanensis addit,et presbyteris. 
Antiquior Vietorinus : De his 8248 autem scribit 
Leo episcopus omnibus episcopis. Recentior : De his 
ila scribit beatus. Leo episcopus omnibus episcopis et 
presbyteris. Antiqua editio Moguntina : De his ita 
scribit Leo episcopus ommbus episcopis et presbyteris. 
Hec, et presbyteris, non exstant in veteri editione 
Veneta, neque in editionibus Democharis et Contii. 
Caetera similia sunt. Romana autem sic habet: De 
his ita scribit Leo I ad episoopos Germaniz et Gallize 
epist. 860, alias 88. Verba sunt eorrectorum, non 
Gratiani,licet in contextu posita sint.In vetustissimo 
codice ms. Bibliothece Regie, in quo collectio Dio- 
nysii Exigui continetur, posita est ante collectionem 
istam hec epistola Leonis cum ista inscriptione : 
Epistola Leonis papze de privilegio chorepiscoporum 
sive presbyterorum ad. universos Germaniz et Europz 
atque Gallize Ecclesiarum episcopos. Huc usque Steph. 
Baluzius. Addo ego eadem, qua antiqua illa Mo- 
guntina editio, habere Parisiensem anni 1531, et 
Lugdunensem Hug. a Porta 1548. 

Nihil igiturobstat quominus Leoni III fetum hune, 
qualiscumque est, ascribumus. Que conjectura si 
minus arridet, propter nimiam similitudinem quam 
habet epistola cum canone Hispalensi, ex qua pla-- 
giarii magis opus videtur quam pontificis Romani, 
prioribus argumentis inherentes, hoc unum,quod 
instituto consilio satis est, asserimus, epistolam 
nec Leonis nostri esse, nec et nisi putide admodum 
potuisse affingi. 


ANNOTATIONES. 


nis Hispalensis verbis ita indigebat, ut quce ibidem 
de presbyteris decernuntur, chorepiscopis accom- 
modaret solo brevi exordio prefixo, iisdemque sine 
ulla epistole clausula decretum ederet ? 
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Etsi ea quo summis principibus officii et obsequii nomine offeruntur, tam illis debita et. conve- 
nientia peculiari título censenda. sunt, ut. ratíones et cause; minime quaerendo sint cur ea munera 
iis potissimum tribuantur; attamen tam. pracipus, tam vera, tam juste causa sunt, beatissime pater, 
ut hoc Exercitationum mearum in Opera S. Leonis Magni volumen inclyto nomini tuo. inscribere 
ac nuncupare debeam, ut me facere aliter sine gravi. nota nequaquam posse evístimarem. Proterquam 
quod enim opus hoc, quia magnas et graves ecclesiasticas res, et sancti predecessoris tué gesta 
complectitur, ad te, utpote potestatis illius. haredem, et in. apostolico regimine successorem. pertinere 

* debet; tum eo etiam titulo tibi mazime proprium et conveniens est, quod in pari dignitatis gradu, in 
quo divinitus collocatus es, eum agendi teneas rationem. et. normam, ut sancti hujus pontificis vestigiis 
potissimum insistere, studia illius mazime wmulari, et ad. apostolicum ejusdem. zelum et. vigtlantiam 
quam proxime videaris accedere. Sane quidem, cum sanctus Leo perlongo totius sut pontificatus cursu 
nihil magis impense egerit, studuerit, elaboraverit, quam ut tunc ezsurgentes ut cum maxime Ecclesta 
et catholice fidei hostes, laboribus, scriptis, et indefessis curis suis refelleret et. confutaret ;' eas 
saluberrimas leges et sancta instituta. condidit, qua cmteris [tomanis pontificibus ad catholicam 
religionem  asserendam, et sedis apostolice jura vindicanda magnum exemplar prabuerunt, Hwc 
autem exempla, paler beatissime, permiro modo in te éxpressa esse nemo est qui mom agnoscat : 
sive enim splendidum praeterit» vit» tue cursum. reputemus, niil te magis. elaborasse, nihil. im- 
pensius studuissee omnibus constat, quam ut sacris potissumum et ecclesiasticis. studiis. excolendis 
Ecclesiae leges et instituta penitus. pernosceres, quibus in. tot. gravissimis muneribus, qua tanta. cum 
laude a te administrata fuerunt, ad. religionis decus et Romana sedis dignitatem et. legum (ntegri- 
tatem tuendam, utereris : sive autem modo in supremo Ecclesi» pontificatu. constitutum. contem- 
plemur ; quid. non veterem. illam divi Petri. successorum. primorum. swculorum. imaginem refert ? 
Cum tu inter gravissimas etiam principatus curas, pastorali officio (que supremo dignitatis. tue 
potissima pars est) adeo sedulo. incumbis, adeo orbis tibi commissi. saluti, fidei, morumque integritati, 
et ecclesiastice discipline vigori. invigilas; ut nulla pars qu» ad hanc. materíam spectet, cura. tua 
non modo provisa, sed et regulis firmata, scriptis illustrata, ac. decretis. saluberrimis. sancita. et 
roborata sit. In qua quidem re quo magis ad veterum sanctorum prodecessorum. tuorum. normam 
conformeris, in supremo licet dignitatum gradu positus, eamdem laboriosam servas agendi rationem, 
perinde ac. si in. privato atque humili statu esses, et curas. assiduas atque indefessas sustines, ut. aliis 
sine labore quod suum ad officium | pertinet, innotescat. Hinc. igitur, beatissime pater, certa. mihi 
fiducia existit, fore ut. libenti animo accipias, et cum voluptate percurras ea. qui in. hoc. volumine 
circa antiquas hareses. Manichaorum, Priscillianistarnm. Pelagianorum et. E'utychianorum, qua 
sancti pontificis Leonis tempore adversus Ecclesiam. tantoperé debacchato fuerunt, relata et exposita 
sunt ; in quibus cum ejusdem animi fortitudinem, zelum et apostolicam auctoritatem, variasque. atten- 
tissimas curas deprehendes, qua tum in reis redarguendis et convincendis, tum. in. peenttentibus reci- 
piendis, monendis, fes d atque lapsis a panarum vinculis relazandis suscepto [uerunt ; sicut 
praocipuam in hujusmodi rebus Ecclesi; economiam, tum. mirabilem D. O. M. in ejusdem regimine 
providentiam agnosces. Qua. quidem providentia, quemadmodum factum est ut quo. tempore Ecclesia 
firmioribus prosidis indiguit, eo. potissimum tempore sirenuos. Deus summos pastores excitaverit ; 
iisque non modo necessariam vim et robur addiderit ad catholicam fidem asserendam, et ad ea suprema 
judicia ferenda qua ex divinis et apostolicis institutis hausta. sunt; sed et diuturnam vitam concesserit 
ad cuncta feliciter explenda : sic tu cum divinitus datus sis, ut. monitis, salutaribus locum en tts, 
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priceptis et constitutionibus tuis ad episcoporum omniumque ecclesiasticorum instructionem per totum 
catholicum orbem diffusis eos tolleres abusus, qui. sive sacrorum rituum decori, sive ecclesiasticis 
legibus, sive Christianis moribus adversantur, fidenter. sperare est, Deum O. M. diu te (quod Christé 
fidelibus omnibus in votis esse debet) Ecclesie suc sospitem conservaturum, ut felicium operum tuorum 
seriem ad exitum perducas. Inter. qux illustria et gloriosa opera tua, pater beatissime, cum ea tum 
ad Christianz, tum ad lítterarie reipublice utilitatem non minima habenda sit, quod studía favore, 
incitamento, exemplo tuo promoveas ; hinc, sicut ea aliis magnum stimulum et alacritatem addunt ad 
libros suos. pontificio nomtni tuo devovendos, et certum inde patrocinium exspectandum ;. sic. mihi 
multo mazimum addiderunt, ut Leonina hec monumenta sanctitati tux offerrem et consecrarem ; 
idque multis ac pracipuis de causis : ac primum quidem, quod pontificiam clementiam et humanita- 
tem ín exciptendis mez tenuitatis scriptis cum mon semel, tum presertim. expertus sum, cum annos 
abhinc undecim Eusebii libros Ecclesiastica Historie nomini tuo inscriptos in. lucem dedi. Qua. be- 
nignitate alacrior factus, quod mihi tunc. proposueram, perficere enisus |sum, ut. altera hec adorna- 
rem; deinde autem. quod, cum ín hisce ipsis prosequendis, et in subsidiis eruendis, quibus sancti 
pontificis Leonis doctrinam et gesta illustrarem, Vatican prasertim bibliotheca, aliisque monumentis 
sedis beneficentia mihi patuerunt; vel ob id ipsum eadem hzc a te benigniori 


usus sim, qua apostolice 
quod fructus eorum munerum sint que mihi hactenus. impertita 


animo exceptum iri mihi. persuasi, 
fuerunt. Interim autem dum pontificiam clementiam. tuam mihi et meis hisce laboribus magis semper 


propitiam exopto, illud mihi tantummodo polliceor et deprecor, ut. per eamdem liceat pacato animo 
in religiosis studiis meis conquiescere, quo omnes meds curas et cogitationes in. apostolice sedis obse- 


quium et reverentiam et sanctitatis tu officium tn posterum etiam conferre valeam. 
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Vix dum ad exitum perduxeram laborem editionis Eusebiane Historie, per Rufinum Aquileiensis 
Ecclesi; presbyterum interpretata, librorumque ab ipso vel ex antiquorum monumentis, vel ex rebus 
quie memoria sua contigerunt elucubratorum, cum jam majus quidpiam conaturus, ad intermissum 
studium castigandorum Operum Magni Leonis, totius catholicos Ecclesie summi pontificis, gradum 
facere decrevi. Etenim, cum ante plures annos in id consilium ineidissem, ut significatione quapiam 
meum erga apostolicam sedem obsequium publice testarer, nulla profecto re hoc me lueulentius 
prostiturum putavi, quam si tanti viri scriptis nova diligentia et cura expoliendis atque ornandis ani- 
mum adjicerem. Nam ut missam interim faciam et ejus eloquentiam, styli dignitatem et majestatem; 
ut pretermittam eliam prodentem se ubique vim apostolici spiritus, nemo plane priscis ex doctoribus 
gupremzm sedis jura vel apertius asseruit, vel uberius vindicavit, vel eorum obtrectatoribus gravius 


negotium fecit. 
Nec vero me 
lucem aspexisse; et presertim 


latebat, ab anno 1485, ad hec usque tempora, Leonis scripla sepius per claros viros 
cum Parisiis, tum Lugduni, labore et studio Paschasii Quesnelli, et 
Venetiis tandem, cum jam nos novam hanc editionem excudere curabamus. Sed hz postrema editiones, 
quie alium forte a consilio revocassent, mihi stimulos acriores ad suscepti operis confectionem addide- 
runt. Scilicet, cum eas accuratius evolvissem, plura offendi, apud Quesnellum praesertim, a genuino 
textu. abhorrentia, multa quoque ecclesiastico agendi ordini ac rationi minus consona, nec pauca (id 
quod gravius est) a catholica regula plane aliena; ut tandem illum Leonis editorem, non tam mede- 
lam pontificis soriplis udhibuisse, sed ea gravius vulnerasse appareat. Preterea, non solum omnia 
monumenta non collegit, sed alia de industria preetermisit, alia vero utpote adversa scopo quem forte 
sibi proposuerat, tamquam omnino supposititia, vel certe ut suppositionibus referta, rejecit vel. muti- 
lavit. Itaque cum fidem vix servasse, aut ne servasse quidem mihi videretur, nihil plane conformius 
publico Eeclesie bono, nihil Romane Ecclesie diguitati, nihil denique Christian: charitati conformius 
esse existimavi, quam ut, sepositis contumeliis, nulloque verborum strepitu adhibito, ad incorruptos 
veritatis fontes Leonem revocarem, quo tandem, ex inimicorum manibus ereptis armis, fides, qus 
s atque magis elucesceret. Ex qua quidem agendi ratione, ipsi Ecclesie 


unice prosequenda est, magi 
aique gravi metu perterriti; jamjam animi dolorem sentientes, ad. bonam 


hostes inermes tandem facti 


mentem redire minime detractarent. 
Atque hio quidem cum sensu tacito agitarem, primum Leonis scripta ex ipso Quesnello aliisque edi- 


toribus percurrere orsus sum : tum deinde que typis evulgata sunt, ad manusoeriptos archetypos exigere. 
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Sed cum tantam exemplarium copiam in sola Vaticana bibliotheca offendissem, statim imminentis la- 
boris magnitudinem quasi presentiens, meis sane viribus diffidebam excogitatum consilium ad felicem 
exitum posse perducere. Rei preterea gravitatem augebant theologie polemices exercitationes, quibus 
pro munere operam dare consuevi. Ill: videlicet, que omnium hireseon et schismatum monstra cavere 
et refellere docent, que potiora cvque ac solidiora catholice fidei fundamenta demonstrant, que tandem 
veleres novasque Christiane discipline regulas aperiunt, in quibus etiam vetustissima ecclesiastice re 
monumenta, et recensentur, et conciliantur. Huic igitur oneri, pro eximia apostolica sedis largitate, 
mihi demandato, alios omnes labores merito posthabendos esse suadebant, tum temporis inopia, tum 
ipsa, mihi probe cognita, ingenii mei imbecillitas, quo si plura simul conarer compleeti, jure mihi ve- 
rendum erat ne imparatior efficerer singula ad optatos exitus perducere. 

Hac, inquam, animo pervolvens, vix in proposito hujus nova editionis stetissem, mecum recogitando 
improbum in presens esse subeundum laborem ab iis qui post Paschasium Quesnellum novis typis, cum 
noya etiam monumentorum accessione sancti pontificis scripta velint adornare. Non enim ipse veterum 
recentiorumque seriptorum quibus omni tempore Galliarum regnum abundavit, eL modo abundat, exem- 
pla et methodum secutus est, quod maximé dolemus; sed in sua elaboranda editione novitalibus et pro- 
priis studiis semper indulsit, in contentionibus magis quam in veritatis inquisitione se exercendo. Quis 
enim ignorare potest eum necessariis non tantum, sed optimis etiam subsidiis instructum fuisse? Cum 
preter ea quc poterat mutuari ex clarissimorum virorum exemplis qui illo evo in Galliis, ut diximus, 
florebant, qui plurimorum sanctorum PP. editionibus operam dederunt; adhuc ex florentissimis illius 
Regni bibliothecis multos et optim» not mss. codd. sibi nactus est. Viginti enim et octo epistolas, quae 
nondum lucem aspexerant, ex celebri Grimaneo codice accepit, alias ex collectione Romana Luce Hol- 
stenii, alias denique ex Jacobi Sirmondi operibus eductas, in suam transtulit editionem, qua ceteris 
locupletiorem reddiderunt. Utinam autem omnibus aliis castigatior prodiisset! At vir acerrimo pollens 
ingenio valde facilis ad contentiones et jurgia excitanda; omnino promptus ad equivocationes et fallacias 
construendas, alium sibi scopum proposuit, preter illum quem catholici cuncti, et precipue suc gentis 
homines habuerunt in adornandis casligandisve veterum PP. voluminibus. Ipse namque quandoque cla- 
riora sancti pontificis loca obscuris, equivocis falsisque annotationibus foedavit, alia ad prorsus violentas 
interpretationes detorsit; veritatem fallaciis occuluit, oppressit, atque perpetuo pretextu antiquitatis 
inquirende et illustrande, ea systemata sensim et ubique stabilire sategit que hereticorum partibus 
favent, et sacre ecclesiastice hierarchiwe regimen dejiciunt, pene quandoque etiam abolita, aut saltem 
imminuta, Romanorum pontificum vera et legitima jurisdictione supra omnes alias Ecclesias etiam 
Orientis. Alium interim tamen se esse simulavit. Quandoquidem in suis scribendis Operibus, et in 
Leoninis adornandis scriptis, multo artificioso conatu usus est, reverentiam, pietatera, cultumque erga 
Romanos pontifices et apostolicam sedem affectando, ut incautos deciperet, et occulti hostis quam se- 
pissime partes agendo, post splendidum verborum apparatum, illas veneno aspersas propositiones eructat, 
que erronea et in omnibus commentitia ejus systemata falso aliquo veritatis colore induere posse arbi- 
tratur. 

Ex his ergo patet, tanto graviorem modo a quocumque Leoninorum Operum editore subeundum esse 
laborem, quanto majus fuit Quesnelli studium in pervertendis S. pontificis nostri testimoniis et illius 
sensibus aliter interpretandis. Nec enim laborem dumtaxat modo in eo versari oportet, ut primigenio 
nitori et integritati, quantum fleri potest, Leoninus textus restituatur. Quod opus etsi grave sit, 
ob falsas et corruptas lectiones quibus edita exemplaria scatent, et ob antiquas synopses cum sermo- 
num tum epistolarum ab eodem quandoque studiose subduclas, ut novas et stylo elegantiores sine mss. 
codd. auctoritate intruderet et inferret, et eas presertim quie suis partibus favere credidit; tamen ar- 
chetyporum exemplarium ope, quibus Vaticana bibliotheca potissimum abundat, cum id jam pridem 
a multis annis assecuti essemus, novis typis, cum aliquorum monumentorum accessione, qu: nondum 
lucem aspexerunt, sancti pontificis Opera potuissemus evulgare. Verumtamen labor ulterius progredi 
debuit, nec in solis genuinis sancti pontificis scriptis versari : sed etiam opus fuit ad examen revocare 
qua ratione alia monumenta qu& nostri majores, mss. codd. auctcritatem secuti, aliis SS. PP, adjudi- 
carunt; quales sunt vel libri de Vocatione omnium gentium, vel opusculum quod inscribitur : Auctori- 
(ates sedis apostolice de gratia et libero voluntatis arbitrio, vel denique epistola, seu libellus ad Demetria- 
dem virginem; que opuscula àliis asserta offendimus, et que sine temeritatis nota Leoni adjudicari 
haud posse Quesnellus ipse fassus est, Ne uno quidem (aitipse) clamante codice, vel excuso vel mss., 
immo reciamante ab octingentis. et amplius annis conciliorum scriptorumque plurium. lestimonio ; nihilo- 
minus hujusmodi opera nostro Leoni asserere voluit. Neque sane hanc temeritatis notam precavere po- 
terat ipsemet Quesnellus ea supplicatione quam subjecit, scribendo : Hoc unum in. prasenti postulo, ul 
paulisper ab omni prajudicio sustineant, qui ita sentiunt, usque dum dissertationes 2, 3 et 4, quibus consilii 
nostri rationes continentur, perlegerint. Interim temeritatis notam abs me deprecor, doctissimorum virorum 
exemplo, qui scriptoribus celeberrimis nonnulla opuscula ex unius styli snffragio vindicare, ac. sub eorum 
nomine publicare non dubitarunt. | 


Prefatas tres dissertationes viri docti non dissimularunt. Quos inter fuit Joseph Antelmius, qui cum 
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nulla ratione adduci potuisset ut Quesnelliane subscriberet opinioni, sedulo lustratis rationibus in iisdem 
contentis, tantopere a Quesnelli consilio recedendum esse censuit, ut. calamum continere non valens 
opus celebre conscripserit, quo singillatim omnia argumenta viriliter rejecit, ut alios esse horum opu- 
sculorum auctores, preter nostrum S. Leonem, evidentissime ac cumulatissime probaverit. Nimis pro- 
fecto fallaces esse illas conjecturas qui ex quarumdam phrasium similitudine, styli consonantia, et 
sermonis modulatione colliguntur, doctis ubique viris, satis superque perspectum est,ut in presens 
necessum non sit explicare quemadmodum incassum laboraverit Quesnellus in adjudicandis tribus illis 
opusculis nostro Magno Leoni. Nam preter ea quo scripsit Joseph Antelmius, dissert. in Opera S. Leonis, 
adest etiam testimonium cl. Joannis Salinas canonici regularis Lateranensis, Stephani Baluzii, aliorum- 
que. Joannes Salinas, inquam, post Antelmium S. Prosperi Aquitani opuscula nolis et observationibus 
illustrare cupiens, Vaticanos codd. evolvens, quinque saltem diversa optime note exemplaria offendit, 
nullum tamen quod Leonis nomen preferret invenit. Quare tandem nec inter Leonis Opera referenda 
esse judicat, cum fieri perfacile potuerit ut multi tunc temporis, Rome et aliis in locis, fuerint, quoruin 
scribendi ratio Leonis stylum referret ac vedoleret. Praeter, inquam, laudata testimonia, alia plurima 
mutuata ex Lovaniensibus, Baronio, Norisio, Labbeo, Sirmondo, Stephano Baluzio, aliisque bene multis 
referre possemus, qui tria illa opuscula modo uni, modo alteri in mss. archetypis tribui conspexerunt, 
quin quispiam umquam suspicatus fuerit, velin phrasibus atque sententiis, vel in tractandarum rerum 
methodo et ratione, aliquod argumentum apparere, quod auctorem S. Leonem esse proderet. Non infi- 
ciabor quidem 8. pontificem in alis atque aliis orationibus ad populum habitis, et in quibusdam 
epistolis etiam, Pelagianos, Semipelagianosque insectatum fuisse, pestiferas eas soboles exagitando, et 
magnifice de Divine gratie donis, juxta apostolice sedis statuta, disserendo. Quid tamen ex hoc, cum 
tales ubique sententias sacrarumque Scripturarum interpretationes adhibeat que in aliorum libris 
minime legende occurrant; quemadmodum sexcentis exemplis probare possemus, si quam ob rem 
Leoni adjudicari non debeant, presentis nostri instituti ratio longam contexere dissertationem nobis 
permitteret ? 

Qualem autem scopum sibi constituisset Quesnellus in adjudicandis S. Leoni opusculis iis que, mss. 
auctoritate et eruditorum suffragio, vel Ambrosio, vel Hilario et Colestino asserebantur, neminem ar- 
bitror latere. Amplissimum enim campum sibi aperire statuit, in quo cum $uo de divina gratia syste- 
mate spatiari posset, hinc et illinc, multarum annotationum ope et subsidio, disseminando tot tan- 
tasque propositiones, vel iisdem praeludendo que postmodum apostolieze sedis anathemate fuerunt 
prosceripte. Inter cwteros autem qui hanc pravam ei subdolam Quesnelli agendi rationem  notarunt, 
unus fuit laudatus P. Joannes Salinas in Vita S. Prosperi Aquitani, Roma edita ; qui offendens quedam 
brevia commentaria ad secundam dissertationem, sub. num. 28 ei 20 apposita, tamquam inconcinnas 
et erroneas illas taxat propositiones quibus suum de divina gratia systema annotator stabilire et pro- 
pugnare intendit. Quod jam pridem a multis clarissimis doctissimisque viris factum fuisse, nemo est 
qui ignoret. Non itaque Quesnellus, undequaque suis conjecturis subsidia querens, quemquam invenit 
qui ei voluerit suffragari. Nisi forte arbitrari velimus Augustinum Savioli, Venetum typographum, aliter 
judicasse, cum, expunetis pravis violentisque commentariolis quibus Quesnellus tria illa opuscula feeda- 
verat atque corruperat, eadem Leoni asserere maluit quam Ambrosio, Prospero Aquitano et Celestino | 
pontifici adjudicare. Idem enim in suam pariter Venetam editionem transtulit tres illas recensitas Que- 
snelli dissertationes, nulla tamen facta auctoris mentione. Ad cujus agendi rationem cum ego attendis- 
sem, maxime hominis ingenium sum admiratus, quo pacto scilicet is quaestionem taradiu '$ub judice 
manentem, quam minime definire ausi sunt qui pro utraque parte Antelmii, Quesnelli aliorumque cla- 
rissimorum virorum rationes ad trutinam adduxerunt, tam facile expedire potuerit, nullis indicatis 
momentis que ipsum ad talem firmum interponendum judicium. induxissent. Ego tamen malui adhuc 
suspensus haerere, iisque fidem adhibere qui jam pridem scripserunt nullam conjecturam afferri posse 
ut tria illa opuscula Leoni adjudicentur. | 

Multo minus tamen Quesnello, aut quibusvis aliis, si qui sunt, assentiri potui ut Romane Ecclesie cen- 
suerim asserendum illum canonum codicem a quo ipse Parisinus scriptor secundum Leoninorum Operum 
qomum orsus est. Cui sexdecim subjecit dissertaliones studiose admodum elaboratas, pretextu expiscandi 
atque illustrandi antiquam Ecclesiarum doctrinam, et hujus agendi rationem, tum in haeresibus evertendis, 
et catholieis dogmatibus definiendis; tum in synodis cogendis; appellationibus episcoporum vel aliorum 
excipiendis ; et quod spectat in ordine ad illud sacrum ecclesiasticum regimen a Christo Domino in terris 
stabilitum, ad nos usque per apostolos horumque successores derivatum. Et in primis quod attinet ad lau- 
datum canonum codicem, mihi vix locum superesse arbitrór ut de eo multa verba faciam, ne manum in 
aliorum messem mittere velle videar. Cum jam duobus abhinc annis mihi innotuerit duos clarissimos viros 
in optimum consilium incidisse codicem huno novis curis adornare, ut non tantum in cognitionem venire 
possint auctoris qui eos canones et monumenta collegit, sed etiam invesligare vel definire pro quaruin 
Ecclesiarum usu inservirent : quod ut facilius atque felicius assequi possent, horum alter Romam veniens 
insigniores hujus urbis bibliothecas frequentavit, et lusiratis antiquis mss. exemplaribus huno codicem 
continentibus, quidquid in ejus studii scopum conferre posset excepit; cum itaque a pluribus fide dignis id 


s 
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audierim, prorsus necessarium duxi me ab hoc labore in presens abstinere ; et modo silentio preterire 
gravissimas eas rationes que hactenus me moverunt ut Quesnelliane opinioni prorsus repugnarem. 
Quarum nonnulle, etsi in hujus operis decursu leviter dumtaxat a me indicatz fuerint, alias tamen 
graviores et urgentiores reticui, ne extra propositos mihi limites vagari viderer; satis interim habens, 
sapiena aliorum judicium prestolari. 

Gradum ergo faciamus ad illas disserlationes fucato colore ecclesiastice traditionis et Leonine doc- 
rine illustrande a Paschasio Quesnello conscriptas, quas inter principem locum habet illa : De vita et 
rebus gestis sancti Leonis Magni PP. Multis fraudibus enim, nugis atque commentis totam hanc disserta- 
tionem et czteras subsequentes esse refertas, vix intelligere potuissem, si in illis percurrendis semper 
ad ipsum Leoninum textum non provocassem, ut rerum veritatem inspicerem. At cum tanto artificio 
ipse uti soleat, ut sensim lectores etiam probos et optimos in pravas suas opiniones pertrahere possit, 
hosque multis prejudiciis imbuere, plurimum mihi laborandum fuisse presens hoc opus indicabit. Vix 
enim enarrare possum studium adhibitum in exaggeranda sua erga 8. Leonem et apostolicam sedem 
devotione, animique pietate, quam testari se simulat ornata quadam oratione, vel in hujus laudes ex- 
currendo, vel Leonina gesta atque statuta cum aliorum episcoporum doctrina, pietate, religione claris- 
simorum operibus simul comparando ; vel in medium interim adducendo quorumdam partieularium 
synodorum regulas que ante Leonis evum alicubi obtinuerunt, quibus subesse et insistere S. P. de- 
buisse asseverat. Quid enim? Aliquando talem tantumque eruditionis apparatum ad suos lectores de- 
lectandos construxit, sensim, susquedeque antiquas Ecclesie res vertit, perturbavit, miscuit, ut ne vix 
quidem appareant illicia quibus usus est ad prava sua systemata insinuanda atque firmanda ; sibi forte 
blandiendo, in sacris et ecclesiasticis rebus pertractandis, hominum ingenia, et dicendi arte, et philo- 
sophicis conjecturis potius quam rerum veritate et rationum pondere persuaderi posse. Qualis autem 
quantaque diligentia et animi attentio ne deciperer adhibenda mihi fuerit in percurrenda hac aliisque 
Quesnelli dissertationibus, nemo facile potuerit intelligere, nisi ii forte qui in conscribendis eruditissi- 
mis commentariis ad ecclesiasticas res pertinenlibus, me preecesserunt. Quemadmodum novissime fac- 
tum fuisse a cl. Viro Joanne Antonio Blanchi ii norunt qui ejusdem sex volumina de Ecclesise potestate 
estimarunt. Is enim in familiaribus colloquiis inter nos habitis non semel testatus est alium num- 
quam scriptorem legisse qui tot simulationibus et artificiis uteretur preter Quesnellum. Quippe qui 
cum aliquando se facile perstringi et jugulari posse persensit, statim quasi anguis elabitur , €t, ex una 
ad aliam vel plures questiones progrediens, vera incertis et :equivocis admiscuit, et rursus falsa et 
erronea dubiis et probabilibus interserit et implicat, ut ad sibi prefixum scopum perveniat. Non igitur 
ad eliminanda e Leonis Operibus tot commenta, fallacias, atque nugas, et ad asserenda sedi apostolica 
sua legitima jura sufficere poterat illorum textum nudum et sincerum undequaque ab omnibus men- 
dis, e&quivocis et falsis interpretationibus expurgatum exhibere, verum etiam opus erat ordinata me- 
thodo quasdam exercitationes conscribere, quibus haud exiguum lumen Leoninis gestis, aposto- 
lieze sedis juribus, et ecclesiastici regiminis forme et ordini afferre possemus. Nobis placuit in hac 
parte imitari cl. virum marchionem Joannem Poleni, Matheseos et naturalis philosophie in celeberrima 
Patavina Academia professorem. Qui postquam Vitruvianos libros illustrandos assumpsit, cui nos quo- 
que ea subsidia attulimus, quorum sua benignitate facit mentionem, ad sibi prefixum scopum perve- 
nire non posse arbitratus est, nisi omnibus industrie nervis contenderet, et operam constitueret in 
quibusdam Vitruvianis exercitationibus contexendis. Gravissimis autem de causis ad id consilii adduc- 
tum fuisse, in suis prafationibus testatur. Sed et a similibus nos motos esse ii judicabunt, qui nostre 
medioeritati veniam dare volentes, bonum nostrum consilium magis quam insumptos labores probare 
aut non improbare saltem dignabuntur. 

In his ergo exercitationibus conscribendis occasionem maxime nacti sumus a quatuor praecipuis he- 
resibus que a tempore quo S. Leo ad summum pontificatum fuit assumptus, ad vite ipsius exi- 
tum usque, catholicos religioni vim intulerunt, et Occidentem atque Orientem infestarunt. Propterea ut 
suorum munerum partes impleret, et Christianam fidem custodiret, omne studium et laborem eum 
impendere oportuit ad sedandas scvissimas tempestates qui diabolico furore bacchante fidei exitium 
promoveban:, Cbristi imperium et Romanam Eeclesiam vexabant, de quibus omnibus eas victorias ipse 
summus pontifex reportavit quas divo Petro hujusque successoribus Christus Dominus in Seripturis 
promiserat. Harum heresum prima fuit Manicheorum, ceteris quidem antiquior, et forte pertinacior 
facta, que quamvis in Africa multas clades sustinuisset, vehementior in Italia, et in ipsa Urbe potis- 
simum grassabatur. Quamdam peculiarem judicii formam nostrum pontificem adhibuisse in Manicha- 
orum nequitiis,sub catholicorum nomine delitescentium, detegendis, produnt hujus orationes ad popu- 
lum, et epistole ad episcopos Italie conscripte. Cum ergo de hac heresi verba fecit, clare indicavit 
ejus originem, tempus, auctores, discipulos, dogmata, nefanda mysteria, et mulla alia ad ejus incre- 
mentum et propagationem pertinentia ; simulque ipse S. pontifex multa sanctissima decreta edidit ad 
horum hominum nequitiam deprehendendam, ritus abolendos, latebras sub quibus delitescere cona- 
bantur inquirendas et retegendas ; idcirco in his similibusque aliis posse et debere priores meas exer- 
citationes versari, non incongruum existimavi ; oum multa ex eodem S. Leone dicenda occurrant, quo 
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illorum lemporum ecclesiasticam disciplinam et Romanorum pontificum agendi rationem patefaciunt. 
Verumtamen cum priores has in Leonina Opera exercitationes pene ad finem perduxissem, et de his 
cum cl. viro Thoma Mamachio, in collegio urbano Propagande Fidei tum professore, nunc vero Casa- 
natensi theologo, verba fecerem, is mihi pro sua erga me amicitia indicavit, Isaacum Beausobre, aca- 
tholicum virum, Manetis et Manicheorum historiam Amstelodamii Gallico idiomate in duo volumina 
distinctam conseripsisse et typis commisisse. Meum itaque animum optimus amicus impulit ad eam 
lustrandam, antequam meas exercitationes in lucem emitterem. Hujus consiliis ergo cum statim adha- 
sissem, prorsus necessarium duxi aliam omnino methodum in hoc opere conscribendo esse servandam, 
et ad trutinam non solum revocare, sed etiam argumenta refellere que acatholicus scriptor contra nos- 
tre catholice fidei dogmata, sacrorum rituum dignitatem atque preestantiam confinxit, et maxima cum 
veritatis injuria in suo opere evulgavit. In quo passim et Soripturarum sacrarum textus in pravas et 
malignas interpretationes detorquet, apostolicam traditionem evertit, contra RR. PP. ecclesiasticam ad- 
ministrationem debacchatur, conciliorum decreta pro nihilo ducit, antiquos Ecclesi: PP. exagitat, vel 
tamquam mendaciorum, superstitionum et imposturarum reos in scenam traducit ; et omnia tandem 
Christiane philosophie ac theologie solidissima principia evertere nisus est, calumniis et maledictis 
eos antiquos scriptores impetendo, quorum doctrinam pravis interpretaiionibus corrumpere aut labe- 
factare non potuit. Hujus porro nuperi scriptoris licentiam dissimulare cum minime possem, duos de 
Manichsorum historia libros conscribere constitui. eo ductus consilio nimirum, ut multa qua de hao 
hzresi hinc et illinc in aliorum veterum scriptis legenda occurrunt in unum veluti corpus adornata 
contraherem, atque detegerem qualem quantamque perniciem catholicorum pietas subeat fidem adhi- 
bendo iis commentariis que de Manete et Manicheorum institutis Beausobre conscripsit. Duos hos prio- 
res libros alter excipit de historia hwreseos Priscillianistarum, quz nefanda secta S. Leonis &vo multas 
Occidentis partes corruperat, summo cum dedecore ecclesiastici cetus. Quamplurimi enim saori prasu- 
leg, et clericali militia asoripti, in Hispania, Gallecia et Lusitania haoc pestifera labe inquinabantur, et 
iam vehementer Priscilliani institutis adheerebant, ut posi cruentam illam cedem quam Prisocilliano et 
sociis Maximus tyrannus intulerat, tamquam sanctum et martyrem colere non reformidaverint. Horum 
scripta et apocryphas scripturas, non tantum in privatis domibus retinebant, sed etiam publice in ecele- 
siis inter sacra mysteria, quibusdam in locis legebant, iniquissima hujus secta dogmata, maxima cum 
catholici nominis et animarum pernicie palam profitebantur. Quid fecerit, quid apostoliozs sedis aucto- 
vitate faciendum prescripserit S. pontifex Leo in hujus hereseos exitium, et illius reliquias penitus abo- 
lendas, ex certissimis monumentis in tertio eo libro explicamus ; et occurrimus omnibus iis questioni- 
bus que jam pridem a nonnullis scriptoribus excitatz fuerunt, vel circa synodos de S. Leonis man- 
dato variis in locis coactas, vel regulas servandas in iisdem penitentiam agentibus recipiendis ; vel 
tandem circa eorum scripturas, quas sub anathematis pona, aut legere, aut domi retinere, idem 8$. 
pontifex districte omnibus quibuscumque gradus et conditionis hominibus prohibuit. Haec, inquam, et 
id genus alia, servata quantum potuimus temporum ratione, tertio hoc libro aut delibavimus, aut fu- 
siori Stylo descripsimus, quotiescumque contraria aliorum argumenta et conjecturas eripere aut refel- 
lere nobis opus fuit. 

Hanco tamen agendi rationem in tribus libris describendis adhibitam minime servare potuimus in 
quarto sequenti nostro libro, qui est de Pelagianis S. Leonis state gliscentibus. Ob multas causas de 
hac heresi verba facturi calamum continere debuimus, nec ullum verbum facere de ejus origine, et 
auctoribus, pravis dugmatibus, et incremento, vel de Africanorum et Orientalium synodis que ad eam 
prorsus exstinguendam aliis et aliis temporibus congregate fuerunt. Historiam enim hanc, summa eru- 
ditione qua pollebat, eruditissimis commentariis adornavit eminentissimus cardinalis Norisius, ut nos- 
trum non reputem eo modo reiractare que ab eo cum magna totius. ecclesiastioz et litterarice rei ulili- 
iate jam pridem scripta fuere. Non me tamen latet virum hune,etsi doctissimum, aliorum in multis su- 
bire censuram. Quid inde tamen ? Res enim minime dubie, quandoque in medium prolate, aliorum ar- - 
gumentis contentiosis dubias fieri posse Cicero affirmavit, potissimum si disputationes ab iis instituan- 
tur qui aut rerum cortice dumtaxat delectantur, aut, nimis prejudicatis opinionibus adherere volen- 
tes, a vere sapientie regulis abhorreani, Itaque in quarto hoc libro ea dumtaxat mihi expedienda 
assumpsi quo ad Pelagianam historiam 8. Leonis tempore gliscentem pertinent. Cum videlicet tum 
Juliani Eclanensis episcopi presidio et institutionibus latius per Campaniam aliasque Italie regiones 
coeperat grassari. Quis enim ignorat $. Leonem adhuc Romanae Ecclesie diaconum multos conatus adhi- 
buisse ut pestifera illa soboles divinorum donorum inimica exstingueretur ? In. quo proposito sibi 
scopo cum perstitisset, in dies magis illius studium ad illam abolendam augebatur ; et tum maxime, 
cum ad universalem Ecclesiam regendam assumptus, verbo, scriptis, geslis, miris et varlis modis gra- 
vius eos insectari ccepit, donec alii tamquam pcenitentes ad Ecclesio pacem et reconciliationem veni- 
rent ; alii vero, obstinatiores, ecclesiasticis censuris obstringerentur, clericalibus ministeriis privaren- 
tur, vel exsilii poenam subirent. Victoria heo de divinz gratie hostibus parte tanto magis Leoni gloriosa 
fuit, quanto diuturnior, cum in reliquis duodecim sui pontificatus annis palam saltem, Pelagianum 
dogma intra nostre Italiz limites, amplius sectatores vel propugnatores non habuerit. 
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Illi tamen durior pugna et melior victoria preludebatur, ob novam heresim Eutychianam, anno 448 
Constautinopoli ortam, cujus originem, progressiones, facinora, Ecclesiarum subversiones,scandala,fau- 
tores principes, propugnatores, et vindices, et cetera mala, que in Christi religionis odium atque con- 
temptum contigerunt, in duobus postremis harum nostrarum Exercitationum libris, pro nostri ingenii 
lenuitate, ex Leoninis scriptis expressimus.In his porro libris conscribendis potissimum nobis agendum 
fuit de forma et ordine judiciorum canonicorum Eoolesie, que hiretici et novitatum amatores omnibus 
conatibus evertere nisi sunt, ut universalem potissimum apostolies sedis auctoritatem et majestatem, 
aut prorsus dejicerent, aut saltem elevarent. Quoniam vero istorum hominum agendi ratio ea fuit sem- 
per, in suis congressionibus omnia susquedeque vertere, ad fallacias et cequivocationes provocare, et ea 
qua sunt juris et facti simul confundere, ut novam formam et ordinem ecclesiastici regiminis consti- 
tuant, preter eam quam Christus Dominus in terris firmavit, quamque apostoli et horum successores 
servaverunt ; idcirco ad nova et peregrina aliorum systemata refellenda et evertenda nihil efficacius ha- 
beri exietimavi, quam pedetentim et diligentius Orientalium episcopurum et divi Leonis gesta prosequi, 
ad tutius et uberius rerum veritates erendas. 

Ex scopo igitur quemin hisce duobus libris conscribendis mihi proposui, jam puto neminem mihi suc- 
censere posse, si ad trutinam revocavi quamplurimas ex iis questionibus quas jam pridem alii scripto- 
res instituerunt, queque quibusdam nostri :visciolis vix earum argamentorum summas legentibus ideo 
omnino ingrate sunt,vel quia nostrorum adversariorum prejudicatis et falsis opinionibus jam tenacius 
adheserunt, vel quia arma sibi preripi cognoscunt ad novas res contra sedem apostolicam, et istius ju- 
diciorum genera moliendas. Nec enim hujusmodi questiones preterire poteram, et in iis pertractandis 
eas congressiones pracavere, vel ab iis saltem resilire, qu: ex Leonino textu et gestis violenter et falso 
a quibusdam interpretatis oriebantur. Cujusmodi sunt ille que de provincialium vel generalium, syno- 
dorum auetoritate instituuntur, que appellationes ad apostolicam sedem factas perspicue patefaciunt, 
quie de sacrorum canonum confirmatione, conservatione et dispensationibus pertractantur, qua de ca- 
nonicis pcenis et harum relaxationibus vel reservationibus recensentur, que tandem suprema apostolice 
sedis divina et ecclesiastica jura, tantopere in generalibus synodis venerata, et summa sanctorum Pa- 
irum consensione predicata, ita produnt et explicant, ut in dubium a sane mentis hominibus revocari 
non possint. Certe Leonis gesta ex Orientalium Ecclesiarum causis Eutychiane haereseos occasione deri- 
vatis, tanto ceteris prestare arbitror, quanto in ecclesiastióis rebus administrandis ipsius successores 
tamquam antesignanum illum semper habuerunt et imitari studuerunt ; ab ipso videlicet desumentes ea 
fortitudinis, sapientie et prudentie exempla, quibus et hareticorum frangerent pertinaciam,seculi po- 
testates in Ecclesie presidium quererent et vocarent, ut amotis omnibus periculis et adversitatibus, 
expeditius de fidei et Ecclesiarum negotiis judicarent. Hxc ergo sunt de quibus in horum sex librorum 
vestibulo me prefari oportuit ad nostrum lectorem admonendum. Sed interim tandem ad ea recogitans 


qua in hisce sex libris congessi, mihi persuadeo minime defuturos aliquos qui, nimis frequentem hujus 


nostri temporis oritices artem sequentes, et eos potissimum qui rerum speciebus dumtaxat adherent, 
male de hoc nostro qualicumque labore judicabunt. Quia non omnia S. pontifieis gesta in hoc volumine 
explicata sunt, cum multa adhuc desiderentur que ad Ecclesiarum Mauritanie, Galliarum, Narbonensis 
videlicet, et Arelatensis, vel Sicilie, et Italie res pertinent, quarum disciplinam collapsam ipse suis de- 
cretis reparare atque firmare nisus est; eas pravas consuetudines proscribendo qu» canonicis regulis 


repugnabant, et in dedecus Christiani nominis, sacrorum rituum contemptum, et clericalis militie, et 


ordinis contumeliam prorsus redundabant. At culpam procul a me esse hac sola de causa, tum volumi- 
minis titulus sufficienter ostendit, tum clarissimorum virorum exempla patefaciunt. Hac enim ad aliud 
otium. reservanda esse credidi, ne extra propositos quatuor illarum haresum limites vagarer. Quorum 
pariter censuram minime forte potero effugere, si quasdam phrases et loquendi modos offendant, quas 
ipsi, tamquam delicatioribus àuribus instructi, minus aptas in higce meis legendis Exercitationibus ta- 


 xabunt, vel si mihi adjudicaverint qusedam typographice artis errata,que quandoque in eas irrepserunt. 


Hos autem scire volumus, nos non rhetorum methodum et artem esse secutos, sed illud scribendi enus 
, 8 


- quod in familiaribus disputationibus habendis usum obtinuit ; atque a preterito hieme ad. hoc tempus 


usque quadam ocálorum lippitudine laborasse, qua adducti fuimus aliorum opera ei industria uti cum 


Àn exscribendis qua in hoc volumine congesta sant, tum in horum typis recognoscendis et castigandis. 


Verumtamen in iis omnibus quibus lectorum animum explere hactenus haud potui, veniam mihi dari 
oro, et obtestor,sperans opportuniori otio manum siatim posthac admovere ad excudenda omnia 8. pon- 
tificis scripta, et reliqua monumenta ad ipsum pertinentia, que jam pridem collegi, et ad varia mss. et 
edita exemplaria diligentissime exegi. Quaenam tandem et cujus generis sint nova illa monumenta qua 
publici juris facere polliceor, vel ex quibus fontibus illa hausta fuerint, rationabili ceconomia in pra- 
sens reticebo, de iisdem, Deo opitulante, in alterius tomi praefatione verba facturus. Spondeo hoe unuin 
dumtaxat, omni opera curaturum ut tempore et labore qux: Grece et Latine typis mihi committenda 
supersunt, absque ullo vitio lucem aspiciant. Qua diligentia saltem spero fore ut diluam censoriam no- 
tam quam forte ob hasce Exercitationes inclementer apud aliquos subiturus sim. 
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LIBRI DUO. 
LIBER PRIMUS. 


PROLOQUIUM. 


4 Absoluta preteritorum annorum labore, cum 
dignius aliquid aggredi nostra voluntas ferret,mul- 
taquein rerum sacrarum memoria illustria occurre- 
rent, in quibus opera praoclare collocari posset, ut 
ad Manicheorum potissimum historiam animum ap- 
pelleremus, ipsa nos amicorum consilia et cohorta- 
iiones impulerunt. Cum enim ad ecclesiastice et 
Christian: reipublice utilitatem plures clarissimiet 
eruditione prestantissiml viri, modo unam, modo 
alteram hereticorum conscripserint historiam, ei 
quibusluceclarius emicant sacrorum pastorum au- 
ctoritas, animi robur,munerisque prestantia in iis 
exagitandisetrefellendis,eam in opinionem ducebar, 
me lectoribus et optime critices studiosis rem gra- 
tam facturum, si àd hano subeundam provinciam 
consilium et laborem converterem.Nec vero me la- 
tebat multa de hae heresi hincillineque in aliorum 
geriptis sparsa legenda occurrere. Que si quando- 
que ad veritatis apices librata redigerentur, et in 
unum veluti corpus adornata contraherentur,facile 
lectorum animus a tottantisque molestiis liber eva- 
deret, quas modo subire cogitur,cum in multorum 
scriptorum volumiaibus evolvendis, tum ob varias 
res indigestas, multisque difficultatibus implexas, 
quie in hoo disserendi seribend:que genere offendi 
solent; queque potissimum ingenia torquent, et 
in errores quam facillime trahere consueverunt. 
Non ignorabam pariter acatholicum virum J.Beau- 
sobre, Gallico idiomate Manichaeorum historiam, 
suis partibus potius quam veritati consonam, cons- 
eripsisse, quam deinde an.1724 typis Friderici Ber- 
nard Amstelodami pluribus notis ornatam publi- 
cavit. Sed que et quanta in catholice fidei odium 
atque perniciem is auctor ausus sit comminisci,vix 
et ne vix quidem a quopiam explicabitur,cum cen- 
sorium stylum unice in votustos sanctos Patres,in 
Romane sedis pontifices et in sacras gynodos hujus 
hsereseos occasione coactas strinxerit ; ut nimirum 
horum scribendi dicendive rationem,et agendi e&co- 
nomiam, falsis adnotationibus carperet, penitus- 


' que dejiceret,autin pravam saltem significationem 


detorqueret. Quare etiam in hujus operis vestibulo 
me oportuit animadvertere, molestis satis opero- 
sisque concertationibus animum esse implicaturum, 
si hos Beausabrianos libros, quos nonnisi sero, 
et postquam decem et septem hujus historicze capita 
scripseram, inter manus habere potui,rejicere, ho- 
rumque errores diluere statuerem. Verum cum in 
percurvendis acatholiei viri libris innumera offen- 
dissem qua et veritati et meis ,animadversionibus 
repugnabant: idcirco qui jampridem conseripseram 
ad aliam methodum disserendive rationem redigere 
nisus sum,ne de Maniohaicis rebus quasi jejune et 
exiliter 9 dieputasse viderer. Igitur ubi tempus ex 
quotidianisstudiorum exercitationibus, aliisque mu- 
neribus quibus, vel in claustris, vel extra claustra, 
operam dare debeo, mihi superesse potuit,non fuit 
consilium socordia atque desidia bonum otium eon- 
terere ; sed mecum ea reputabam qus in commune 
etlitterarice reibonum,etecclesiastica historie cons- 
cribendz conferri possent.Tgitur de tola Manicheo- 
rum historia quam verissime disserere statui.In qui- 


A 
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(a) Guillemus Caveus; ssculo Novatiano,pag.90. . 


bus quidem libellis componendis, nullis partium 
studiis a quibus animus scriptoris prorsus alienus 
esse debet, me adhesurum profiteor, cum solam 
veritatem mihi in his aliisque subsequentibus con- 
certationibus pro viribus sequendam et propugnan- 
dam proposuerim. 


CAPUT PRIMUM. 
De pracipuis Manichaorum sectae auctoribus. 


Manicheorum hzresis,ab uno potissimum hujus 
nominis homine sic nuncupata, tres precipuos ha- 
buit auctores.Sed qui omnium primus illius nefa- 
rie secte fundamenta jecit, atque palmares erro- 
res confirmavit, quidam Saracenus, Sythianus ap- 
pellatus, ex Arabum gente in Palestine confiniis 
educatus, qui Grecorum litteris cum operam de- 
disset, easdem optime quidem fuit assecutus. 

1. Is ergo primo mercaturam exercens, ad Indos 
profectus est,et brevi tantam divitiarum copiam sibi 
comparavit, ut deinde Alexandriam adveniens, se 
totum philosophie studio et /Egyptiorum discipli- 
nis tradiderit, atque mercatura relicta, Aristote- 
licam vitam imitari voluerit. Abundans itaque otio 


atque divitiis, acri simul pollens ingenio, nova sed. 


paradoxa dogmata in orbem induceresecum reputa- 
vit.Cujus quippe desiderii causa,Empedoclis,aiunt, 
aententiam secutus, duo rerum principia comterna 
commentusest: unum bonum,malum alterum; illud 
Deum ac lucem,hoc materiam et tenebras appella- 
vit ; qui error fuit unum ex palmaribus dogmatibus 
Valentinianorum et Marcionitarum, secundo Eccle- 
sim seculo catholicam Christi religionem vexantium. 
Alia quoque figmenta ex Pythagore principiis deri- 
vàta,non solum animo revolvebat,etin vulgus sparge- 
bat sed et scriptoconsignavit. Cum videlicet quatuor 
conscriptis voluminibus, meris fabulis mendaciis- 
que refertis, ea nequitic et impietatis ova edidit, 
ex quibus, Manete postmodum cubante,tot tantaque 
diabolica germina prodierunt. Singulis autem con- 
geriptis voluminibus nomen imposuit, atque pri- 
mum vocavit Evangelium, alterum Capita, tertium 
Mysleria, quartum Thesauros. vd 

His ergo presidiis adjutus Judeam proficiscitur 
cum legis Mosaice senioribus disputaturus.Sed cum 
ab iisdem,divinarum Scripturarum subsidio,fuisset 
superatus,verecundise etturpitudinis notam magicis 
incantationibus delere studuit, et Hierosolymitanis 
Judzis prestigiis illudere conatusest.Magicis itaque 
artibus usus quas olim in ZEgypto et India didieerat 
cnjusdam domus tectum conscendit, ex quo vel a 
Deo percussus, vel mente alienatus, ut S. Cyrillus 
Hierosolymitanus ecribit,se precipitem dedit, suas- 
que facultates etlaudatos libros Terebinthoservosuo 
quem heredem constituerat, reliquit. H«c de Scy- 


thiani patria, moribus, vita,institutis et libris,cum 


veteres, tum recentiores scriptores tradiderunt.Ho- 


rum nullus tamen illud tempus quo vixit exacte de- 


finivit. Et quamvis Epiphanius (Hzr. 66) indicare - 


videatur eum circa apostolorum tempora Hierosoly- 
mam profectum,tamen in laxiori significatione ejus 


. 


verba accipienda esse Guillelmus Caveus contendit . 


(a),affirmandonimirum ea esse explicanda: Desacu- 
lo evum apostolicum proxime seculo,adeo ut vergente ad 


Zr ausi 
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.. nieheorum videlicet) 
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exitum szculo secundo Scythianum diem fatalem obiis- A parum, nihilumve ad rem nostram spectantibus, 


se censeri possit. 

Epiphanio tamen et Caveo Beausobre refragatus 
est. Qui de Scythiani et Manichaici dogmatis origine 
verba faciens, nobiscum quidem ex Arabum, non 
Scytharum gente, Scythianum natum esse affirmat : 
sed variis incertisque conjecturis insistens, ad ter- 
tium usque seculum hujus natalis diem protrahit, 
eumque Maneti fuisse cozevum confingit ; eo dum- 
laxat admisso discrimine, quod ille provectiorem 
&tatem, is vero juniorem ageret ; eosque inter epi- 
stolarum etiam consuetudinem intercessisse.An vero 
hie ratiocinandi modus tempus quo hujus hereseos 
princeps floruitcerto definiat,an vera vel supposititia 
sit illa epistolarum consuetudo,lectoripse judicabit. 
Nos interim laudatas Beausobre conjecturas prorsus 
labare contendimus, hoc unum animadvertentes, ve- 
teres videlicet scriptores in designandis iis Christia- 
nis vir:s qui secundo labente Ecclesia» s:culo florue- 
runt, non absimiles loquendi formulas adhibuisse ; 
et idcirco Epiphanium in crimen vocari haud posse 
quod affirmaverit Scythianum circa apostolorum 
tempora Hierosolymam fuisse profectum. Eo enim 
seculo labente, multi apud Hierosolymam apostolo- 
rum auditores adhuc erant superstites, quos inter 
unus fuit celebris Hegesippus; in Asia vero Quadra- 
tus et Polycarpus,quos vel apostolos appellatos novi- 
mus, vel apostolicos viros, quia ab apostolorum ins- 
titutis nec leviter resilire audebant.(a) Id pene innu- 
meris locis affirmavit Eusebius qui etiam de sancto 
Ireneo verba faciens, eum apostolici cujusdam viri 
sermones memoriter didicisse commemorat.Non er- 
go mirum quod Epiphanius Scythianum Hierosoly- 
mam ercaapostolorum tempora profectum arbitra- 
tus sit, cum divina dispositione faetum inveniamus 
quosdam apostolicos viros, Christi apostolorum au- 
ditores,usque ad tertii seculi initium in vivis exsti- 
tisse, Photius sane (5b) vir naris emunoctioris, quem 
lose Beausobre sepissime laudat, quique Epiphanii 
Scripta non semel lustravit, in hunc invehi veritus 
est. Immo contra Manicheos scribens, cum ad Gy- 
rilli Hierosolymitani, tum ad Epiphanii libros con. 
ira hanc haresim scriptos, absque ulla falsitatis 
levi suspicione provocat, et ipsum Epiphanium mi- 
raculis magnum "ppellat. 

Explicatio itaque Epiphanii loquendi modo, adhuc 
aliud Beausobre commentum eripiendum est (Lib. 
1, c. 11). Scythianum videlicet Maneti coe vum fuisse 
Ut vero sensim id lectoribus persuadere posset, pra- 
judicatam primoGrecorum et Latinorum opinionem 
refert, qua Arabum mores, cultum et philosophiam 
damnare solent, quique cum deserta loca inhabi- 
tent, vulgo barbarorum nomine vocati sunt. At Ara- 
bes scientiarum et bonarum artium studio atque 
cultui deditos fuisse, regine Sabe Jerusalem ad 
Salomonem proficiscentis exemplo probare conten- 
dit : tum Pythagore studendi ratione, qui post noti- 


tiam scientiarum in /Egypto acquisitam ad Arabum 


io: quoque se transtulit, ut plenius deinde ab 
orum rege institueretur. Quid plura ? Beausobre 
(Ibid,, p. 20) qnedam varia elogia de Arabic gente 
in Mahometis Vita descripta in suam transtvlithisto- 
riam,ut exinde colligat vernaculam horum linguam 
omnibus numeris esse mollem. tquesuavem,magna 
eloquentia et poetica arte ornatam ; homines vero 
ceteris aliis prestare ingenio, et facilitate cogitandi, 
quorum vits institutionem multa simplicitate a pa- 
tribus familiarum ad pueros filios derivatam, pol- 
lere, compertum esse affirmat. Neque hisce rebus 


(a) Consule Eusebium,lib. rv Hist, Ecclesiast. cap. 
15 et 22; lib. v, cap. 8. 

(b) Photius lib. x Hist. Manicheorum, cap. 11: Si 
qui autema principio velint eorum. £mpietatem (Mani- 
| et unde prima semina jacta fue- 
rint conspicere, Cyrillus, cui sacrae Urbis gubernacula 
fuere, ipsis in hisioriam dua erit; nec non miraculis 


B 


C 


duntaxat Manichaies historic scriptor insistit : sed 
de Arabum religione verba faciens, arbitratus est 
diutius apud eos puriorem quam apud Judcoes flo- 
ruisse; presertim cum Israelite, ob varias /Egyptio- 
rum 4 superstitiones, quam sepissime a vero Dei 
cultu recedere ausi fuerint, Mosaicam legem falsis 
ritibus labefactando. Sed ulterius progrediens, pre. 
mittit primum quamdam comparationem Soythia- 
num inter et Mahometem ambas hereseon et pra- 
vorum dogmatum architectos, ex Arabia pariter 
profectos. Et ne lectores sibi suadeant malos da- 
mones et mendaciorum spiritus illius terre incolis 
dominari, illis objicit Moysen, ad summi Dei minis- 
teria assumptum, cuni in Arabie Madianitarum so- 
litudinem se receperat, eo tempore videlicet quo in 
/Egyptum fuerat missus ut divinalegatione funge- 
retur ad idololatrie exitium. 

His itaque aliisque similibus a Beausobre premis- 
sisad nugas potius quam veram eruditionem osten- 
dendam, statim ad geographorum provocat tabulas, 
et Arabiam in suas partes dividit, subjungens se 
facile arbitrari potuisse Scythianum ex Arabia mon- 
tosa ortum habuisse. Cui quidem opinioni Archelai 
et Epiphanii testimonia suffragari videntur. Qui 
obscure saltem indicant Scythianum ZEgyptiacam 
habuisse uxorem, hancque originem habuisse in ea 
Arabie parte quam Desertam appellant. His conje- 
cturis ductus, credidit Beausobre Manicheum pre- 
Sbyteratu fuisse insignitum, eoque munere functum 
in provincia d'Ahuaz, in qua huc illueque etiam 
prava sua dogmata spargendo docebat. Ex tali porro 
(c) tantarumque rerum copia ipse Bausobre,aliorum 
testimoniis rejectis, colligere se posse arpitratur 
Scythianum inter et Manicheum aliquod epistola- 
rumcommercium intercessisse,quod argumento esse 
potest Scythianum serius floruisse, atque Maneti 
cox»vum. Duo pro hac conjectura epistolarum frag- 
menta laudat alterum alius epistole quam Soy- 
thianus Saraceno Condato dederat, alterum cujus- 
dam epistole quam Manes Soythiano inscripsit,que 
Photius nobis asservavit, ut videre est apud l'abri- 
cii Graecam Bibliothecam lib. v, pag. 284. 

Hoe itaque sunt gravissima illa momenta qua 
Bausobre animum movere potuerunt ut, rejectis 
Cyrilli, Hierosolymitani episcopi (d), Epiphanii, Titi 
Bostrenorum episcopi, Heracliani aliorumque testi- 
moniis,comminiscereturejusmodiepistolarum com- | 
mercium. At quis umquam affirmavit Scythianum 
illam ad quem Manes epistolam dedit (si tamen ge- 
nuina sit), eum hominem Saracenum fuisse de quo 
in presens agitur? Id sane Photius reticuit,qui pra- 
cedentium Patrum historias secutus, has falsitatem 
gubolere hnud indicavit. Indicasset tamen,si aliquid 
a veritate alienum in iis offendisset. Et quidem al- 
terum hominem exstitisse, qui vulgo Scythianus 
appellabatur,et ad quem Manes laudatam epistolam 
scripsit, auctorest Tillemontius (6), qui quidem mi- 
nime sibi potuit persuadere Manichaice sect pri- 
mum parentem Scythianum adhuc tertio currente 
Ecclesie seculo in vivis exstare potuisse, cui Manes 
ejusmodi epistolam daret ; presertim cum is de quo 
agimus,antequam mala morte periret,jam ab Arabic 
con(iniis recesserat,seque in Judam receperat,va- 
rias cum Mosaice legis senioribus habuit concerta- 
tiones, ubi magicis incantationibus et prestigiis 
Hierosolymitanis Judais illudere conabatur. 

Quarelaudatus Tiltemontius merito duos ejusdem 
nominis viros distinguere debuit,ne in malam fidem 


magnus Epiphanius. à 

(c) De Manetis sacerdotali munere verba faciemus 
cap. 4 hujus operis. i 

(d) Cyrillus catechesi 5; Epiphan., heresi 66; 
Titus, lib. 1; Heraclianus, apud Photium,in Biblio- 
theca, cod. 85. 

(e) Tillemont., etiam & Beausobre laudatus. 
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SS. PP. qui Scythiani gesta scripsere adduceret. À 


Unde Beausobre, distinctionis hujus causa, perpe- 
ram Tillemontium de invidia reprehendit (Lb. 1, 
p. 26).Joannes Christophorus (a) Wolüius sane $$ non 
tantum ad duo illa epistolarum fragmenta animad- 
vertit, sed de Scythiani etate verba faciens, nee Ar- 
chelaum, nec S. Epiphanium de errore arguit,et ex- 
presse in dubium revocat an ille Scythianus a Ma- 
nete epistolas accipere potuerit, cnm inter eos "Tere- 
binthum statuere oporteat. Merito itaque suspica- 
tur Manetis epistolam ad alium Scythianum datam 
fuisse; quinimo, et Manetem ipsum quandoque Scy- 
thianum appellatum asseverat; quemadmodum et 
Beausobre fatetur, ut cap. 4 hujus operis ipsi dio- 
turi sumus. Non itaque Wolfius, qui duos Mani- 
chaies historiam libros a Photio conscriptos eruditis 
notis adornavit, et in lucem edidit, Scythianum, de 
quo agimus, cum altero (forte recentiori) confun- 
dere ausus est, cum id ex Photio non colligat, et 
Photius ipse Epiphanio suflragatur : sed haerens 
suspensus, ne Patres in invidiam adduceret, neve 
ipse in errorem raperetur, saltem rem nullis ratio- 
nibus circumscriptam reliquit; aut animo nosire 
potius opinioni suffragari debere censuit. 

2. Jam vero ad Terebinthum, Scythum,successo- 
rem, gradum faciamus, multa contra Beausobre di- 
cturi hujusoperis cap.3.Scythianoigitur vita functo, 
ejus heresis minime interiit.Bed acriorquasievasit, 
ministerio Terebinthi,quem aliidiscipulum,alii vero 
iliius servum appellarunt. Hune quippe Scythiani 
assiduum comitem,omniumque arcanorum partici- 
UR fuisse, coràimuni veterum PP. consensione pro- 

atum est. Qui post preceptoris interitum,cum ali- 
quamdiu in Palestina hesisset, secum asportatis 
opibus et scriptis qux testamento sibi Scythianus re- 
liquerat, in Persidem aufugit, apud viduam quam- 
dam hospitio acceptus, et se Buddam appellavit, ut 
tutius lateret. Disputationes primum habuit cum 
Mitrhe sacerdotibus. Sed cam ab iisdem turpissime 
convictus et superatus fuisse, animum deinde ad 
prestigiaset magicas artes, preceptorissuiexemplo, 
convertit; iis efficere studens, ne quis deinceps sibi 
contradicere auderet. Quare superiorem domus par- 
tem conscendens, a demone percussus, et in subli- 
me jactátus, miserrime interiit, vidua apud quam 
diverterat librorum et divitiarum herede facta.Quod 
vero ad librorum spectat hereditatem, nos a Tere- 
bintho in Perside conscriptos Socrates asseverat, 
quem deinde Tollius secutus est. Sed cum veteres 
illos libros Sycythiano ascribant, in hac parvi mo- 
menti questione nunc non immorabor. 

3. Hos libros ergo, sicut accepimus, vidua Tere- 
binthi, seu Buddei hzres, usque ad obitum apud se 
servavit. Quz, cum aliquot annis antequam decede- 
ret se sine liberis esse videret, Cubricum quemdam 
genere Persam, septennem sibi in mancipium emit. 
.Hune cum postea libertate donasset.Persarum disci- 
plinisprimurm erudiendum curavit. Deindenon muito 
post e vita decedens, cunctas facultates cum libris 
a Terebinthoapud se depositis, Cubrico extestamento 
reliquit.In tanto ergo,tamque sublimi prospere for- 
tune statu constitulus, precedentem suce servitutis 
conditionem exhorruit, ac subinde veritus ne sibi 
cederet in opprobrium,rejecto Cubrici nomine,illud 
aliud Manetis sibi assumpsit. Quid vero istud voca- 
bulum apud Grecos potissimum significet, paucis 
descripsit Eusebius Caesariensis dicens (Lib. vnHist. 
Eccl., c. 97) : Quo tempore Manes quidam; secundum 


* 


nomen insaniens, et instinctu deemonis agitatus, invi- 


(a) Wolfius, in notis ad cap. 42 lib. 1 contra Ma- 
nicheos a Photio seripti, habet : Scythianum hune 
ad apostolorum tempora ab srchelao, lib. 1, referri 
merito mireris, cum ipsius narratio inferat inter 
Scythianum et Manetem unum tantum Terebinthum 
primum illius discipulum intercessisse, si forte wtate 


provectior fuerit, videre potuerit, id quod persua- 


D test celebre quoddam san 
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sam,et exsecrabilem omnibus haeresim docet.Pro insa- 
nia itaque Greci, ut ex éo Manetis nomine irridendi 
occasionem arriperent,illud interpretati sunt,ut post 
Eusebium Cyrillus Hierosolymitanus etiam testatus 
est (Catech. 6), quibus deinde S. Augustinus suffra- 
gatur. Quam quidem infamis notam vitare volentes 
Manetisdiscipuli,producto vocabulo Manicheum ap- 
pellarunt, littera N. geminata. Manichuum (ait Au- 
gustinus (Lib. de Hasresibus, cap. 46) discipuli ejus 
appellare maluerunt, devilantes nomen insania. Unde 
quidam & eorum quasi doctiores, et. eo. ipso mcnda- 
ciores, geminuta littera, N. Manichaeum vocant, quasi 
mannam fundentem. Sed apud Persas, Chaldaeos, et 
Syros quidpiam honoris, non contumeliz», illud vo- 
cabulum indicasse Caveus, ex eodem Cyrillo et 
Epiphanio ostendit. Nam Perse pro sermone illud 
sumebant, cum impostorille insignem prz se ferret 
dialecticam, et Chaldai et Syri illud vas interpretati 
sunt ; quasi scilicet, ad instar sancti Pauli se vas a 
Deo electum esse, sacrilegus et amens homo signi- 
ficare voluerit.Ab his ergo tribus sacrilegis imposto- 
ribus, Scythiano videlicet, Terebintgo, et Manete, 
diabolicam hane sectam originem duxisse sulficien- 
terarbitror explicatum. Que vero de hisce variis Ma- 
netis nominibus, horumque etymologiis; que de 
hujus patria, institutis, atque muneribus copiose 
Beausobre scripsit, capite 3 et 4 hujus operis ad 
examen revocare nobis opus erit; ut nimirum quam- 
plurima hujus scriptoris nugatoria argumenta et 
conjecturas eripiamus ; et pro viribus veterum PP. 
Latinorum et Grecorum traditionem, antiquam Ec- 
clesi; disciplinam,et catholicorum scriptorum per- 
suasionem tueamur. Tunc vero quantum 8uis stu- 
diis, et acatholicz religionis partibus, Beausobre 
indulserit, luculentius patefaciemus. 


CAPUT II. 


Quo tempore potissimum Manes. sua dogmata in or- 
bem spargere ceperit. S. Leonis Magn (b) testimo- 
nium illustratur, et de nimia oscitantia Paschasius 
Quesnellus convincitur. 


1. Ex homine vita moribusque barbaro, cui acre 
eratingenium,summaque cum deemonibus familiari. 
tas, quique etiam ob dialectice abusum,sermonibus 
suos decipiebat auditores, nonnisi mala nequitise 
germina oriri poterant; que in christianum orbem 
eruperunt, quando jam 8. Felix Romane sedis cla- 
vum tenebat. Id inter ceteros scripsit Eusebius loco 
superius laudato (Hist. Eccles. lib. vit, cap. 27). Qua 
in re,non satis aceuratam esss arbitramur Guillemi 
Cavei Chronologiam, qui hujus hereseos initia ab 
anno 277 repetenda esse asseverat. Felix quippe re- 
nuntiatus fuit pontifex anno 270, annis quinque 
duntaxat regnavit, et obiit Aureliano imperante, ut 
ex Romanorum pontificum tabulis atque catalogis, 
cum Dionysius Petavius, (c) tum clafiissimus vir 
Pranciscus Blanchinus, exacte probarunt. Sed eam 
hieresim multo post erupisse, minime indicare po- 
cti Leonis Magni testimo- 
nium,quo inter concionandum affirmavit: Manetem 
eo tempore damnandum innotuisse,quo post Resur- 
rectionem Domini ducentesimus et scxagesimus annus 
impletus est,Prbbo imperatore Paulinoque consulibus, 
cum octava jam in Christianos persecutio desaviret. 
Ad quod quippetestimonium Paschasius Quesnellus 
animadvertens (Tom. I, in notis ad serm. 2 de Pen- 
tecosté. not. 1, 2, 3), plurimum negotii ut faceret, 
iria potissimum annotavit. Primum videlicet raen- 
dum ibi subesse suspicari a Dionysio Petavio,in an- 


dere nobis poterat fragmentum epistole ad Scythia- 
num, modo idem is cum nostro sit, a Manete scrip- 
iw, quod habes apud cl. Fabricium in Bibliotheca 
Greca lib. x, pag. 284. 

(b) S. Leo Magnus, serm. de Pentecoste 2, c. 4. 
' (c) Petavius, Rationario temporum tom. II. 
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notationibus ad Epiphanium, pag. 227, et pro nu- A inter et Romam tanta locorum distantia intercedat, 


mero CcLx, translato numero uno, legendem coxr. 
Ratio est quod Probi et Paulini consulatus incidit in 
annum fere Christi ?77 in aera Dionysiana, quo ex 
numero 31, inquit, annis deductis, 246 anni reliqui 
sunt ab Ascensione Domini. lta ex Petavio ratiocina- 
turQuesnellus cod. Oxoniensis auctoritateinsistens, 
sequentem Rom. num. ccr exhibentis. Cujus erroris 
causam in typographos, aut in amanuenses esse re- 
jiciendam, jam pleraque Vat. ms. exemplaria, qua 
ad marginem ipsi annotabimus perspicue patefa- 
ciunt. Codices 4 namque quibus ad S. Leonis Opera 
castiganda usi sumus laudatam annorum summam 
litterarum elementis minime describunt, sed notis 
numericis, quas Romani semper in eorum calculis 
ei supputationibus adhibuere, designant. Profecto 
si ille annorum numerus, ut in vulgatis S. Leonis 
sermonibus exprimitur, subsisteret, jam plane tota 
Christians et civilis rei chronolegia pessum iret. 
Nam Manes damnandus non innotuisset nisi tertio 
Ecclesie seculo exeunte, anno videlicet a Christo 
nato ducentesimo nonagesimo primo ; quando jam 
non Probus et Paulinus, sed C. Junius Tiberianus 
et Cassius Dio consulatum agebant. Sed tum Mane- 
tem regis Persarum decreto jam fuisse interfectum 
quis poterit ignorare ? 

2. Alterum quod annotavit Quesnellus, lippis ton- 
soribusque perspectum est. Nec enim inter eruditos 
est qui ignoret Probum et Paulinum nisi post Aure- 
liani imperatoris necem consulatus honorem et mu- 
nus fuisse assecutos ; istudque esse rejiciendum in 
Christi annum 277, ut Petavii tabule declarant, et 
Beausobre etiam fatetur in sua priori parte de Mani- 
eh»orum historia, ut in quarto sequenti cap., con- 
gressionem cum eo habituri, videbimus. Nescio 
tamen quo fundamento Quesnellus subjecerit corri- 
gendos esse Fastos Consulares Cassiodori, aut Eccle- 
Siasticos Annales, qui ad Christi annum 277 Probi 
consulatum eum septimoimperatoris Aurclianianno 
componunt. Aurelianus enim, ut sacra et profana 
produnt monumenta, quinque dumtaxat in imperio 
annis consumptis, Christi anno 275 interfectus est ; 
fraude scilicet Mnesthei,secretariorum notarii ad(ce- 
nophrusium, inter Byzantium et Heracleam. Aure- 
liano deinde sublato, post interregnum mensium cir- 
citer septem, Tacitus Cesar a senatu renuntiatur, 
qui ducentesimum post diem, apud Tarsum febri 
diem elausit. Cui Florianus frater cum subrogatus 
esset, a majori exercitus parte Probus imperator 
constitutus est. Quam rem nimis indigne ferens Flo- 
rianus, desperatione actus, incisis sponte venis, post 
60 dierum spatium, Christi anno 276, moritur. Non 
igitur Ecclesiastici Annales Probi consulatum cum 
septimo Aureliani imperatoris anno componere po- 
luere, cum is nonnisi per quinquennium Romanum 
administraverit imperium. Eam autem erroris cau- 
sam fuisse arbitror : Probum, videlicet, Aurelium 
quoque nominari. Cum igitur in Romanorum consu- 
lum tabulis, anno 277, ista nomina legenda occur- 
rant: Aurelius Probus ; idcirco aliqui forte suspicati 
sunt Aurelianiimperium biennioesse producendum, 
ut isto adhucsuperstite, Probusconsulatum obtinere 
potuerit. Verum ex his nemo sibi blandiatur Cavei 
sententiam deManicheorum exordiis firmioremeva- 
dere posse. Nam $8. Leo Magnus, laudato testimonio, 
haud quaquam dehujussecte exordiis disseruit, sed 
de eo tempore quo damnanda $nnotuerat. Quasi ibi 


innuere voluerit Manicheorum errorem jam pridem 


prodiisse in orbem, hueque atque illuc per diversas 
Orientis partes, Manetis discipulorum ministerio po- 
tissimum et predicatione fuisse disseminatos, ita ut 
ejusmodi diabolifalsitates,etsuperstitionesobscens, 
jam multis in locis evulgate, ipsis Ecclesiarum epi- 
scopis innotescerent. IIec sane in instanti fieri po- 
tuisse quis arbitrabitur? Potissimum cum Persidem 


(a) Euseb. Ces. lib. vr Hist. Eccl., cap. 22. 


B 


C 


ut ea heresi vix exorta Romane sedi statim prodita 
esse haud potuerit. Illud denique accedit, jam anno 
2T1, quo Aurelius Probus et Paulinus consulatum 
agebant, Archelaum Caschare in Mesopotamia epi- 
scopum, sanctitate et eruditione florentem, Manetis 
se furori strenue ac constanter objecisse, ut tradunt 
Epiphanius, haeresi 66, et Cyrillus Hierosolymita- 
nus, cath. 6. 

3. Tertium denique, quod Quesnellus in medium 
adducit,ad illa Leonis verba : Cum octavatn Christia- 
nos persecutio deszviret, referendum est. Annotator 
ergo animadvertit : Si de Aureliani persecutione ibi 
Leo loquitur, ut videtur omnino, hec non ocíava 
fuit, sed nona, quemadmodum numerat Augustinus, 
de Civitate Dei lib. xvii, cap. 61. Sed Leonem in S 
enumerandis Ecclesie tyrannis et persecutionibus 
Augustinum fuisse secutum, undenam Quesnellus 
comminiscitur? An sibi suadet veteres recentioresque 
scriptoresin Ecclesie persecutionibus enumerandis 
omnino convenire, et Aurelianum necessario inter 
Christianorum tyrannos esse recensendum ? Falsa 
consecutio.Aliamquippeetaliam seribendirationem, 
alium et alium sibi PP. scopum prefixerunt in iis- 
dem persecutionibus describendis. Eusebius enim, 
de Aureliano disserens,affirmat hunc primis sui im- 
perii annis numquam Christianis infensum fuisse. 
Immocum Pauli Samosateni causa tuncageretur, ita 
se ecclesiasticorum jurium vindicem Aurelianum 
exhibuisse docet, ut ipse manu publica de Eeclesia 
Paulum expelli mandaverit. Quod si deinde, tempo- 
ris decursu,mitesuianimi propositum malisaliorum 
consiliis depravaverit, ut etiam persecuttonem erga 
(a) Dei Ecclesias meditari voluerit, eo usque ut dicatur 
quod, dictatis jam litteris et. scriptis, cum superesset 
sola subscriptio, hec tamen prava voluntas nullum 
prorsum effectus sortita est. Deus quippe subscriptio- 
nem nefande Aureliani dextere deturbavit. Morte 
enim subita condemnatur, qui de piorum morte ceuse- 
bat. Difficulter igitur dabo Aurelianum Eusebio au- 
ctore, inter Ecclesise tyrannosibienumeratum, cum 
ille decesserit non subscriptis adhuc impiis edictis. 
Eusebio quoque consonat Lactantius (Lib. de Morti- 
bus perseculorum) scribens : Aureliano non licuisse 
quae cogilaverat perficere, sed protinus inter sui furoris 
inilia, fuisse exstinctum. Hanc vero eamdem scribendi 
rationem, S. pontificem fuisse prosecutum, quis 1n- 
ficiabitur? Is enim in recensendis tyrannorum perse- 
cutionibus,eas dumtaxatenumerarein mente habuit, 
in quibusinnumera martyrum milliaipsissuis vieto- 
riis Spiritum sanctum sibi datum fuisse probavere. 
At sub Aureliano ubi martyres ? À quibus scriptori- 
bus recensentur? Quot millia enumerantur ? Profe- 
rant in medium adversarii acta consularia in qui- 
bus, et poenarum, seu mortis genera et martyrum 
confessiones describebantur.IndicetipseQQuesnellus 
consulum et prefectorum nomina, qui imperialibus 
Aureliani decretis obtemperantes, Christianos qua- 
rebant, ut in eos morte animadverterent. Horum 

enerum profecto monumenta, nec Eusebius, nec 
Laglintias, nec alius quisquam in medium adduxit, 
ut revera affirmare possimus innumera martyrum 
millia ipsis suis vicloriis probavisse impletum esse 
quod Dominus promiserat dicens : Cum autem tradent 
vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini. Da- 
bitur enim vobis in illa hora quid loquamini. Non 
enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris ves- 
tri qui loquitur tn vobis (b). í 

4. Ut vero S. pontificis loquendi scopus, quem 
Quesnellus minime assecutus est, perspicue constet, 
quid hocce argumenti genere probare, quidve inter 
conceionandum populo suadere voluerit, sedulo ex - 
pendamus. Pricipuum itaque Manetis dogma S. Leo 
Magnus ibi prosternere sibi proponit, quo nimirum 
blasphemus ao sacrilegus ille falsitatum architectus 


(b) Matthei x, 19, 20. 
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ge promissum a Domino Paracletum esse profiteba- A Koclesize persecutores, tum Augustinus, tum alii 


tur, quem non prius venisse, quam ille infelicium dece- 
ptor oriretur. In quo ita Spiritus sanctus manserit , ut 
non aliud fuerit Manes ipse quam divinus Spiritus. (a) 
Ad tante itaque impietatis commentum, supra quod 
totius Manichese secte artificium construebatur, 
subvertendum, primo ad ea novi Testamenti pro- 
vocat testimonia, quibus jam apostolis adhuc in 
carne existentibus, ceterisque discipulis et fideli- 
bus, Spiritum sanctum promissum et datum fuisse 
ostendi solet. Cujus quippe missionis et adventus 
causas admirabilisque virtutis effectus aliquos enu- 
merans, doctrin: primo novitatem, profanarumque 
rerum preedicationem, ab eo sancto Spiritu prorsus 
alienas esse asseverat. 9 (uia nec alia insinuanda 
erat veritas, nec alia pradicanda doctrina, prater 
eam quam Christi Dei Filius docuerat. Sed oportebat 
(ait) capacitatem eorum qui docebantur augeri et mul- 
Liplicari constantiam illius. charitatis quae omnem 
formidinem foras milteret, et furorem persequentium 
non Limeret. Mirabiles autem hos sancti Spiritus 
effectus, tyrannos, mundum et demonesipsos jam in 
apostolis Christique discipulis semper conspexisse, 
quando isti ad tolerantiam passionum, sub mulla jam 
tempestate trepidantes, fluctus saeculi, elevationes mun- 
di, fide supergrediente, calcarunt, et morte contempta, 
omnibus gentibus Evangelium veritatis intulerunt, ex 
Ecclesie memoriis probare S. Leo assumit.Quod ut 
felicius prestaret, ad eas provocat tyrannorum per- 
secutiones, qua tamquam ignes, aut lapides lydii, et 
martyrum constantiam, et evangelicee praedicationis 
veritatem probarunt. Propterea in iis persecutioni- 
bus recensendis,eas dumtaxat enumerare oportebat 
que a Christi Resurrectioneusquead Probi etPaulini 
consulatum contigerant; eas videlicet, in quibus in- 
numera millia martyrum ipsis suis coronis Christi va- 
ticinia, apud Mattheum x, 19, impleta esse demon- 
strabant. Cum itaque sola meditata persecutio quam 
Aurelianus secum roputaverut, minime exsecutioni 
demandata, hujus generis non esset, haudquaquam 
ad eam provocandum erat. Perperam igitur omnino 
comminiseitur Quesnellus scribendo 8. pontificem 
de Aureliani persecutione fuisse locutum. De hac 
quippe haud loqui poterat, cum ex Aureliani decreto 
nullus Christianus martyrium passussit. Unde meri- 
to scripsit: Cum octava jam in Christianos persecutio 
desseviret, nulla postmodum habita ratione ad Aure- 
liani litteras et decreta de perquirendis ad necem 
Christianis, cum pravam hano voluntatem divina in 
imperatores ultio irritam reddidisset. Quare ego in 
presens mirari cogor, quod unus Quesnellus, qui 
nisi oscitanter Leonis scripta lustravit, hunc S. pon- 
tificem in ignavie suspicionem adducere voluerit ; 
nimia profecto annotatoris animi inverecundia, er- 
roris notam ei ascribere cujus virtus maximaque 
sapientia universo orbi satis semper fuit spectata, 
quemque sue Ecclesiw res latere non potuerunt. 
Quod si deinde Augustino aliisque scriptoribus in 
Ecclesise persecutionibus enumerandis apprime suf- 
fragatus non est, id non vitio, sed sapientie: dari de- 
bet; alias si ad nonam persecutionem, quam Aure- 
liani appellant, provocasset, propositum sibi contra 
Manichzeum scopum non attigisset, nec ejus argu- 
menta plenum robur obtinuissent. Interim autem 
nemo mihi suecenseat, quasi quod ab Augustini et 
aliorum sententia recedere voluerim. Non enim hos, 
vel in invidiam adducere, aut iisdem erroris notam 
ascribere intendo; sed dumtaxat vera ef genuina 
Leonis sensa patefacere, Ceterum Aurelianum inter 


(a) Perperam ab hac blasphemia Manetem pur- 
gare Bcausobre nititur. Consule cap. 4 hujus operis. 
S. Leo, serm. superius laudato. 

.(b) Livius illud verbum desavio usurpavit ad in- 
dicandum eum qui exspectat ut ira deseviat. Luc. 


b 


C 


D 


At apud Ciceronem vix hoc verbum compositum - 


offendes. 


merito recensuerunt. Ob dirum videlicet et imma- 
nem in Christianos animum, quos sane omni poc- 
narum genere exagitasset, quemadmodum decreve- 
rai, nisi, omnipotentis Dei vindieta, disponente, 
inler furoris inilia fuisset interemptus. Àn vero ea 
que hactenus scripsimus Quesnelli 'oscitantiam 
apprime demonstrent, lector ipse judicabit. Nos hoc 
illud unum tantummodo in volis habuimus : S. Leo- 
nis videlicet testimonium ab omni erroris nota vin- 
dicare, atque simul ostendere firmum remanere 
quod, Probo et Paulino consulibus, Manetis errores 
damnandi innotuerint, cum. octava in Christianos 
persecutio desceviret. 

5. At quid demum, si mihi objiceretur jam ante 
Probi et Paulini consulatum & multis annis octavam 
persecutionem, quc Valeriano ascribitur, saevire de- 
siisse? Quid, si isthec persecutio ultra debitos fines 
produceretur, nulla prorsus habita ratione ad Gallie- 
num Valeriani filium, in imperio superstitem ; vel 
ad Claudium, qui Areolum tyrannum sustulit; ad 
Quintilium, ad Aurelianum, ad Tacitum, qui, Vale- 
riano vita functo, Romani imperii habenas tenuere? 
An illa Lconis verba, Cum octava jam in Christianos 
10 persecutio desceviret, referri potuerunt ad Vale- 
riani tempora,qui anno 259 ex hac luce migravit? Ab 
ejus quippe obitu usque ad laudatum Probi et Pau- 
lini consulatum decem et octo anni interfluxerunt. 
Cum haee itaque mecum repularem, et, veritatis stu- 
dio adductus, quod in omni scribendi genere sem- 
per prosecutus sum, difficilem hunc nodum solven- 
dum mihi ipsi proponerem, quid voce illa deszviret, 
quove sensu eam S. Leo usurpaverit, diligentius in- 
quirere opus fuit. Qua in re cum veteres Latini scri- 
ptoresnon conveniunt, et verbum illud (b) dessvto in 


varia significatione usurpaverint, illam quz Leonino 
contextui conformior esset seligere atque hie subji- 
cere statui. Non enim voeabulum deszvo (c) veteres 
semper usurparunt ad significandum crudelitatis 
fervorem quem quis in alios adhibere solet;imo po- 
tius et majori cum proprietate illud transtulerunt ad 
eumindicandumqui paulatim a crudelitate desistens, 
omni amota ira, pacem cum inimicis componit. Sed 
revera in postrema hac acceptione Leonem locutum 
fuisse, Ecclesi: monumenta patefaciunt. Nam Gal- 
lienus, qui cum Valeriano patre imperii habuit ha- 
benas,quamvis ambobus simul imperantibus octava 
illain Christianos persecutio eoruni decretis excitata 
fuisset; tamen, vita functo Valeriano, ipse Gallienus 
in imperio superstes, pietate erga Christianosactus, 
omnes crudelitatis motus compescuit, et, prioribus 
decretis retractatis, lentus ac moderatius erga nostros 
agere instituit. Si res ita se habuere, quemadmodum 
narrat Eusebius (Histor. ecclesiast. lib. vy, cap. 16), 
de pace sub Gallieno Ecclesiis reddita disserens, quis 
non videt jam difficilem illum modum prorsus esse 
solutum, totumque illud temporis intervallum uod 
objiciebatur pene e medfo esse sublatum? Gallieni 
imperium porro usque ad annum 269 esse producen- 
dum, cum Eeclesie,tum Rom. imperatorum tabula 
manifestant, Igitur si Gallieno solo imperante lenius 
el moderatius cum Christianis per totum Rom.orbem 
aclum est; si preterea Aureliani decreta de inqui- 
rendis ad necem Christianis exsecutioni demandata 
non fuerunt; si denique sub Aureliano ipso nulli 
martyres exstitere; quis umquam suspicari poterit, 


aut Leonem minus apteibi esse locutum, aut iis vere 


bis,cum,octava jam persecuti 
mendum aliquod contineri? Sed jam tempus est ut, 


(c) Cave ne Quesnelliane 8. Leonis editioni fidem 
adhibeas, a qua contra aliorum editorum lectio- 
nem, mss. codd. tum Oxoniensium, tum Vat. exem- 
plarium auctoritatem, voce descevéret subducta, illa 
alia ebulliret, minus apta et Leonis sensis prorsus 


repugnans exhibetur. 


0 in Christianos deseviret, 
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Quesnellianas cavillationes pretermittentes, ad ea À vertitur? Curcommuni conscnsione firmatum est vo- 


gradum faciamus qua Beausobrianas nugas et ar- 
gumenta, precedentibus capitibus opposita, pate- 
faciunt (a). 

CAPUT III. 


Isaici Beausobre falsa argumenta,praecedentibus duo- 
bus capitibus repugnantia, vefelluntur.| Cotholicg 
Ecclesiz ritus et dogmata ab ejusdem criticis no- 
tis vindicantur. 


Nihilum prorsus,aut parum saltem,in describen- 
dis principum Manichaicz secte auctorum rebus; 
aut n designando ex sancti Leonis Magni scriptis 
genuino tempore quo ejusmodi heresis damnanda 
orbi innotuit,hactenus me praestitisse iis videor qui 
aut Beausobrianam 11 de Manichseis historiam, 
vel suis lustrarunt oculis, vel de ea a viris fide di- 
gnis disserere audierunt.In quo opere cum auctor, 
ut jam diximus, veterum Ecclesise PP. traditionem 


non tantum conatur evertere, sed etiam sanctissi- B 


mos viros,aut de errore aut deinscitia insimulans, 
quasi rabido dente proscindit, quando in percur- 
rendis horum scriptis aliquod offendit quod suis 
parlibus et acatholice sus religioni repugnare vi- 
detur.Cujus quidem generis ea sunt quee cap.quar- 
to, quinto et sexto prioris partis su» Historic le- 
genda occurrunt; vel ea qua in altera parte scri- 
benda assumpsit,cum divi M. Leonis in Manichaeos 
agendi rationem ad examen reducens,sanctissimum 
nostrum pontificem carpit, mordet et exagitat, ac 
invido quasi cecoque livore in eum excandescit. 
1. Agit itaque in laudatis prim: partis capitibus 
de precipuis illis tribus Manichaica sect» auctori- 
bus, et testimoniis Graecorum et Latinorum PP.in- 
sisteresibiproponens,sanctumEpiphanium secutus, 
nobiscum imprimis affirmat Scythianum ex Sarace- 
norum gente duxisse originem.Qui postmodum Gre- 
corum instituta et scientias sibi comparare exoptans, 


Palestine confinia inhabitare voluit.Sed tandem in C 


Orientalium Indiam se transferens,navium subsidio, 
mercaturis operam dedit; quo in exercitio prospera 
semper usus fortuna,maximas brevi sibi nactus est 
divitias, marium commoditate, locorum ubertate, 
ingeniique prestantia semper et ubique illi arriden- 
tibus. Duo hzc, divitiarum copia videlicet acerri- 
mumque ingenium (ait Beausobre),una cum perfe- 
cta atque multiplici scientiarum cognitione, medici- 
ns nimirum,philosophis,matheseos et astronomisw, 
raro in uno solo homine reperiuntur.Quem quidem, 
ob adinventas seu excitatas hareses,ceternum suum 
nomed fecisse asseverat. At quid (subjicit auctor) si 
Seythianusinheresim dumtaxat fuisset lapsus? Non 
enim eum odio habere nobis opus esset,sed prorsus 
ei misereri oporteret,cum hwresis animi infirmitati, 
Involuntariis omnino distortisque cogitationibus tri- 
buenda sit,quibus hominisingenium averitatis fonte 
abscedens, deceptum, se in errorem trahere sinit. 


Quare mitius semper cumScythiano Beausobre agere 


volens, in dubium revocat alterum Epiphanii testi- 
monium a nobis superius laudatum, quo vidimus 
hunc hominem prestigiis et magicis demonum in- 
cantationibus,quibus /Egyptii vacare solebant,ani- 
mum applicuisse.Huic opinioni fidem adhibuit so- 
lus Epiphanius (ait ille) scriptor valde credulus,ni- 
misque in suis assertionibus, violentus; cum ex 
altera parte,nec Archelaus Caschare episcopus,nec 
Cyrillus Hierosolymitanus de hac magica Scythiani 
arte et prestigiis ullam fecerint mentionem. 

Quot autem qualiave commenta hic Beausobrianus 
disserendi modus pre se ferat,neminem prorsus ca- 
tholicorum latere arbitror. Nam si heresis imprimis 
pravis et omnino involuntariis animi motibus tri- 
buenda est, et in iis dumtaxat sistit, cur in crimen 


| (a) Videsis Rat. Temp. tom. III, pag. 184 Venete 
editionis. : 
(b) Cyrillo suffragatur Photius lib. 1 Hist. contra 


luntatis pertinaciam haereseos errorem involvere sine 
qua nemo hereticus appellari potest? Profecto, si 
animus involuntarie erroribus fidei dogmatibus re- 
pugnantibus hereret, vix in crimen laberetur, cum 
nullus prorsusactus gravioris flagitii rationem habeat 
si voluntarie haud efficiatur. Preterea quorsum spe- 
ctare ea possunt que de Scythiani magicis artibus 
contendit?An Epiphanii testimonium infirmari posse 
arbitratur duorum illorum PP. silentio ? Nugatur 
quidem, Nam Archelaus imprimis, ad quem veluti 
Epiphanio antiquiorem provocat,quasi totus est in 
enarrandis Manetis rebus, iisdemque exsecrandis, 
ut vix de Scythiani vita et gestis mentionem pro- 
lixius facere illi vacaverit. Cyrilli pariter Hierosoly- 
mitani disserendi scopus ea in catechesi non fuit 
trium illorum Manichaicez sectee auctorum omnia 
facinora describere,sed obiter consideraredumtaxat 
quemadmodum tres nequissimi homines omnia pes- 
sima congesserint unam haeresim blasphemiis et scele- 
ribus refertam conflando. 89? Idcirco de Scythiano 
quasi properanter verba faciens,originem,patriam, 
Aristotelicamvitam,quam imitatus est,quatuorlibros 
compositos, ejus in Judeam interitum summatim 
commemorat,et statim ad Terebinthum auri, libro- 
rum et hereseos heredem gradum facit,istius cri- 
mina deseripturus.At ultro dato quod ejusmodi ar- 
gumentum ex Archelai et Cyrillisilentio desumptum 
aliquid concluderet,an non statim labaret et pessum 
abiret precedens Beausobriana disserendi ratio ? 
Ubinam scriptoresEpiphanio antiquiores, Archelaus 
videlicet et Cyrillus, mentionem faciunt de Scythia- 
ni mercatura, de ejus philosophia, matheseos, me- 
dicinz et astronomie studio ? Altum revera de his 
omnibus servarunt silentium ; et propterea liceret 
inferre hec omnia sibi confinxisse Deausobre, et ni- 
mia eque ac violenta exaggeratione usum fuisse in 
historiis conscribendis,numquam pre oculis habita 
veritate,quam unicesibi proposuisseinnumeris]ocis 
asseverat. Quid vero tandem, si istud tam altum si- 
lentium de magicaScythiani arte nequaquam Cyril- 
lus in universum servasset? Hanc enim, tamquam 
ex Scythiani libris haustam, Terebintho illius suc- 
cessori, et heredi tribuit,scribens : Cum ad extre- 
mum 1s esset comprehendendus profugit ad quamdam 
viduam. Deinde domum ascendens, et advocans aere- 
os daemones, quos Manichaei in abominand's sacris ad 
hunc usque diem invocare solent, divinitus percussus 
et de domo prostratus exstinctus est (b). 

Duo itaque ibi Cyrillus asseverat : alterum, Tere- 
binthuin,magica artis et demonum subsidio, pra- 
stigiis vacasse,quibus, auctore Beausobre, /Egyptii 
et Indiarum populi operam dare consueverant ; alte- 
rum vero,Manicheos in abominandis sacris deemo- 
nes invocare solere.Is ergo dicat, amabo, ex quibus 
fontibus hanc artem Hosque ritus hauserint, si ex 
Scythiani libris non didicerunt? An hujus secte ho- 
mines in Indorum Orientis plagam se receperunt ut 
nefariis hisce studiis vacarent? Terebinthum quippe 
Indos salutasse nullibi legimus.Nisi conjicere liceat 
Scythiano comitatum prestitisse,cum illue setrans- 
vehi curavit.Et proptereaiisdem disciplinisutrosque 
imbutos fuisse probabilius esse affirnmemus; vel Te- 
rebinthum esterosque Manicheos, jam (ex C rillo) 
magicarum artium cultores, ejusmodi diseip inam 
sibi nactos esse lectione librorum quos Seythianus 
conscripseral. Quare si sine ullo scrupulo ita licet 
ratiocinari, firmius stabit Epiphanii testimonium, 
quo affirmavit Scythianum prestigiis et demonum 
incantationibus operam applicuisse. : 

2. Age vero isthic missa faciamus, aliud com- 
mentum indicaturi, quod laudato Epiphanio, Beau- 
sobre affingere conatur,occasione maritalis conjugii, 


Manichaos,cap.12. Videsis Christophorum Wolfium 
in notis ad cap. 12 Photiane Historie. 
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& Scythiano cum femina superioris Thebáidis initi, A tot secula,unus solus Beausobre,a Soythiani et Epi- 


Hane enim captivam fuisse narrat (a) Archelaus,cui 
Socrates suffragatus est. Orientales autem non 
abhorrere a captivis uxoribus etiam ipse Beausobre 
aliquorum testtmonio suffultus, asseverat. Sed oc- 
casionem inde arripit ut stylum contra Epiphanium 
vertat, quod pulchram et juvenem captivam in per- 
ditam infamemque meretricem convertere voluerit; 
quasi Scythianum, hominem moribus et religione 
perditum, prostibulam ducere pudere oportuerit.Ex 
quo autem fonte ejusmodi anecdotum valde Scythia- 
ni fame ignominiosum haurire possit, cum Epipha- 
nius illud silentio pretermittat; Beausobre cum 
ignorasset, in Epiphanium excandescens, hunc ma- 
ledicum appellare non veretur. Arbitrantur propterea 
nonnisia vehementi studio etanimi vlolentia raptum 
hereticorum res gestas et mores descripsisse (5). 
13 Hanc tamen similemque cogitandi atque sori- 
bendi rationem, quc Pyrrhoninorum commentr ro- 
dolet,facilequidemeripiemus,depravatosManicheo- 
rum mores nobiscum recogitantes.Nulla enim,etiam 
Ethnicorum, secta sceleratior in impudicitiis, nulla 
umquam alia hominum schola depravatior in ince- 
stuosis effrenata libidinis actibus, Manichaica inve- 
niri potuit.Nam abjecto quocumque nature humane 
pudore et verecundia, carnales coneupiscentiarum 
motus cohibere nefas reputabant,et a nuptiis abhor- 
rebant,ut filiorum procreationem precaverent: sed 
mutuisnefandisquecommixtionibus perpetuo uteban- 
tur.Qus ergo verecundia, quinam publice et priva- 
t& honestatis pudor dari potuere in homine qui suos 
a seclas docuit nuptiasexsecrandas esse, iisque licere 
omnibus incestuose et turpissimee libidinis actibus 
inquinari? Dehisceautem flagitiis non tantum fuisse 
Manichaos postulatos, sed publicis et authenticis 
monumentis et testimoniis jam pluries fuisse convi- 
ctos, perspicue produnt Acta Romane inquisitionis 
scripto sub Leone Magno (c) consignata ; vel illa 
qu& in Africa Ecclesiis habita sunt, de quibus ipsi 
opportunius suo loco, temporum ratione servata, 
verba faciemus,Sed ad Beausobre redeamus. Is ergo 
concedit Scythiani uxorem fuisse captivam. Sed ex 
quo fonte colligit, ut, quemadmodum captivam du- 
cere non erubuerit,huioc fuerit religio eam ex mere- 
trioio queestu in uxorem non assumere? Pulchram 
quidem et juvenem sine auctore Beausobre affirmat; 
idque evinci posse arbitratur, quod hano plus ceteris 
Soythianus adamaverit. Igitur hujus tanti amoris 
causa eam connubii participem habere potuit,tamet- 
NP ai en apud Thebaidem omnibus vulgatam 
se exhibuisset.Nec juvat ab Epiphanio eos fontes seu 
vetustiores scriptores silentio pretormitti ex quibus 
hocce factum hauriebatur, cum nemo ex antiquis 
illud in dubium revocaverit, aut contrarium tradi- 
derit; cum forte omnes qui Epiphanii scripta lusira- 
runt,ea ducerentur persuasione,sanctum episcopum 
res per Scythianum gestas hujusque mores scripto 
consignasse,majorum traditionibus insistendo.Cu- 
jus quidem dietis, aut suppares, aut saltem sequen- 
tium seculorum homines, Manichaica labe polluti 
obstitissent, mendaciique notam ei innuissent, ut 
principem auctorem suum ab hae infamia vindica- 
rent, si rem aliter se habere cognovissent. Istorum 
ergo silentium, firmis Epiphanii assertionibus con- 
jectum, quanti Beausobrianam male digestam ori- 
ticem facere oporteat, plenius patefacit; potissimum 
cum absquenovorum monumentorum subsidio,post 


(a) Archelans in disputatione habita cum Manete. 

(b) Beausobre taxat et carpit Dionosium Petavium 
quod Epiphanii textum verterit : Quam e meretricio 
qnastu ac servitute ; contendens disjunctivam, non 
conjunetivam, particulam fuisse adhibendam. 

(c) Videsis lib. tt gujus operis,in quo Romanam 


sub Leone Magno in Manicheos sacram inquisitio-. 


nem describlmus, et ad examen revocamus. 
(d) Goloniensis versio apud Maternum Cholinum 


G 


D 


phanii evis longissime distans (quippe currente boc 
seculo, anno videlicet millesimo septingentesimo 
trigesimo nono presentis lucis nsuram absolvit), 
antiquorum Ecclesie PP. traditionem, solis com- 
mentitiis fabulis evertere et abolere nisus fuerit. 
3. Mitius tamen cum sancto Cyrillo Hierosolymo- 
rum episcopo noster criticus agere visus est, quem 
non in errorem lapsum, nimia tamen exaggeralione 
uti voluisse asseverat. Propterea in describendis 
Scythiani gestis, personam coneionatorum gessisse, 
qui proposita sibi argumenta declamationibus et su- 
perlaticnibusmagnificarepotiusstudent quam eorum 
veritatem patefacere. Et quidem Cyrillus de Scy- 
thiani religione verba facturus, dixit hunc nihil com- 
mune habuisse nec cum Judaismo, nec cum Christia- 
nismo. Ita legisse in Greco Cyrilli textu (d) conten- 
dit, quamvis antiqua Coloniensis versio priora illa 
verba, cum Jmdaismo, expungat.Sed ultro dato quod 
Griecicodd.utramquehabeantlectionem quemadmo- 
dum legimus 14 apud Photium (e), quid umquam 
habet Cyrillus, quod veritati repugnet ; quodque,et 
si non apertum errorem nimiam saltem exaggera- 
tionem superlationemque pra seferat?CGhristophorus 
Wolüus (f) quidem, in Photianis libris adornandis, 
quos Àmburgi novis typis commis curavit, de Scy- 
ihiano scripsit: Hic primus inter Christianos stullae de 
duobus principibus opinionis auclor exstilit.At opinio- 
nem hanc stultam, unam esse inter tot tantasque 
blasphemias quas vel de Christi carnis nativitate, 
morte et resurrectione Manichaei excogitarunt,qua- 
que principaliora et solidiora Christiane fidei princi- 
pia penitus evertit, jam satis omnibus exploratum 
est, et ipsi in inferioribus explicabimus.Quid igitur 
cum Christianorum fide illa religio commune habere 
potuit, qua fundamentalia mysteria oppugnat et ab- 
olet? Certesi Beausobrians starent conjecture,etiam 
paganus Dei unius existentiam triumque personarun 
distinctionem negans, qui creatis sensibilibusque 
rebus, soli, videlicet, luct, sideribus, divinos honores 
exhibeat, quique Deiparam et divinum Patris Verbum 
hominem esse factum blasphemet, et innumeros id 
genus alios errores profitetur, aliquid nobiscum 
commune habere posset, ea sola ratione quod Chri- 
sti nomen perperam sibi vindicare auderet.Sed cum 
veritate quis id umquam affirmabit ? Nam paganus 
de quo agimus, preeter Christianum nomen,quod s$à- 
crilege sibi usurparet,nihil prorsus haberet de Chri- 
stianorum fide: moribus, ritibus et institutis. Quin 
immo hac omnia, aut saltem corrumpere, aut ab- 
olere niteretur.Ita quidem secum reputasse Cyrillum 
arbitror,cum scripsit Scythianum nihil prorsus com- 
mune cum Christianismo habuisse. Quod si deinde 
Beausobre confingat se refragari Cyrillo, Archelai 
testimonio adductus, qui Scythianum Aereticum et 
apostatam appellavit, qui actus vehementi ambitu 
episcopatusobtinendidefecit, quemadmodum dealiis 
hereseon auctoribus exploratum est, nosira haud 
quaquam explicatio nutaret.Nam quid prohibet quin 
isthaec de homine pagano, Christianam fidem simu- 
lanti,veraesse possint? Preesertim cum etiam,Beau- 
sobre auctore, Scythianus numquam alicubi stabile 
habere voluit domicilium, sed, huc illucque decur- 
rendo, Saracenorum modo regiones; modo Palesti- 
na, Thebaídis, Jude, /Egyptiorum, Indorumque 
plagas inhabitaverit? Fieri ergo potuit ut quandoque 


inter Christianos commoratus, maxima simulatione 


1564 habet : Scythianus quidara erat in ZEgypto ge-- 


nere Saracenus nihil cum Christianismo habens com- 
mune. 

(e) Photius, lib. t contra Manicheos, cap. 12: 
Scythianus . . . neque cum Christianis versans,neque 
Judaeorum doctrinam amplezus. 

(f) Wolfius, in notis ad lib. 


1 1 Photii contra Ma- 
nichaeos. pag. 38. ; 
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usus,Christianam religionem extrinsecus etiam af- A — Veritatis speciem haec omnia pre se ferre quis exi- 


fectaverit, ejusmodi fallacia populos decepturus;ut 
nimirum speraret episcopatus honorem et dignita- 
tem sibi posse deferri : quibus haud dubie prava 
dogmata qua imbiberat animoque agitabat facilius 
aliis credenda profitendaque proposuisset. Tandem, 
cum in lustrandis Manicheorum rebus et dogmati- 
bus hactenus nec unum ex fidei Christians articu- 
lis,quos fundamentales appellant,invenissem quem 
integre etin sua puritate servarent,vix persuaderi 
possum eorum principem auctorem in suis institu- 
lionibus aliquid commune cum Christianismo ha- 
bere potuisse. Propterea, ad alia gradum facturus, 
presentem claudo congressionem, ita ratiocinando. 
Quod quemadmodum nequissimi hujus hominis 
malitia nulla lege cohiberi potuit, quin omnia 
Ghristianse fidei dogmata labefactare aut evertere 
conaretur ; ita quoque vehementi studio sibi blan- 
diebatur malis artibus episcopatus honorem se fore 
adepturum; que duo ostendunt Cyrilli et Archelai 
dieta sine violenta interpretatione posse conciliari. 

4. Jam vero, si Beausobrianam scribendi ratio- 
nem, quemadmadum statuimus, pedetentim modo 
prosequeremur, de quatuor Scythiani libris disse- 
rere opus esset. Verum cum de hisce scriptis alias, 
in hujus historie parte, verba facturi simus, hanc 
congressionem habere in presens pretermittimus, 
R$ potius ad Epiphanium, nostro sermone iterum 
regressuri. Hunc ergo iterum maledictis et contu- 
meliis proscissum in scenam Beausobre produxit, 
occasione male mortis quam subiit Scythianus. Epi- 
phanii itaque testimonium de Scytiani nece, cum 
aliis veterum scriptorum dictis comparat ; atque in- 
lelligens non iisdem omnino verbis sibi respondere, 
in eam abiit persuasionem,hereticum hominem de 
quo agimus naturali morbo preventum diem clau- 
sisse.Archelaus (ait ipse) nihil de Scythiani interitu 
scripsit ex quo argumentari liceat eum preter na- 
ture ordinem obiisse.Cyrillus (a) Hierosolymorum 
(subdit), qui ante Epiphan'um floruit,in rebus que 
jam pridem ip ea urbecontigeruntapprime versatus, 
valdestrieta oratione heretici inJudeam adventum, 
ut pestilenticontagione illamregionem afficeret,de scri- 
bit; etstatim, nulla voce interposita qua cum Mo- 
saica legis doctoribus disputationes indicarentur, 
subjicit : Morbo exstincto itlo, Dominus sedavit pesti- 
lentiam.Photius (b) tandem, breviori usus sermone, 
scripsit acerba morte Scyihianum periisse. Ex hac 
porro scriptorum dicendi varietate sibi gratulatur 
Beausobre,et quasi in scirpo nodum quarens,Gal- 
liee Graecum Epiphanii (c) textum, multis notis et 
animadversionibus interpolatum reddidit, conten- 
dens hujus narrationem prorsus cadere,neminealio 
ipsisuffragante; immo ipsi aperterefragantibus Ju- 
deorum historiis, que, cum Judaici populi exci- 
dium, tum Hierosolymitani templi eversionem, Titi 
et, Vespasiani armiset militibus factam patefaciunt 
ob qua impossibile penitus Scythiano fuisset cum 
sacerdotibus Judaicis disputationibus congredi, et 
deinde prestigiis et magicis incantationibus illius 
urbis templum conscendere. Itaque jam depopu- 
lata urbe, temploque ad solum redacto,Scythianus 
illaomnia facinora qui narrat Epiphaniusprestare 
non potuisset, presertim cum apostolorum evo 
illie non venerit, ut ipsi jam, primo hujus operis 
capite contra Epiphanii fidem ultro dedimus,illius 
verba in laxiori significatione esse sumenda expli- 
cantes (d). 


(a) Cyrillus Hierosolymitanus, catechesi 6, 8,43. 

(b) Photius,in libris contra Manichzos a Christo- 
phoro Wolfio typis mandatis, c. 12, p. 37. 

(c) Epiphanius, heresi 60. 
- (d) Vide que cap. 1 precedenti diximus,pro ex- 
plicando Epiphanii testimonio. , 

(e) Eusebius Cesar., Hist. Ecclesiastica, lib. 1v, 
cap. 6.Vide nostram Rufinianam editionem,nota e. 

(^ Romanorum sanctionibus dumtaxat cautum 


B 
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stimabit qui Judaici populi historias post Titi im- 
perium non lustravit? Secus tamen judicabunt Ju- 
daicarum rerum periti, qui norunt Hierosolymam,a 
Tito et Vespasiano nondum plene deletam, variis 
edifielis et turribus superstitibus, iterum ab Adri - 
ano, hujus nominis imperatore, fuisse edificatam,et 
&b alienigenis non solum, sed a multis Judaeorum 
millibus fuisse inhabitatam . Tum,videlicet, cum ve- 
tusto mutato in Elie nomine, Rufus,Jude'» preses, 
armata manu sibi ab imperatore Adriano decreta, 
eos tumultuantes,duce Barcocheba, strenuo ac cru- 
deli viro, qui ad seditionem excilaverat, compressit, 
multa virorum millia,feminarum puerorumque con- 
ficiendo.Hocce alterum sub Romanis imperatoribus 
Judaice gentis excidium (e) nos ipsi annotavimus 
ad Hist. Ecclesiasticam Eusebii Cesar. Quare perpe- 
ram omnino pro firmandis suis conjecturis eum lau- 
davit Beausobre. Quam urbem deinde si peregrinis 
gentibus ex variis terrarum plagis venientibus inco- 
lere datum fuit, quia in Romanorum jus conversa, 
ritum mutavit et nomen ; non tamen Judei in illa 
urbe superstites suas legales ceremonias mutarunt, 
sed sacerdotum et levitarum aliorumque ministro- 
rum successione servata, quemadmodum in Assyrio- 
rum Babyloniorumque captivitatibus, Mosaicam le- 
gem in synagogis,proseuchis et 86 ceteris conven- 
tibus,rigidius observandam inculcabant,Phariseis, 
legum doctoribus et tribuum principibus omnem 
conatum adhibentibus ne turbe,aut Christo nomen 
darent,aut Romanorum exemplo idolis servirent (f). - 
Qui ergo fieri non potuit ut,secundo labente seculo, 
Scythianus Hierosolymam seu /Eliam adventans, 

Judaici populi sacerdotes fuerit aggressus,suis dis- 
putationibus probaturus,vetus Testamentum et Mo- 
saicam legem a malo auctore deo duxisse originem ; 
sed cum ab adversariis fuisset superatus, ad turpi- 
tudinis notam delendam,etipse prestigiatorum arti- 
bus usus,alicujus domus tectum,juxta templi ruinas 
&dificate, aut aliquam ex antiquis turribus que 
Tifi et Vespasiani excidio superfuerant, demonum 
subsidio, conscendere non tentaverit? Hac autem 
inter se pugnare haud intelligo.Maxime cum omnes 
noverint tertium illum librum quem Soythianus 
conscripserat, quemque de mysteriis appellavit, le- 
gis et prophetarum refutationes continere, eumque 
calumniis contra sacros veteris Testamenti scripto- 
res abundare. Ut igitur ejusmodi commenta et refu- 
tationes in vulgus spargeret,easque populo suaderet 
confingendo Mosaicam legem a malo spiritu fuisse 
traditam,illi opus fuitad Judeam primum proficisci, 
ut pestilenti. contagione illam regionem afficeret (g). 
Nec enim suum nequitice virus effundere potuisset 

nisi conventus, conciones disputationesque coram 

Judaeis ipsis habuisset.Sed hunc tantarum blasphe- 

miarum et sacrilegiorum virum fuisse a Deo percus- 
sum, et repentino interitu evivis sublatum, Cyrilli 

loquendi niodus, non tantum hisce verbis prodit : 

morbo exstincto illo, Dominus sedavit pestilentium,sed 

aliis subsequentibus, quibus narrat Terebintnum 
Scythiane Zmprobitatis discipulum auri et sui magistri 

haereseon haeredem factum,quippe qui in Judcea et Pa- 

lzstina notus ab horum finibus fuit exclusus, coactus 
propterea in Persidem transire. Tantum odium igitur 
et populi horrorem discipulus ob magistri necem at- 

que facinora in se concitaverat, ut amplius illic com- 

morari haud permitteretur.Et quidemacerbam fuisse 

Scythiani necem, etiam Photius (h) affirmat. Non. 


erat ne Judaei libere religiosum Mosaiesm legis cul- 
ium exercerent. Sed in privatis domibus, circumcei- 
gioni,aliisqueritibus operam dabant,legalibus dum- 
taxat sacrificiis exceptis. Consule nostram Eusebii 
editionem tom. I, pag. 179 et seqq. 

(g) Cyrillus, catech. 6. 

(h) Photius : Ac cum acerba morte magister in Ju- 
daàa,quo commaigraverat, periisset. Lib.1 contra Ma-* 
nichaos, p. 40, apud Christophorum Woltium. 
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enim acerba ea mors dici solet que a naturali egri- À buisset;quamvis ab hujus gentis populis,obidioma- 


tudine corporis causatur, queque propter membro- 
rum dissolutionem animum a corruptibili carne di- 
vidit.Sed talem vocare solemus, quam criminum rei 
Deo vindice violenter subeunt; vel quam judices et 
carnifices malefactoribus,poenarum gravitate ex hau. 
stis, inferunt, aut inferri jubent.Deum autem Scy- 
thianse necis auctorem fuisse, Cyrilli Joquendi modus 
innuit: crudelem deinde atque violentam iis vocibus, 
acerba morle, significatam esse a Photio, verisimile 
est.Judeorum tandem in Terebinthum odium ut ex- 
sulem a Palestins et Judae finibus abire populo- 
rum tumultus et iracundia cogerent,ex illius in Per- 
sidem fuga plane innotescit, Idcirco credendum est 
discipulum studuisse saltem ignominiae et turpitu- 
dinis notam occulere atque delere, et fugam arri- 
piendo et servi conditionem, atque antiquum suum 
nomen abjiciendo. 

5. Nulla vero ratione adduci potest Beausobre ut 
postremum hoc assertum concedat.Nimirum Tere- 
binthum ad delendam turpitudinis notam,antiquum 
mutasse nomen, altero Budde assumpto. Ut autem 
facilius lectores in suam trahat opinionem,divitem 
studiosc eruditionis suppellectilem,magnificumque 
verborum construxit apparatum, ut sensim veteres 
4 Ecclesie PP. in malam fidem adducat, quosque 
suum opus Gallice scriptum percurrere haud pudet, 
& veritatis tramite recedere faceret. Capite igitur 
quinto laudati libri prolatis primo in medium variis 
"l'erebinthi nominis etymologiis et explicationibus, 
eam sibi ex lectionibus arridere posse censuit, quae 
versuti hominis fraudes et dolos aut prorsus dilue- 
ret, aut saltem magna ex parte minueret. Acta 
deinde Archelai episcopi Caschare laudat; ex qui- 
bus contendit Buddas nomen haud quaquam a Te- 
rebinthoassumptum fuissead populorum odium vin- 
dictamque declinandam;sed ex Chalcedeorum idio- 
mateillud derivari, idemque apud Persas significare 
quod apud Graecos Terebinthi voeabulum.Addit duo 
illanomina apprime sibi invicem respondere,quem- 
admodum haoc alia in sacris litteris reperta : Chri- 
stus, videlicet, et Messias; Petrus et Cephas, Dorcas 
et Tabitha. Hoccetamquam mysterium a se explica- 
tum lectoribus suis vendidisset Beausobre. Sed cum 
Fabricii opus percurreret, in tam profunde arcane 
rei intelligentia se novit jam pridem preventum. 
Quare hisce animadversionibus cum diutius institis- 
set, Terebinthum et Buddam eamdem prorsus si- 
gnificationem pre se ferre absqueanimi hesitatione 
affirmavit.Cujus tandem rei, tamquam locupletissi- 
mostestesappellat,etclarissimum virum Simonium 
Assemanum Orientalium linguarum pertissimum et 
Vatieane Bibliotheee prefectum, Bochart Sacre 
Geographie studiosum scriptorem, Syriacas has vo- 
ces explicantes, Bethma, scilicet, Boutema, et Bute- 
ma; quae elementorum aliquam diversitatem quam- 
vis habeant, tamen pro uno eodemque Terebintho, 


seu Budda,a veteribus fuisse usurpatas crediderunt. p 


Verane an potius fabulosa hec sint, quce Beausobre 
laudato cap.'exaggeravit. Orientalium linguarum et 
vocabulorum studiosi judicabunt.Nos tamen hisce 
omnibus plenam adhibere fidem interim non aude- 
mus : sed noster animus, ne de incognitis rebus ju- 
dicium ferat,suspensus herens perpendit preceden- 
tem Beausobrianam rerum congeriem repugnantia 
non carere. Nam vel huic Scythiani servo, seu disci- 
pulo, altero Manichaicse scholae magistro, credimus 
''erebinthi fuisse natale nomen,et istud apud quas- 
cumque nationes, et Chaldeos etiam, retinere de- 


(a) Nos non irrideat lector, cum in percurrendis 
his nostris Exercitationibus Budda vocabulum de- 
scriptum offendat,geminata liitera d;Cyrillum enim 
Hierosolymitanum,aliosque antiquos scriptores,su- 
mus secuti. Quamvis Beausobre et alii recentiores 
Buda pro Budda retinuerint. 

* (b) Cyrillus, catechesi 6, ubi supra. 
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tum diversitatem, et elementorum usum alio-sono 
et vocis flexibilitate enuntiaretur.Vel dicendum est 
gravi adductum causa Terebinthum illud mutare 
oportuisse.Si primum dabit Beausobre, quemadmo- 
dum dare deberet, cur, non servata Chaldeorum 
vocis desinentia, in a videlicet, aut m, illud Tere- 
binthi rejecerunt, ut usurparent Butam, aut (a) Bu- 
dam?Has enim nullam habere affinitatem cum hu- 
jus heretici nativitatis nomine, radicalia deinde 
litterarum elementa non servare, quis non videt? 
Propterea non facile moveor assentiri Beausobrianis 
dictis,quibus persuadere nititur Assyrios,etiam ho- 
minum propria nativitatis nomina mutare potuisse, 
et cansuevisse. Ratio quidem ex Bochart ab eo ad- 
ducta, prorsus cadit, cum auctor in sua Sacra Geo- 
graphia non affirmet duoilla vocabula Terebinthus et 
DButam, seu Budam, apud Assyrios et Grecos in si- 
gnificatione sibi cohzrere; sed denotare, et respon- 
dere vocabulo Persarum Buddas, et usurpari pro 
Terebintho, impio Manetis preceptore. . 
6.Quamvis tamen Bochart Beausobrianis suffra- 
garetur conjecturis, minime nobis negotium faces- 
seret,ut vetustiorum PP.sentententie inangulum ve: 
luti falsas rejiceremus. Cum enim Cyrillus aperte 
scripsit : Ne ez proprio nomine in Perside cogncsce- 
retur, Duddam seipsum vocavi, dolosum fraudulen- 
tumque Terebinthi studium enuntiavit, quo sua et 
magistri RS facinorategerequesivit.Hocipsnmceum 
ex Gyrilli (b), tum Epiphanii dictis Photius (c) confir- 
mavit,dicendo Terebinthum in Persidem profectum, 
assumpto Budde nomine.Jam enim ejus fama perva- 
gata,odium impio viro conciliaverat antequam n cu- 
jusquam consortium veniret. Quid plura?Petrus Sicu- 
lus, qui Manicheorum res gestas diligenter, cum ex 
aliorum scriptis,tum constanti aliorum fama et tra- 
ditione edoctus, hactenus dictis suffragatus est. Mi- 
rum tamen nolis videtur quod Beausobreinevolven- 
dis antiquorum scriptis nec unum saltem invenerit 
qui affirmaverit Terebinthi vosem a Grecis assum- 
ptam ad arborem significandam,ab Assyriis deinde 
pro Budda, seu Butha interpretari.Qua causa esset, 
utipseait, quare hoc postremum nomen Perse Te- 
rebintho imponerent; quasi studiosi hunc hominem 
vernaculo potius idiomate quam Greco vocitare.Mi- 
rum, inquam,quod nec unus id testatus fuerit.Qua- 
propter ad presentem quistionem haud quaquam 
faciunt tria illa exempla audacter ex sacris litteris 
desumpta,in quibusadunam eamdemque personam 
designandam, voces dus illze (spectata idiomatum 
diversitate) geminarinecessefuit. Ipsinamque sacri 
scriptoresgeminationiscausamindicarunt,ad quam- 
cumque equivocationem precavendam. Et ne quis 
ab adductis exemplis nos velle abscedere in presens 
existimet, ad eas Scripturas novi Testamenti provo- 
camus,in quibus mentio facta est de Christo et Mes- 
sia, de Petro et Cephas, ne Tabitha et Dorcas. In 
omnibus enim iis gacri seriptores, et horum inter- 
pretes, economie formulis usi sunt, ad idiomatum 
et interpretationum diversitatem indicandam; ne 
quis in errorem ductus,geminari etiam personas ar- 
bitraretur. De Christo quidem et Messia locutus est 
Joannes scribens (d) : Scio quia venit Messias, qut 
dicitur Christus; et clarius in alio textu, idem Joan- 
nes, refereiís verba Andrez, fratris Simonis Petri, 
scribit : Inventmus Messiam, quod est. interpretatum. 
Christus.Rursus idem Joannes verba facturus de Pe- 
íro, et Cephas, habet: Tu est Simen Bar-Jona, tu 
vocaberis Cephas, quod. interpretatur Petrus. Atque 


(c) Photius, cap. 12, apud Wolfium, pag. 41, nar- 
rat, Scythiano mala morte functo, Terebinthum in 
omnium opprobrium venisse. Cum in Palzstina eí 
Judza degens, ac piorum omnium. judicio damnatus 
approbrium mon ferens, Persidem profiscitur, as- 


' sumpto Buddae nomine. 


(d) Joannis 1v, 25, Joannis 1, 41, 42. 
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tandem sanctus Lucas, in apostolorum Aotis (a), ad 
tollendam quamcumque sermonis ambiguitatem,de 
Tabitha disserens, hac habet : [n Joppe autem [uit 
quaedam discipula nomine Tabitha, qug nterpretata 
dicitur Dorcas. Innumera quidem alia id genus exem- 
pla in Seripturis et apud SS. PP. offendimus, quibus 
in preesens insistere supervacaneum ducimus, ne in 
rejiciendis iis qu: ad fucum faciendum Beausobre 
adducere solet prolixius procedamus. Igitur huic 
argumento finem daturi, sic claudimus sermonem. 
Cum igitur inter tot et tam varios antiquos scripto- 
res, nec unus dixerit Terebinthum, Grecam vocem, 
Syriace Buddas interpretari, plane ignoramus qua 
licentia Beausobre ad precedentia exempla ex Scri- 
pturis mutuata provocare voluerit, ut vetustos san- 
ctos PP. et scriptores qui de Manichaicis rebus 
disserunt in malam fidem adduceret, eosque tam- 
quam imposturarum et mendaciorum reos morde- 
ret; at tolerabilia tamen judicari possent qus in 
hoc capite hactenus de Terebintho scripsit Beauso- 
bre (5), si postmodum latiorem adhuc viam non sibi 
aperuisset ad evertenda alia majoris momenti que 
de Manichais antiquiores scriptores tradidere; vel 
si omni animi sui studio non conaretur ea religio- 
nis Christiane dogmata abolere, quorum sacris in 
litteris aperta mentio facta est. 

19 7. Prioris generis ea sunt que ibidem scripsit 
de Buddee, seu Terebinthi, disputationibus apud Baby- 
loniam eum Solis sacerdotibus institutis, quarum 
Cyrillus, Epiphanius, Photius, ceterique mentionem 
fecerunt. Quando videlicet scelestissimus homo fa- 
mam et honorem simul sibi nancisci cupiens, se ex 
muliere virgine natum impudentissime gloriabatur, 
utex Archelai Actis etiam colligitur. Alterius vero ge- 
neris sunt ea qu: scribit agens de prestigiis et da- 
moniaca Terebinthi arte, in qua huno sacrilegum 
apprime fuisseedoctum jam ipsi ex veterum testimo- 
niis intelleximus. Contendit quippe Beausobre nulla 
ratione adduci posse ut credat malos angelos, sive 
demones, in elementa, homines ceterasque creatas 
res vim aliquam et potestatem exercere posse : atque 
ita suis partibusinsistens,tamquam ridiculum dam- 
nat illum Romane Ecclesie ritum, quo divina ope 
implorata, super animatorum corpora, elementa, 
aliasqueressensucarentes,exorcismosetexsufflatio- 
nes adhibet ei pronuntiat ad demones expellendos. 

Quod itaque ad prioris generis res spectat, mor- 
dicus laudatus criticus negat Terebinthun;,seu Bud- 
dam Manicheum, se ex virginis utero, vel latere ge- 
nitum et natum confingere et predicare potuisse. 
Unum enim, ait ipse, ex precipuis Manicheorum 
dogmatibus istud erat. Incarnationis divini Verbi 
mysterium, duarumque naturarum in una persona 
unionem inficiari, ex ea videlicet ducti ratione, mu- 
lierem virginem numquam sine carnali concubitu et 
viri semine posse filium hominem concipere, et in 
lucem edere. Ejusmodi commentum (subjicit) altero 
hujus nominis viro, qui fuit auctor sectae Gymnoso- 
phistarum esse tribuendum, veteres scriptores affir- 
marunt. Quorum nonnulli etiam illud Simoni Mago 
ascripserunt. S. Hieronymus tandem, libro contra 
Jovinianum, expresse hujus imposture auctorem 
facit Buddam Indum, ita scribens : Apud Gymnoso- 
phistas Indice, quasi per manus hujus opinionis aucto- 
ritas traditur, quod Buddam iu A eorum e latere 
$u0 virgo generavit (c). Fateor quidem hac de Budda 
Manicheo a Cyrillo, Epiphanio, Photio aliisque qui 
Manicheorum gesta scripto consignarunt, non affir- 
mari; eam tamen fabulosam ex utero virginali gene- 
rationem in Archelai Actis recenseri. Sed quid inde? 
An ejusmodi narratio continebatur in autographis 
actis et in vetustioribus exemplaribus illius habita 


(a) Actorum 1x, 36, 40. 

(b) Beausobre, cap. 5, lib. 1 Hisl. Manichsorum, 
pag. 62. 

(c) S. Hieronymus, lib. r contra Jovinianum 


892 


A disputationis? An quisquam usquam gentium id af- 


firmavit? Acta enim illa, etiam suffragantibus doc- 
tissimis viris, modo interpretum studio, modo ama- 
nuensium oscitantia et ignavia, pluries gravius in- 
terpolata et vulnerata fuere; ut vix in praesens, et ne 
vix quidem, de eorum integritate judicare possimus. 
Quare mihi facile persuadeo quod si praeter Buddam 
Manichaeum alium Indum nos admittere oporteat, 
Gymnosophistarum secte auctorem, imperiti quan- 
doque amanuenses, ex nominis similitudine decepti, 
fabulosam illam generationem,veluti a Budda Mani- 
chao predieatam, Archelai Actis inseruerint. Nostre 
quidem conjecture favet aliorum scriptorum silen- 
tium, etipsius Beausobre testimonium. Is enim pene 
innumeris locis contendit Cyrillum, Epiphanium, 
Photium, Petrum Sicuium, ceterosque scriptores, 
in Manichaicis rebus narrandis, Archelai Actis (qua 
apocrypha appellat) institisse, atque singula in istis 
contenta,aut summatim, aut prolixius in sua scripta 


B tzaduxisse. Cum igitur, eodem Beausobre auctore, 


nullus alius scriptor Archelao posterior, de fabulosa 
hae generatione,tamquam a Budda Manicheo pre- 
dicata, ullum prorsus verbum fecerit, necessum erit 
judicare, neque in autographis Archelai scriptis, 
nec in vetustioribus horum exemplaribus, tum con- 
tineri; vel si continebatur, eam tamquam spurium 
additamentum rejecisse. 

Quamquam tamen Buddas illedequo agimus forte 
fabulam illam $6 de sui generatione non confinxerit 
etin vulgusspareerit, nihilominussineaudacia nota 
inficiari haud possumus hunc Manicheorum alte- 
rum principem cum Solis sacerdotibus et Persarum 
eruditis viris disputationes habere voluisse. Cyrillus 
namque,postquam hujus e Palestine finibus fugam 
nominis mutationem, atque in Persidem transitum 
descripsit, statim subdidit (d) : Verum illie habuit 
adversarios sacerdotes Solis, et, multis sermonibus con- 
ceríationibusque cominotis, redarguebatur. Demum cum 
esset comprehendendus, profugit ad quamdam viduam. 
Photius quoque cum dixisset hunc versipellem nul- 
lum fructum ex mutato nomine percepisse, ef cum ex 
operibus et ex doctrina iis qui ipsum prius ignorabant 
notus evasisset, a viris apud Persas eruditis qui non pie 
quidem sentiebant, sed meliorem tamen eo circa omnia 
sententiam tuebantur, confutatus el expulsus est. 

8. De quibus autem rebus Buddas cum Persarum 
sacerdotibus,quazestiones disputationesque habuerit, 
non mihijudicandum sentio, ne temeritatis nota inu- 
rar. Rem tamen diligentius Beausobre perquirere 
nisus est, et aliquod discrimen offendens inter Ar- 
chelai scribendi modum et Epiphanii dicendi ratio- 
nem, horum testimonia cum facile sine ulla repu- 
gnantie nota conciliare potuisset,neglexit; et preece- 
dentem sus& eritices methodum secutus, Zoroastris 
et Persarum de duobus prineipiis, vel uno tantum, 
animarumque ex corporibus in corpora transmigra- 
tione systemata laudatos PP. minime intellexisse 
contendit, ut ipse probaturus, in altera Historisz 
parte sibi reservasse affirmat.Concludit denique, ex 
Archelai lestimonio,hunc non dixisse disputationem 
Buddam interet Persarum sacerdotes ,sivesapientes, 
ad duorum principiorum existentiam pertinuisse, 
sed potius respexisse ab bellum ab adversariis pote- 
statibus contra Deum factum. Nos vero si sedulo heec 
perpendamus,an non affirmare cogemur Beausobre 
nugisdumtaxat delectari? Si enim habita disputatio, 
auctore Archelao, fuit circa bellum quod adversi 
principes, vel potestates, ante externam rerum emo- 
litionem Deo fecerunt, jamjam Buddas duo eterna 
principia inter se repugnantia audacius propugna- 
bat, ut affirmavit Epiphanius (e). Propterea,quale di- 
scrimen inesse in utriusque auctoris loquendi modo 


pag. 345. - 
(d) Cyrillus Hierosolymitanus, ubi supra, Photius, 
in superioribus laudatus. : 
(e) Epiphanius, heresi 66, 
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dicemus, cum utraque oratio cumdem prorsus sco- 
pum attingat, ea dumtaxat vorborum diversitate ad- 
missa, ut Archelaus (a) prolixius, pressius autem seu 
strictius, Epiphanius disputationem descripserit ? 
Photius tandem asseverat (b) dumtaxat Buddam et 
Solis sacerdotes disputasse, hosque rectius quam 
ille Manichazus sentiret disseruisse. Et quidem suis 
disputationibus nullum prorsus discipulum sibi ac- 
quisivisse, si viduam illam amicam exveipiamus, 
dolis malisque artibus deceptam, apud quam hospi- 
tioexcipiebatur, jam ex Archelai narratione inno- 
tescit: Qui deinde addidit : Mane prémo ascendit sola- 
rium quoddam excelsum, ubi nomina quedam caepit 
invocare, qua nobis Turbo dixit solos septem electos di - 
dicisse. Quid vero Buddam post suum in solarium 
ascensum fecerit, quidve, Deo vindietam agente, ei- 
dem contigerit, statim subdidit Archelaus. Cum ergo 
(ait) ascendisset, ritus nescio cujus vel artificii gratia, 
solus autem ascendit meinde ub aliquo comvinci posset... 
Hzc eo cogitanie, justissimus Deus sub terras eum dc- 
trudi per spiritum jussit. 

Narrationem ejusmodi multis de causis labare 
affirmat Beausobre.Nam ubi Archelaas dixit Buddam 
quadam invocasse nomina, Cyrillus ab ipsorecedens, 
daemones aereos substituit, et eos quos Manichaei in 
suis sacrificiis sen conventibus, ut interpretatur (c) 
Christophorus Wolfius, invocare consuescunt. Post 
hiec animadvertit Beausobre neque convenire 28 
Grecos scriptores in recensendis ritibus à Budda 
adhibitis, cum Archelaus dixerit dumtaxat solarium 
ascendisse, ad quzdam nomina invocanda; et Epipha- 
niuscontendat eos ritus magicos fuisse ut preterna- 
turale aliquod signum patraret, ad suorum adversa- 
riorum ora oceludenda. Archelausconcludit denique 
spiritum a Deo jussum fuisse ut Buddam e solario 
in terram. detruderet, quem spiritum Epiphanius 
angelum appellavit ; et Cedrenus, quasihuic tragica 
scene preefuisset, angelum describit aggredientem 
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A necessaria est ut cordis motus cogitationesqué cohi- 


B 


nefarium Terebinthum, ut repente precipitem de- ( 


jiceret. Labare ergo hec omnia certo sibi Beausobre 
ersuadet,cun nemini innotescere potuerint absque 
revelatione. Ad tollendas porro has antiquas contra 
hareticos prejudicatas opiniones, studium suum 
convertit Beausobre, et sibi quasi sublanditur posse 
sapientioribus animadversionibus uli, pro rerum 
veritate cognoscenda, insistendo dumtaxat Archelai 
narrationi, quam simplicem, naturalem, atque tmno- 
centem appellat. Cujusgeneris prioranimadversio ea 
est: Buddam, videlicet, primo mane solarium do- 
mus ascendisse, ut Deum oraret, etsolus quidem as- 
cendit (ait) ut divinis mandatis obtem;peraret, qui- 
bus dictum est, ut orantes ab oculis et hominum fre- 
quentia fugiamus. Altera animadversio spectat ad 
Manichaicum orandi ritum, à Zoroastris institutio- 
nibusderivatum, quo sectatoresjubenturvultibusad 
Orientem conversis orare, sibi confingentes ignem 
illum in sole conspectum, cum thronum, tum divi- 
nam presentiam significare (d). Tertio animadvertit 
Orientis populos orationum causa domorum tecta 
consuevisse ascendere, ut colligitur de Petro in Jop- 
pen orante (6), et de Esther domus superiora asCen- 
dente, cum secreto aliquid facere recogitaret. Lepide 
quidem Beausobre! Sed haud intelligo qua ratione 
sive licentia tria illa predicare nitatur, tamquam 
Scripturarum dictis con formia, et iisritibus consona 
quos antiqui eatholici, et sacri viri in eorum preci- 
bus adhibebant. In abscondito quidem orare oportet, 
ad vanam nimirum gloriam precavendam, eamque 
sibi animi attentionem conciliandam quae maxime 
in Actis disputationis, pag. 97. 


Archelaus, 
bi d Christophorum Wol- 


(b) Photius, ubi supra, apu 
fium, p. 42 et seqq. ; j " 

(c) Christophorus Wolfius, in notis ad lib. 1 Photii 
contra Manich«oos. : 

d) S. Leo Magnus, serm. 1 de Nativitate, cap. 4; 
De talibus institutis etiam illa. generatur impietas, ul 


beantur neextra Deum vagentur. At orationis sco- 
pumsibitum proposuisse Buddam quis arbitrabitur? 
Aut saltem eo in proposito divinis mandatis obsequi 
voluisse,quisumquam confinget? Jam aderautsacer- 
dotes Solis, quos tamquam sibi adversarios (utpote 
ab eorum disputationibus superatus) in concionem 
vocaverat, ut prestigiarum suarum testes adessent. 
Accedit deinde Manichaorum palmare dogma fuisse, 
lucem, et solem ipsum, non tamquam Dei summi 
sedem et thronum intueri, sed eum veluti verum 
Deum adorare, ut inter ceteros SS. PP. summus 
pontifex Leo primus variis in locis testatus est, ex- 
presse de Manicheis Rome deprehensis orientem 
solem adorantibus disserens quise reflectebant ,etcur- 
vatis cervicibus, àn honorem se splendidi orbis inclina- 
bant. Istud autem fieri partimignorantice vitio,partim 
paganitatis spiritu, S. P. dolens arbitratus est, sub- 
jiciens : Quia elsi quidam forte Creatorem polius pul- 
chri luminis quam ipsum lumen, quod est creatura, ve 
nerariintenderent, tamen ejusmodi officiorum ritum 
nihil differre a gentilium superstitioso cultu paucis 
demonstrat, subdens ; Abjictatur ergo a consuetudine 
fidelium damnanda perversitas, nec honor uni Deo 
debitus eorumrilibus qui creaturis deservzunt máiscea- 
tur. Hacautem dixisse etscripsisse Leonem, ut quos- 
dam Romane Ecclesie Christianos a pravis Mani- 
chaorum institutis deceptos ab ejusmodi orandi ritu 
amoveret, jam totus illius sermonis textus patefacit. 
Sed Manichaos soliatquesideribus, quemadmodum 
pagani, quamvis alio principio ductos, 9*2 cultum 
adhibuisse,innumerisargumentatis constabit. Legi- 
mus deinde S. Petrumin Joppen circahoram sextam, 
non ad solisortum,ascendisse in superiora. At nullibi 
constat domus tectum conscendisse. Et Scriptura 
de oratione regina Esther verba faciens, dumtaxat 
testatur eam in cinere el stercore slelisse, corpus 
suum jejuniis humiliasse, omnia loca in quibus 
antea letabatur crinium laceratione implevisse, et 
semper ad Dominum conversa dixisse : Adjuva me 
solitariam, et cujus praeter te nullus est auciliator 
alius (f). Übinam ergo invenit Priceus, a Beausobre 
laudatus, reginam Esther in sui palatii planitiem se 
recipere consuevisse, ad secretiora forte Judaics 
religionis exercitia agenda ? Id quidem ex Danielis 
historia quasi obscure colligimus ; quod forte dissi- 
mulavit Beausobre, ne suo se jugulo premeret. De 
propheta autem Dominisacertextus narrat quemad- 
modum, tribus dierum horis statutis, ingressus do- 
mum suam, et fenestris apertis in cenaculo suo. contra 
Jerusalem flectebat genua. sua, et. adorabat (g). Qui. 
sane agendi modus ad templum potius Hierosolymis 
constructum, quam ad Orientem Danielem orantem 
respicere voluisse significat. Beausobre ergo nulla 
ratione prohibere poterit quin arbitremur S. Petrum 
in Joppen, apud Simonem diversantem, sexta diei 
hora domus superiora oscendisse, ut vultu ad Hie- 
rosolymitanum templum converso Deum oraret. 
9. [sthiectamen pretereamus. Que quamvis quod- 
dam virus pre se ferant, quo sensim heretici catho- 
licorum pietatem corrumpere student, nobisque ne- 
gotium facessant in iis que ad sanctissim:os Christi 
ritus et ceremonias pertinent; quas vel subvertere 
ipsi heterodoxi nituntur, autsaltem eas non &b apo- 
stolorum institutionibus et divinis quandoque man- 
datis derivari,sed abhominum voluntate,etarbitrio, : 
ct a diversarum regionum usu populorumque con- 
guetudine potius pendere confingunt : tanti tamen 
momenti haud sunt, utvere religionis dogmata aut. 


sol inchoatione diurnze lucis exsurgens a. quibusdam 
insipientioribus de locis eminentioribus adoretur. Con- 
sule etiam epist. 15, ad Turribium Asturic., cap. 11. 
(€) Act. Apost. x, 32. 
(f) Lib. Esther xiv, 4 et seqq. 
(g) Dan. v1, 10. 
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dejiciant,autin apertum contemptum adducant,po- A de tot tantisque Romanam Eoclesia ritibus et c»re- 


tissimum si saerorum pastorum auctoritatem in ec- 
clesiastieis ritibus utcieremoniis prescribendisnon 
offendant (a). Nobis itaque gravius dolendum fuit 
quod Beausobrianum ingenium multiplex ettortuo- 
sum in iis etiam moveatur que expresse in sacris 
litteris tradita sunt, et apertam suam infidelitatem 
multis calumniis circumseptam inaliorum animum 
querat insinuare,premisso consueto vans et falla- 
cis eruditionis apparatu; ut improvidum quando- 
que lectorem, qui novitatibus potius quam pietate 
delectatur,demulceat,illiciis et laqueis perstrictum 
devinciat.Cujus generis quidem censeri debent c&- 
tera omnia que in fineillius capitis subdit, Tere- 
binthi, seu Budde Manichi historiam ex Grecis 
(5) Latinisque PP. ad exitum perducturus. Hujus 
itaque heretici res gestas subtilius inquirens, tam- 
quam probabile autumat,et vendit magorum super- 
stionibus ea de causa imbutum fuisse, quia e Ba- 
byloniorum gente derivatum, cujus philosophi an- 
gelos non tamquam deos, sed tanquam Divinitatis 
ministros,venerari consueverant ; eanimirum ducti 
persuasione, quod inter ipsos quodam servato or- 
dine annidiebus mensibusque praessent,quemad- 
modum et clementis et rebus omnibus que in hac 
vita hominibus contingere solent.Et quasi quod ca- 
tholica Ecoclesiaab hac Babylonensium et Persarum 
Buperstitione sacrum cum festorum dierum,tum di- 
vinorum officiorum ritum aique ordinem haurire 
2235 potuerit,&udacius affirmat eas gentes suos an- 
gelos tamquam sequestres medigtoresque interpel- 
lare consuevisse,quemad modum recentiores catho. 
liei,singulis anni diebus,de aliquo sancto in quoti- 
dianis officiis et liturgiis faciunt mentionem.Preces 
autem ejusmodi veneficia et magicos cantus a Ma- 
hometanis appellari asseverat. Post tantam tamen 
nugarum et falsitatum suppellectilem, idem Beau- 
Ssobrese haerere suspensum ait ut angelorum no- 
mina,seu ccelorum intelligentias, ob quamdam dis- 
ciplinam arcani,non nisi Manichaorum electis, qui 
longe septenarium numerum excedebant,fuisse re- 
velata,ut Turbo coram Archelao Cascharew episcopo, 
ge sistens confessusest.Etenim Augustinus,qui hu- 
jus secte quondam dumtaxat fuit auditor, cujus- 
dam amatorii cantici meminit, in quo «onc inveni- 
untur conscripte.Quare mihi videtur non sibi cons- 
tare Beausobre,qui nunccontemnens vel haud ani- 
madvertens eaque de Terebinthi,Budde,id est Ba- 
byloniorum et Persarum superstitiosis inslitutis, 
mox scripserat,contendit Manichaos non invocasse 
angelos,quamvis istis honorem etlaudes adhibuis- 
gent ; et Cyrillum taxat quod angelos cum daemoni- 
bus confuderit ; postulando Manichaos,quod aereos 
demones terram inter et lun: spatium interclusos 
invocaverint. Hos autem non invocari, sed prorsus 
&abominari affirmat, Turbonis confessione adductus 
(c), qui dixit Manetem precepisse suis seotatoribus 
ut sumpto cibo capita oleo exorcixato inungerent, 
invocatis,seu prolatis,quibusdam nominibus, mys- 
teria false illius religionis signiflcantibus ; quorum 
nominum cognitio, solis septem,id est septuaginta, 
electis reservaverat.Oleum deinde hocce exorcizatum 
juxta Grecam et Latinam versionem fascinatum 

illemontius appellatum voluit. Quare Beausobre 
hisce duabus vocibus insistenà subdit: Si exorci- 
satum pro fascinato sumi debet;quid dicendum erit 


(a) Rituum diversitas qua» ab apostolorum insti- 
tutis derivata non sit Rom.PP. et conciliorum auc- 
toritate fuitproscripta.Novissime id innotescit,cum 
ex Constitutionibus Benedicti XIV summi pontifi- 
cis, tum ex ejus Operibus typis mandatis. Porro de 
hae rituam diversitate verba facitin tribus librisde 
Misse Saerificio, et in aliis de Synodis, quos lector 
magnae eruditionis cupidus lustrare poterit. 

p) imi lib. 1 Historie Manicheorum, 
cap. 5. 

' (c) Praecepit electis suis,cum desinerent manducantes 
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moniis ? [taque coneludit : Si ergo Manichei exor- 
cismossupraoleumproferebant,antequam eo uteren- 
tur, jam innotescit Manicheos ab ea riducula opi- 
nione fuisse preventos,dimoneselementa et corpo- 
rà vexare posse, qua opinio cum admodum in Ec- 
clesia prevaluerit, supplicationibus et exorcismis 
utitur ad eos expellendos. 

10. Hisce tandem omnibüs nos insistere sedulo 
oportet,ad eripiendas fallacias, falsas criminationes, 
irrisionesque,quibus et eatholicam Ecclesiam syco- 
phanta Beausobre insectari ausus est.Is ergoimpri- 
mis hereticorum zona cum angelis atque dzemoni- 
bus confundit;quorum onum architecti fuerunt 
Simon Magus,hereticorum princeps, Montanus,Me- 
nandriani, Saturniliani, Cerintliani, Carpoeratiani, 
Valentiniani, aliique, ex Marco /Egyptio derivati 
qui veterum poetarum et ethnicorum ludoinstrueti, 
fabulose gonumexistentiam et exercitum commenti 
sunt, quos proarbitratu variisnominibus deinde do- 
narunt, ob diversa munera quibus fungi confinge- 
bant somniantes.Sed longe alia fuit veterum ethni- 
coram doctrina. Nam quamvis fidei illustratione 
carerent,tamen Hesiodus (d)omnium primus,Deum 
inter,supremum locum habentem,et homines in in- 
fimo positos,quosdam interjectosspiritus immorta- 
les,ratione etintelligentia quadam preditos,exstare 
eognovit,quos dzemones,sive genios, 24 appellavit ; 
hosque angelos nos nominamus. Luculentissime 
preterea de daemonibus Plato fecit mentionem, et 
potissimum in T'imceo,quosorbibus illigatos,immo 
orbes ipsos ac stellas quasi deos inferiores arbitra- 
tur: secundum quos dzemones,alios generatione pro- 
pagatos infimosque describit. Qui cum natura sua 
dissolubiles sint et mortales, suprema tamen vo- 
luntate Dei,quinatura fortior est, immortales erunt 
et eterni. Ab his autem animalia esse procreata ; 
immo et corpora ipsa,inqu: humanas ipseanimas 
infudit,asseverat. Platoni suffragaturejus interpres 
Alcinous,Hostanes magus, Orphius,Thaletes, Pytha- 
goras aliique,quireverada»mones, seuangelos, sine 
ulla prorsus dubitatione exstare affirmarunt ; quam- 
vis de eorum natura et proprietatibus aliter ac ali- 
ter fuerint ratiocinati.Ad alterum systema de onum 
existentia hactenusomnibus scriptoribus tamquam 
fabulosum commentum inextricabileapparuit.Hos- 
que etiam apud eorumdem architectos aliquid com- 
mune habere cum iis substantiis quas angelos,seu 
demones;appellamus,nulla certa ratione adhuc ex- 
ploratum est.Non ergo Augustinus de amatorto illo 
Manichaorum cantico faciens mentionem in quo »o- 
nes descripti inveniebantur,angelos,seu demones, 
indicari credidit : sed optime horum hereticorum 
fraudes novit,falsas illas intelligentias in sideribus 
el orbibus affixas confingentium.Qui cum supersti- 
tiosa persuasione ducerentur,totam hominis vitam 
ex siderum,elementorum,seu eonwm, pendere affec- 


D tionibus,horum influxus sibi propitiari posse,men- 


tiebantur,aut saltem mutari quandoque, si iisdem 
supplicaretur ; quando, videlicet,ex erratico eorum 
motu, vel stabili permanentia, malignis quibusdam 
aspectibus nocerent. Noster Leo Magnus variis in 
locis,cum Manichaeos, tum Priscillianistas, horum 
mendaciorum propugnatores,exagitat,ita eos pers- 
iringens: Quid autem est sol, vel quid est luna, nisi 
visibiles creaturae, et corporez lucis elementa? Quorum 


orarent,el mitterent oleum super caput exorcixatum, 
invocalis nominibus plurimis ad confirmationem fidei 
hujus.Nomina autem mihi non manifestavit ; soli enim 
ili septemutuntur hisnominibus. Acta disp.Archelai, 
edita Rome a clariss. viro Zaccagnio. 

(d) Hesiodus, ] Oper. 


li quidem daemones facti sunt Jovis magni consilio, 
Boni, terrestres, custodes mortalium hominum. 

Qui observant justa et prava opera. 

Aerem induti, passim euntes per terram, 

Opum largitores,atque hoe preemium regale sortiti sunt 
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unum majoris clarttats, et aliud minoris. est luminis A giis ceterisque, cum publicis, tum privatis,suppli- 
(a).Deinde diurnatemporaa nocturnis distioguens, — cationibus, servitutis eultum impendunt catholici, 
diversas qualitates,non vit» gradusiis inesse sua- ^et ad eum preces,voces et corda dirigunt.Unde ergo 
det,cum priusquam luminariaetsideraflerent,tres — colligit Beausobre quod quotidiani catholicorum 
dies sine solis cursu, et noctes sine lune siderum- religionis ritus cum Babylonensium, Persarum et 
que ministerio preecessissent. Quare ergo quartadie — magorum superstitiosis ceremoniis in quibusdam 
omnium Creator ea condiderit, hisce subsequenti- —comparari possint ? At similitudinem forte, velaffi- 
bus verbis indicat.Ut nimirum essent ad hominum nitatem,in eo consistere arbitrabitur,quod Romana 
utilitatem : Ut rationale animal, nec in dislinctione ^ Ecclesia, quosdam anniversarios festos quibusdam 
mensium, nec in recursu annorum,nec in dinumerali- — temporum diebus consecraverit, quos deinde sanc- 
one temporwm falleretur ; cum. per inzqualium ho-.— tioribus ritibus et ceremoniis agendos esse pre- 
rarum impares moras, et. dissimilium ortuum signa — cepit ? Vel quia singulis anni diebus,recurrente na- 
manifesta, et annos sol. concluderet, et luna menses — tali alicujus viri,sanetitate,doctrina,martyrio, virgi- 
renovaret. nitate celeberrimi,horum insigniora et probatavir- 
11.At si mihi nunc liceret diutius in expendendis — tutum facinora,in fidelium mentes revocare consu- 
antiquorum Babylonensium et Persarum philoso- — evit,tum ad divinam laudem persolvendam,tum ad 
phorum superstitionibus immorari,qui singulis ho-  imitationis studium in iis excitandum ? in his ergo 
ris,diebuset annorum mensibus,varias eonumcon- nihil prorsus inveniri posse quod Persuarum, Ba- 
junctiones affixas esse contendebant,a quibus ho- — bylonensium et magorum superstitiosis solemnita- 
minum fata pendere mentiebantur,quosdeinde sibi p tibus et fabulosis ritibusin eonumet siderum cultu 
opitulari et propitiari deprecabantur; jam facilius ^ adhibitis respondeat,certissimum est.Quaresi cum 
demonsirare possem, nullam prorsus cum nostris — alio homine preter Beausobre in presens mihi es- 
ritibus habere similitudinem et affinitatem. Quis ^ set agendum,professione videlicet gentili, atheo,vel 
enim sibi persuadet Belial oum Deo convenire, e& — epicureo,qui nec Scripturis sacris,nec divinis man- 
idolum (b) habere aliquam cum veritate affinitatem ^ datis insisteret, utique ad solas rationes ex lumine 
et similitudinem ? Idolum quippe purumpotumque — naturali mutuatas provocarem,ut Romance Ecclesia 
figmentum est,a mendacio quidem adinvenlum ad rituum sanctitatem,dignitatem et prestantiam,ex- 
rationales substantias decipiendas. Idcirco si, auc- ^ pliecarem.Sed cum istud negotium ad Christianum, 
iore Leone,divinarum Scripturarum interprete sa-- sed acatholicum,virum pertineat,qui preter Scerip- 
pientissimo, divina omnipotentia factum est ut ad — turarum veteris Testamenti auctoritatem,in quibus 
nostram utilitatem sidera ceteraque cclestismi- de aliis atque aliis statutis anni solemnitatibus et 
litiae signa, sensu et vita carentia, servalo dierum, — iustitutionibus perspicua mentio facta est, etiam 
mensium etannorum ordine,quem sacre etiamlit- evangelica novi Testamenti mandata admittere 
tere veteris Testamenti potissimum expresserunt, debet; simulque ea omnia mysteria profiteri qua 
temporum successiones distinguerent; jam solam — ad Jesus Christi conceptionem,nativitatem, circum- 
divinam virtutem et providentiam laudare oportet, cisionem,miracula,passionem, mortem, resurreotio- 
qui talia signaad nostram scientiam,institutionem ^ nem, et id genus alia referuntur: idcirco stultissi- 
*?* f$ et beneficium condere voluerit.Geterumcumco- ^ mam personam Beausobre in iis recensendis agere 
lorum aspirationes,aeris immutationes,siderum, vel C voluisse intelligo, qui lautissime in Persarum et 
conum, ascensiones, descensiones, cursus, gradus, ^ Babylonensium fabulis ludens, imperitis nimium- 
retrogradationes,ortusetinteritus,necessarioomni- que credulis lectoribus, de Romana Ecclesia haud 
no efficiantur,et a mortua natura deriventur ;que ^ pie et sapienter sentientibus, toto sui studii conatu 
laus,qui honor, vel cultus rationabiliter iis adhiberi illudere et fucum facere contenderit. 
poterit? Nihil ergo superstitiosius,nihil magis ve- 12. Atque (ut ad c:tera redeam) idem Beausobre 
ritati contrarium, quam vana et fallax cum ethni- — non meminit demones sacris etiam evangelicis di- 
corum,tum veterum hereticorum philosophia,qua, ctis, angelos appellari? Spiritus quidem illos qui, 
cum mirabilia in orbe contingentia intuerentur, cum diabolo per superbiam e divina gratiaexciden- 
eonum affectibus deputabant. EL propterea variis tes, ad $6 eternos ignis cruciatus fuerunt damna- 
nominibus excogitatis ad eos invocandos, etiam in — ti, Christus apud Mattheum angelos appellat; et 
sacris mysteriis sibi propitiari possestulte arbitra- ^ Scripture ipse, aliis in locis, angelos malos, de- 
bantur.Quemadmodum de Montano et Cataphrygis, monum nomine indicant. Non mirum igitur si. 
heresum auctoribus, intercaterosscripsitaugusti- Cyrillus affirmet Terebinthum, seu Buddam,in sui 
nus(c); qui, loco sacrz: baptismatis expiationis et — presidium «ereos daemones advocasse. Cujus ta- 
regenerationis,immundolavaerosuosasseclasablu- —men testimonium etiam Turbonis confessioni co- 
ebant,tol zecnum nominibus recitatis, quot in inte- ^ hewret, qui exsecraturus Manichaorum ritus dixit 
groanni cireulo contineri somniabant.Hune autem, hos post acceptum cibum et potum oleo eaorcixato 
Montanum videlicet, octingentosseptuagintaeones, capita inungere consuevisse. Exorcixati enim no- 
quos singulos proprio nomine vocitabat, excogi- ,, miue oleum magice effascinatum intelligere opor- 
tasse,ex libello synodico intelligimus.Catholicorum D i ; quo videlicet necromantici uti solent, in ad- 
autem rituum et festorum institutio, quam affinita- vocandis sibi in presidium malis spiritibus, & qui- 
tem etsimilitudinem cum hisce fabulosis figmentis ^ bus opem assequuntur, cum per prestigias aliquod 
habere potest ? An non catholica Ecclesia in fes- ^ contra nature ordinem facere pertentant (d). Non 
torum ordine distribuendo, in officiis et liturgiis ^ ergo Tillemontio,docto viro,in crimen verti poterat 
recitandis, spectata temporum diversitate et mys- — quod pro exorcixato fascinatum interpretari volue-. 
teriorum dignitate, quae solemni cullu ob divinam — rit. Novit quippe Ecclesiastice Historie seriptor 
institutionem celebrari debent,Deooptimo maximo ^ antiquos(e) magnos cereos,lucernas,aquam,oleum, 
laudes persolvit? Soli Deo quidem in offieiis,litur- aliasque res fascinatas adhibere consuevisse, non ad 


(a) S. Leo Magnus, serm. 26,quiest7 de Nativita- nandi Mendocz, tom. I Concil. pag, m. 1237, ad 
to. Item serm. 82, de oct. Apost. et epist.17, c.12-14. — can. 34. 


(b)S. Hieronymus, tom. IV edit. Rom, facte a (e) De his magorum artibus videsis Tertullianum, 
cl. Pamelio, ad cap. 42 lib. xii Commentariorumin lib. de Anim.o.37 ; Lactan., lib. x Divin.Instit.cap. 
Isaiam. 1 ; Plin., lib. xxx cap. 2; Ciceronem, orat. in Vati- 


(c) &ugustinus,libro de Hxresibus,et tom.VI,lib. ^ nium ; Horatium, lib. 1, satira 8, de Canidiea et Sa- 
contra epistolam fundamenti cap. 3.Libellus syno- — gan: veneficiis ; Philoslratum in Vita Apollonii ; 
dicus apud Concil.collectores,tom. I pag. 615. - Divum Aug., in Respon. ad 3 quest. Simpliciani, 

(d) Consule concil.Illiberitanum cum notis Ferdi- lib, rr. 
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expellendos, sed evocandos spiritus, ut ab his pre- A abierunt in porcos, et ecce impetu abiit. totus grex per 


sidia et opem obtinerent,et ad futurorum scientiam 
comparandam. De simili magorum arte, Plinio au- 
ctore, verba fecit Osthanes, qui hujus varias species 
describens, dixit quod ex aqua, ex spheris, ex aere, 
ex stellis, lucernis, ac pelvibus, securibusque, et 
multis aliis modis, divina promittebant.Quare satis 
probabile est Manicheos, in hac arte peritissimos, 
oleo ineantationibus profanato uti voluisse, ad ma- 
lignos spiritus evocandos.Denique Tillemontii inter- 
pretationi minime repugnare arbitramur vocem il- 
lam quam in Turbonis eonfessione offendimus,exor- 
cixatum nimirum. Turbonem enim uti oportuit lo- 
quendi formula quam Manes, cujus gesta recenset, 
adhibebat,aui sacras et naturales res nefariis ritibus 
profanatas exorcismos forte appellabat, ut magis 
perspicue suo loco videbimus. In his tandem sic 
patefaetis atque explicatis longius laborare quisque 
supervacaneum arbitrabitur,cum majoris ponderis 
illa supersint eripienda, quibus vel affirmat exorcis- 
mos dignos esse ut irrisionibus (a) ludantur,nec sibi 
umquam persuaderi posse malignos spiritus, seu 
demones, vim habere elementa et corpora vexandi. 
Quidita? Ut Beausobre professione Chistianus, licet 
acatholicus, in evangelicis Scripturis versatus, de 
rebus à Christo Domino gestis, et ab apostolis de- 
scriptis optime instructus,audeat negare cum exor- 
eismorum virtutem et efficaciam in demonibus,ex- 

ellendis, tum ipsorum demonum vim et furorem 
in animantia et sensu carentia exercenda? Quid est 
aliud, nisi credere, Mattheum, Marcum, atque Lu- 
cam fabulatos esse, vel cum dixere Jesum e corpo- 
ribus daemonia verbo ejecisse, vel cum duos homi- 
nes Gerasenos Christo occurrentes descripserunt, 
qui de monumentis exeuntes d:eemonia habebant, 
quique tam sevi erant, ut nemo posset transire per 
viam illam (b).Vexari deinde ab immundis spiritibus 
homines haud possunt, si Evangelistee absque ulla 
verborum ambiguitatenarrantoblatumfuisseChristo 
hominem eaeeum et mutum : Et ejecto dzemone locu- 
tus est mutus? Si vero tandem his aliisque simili- 
bus Christi gestis in Beausobriana mente revocatis 
adhuc ipse suspensus hereret, nec fidem adhibe- 
ret, in medium illud afferrem quod S. Lucas re- 


censuit de illo patrefamilias quiad Christum attulit 


flllum suum habentem spiritum € mutum, qui, 
ubicumque eum apprehendebat, allidebat illam, 
et spumabat, et stridebat dentibus, et arescebat. 
An non ad Christi Domini prasentiam et impe- 
rium malignus ille spiritus e/isus in terram volu- 
tabatur spumans? Quibus diris violentisque motibus, 
cum filius usquea primis infantic diebus agitaretur, 
frequenter vexatum £n ignem et in aquas misit, ut 
eum perderet? Siergo hiscealiisquecertisargumentis 
qu: Beausobre objicere possumus non acquiescat, 
nec sibi persuadere velit Terebinthum, seu Buddam, 
ademonein terram projectum et agitatuum interi- 
isse, quid nobis negotii cum homine furente,rationis 
experte, qui dumtaxat pro animiimpetu de religio- 
nis rebus ratiocinatur? Quod si taudem hos similes- 
que effectus, quosnuncaliquandoetiam conspicimus 
a furoris vel manie morbis causari drbitrabitur, 


quid ineptius? Negatorius prorsus esset evangelista- 


rum sermo, quo Christus ng cda imperio dixit : 
Surde et mute spiritus, ego praiipio tibi, exi ab eo, 
et amplius non intres in eum. Non absimilis esset illa 
alia immundorum spirituum Synagoge viros tor- 
quentium exelamatio : Quid nobis et tibi, Filh. Dei? 
Venist? huc ante tempus torquere nos. Vel hzc alia 
eorumdem spirituum Christo facta supplicatio : Si 
ejicis nos hinc,mittenos 1n gregem porcorum.Qui tan- 
dem, audita statim ea Domini voce. 7te, exeuntes 


(a) Beausobre. Hist. Manicheorum tom. I, lib. r, 
cap. 9, pag. 62 et seqq. : 

(b) Passim evangeliste testantur homines ab im- 
mundis spiritibus vexari, ut constat ex Matth.vrr, 


ParnoL. LV. 


B 


G 


D 


pr&eceps in mare, et mortui sunt in aquis. Ejusmodi 
saneloquendiformulas nullum prorsus habere posse 
respectum ad furoris, manie, vel alios quoscumque 
morbos, nos experentia docet, Nam morbi sanan- 
lur,nec ita ejiciuntur, ut de uno in aliud corpus vi- 
tali progressione migrare possint. Ipsos numquam 
audivimus exclamantes,voces emittentes,vel rogan- 
tes; sed ipsi infirmi dumtaxat, qui a morbis corri- 
piuntur, egritudinum vim et dolores sentientes, in 
mostitie voces et utulatus erumpant, exposcentes 
ut medelam et levamen ipsis adhibeamus. 

Hanc quidem Christi Domini in malis spiritibusex 
hominum corporibus expellendis virtutem et pote- 
statem Judaieus populus admirabatur.Quamquam 
revera non defuissent nequissimi calumnatores qui 
contenderent eum veneficiis et prestigiis uti in da- 
monibus expellendis;tamen inficiari haud potuere, 
elementa et corpora a malis spiritibus quandoque 
vexari.Eam tamen calumniam : In Belxebub principe 
daemoniorum ejicit d:emonia (c),Luna cum calumnia- 
toribus coercuit subjiciens:Si ego autem in Belxebub 
ejicio da monia, filii vestri in quo ejicint? ideo ipsi 
judices vestri. Quo loquendi modo judicatum est po- 
testatem energumenos exorcizandi factam fuisse 
nonnullis aliis synogage filiis,qui palam testari po- 
terant, non preestigiis, sed Christi nomine et omni- 
potentis Dei virtute et digito dzemonia ejecisse. Et 
quidem ad rem nostram mirifice facere videntur ea 
que de Joanne Christum alloquente Mareus narra- 
vit : Magister, vidimus quemdam in nomine tuo eji- 
cientem daemonia, qui non sequitur nos,et prohibuimus 
eum. Verum ne Joannes et ceteri apostoli et disei- 
puli sibi persuaderent exorcizandi potestatem et 
exorcismorum vim ab humana pendere virtute,sta- 
tim precepit ne illum prohiberent, et subdidit : N2- 
mo est enim qui faciat virtutem in nomine meo, et 
possit vito male loqui de me. Neniat nunc igitur irri- 
sor Beausobre, et secum agitet unde exorcismorum 
virtus derivetur, quidve in se contineant exorcismi, 
quibus tandem data fuerit exorcizandi potestas, et 
deinde eludat si potest sacrum illum ritum quem 
semper, tamquam a Filio Dei acceptum, catholica 
Romana Eeclesia retinuit.Et quidem exoreismorum 
vis et efficacia a Jesu nomine derivari,satis super- 
que ex Scripturis sacrjs exploratum est. Nec enim 
aliud nomen est sub celo datum, in quo nos salvos 
fieri oporteàt,quam illud.Poti ssimum cum illiusin- 
vocatione omne genu flectatur, eclestium, terres- 
trium etinfernorum.Nonergo mirum sieo nomine in 
exorcismisinvocato,tale presidium auctoritatemque 
sacri Ecclesie ministri ?8 assequantur, ut, procul 
amandatis ab energumenorum corporibus,malignis 
demonum spiritibus, homines qui dire prius vexa- 
bantur in posterum quemadmodum Magdalena, a 
qua Jesus septem daemonia (d) ejecerat, nulla pror- 
sus molestia aut diabolico furore torqueantur.Cum 
deinde veroad exorcismorum naturam siverationem 
animum convertimus, quid isti sint. quidve in se 
contineantillicointelligemus. Necenim ejus generis 
esse possunt, ut cum veneficis incantationibus ali- 
quid commune habere videentur Cum potius ad ef- 
fascinationese vertendas ab ipso Deo fuerint instituti. 
Quare nimis subdole et maligne Beausobre ratioci- 
natur, saccos hos divinosque ritus superstitiosis in- 
cantationibus»quiparando.Qnod verooratio jejuniis 
conjuncta spiritus etiam cxteris neqaiores ejicere 
valeat, Christus ipse fassus est; quando videlicet a 
quibusdam rogatus cur oblatum d:emoniacum ejus 
discipuli non liberaverint, ipsis respondit : Genus 
hoc dzemontorum non ejicitur nisi im oratione et jejunio, 
Videat ergo Beausobre,atque tandem intelligat,quid 


16, 31 ; Marc. r, 24 et seqq.; Luce xri, 28 et seqq. 
(c) Matth. vrur, 32; Luc: 1x, 10 et. seqq., et xi 
15 et seqq.; Marci 1x, 106. ; 
(d) Marci 1x, 47; Luce ix, 40; Luca vur, 2. 
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de hac potestate Ecclesie ministris facta dicere opor- 
teat?Jesu Christi quidem sacerdotes,et evangeliste, 
legis sacros ministros supra demonia auctoritatem 
et virtutem conseculos esse, Lucas, Mattheus et 
Marcus evangeliste luculentissimetestati sunt.Dixe- 
runt imprimis quod Christus missurus apostolos ad 
predicandum Evangelium,dedit ipsis virtutem et po- 
testatem super omnia daemonia (a). Rursus de aliis 
septuaginta duobus discipulis,quos binos miserat ante 
faciem suam in omnem civitatem et locum quo ipse erat 
venturus, legitur quod ab eorum ministerio reversi, 
sine ulla animi simulatione et verborum ambage 
diverunt: Domine, etiam daemonia subjiciuntur nobis 
in nomine tuo. Quod si Beausobre sola rixandi male- 
dicendique libidine ductus,Ecclesiastica divinaque 
jura pervertens, contenderet forte virtutem et po- 
testatem de qua agimus,apostolos dumtaxat et Chri- 
sti discipulos comitatam esse ad ethnicorum reli- 
gionis exitium,et Judeorum perfidiam incredulita- 
iemque vincendam, minime ejus dictis acquiescere 
possemus.Etenim latius exploratum est hanc pote- 
statem in demones fugandos perpetuo in Ecelesia 
fore duraturam,eamque a bonis et malis ministris 
ceque posse exerceri. Hujus rei preclarum exstat 
testimonium apud Lucam ; eum Christus, videlicet, 
malos Ecclesie ministros judicaturus, istis haud 
quaquam meritum et glorie coronam rependet, 
quamvis dieturi sint : Domine, nonne in nomine tuo 
daemonia ejecimus, et in momine tuo viriules mullas 
fecimus ? Quia de Jesu hominum Salvatore optime 
mereri non possunt, qui virtute et ministerii pote- 
state utentes, bonis moribus Christo Jesu se confor- 
mare non quaerunt. At de exorcismorum virtute in 
demonibus expollendis cum satis dictum esse quis- 
quis intelligst,haud difficile prorsus erit benevolo 
catholico lectori persadere Buddam, geu Terebin- 
thum, nequissimum prestigiatorem, a demonibus 
agitatum atque percussum, crudelem subiisse mor- 
tem, et repente ex presentis lucisusura fuisse sub- 
latum. 
Ejusmodi denique malam mortem Beausobre pa- 
lam inficiatur (b), et circulatoris verba adhibens, 
- huncBuddam eum alio quodam hujus nominis viro, 
Manetis pseudoapostolo et discipulo,toto sui animi 
conatu confundere ausus est. Propterea liberalior 
factus cum eo, diuturniorem vitam ei elargitur, ejus 
dies ad illud tempus usque perducens, quo Manes 
in impietatibus celebrior huc illueque duodecim 
falsorum suorum dogmatum annuntiatores discur- 
ventes miserat,ad evangelicam Christi Domini do- 
ctrinam evertendam. Quod sane studiosum com- 
mentum si veritatis speciem dumtaxat habere cen- 
seremus;jamjam presens hujus nostri laboris opus 
$9 furetinutile;nec labaretsolum,sed prorsus con- 
cmeret;e* Beausobriani assentatores, qui hactenus 
Manichaios historie ab acatholico viro conscriptce 
plauserunt, sibi nunc quod riderunt magis esset, 
quam utlamentarentur,cum incassum tottantasque 
hzreticas et nugatorias fabulas, quibus laudata hi- 
storia referta est, evertere et eripere voluissemus. 
Interim vero nemo mihi irascatur, si ad eripieudas 
precedentes Beausobrianas ineptias veterum $88. 
PP. testimonia non adhibuerim, ut inde lectoribus 
magis innotesceret sacrarum Seripturarum textus 
nonaliam subireinterpretationem,nec violenter dis- 
torqueri posse,ad significanda quaedam morborum 
genera,in humorum,spirituum nervorumque pugna 
atque conflictu consistentium,quos morbo nonnisi 
per similitudinem veteres medicine periti deemonia- 
cos appellarunt. Si istud enim argumenti genus ad- 
huc in presens expendere vellemus,multum operis 


(&) Matthei x, 1; Marci m, 16; Luca vr, 197 et 
Ix, 4 ; Luce vtr, 22. 

(b) Beausobre, tom. I, p. 1; cap. 5, pag. 63. 

(c) Matthei xvir, 20; Marei 1x, 28. 

(d) S. Leo Magnus, epist. ad episcopos per Sici- 
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nos impendere oporteret, ct quasi exira nostrum 
concertandi ordinem vagari videremur. Non enim 
pro suis studiis et partibus unum solum vetustum 
catholicz Eeclesiz scriptorem Beausobre nobis ob- 
jecit, aut objicere potuit. Optime intelligens Grecos 
Latinosque Ecclesie PP. simul consensisse in mox 
laudatis Scripturarum textibus explicandis,qui pa- 
riter ordinis exoréistarum vim potestatemque in 
diemones expellendos, et asseruerunt, et summis 
laudibus ornarunt.Igitur non erat opus ad traditio- - 
nem,sacrarumScripturarum interpretem, provocare. 
Sedne S3. PP. auctoritatem negligere videamur, in 
presens sancti Leonis Magni unum alterumque te- 
stimonium subjicere non pigebit, potissimum cum 
ad hujus S. pontificis catholice et apostolicae sedis 
doctoris scriptaillustranda nostrum studium dirigere 
intendamus. Isitaque praecedentia SS.Matthei, Lu- 
cz» et Marci verba explicaturus, ea de daemoniorum 
spiritibus sine ulla prorsus sermonis ambiguitate 
verborumqueinvoluero interpretatur,sevitiem illam 
expendens qua obsessorum corpora torqueri solent 
simulque illud imperium significans quo fugari so- 
lent,potissimum cum exorcistarum orationes (c) Je- 
junio conjunguntur.Quare septimi mensis indicens 
jejunium,ut studiosius a fidelibus celebretur suadet. 
Nam (ait) in omn: agone certaminis Christiani utilitas 
continentice plurimum valet; ita ul quidam savissimo- 
rum spiritus daemonum. qui ab obsessis corporibus 
nullis exorcixantium fugantur imperiis,sola jejunio - 
rum et orationum virtute pellantur, dicente Domino : 
Hoc genus daemoniorum non ejicitur, nisi in jejunio 
el. oratione. Grata est Deo et. terribilis diabolo jeju- 
nantis oratio (d). Sed praeter hanc potestatem Eccle- 
sim ministris factam pro ejiciendis ex obsessorum 
corporibus demonum spiritibus, alterius quoque 
exorcismorum generis meminil,quos sacerdotes alii- 
que sacri ministri adhibere solent ad catechumeno- 
rum sanotificationem,antequam baptismatis expia- 
tione mundentur ; utnimirum horum anime à dia- 
bolica potestate eripiantur. Epistola ergo ad episco- 
pos Sicilie sic scribit :H is itaque, fratres chartssimi, 
tol ac tantis existentibus documentis, quibus, omni am- 
biguitate submota, evidenter agnoscilis in. baptizandus 
electis, qui, secundum apostolicam regulam, el exor- 
cismis scrutandi,et jejuniis sanctificandi, et frequenti- 
bus sunt pradicationibus imbuendi, duo tantum. tem- 
pora, Pascha el Pentecosten esse servanda. Animad- 
vertat, queso, Beausobre exurcismorum ritum non 
ab alio fonte quam a-Scripturis et apostolorum re- 
gula derivari,ut hic innuere voluit noster sanetissi- 
mus pontifex, et ante eum affirmavit 8. Siricius 
papa, in epistola ad Himerium Tarraconensem, et 
dedinde carpal et mordeat,si potest, Romwunwe Eccle- 
sie consuetudinem, et sacrorum ministrorum au- 
ctoritatem in exorcismis proferendis,hominumque 
corporibus et animabus el daimonica potestate libe- 
randis.At novam $6 congressionem eum Beausobre 
sequenti capite jam instituamus (c).Relictis interim 
quamplurimis aliis nugis, vel futilibus ejusdem con- 
jecturis, que ad ecclesiasticam quam conscribere 
historiam intendimus nulla ratione possunt perti- 


nere. 
CAPUT IV. 


De Manete et praecipuis ejus dogmatibus. Nova adhuc 
Beausobriana, commenta. deteguntur et, evertuntur. 


Quemadmodum Beausobre in describendis Scy- 
thiani et Terebinthi rebus et.moribus nugari volue- 
rit, e£ in utriusque Ecclesie Grece et Latine PP. 
audacius stylum strinxerit, sacras etiam Sripturas 
ad pravam aut violentam interpretationem distor- 
liam constitutos, capite 6, et serm. 81... 

(e) Videsis August., lib. 11, de Nup. et Concupi- 
scentia cap. 29, et eap. Sedis apostolica, Colestino 
attributa, cap. 9. 
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quendo, satis explicatum arbitror superiori capite. A teritum,annovidelicet 273, et illequi Persis dominari 


In quo etiam ea referre consilium habueram quad 
Manetis personam, patriam, parentes, doctrinam ef 
errores pertinere videntur. At cum cognovissem 
illius capitis summam,ob varia Beausobriana argu- 
menta, quorum plurima vix,ac ne vix quidem, ad 
auctoris institutum scribendzque historie scopum 
spectabant,nimium excrevisse, queque quandoque 
nostris lectoribusin hisce lustrandis negotium face- 
scere potuissent ; idcirco ne presens haeo nostre 
concertandi methodus confusionem pareret,separa- 
tim hoc loco de Manete solo verba facere &quius et 
prudentius existimavimus.Ia quod sane consilium 
confirmati fuimus, cum in percurrendis duobus 
Beausobrianis capitibus,sexto,videlicet,et septimo, 
taliatamque multa offendimus,quibus sisingillatim 
occurrere vellemus,nostram hane scribendi, dispu- 
tandique rationem pene in immensum protrahere- 
mus.Quapropter nostriinstituti rationem sequentes, 


ea dumtaxat discutienda et refellenda nobis propo- p 


suimus,quax aut SS. PP. traditionem dejiciunt,aut 
sacros catholice Ecclesie ritus et dogmata, magna 
cum animarum pernicie, !edunt etevertunt. Nunc 
itaque sermonem primo auspicaturi a sexto(a) illo 
capite, cui sequentem titulum apponit Beausobre : 
Examen historiz Manetis ante suam haresim,in quo 
Grecorum pariter et Latinorum testimonia propo- 
suit,non ut iisdem insistat, sed, quemadmodum de 
Seythiano et Terebintho precodentibus capitibus 
jam fecerat,auctores mordeat et exagitat,horumque 
testimonia suis ineptis commentariis refellenda 
esse contendat. 

1. De Manetis Pers» heretici itaque natali anno 
hujusque genuinonomine nunc agereineipiens,do- 
ctissimo viro amico nostro Simonio Assemano(Tom. 
I, pag. 393)subscribit,qui Edessenorum Chronicum 
secutus in sua Orientali Bibliotheca hec habet: 
Anno quingentesimo quinquagesimo primo natus est 
Manes; qui annus, juxta Grecorum eram, Christi 
anno bis centesimoquadragesimo respondet.Cujus 
quidem Edesseni Chronici testimonium, Beausobre 
alio Eutychii dicto confirmari possejam pridem ar- 
bitrabatur,in quo legitur: Manetem sub Gordiani im- 
perio apparuisse in orbem. Gordianus porro (ait) 
anno Christi 238 imperator renuntiatus est,et in eo 


usque permansitad annum 244.At diligentem scri- 


ptorem,qualem se esse jactat Beausobre,Gordianos 
inter distinguere oportebat. Seniores enim impe- 
riumsibi in Africa usurparunt, dum Maximinus 
cum Germanis bellum gerebat. Qui deinde non 
multo post perempti, Balbinus et Pupienus cum 
Gordiano Junioreanno uno amboimperium tenuere. 
Illi a militibus trucidati sunt anno 238. Hoc anno 
autem,Gordianus filiusvel nepos illius 8«1 Gordiani 
in Africa occisi, habenas imperii obtinuit, et re- 
portatis pluribus victoriis contra Persas,jussu Phi- 
lippi, sexto elapso anno oppressusest. (b) Euty- 
chii Alexandriniergo historiam diligentioriexamine 


—. gsubjiciensBeausobre,haud de Manetis natali annoibi 


verba fieri deprehendit,sed de hujus jam evulgata 
heresi,ob quam supplicio fuerat affectus. Hujus exa- 
minis occasione animadvertendum censuit Euty- 
chiumin turpe anacronismum fuisselapsum, quod 
VaranisI Persarum Regisot Hormisde filii, regnum 
anno tertio Gordianiimperii statuere voluerit, quae 
narratioevidentem falsitatem preesefert.(c)Abulpha- 
ragiusenim Syrorum seriptor(ait) Vasanem Iregnare 
cepisse quando Probusimperator renuntiatus,anno 
videlicet276.At Abulpharagium hallucinari Beauso- 
breanimadvertere oportebat, cum ex chronicorum 
accuratissimis tabulis,(d)a ci.Dionysio Petavioedi- 
tis, Varánes I regnum obtinuerit post Hormisdein- 


(a) Beausobre.loco superius laudato, pag. 65 et 
Beg. : s : 1 
(b) Eutychius Alexandrinus, in Chronico. 
(c) Abulpharsgius. Dynas. pag. 83. 
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ccpit quando Probus imperator renuntiatus fuit, 
Varanes II appellabatur, regnumque illud ab anno 
273 ad annum 293 occupavit. Levissima tamen cum 
sint hao,iis lusistere supervacaneum ducimus. No- 
taretamen juvatSyrorum scriptoribusad quos Beau- 
sobre somper provocare intendit indubitatam fidem 
non esse adhibendam. 
2.0rigine autem Persam Manetem fuisse, omnes 
veteres scriptores,auctore Assemano,dixerunt.Num 
vero in Babyloniorum vel Chaldaeorum provincia na- 
talem obtinuerit,eque certum non apparet.Babylo- 
nium hunc fecit S. Ephrem;et Archelaus, in Meso- 
potamia episcopus, in habita cum eo disputatione, 
generefuisse Chaldzdeum non obseuresignificavit.Sed 
hiscescriptoribusSuidam atque Cedrenum refraga- 
tosesse Beausobre annotavit. Qui communi persua- 
sioni non insistentes,aliam originem,Brachmanorum 
videlicet,ei tribuere voluerunt;quod nomen a rege 
quodam ita appellato regio illa, que Oceanum ver- 
sus se extendit,assecutaest;quamque homines plu - 
rimum religionis et philosophicw studiis addicti inha- 
bitarunt,ut Cellariusin Commentariisad Ptolomcum 
fecit mentionem, Brachmanos denique ab Abrahamo 
derivari,recentiores quidam ,novitatum cultores, et 
ratiocinandi libidineducti,fabulosis commentis sua- 
dere conatisunt.Qui pretereaillius nominis etymo - 
logiam explieantes,Brachmavocabulum,pro homine 
in omnium rerum notitia apprime versato interpre- 
tari voluerunt.Nugatoria ergo esseisthec argumen- 
tationis genera, jam plene norunt qui nonnisi soli- 
dioribus rationibus innixi,dererum veritate disputa- 
re sunt assueti.Sed homini ingenium habenti ad fin- 
gendum semper paratum haud convenire quis arbi- 
irabitur?Potissimum cum in eo studio et industria 
ipse Beausobre versetur, ut ad auctores inter se 
semper repugnantes provocet,ut sensim ad scopum 
sibi prefixum perveniat;quo,videlicet, omni studio 
suadere conatur historicis rebus a veteribus traditis 
atque conscriptis nullam fidem prorsus adhibendam 
esse.Sed hec cum omnibus nota esse possint, ad 
institutum pergamus.Ad ea videlicet qua fabulari 
videtur, cum de patrio et natali heretici nomine 
Beausobre disserere sibi proponit. Corbicium (ait) 
Latini seriptoreseum appellarunt, Greci Gubricum, 
sed ad utrisque Augustinus, libro de Heresibus, vel 
sui amanuensis oscitantia abscedens, Ürbicum no- 
minavit. At tria isthec nomina, veluti corrupta a 
vocabulo Carcubto, forte Manetis patria,in Babylo- 
niorum aut Chaldaorum regione posita, derivari, 
sineauctoreratiocinatur Beausobre.Qui potissimum 
id suaderi posse contendit,quod priores ille voces, 
Gorbicus et Cubricus, Orientalium vocabulorum desi- 
nentiam aut sonum minime habere intelligamus. 
Varias pro hacopinionesubjicitconjecturas.Quarum 
altera sibisuppeditari arbitraturex urbe 3322 Carcoub 
sive Reihe cc meminitAssemanusdeOrientalium 
rebus scribens (e) ex quo patrio loco, illa. vocabu- 
la Corbicius et Cubrécusoriginem duxisse sibi sua- 
det,cum omniaradiocalia elementain iis asserventur. 
Alteram conjecturam petit ex fabuloso presbyterii 
gradu,quo Manetem apud Christianos insignitum 
fuisse credit. Quo officio cum is fungeretur (ait) in 
Ahvaz,seu Ehvaz,principem locum cujusdam parva 
provincie, cui Chaldei antiquitus dominabantur,et 
tum presbyteri,et episcopi non assumebantur nisi 
ex civitatibus aut territoriis saltem in quibus sacra 
ministeria obiredebebant,ut nimirum et familie ex 
qua originem habebant instituta et mores iis quibug 
preesse debebantinnotescerent,ideirco Manetem in 
laudata provincia natalem habuisseconcludit. Ex 
quaconjecturasequentem infert consecutionem.Cum 


(d) Pet.Rationar.temporum tom.III pag. 446 Ve- 
net. editionis. — 
a Asseman. Biblioth. Orient. tom. III p.'xx pag. 
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igitur illa provincia Ahvaz, in suo districtusitam A sent ipsi parentes.Quid vero? Guleillecebris et ser- 


seu constructam habeat urbem quamdam Carcoub, 
sive Carcub appellatam,inde concludi potest haere- 
ticam ex patrio nomine Carcubium appellatum. 
3.Hac que ad evertendam veterem traditionem et 
adnovamquamdam ecclesiastico discipline formam 
inducendam pertinent,ae Beausobre confinxit, non 
tantum labant, sed prorsus corruunt,si ad ejus dis- 
serendi rationem attendamus.Im primis ergo Carcu- 
biinomen,quod antiquis fuitincognitum, cum de- 
vivetur a loco vel urbe in qua Manes diem natalem 
habuit,jam commune esse potest omnibus illius loei 
et urbis habitatoribus.Cur itaque Maneti proprium 
esse potuit?eur veteres eo uti potuere ad singularem 
hunc hzreticum hominem designandum? I d forte 
contingere potuit quia Manetis avi autntavieam ur- 
bem Carcubium construxere; vel talem tantamque 
famam in patrie honorem ob insigniora facinora 
assecuti fuere,uta patrio solo agnomenobtinerent; 
quemadmodum de Antenore, de Romulo, de Cons- 
gtantino,de Adriano /Elio, de Antinoo,aliisque viris 
factum esse intelligimus ? Sed ita ratiocinari, illud 
studium vetat ab heretico adhibitum, quo videlicet 
defuncta vidua,quie eum in filium et beredem ad- 
optaverat,natale nomen rejicere curavit,alio hono- 
rificentiore sibi assumpto.Et quidem Cubrici nomen 
probrosum aliquid significare, vel servilem condi- 
tionem importasse, conveniunt oranes scriptores, 
quibus suffragatur Ghristophorus Wolfius,Gatake- 
rus,Menagius, et caeteri ex recentioribus. Qui aiunt 
Domesticze fortunae me sibi vituperii notam inureret in 
Manem mutavit.Si patrie igitur Cubrici nomen, non 
servitutisfuisset,numquam illud mutasset,ut Wol- 
fius ratiocinari videtur in notis ad Photii Historiam 
contra Manicheosconscriptam.Taceo(inquit)nomem 
servile homini libero dedecus quidem, non autem 
servitutem conciliare posse. Interim mireris (subji- 
cit)hominem servile nomen cum altero non minus ta- 
li permutasse.Manes enim apud Grecos saltem ,servi- 
tutis erat.-nomen, id quod Gatakerus, 1.1, et. Mena- 
gius,ad Diogenem Laertium, p. 215, de veterum 
locistam manifestum fecerunt,ut dubitare nefas sit, 
Grecis itaque Manetis nomen, eque probrum et ser- 
vitutem innuebat ac illud Cubrici. Quamvis Manes, 
Persica lingua,hominem disertum et in disputando 
strenuum significavit, ut veteres scriptores tradi- 
dere.Contra vero Greci, illud nomen ad innuendum 
hominem furiosum dumtaxat assumebant, ut docent 
Cyrillus (a) Hierosolymitanus, Epiphanius, Titus 
Bostrensis, et alii, qui de eo nomine disseruerunt. 
Verum hos carpit et mordet Beausobre, tamquam de 
ineptiisetnugatoriis animadversionibus auctores;et 
deinde in Epiphanium potissimum invehitur, quod 
scripserit divina Providentia fuisse dispositum quod 
hereticus sibi furoris nomen assumeret,ut Greci 
nimirum,qui ab eo nomine abhorrebaut, ab iis er- 


. poribus se preservarent immunes quos Manes do- 


cuerat.At male de Providentie dispositionibus 3535 
(subjieit) Epiphanium cogitare aut  ratiocinatum 
fuisse Maniechzus reponere posset. Cum jam illud 
consilium et dispositiones qu: ipse Epiphaniusjac- 
tat irrita fecerit Grecorum illa multitudo queab hu- 
jus hereseos illiciis detenta fuit.Quis vero sinegravi 


sui animi commotione, ad hanc pravam et impiam 
Beausobrianam censuram animadvertere poterit?An 
divin; providentic consilium et dispositionesbuma- 
nis mentibus necessitatem imponunt,ut horum ma- 


litia non conetur se ab iis subtrahere,et quam szpis- 
sime eas valeat frustrari?Primis enim parentihus li- 
gnum vetitum in originalis innocenti:& munimen et 
mortis preservativum datum fuit,mortem quidem, 


tanquam omnium terribilium,exhorrescere debuis- 


(a)Cyrillus Hierosolymitanus, catechesi, 6 ; Epi- 
phanius,h:eresi 66 : Titus Bostrensis, in libris con- 
tra Manicheos conscriptis. 

(b) De aliis atque hujus nominis etymologiis agit 


pentis suggestionibus decepti, mortis horrore excus- 
so,vetitum fructum temerario ausu arripuerunt,in- 
deque comederunt. Praterea,ut etalia exempla ex di- 
vinis litteris desumpta missa faciamus,nonne divina 
Providentia dispositum est ut carceres,vincula,cru- 
ces,tortores,nomina et proprietates horroris plenas 
obtinerent,ad justitie jura servanda, et reipubliea 
muninem,et tranquillitatem habendam? Ut nimirum 
poenarum timore correpti hemines,facinora preca- 
verent, ne ad illa mala subeunda cogerentur ? Si 
nemo ergo(nisi saerilegus)respondere posset Deum 
minussapienti sua providentia disposuisse utprimis 
parentibus mors, quam horum natura maxime per- 
horrescebat,comminaretur, ut eos videlicet a vetiti 
cibi esu et cupiditate etiam averteret;si insipientes 
dumtaxat afffrmarent tot tantaque poenarum genera 
male ad criminosorum vindictam fuisse adinventa,et 
sanctissimis legibus stabilita, jam non video qua 
fronte Beausobre Epiphanium taxare et irridere po- 
tuerit,quia scripsit divina Providentia fuisse dispo- 
situm ut Manes nomen horroris plenum sibi assume- 
ret,ut a Grecis videlicet ejus heresis abominaretur. 
Potuit quidem nomen illud horrorem quemdam ex- 
citare in Grecorum animis, quemadmodum mors, 
carceres,vincula,flagella, cruces, cedes, atque tor- 
tores.Sed Greci ipsi,qui aliunde pravis Manichaiec 
philosophie principiis erant imbuti, et sensualibus 
ilecebris et impudicitiis maxime. delectabantur, 
facile excusso omni horrore, qui ab ejusmodi in- 
quinamentis preservare eos potuisset, nefande 
illius sectie instituta profiteri voluerunt.Citerashu- 
jus nominis etymología a Beau sobre ibi descriptas 
referre interim supervacaneum ducimus (b); con- 
sulat tamen lectorS$ 5 hujus capitis. . AaLp 
4.Ad Manetisautem sacerdotium quod attinet,infi- 
cias haudimus id a Gregorio Abulpharagio,sine ullo 
auctore affirmari.At non video quantam fidem ei ad- 
C hibere possimus potissimum cum Manetem, quasi 
tamquam unum excatholiee Ecclesise Doctoribus 
primum ibi describat, qui et sacros scripturarum 
libros docuit, et interpretatus est; quique cum Ju- 
deis,magis ethnicisque disputare assuetus, a fide 
tandem desciscens,seipsum Messiam mominavit Porro 
si ad hocce Abulpharagii(c)testimonium animadver- 
iamus, illud ad. verc criticem regulas reducendo, 
varia occurrunt qua falsitatis indicia preseferre vi- 
dentur.Mitto imprimis quod nullus extertii et quar- 
tisweculi Patribus atque scriptoribus de ejusmodi 
Manichaiocis gestisilliusque sacerdotio verba fecerit, 
ne in crimen vertatur quod negativa argumenta ad- 
hibuerim, ad infirmandam positivam Syri scriptoris. 
assertionem; quamvis Beausobre similibus indiciis 
ratiocinando feré semper utatur. At silentio occulere 
haud possum Cyrilli Hierosolymitani potissimum 
agendi rationem ; qui sua in catechesi,graviora de- 
scribens Manetis facinora,hocce nec leviter indica- 


n vit?quod facere haud pretermisisset,si hereticus mi-- 


litize clericali et sacerdotio primum ascriptus in hor- 
rendum illudetimmane 34 sacrilegium lapsusfuis- 
set.Istud quippe illuminandis hominibus,tamquam 
summe exsecrandum objecisset.Nisi suspicari velle- 
mus hominis sacerdotium Cyrillum latuisse,aut sal- 
tem illud dissimulare voluisse, ne ccteros sacros 
presbyteros horumque ordinem in invidiam el con- 
temptum apud quosdam gentiles et Judaeos Hieroso- 
lymis tum commorantes adduceret. At confingamus 
Cyrillrm hae uti voluisse oconomia, ut sacerdotali 
honori consuleret. An ergoidem de caeteris scripto- 
ribus erit affirmandum qui Manichaicas res descri - 
psere?Commrentum apage.Etenim illi omnes, qui de 
Xenaia (d), Severo Sozopolitano, Petro Apamiensi, 


Beausobre 1 parte, cap. 6, pag. 70 et seqq. 

(c) Abulpharagius Dynas. - 

(d)Vide Acta Constant.concilii sub Agapeto lh. D. 
et Menna patriarcha, tom. V, Concil. Generalium. 
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Zoara etIsaacio Persa verba fecerunt,minime horum A quas Manetis nomini, spectato Persarum et Syrorum 


sacerdotium etclericalem ordinem retieuerunt,arbi- 
trati nullum inde detrimentum,aut infamis» dedecus 
Sacerdotio Christi posse obvenire, si summo odio 
habendos affirmabant qui, gravioribus criminibus 
et hereseos labe polluti, cum a sacerdotii sanctitate, 
tum a sacrorum ministeriorum institutisturpissime 
recedentes, seque et divina mysteria nefariis crimi- 
nibus labefactarunt. Quis porro ignorat Manichzo- 
rum sectam, sub Acephalorum nomine sexto Eccle- 
sie seculo delitescentem, Gasarum etimperatorum 
Orientis preesidia sibi comparare nisam fuisse, ut 
facilius nimirum et sensim ecclesiastici viri a nup- 
liis et matrimonio mulieres averterent, easque ne- 
fandis sacrilegisque impudicitiis corrumperentat- 
que labefactarent ? Acta porro Constantinopolitanoe 
synodisub Agapeto Rom. pontifice et Menna patri- 
archa Constantinopolitano, Hormisde pape epis- 
Lol, et alia quamplurima inonumenta, que ibi le- 


genda occurrunt, perspicue produnt sub Acephalo- p 


rum nomine, sexto currente Ecclesi; seculo, Mani- 
chaos primas Orientis sedes obtinuisse,hucillucque 
prava hujus secte dogmata et instituta propagasse, 
ut ipsi opportunius, temporum ratione servata, de- 
monstrabimus. 

Si itaque concilii PP. atque antiqui scriptores,nec 
occulereaisisunt,nequedissimularuntsacerdotium, 
vel alios clericales ordines, quibus aliquid ex Mani- 


chaeorum secta fuerunt insigniti ; si deinde etiam 


qui ad concilium (a) Gangrense convenere, minime 
silentio pretermiserunt sacerdotalem ordinem et 
monachalem professionem Eustathii Sebasteni in 
Armenia episcopi, qui quarto Ecclesiz seculo,paulo 
antequam Nicaenum cogeretur concilium, omne stu- 
dium adhibuit ad Manichaicam sectam et hujus in- 
stituta propaganda ; plane haud video cur totinter 
tantosque seriptores, qui de Manete disseruerunt, 
solus Gregorius Abulpharagius sacerdotio eum ini- 
liatum fuisseasseveret. Igitur potius probabile ar- 
bitramur Manetem se esse presbyterum simulasse, 
nee veritum fuisse sacrilego et temerario ausu mi- 
mice presbyterorum munia exercere. Ita ratiocinari 
fas esse arbitramur, ea ducti conjectura, quod is 
sine necessaria Spiritus Domini missione, se Jesu 
Christi apostolum atque Paracletum confingere non 
reformidavit. Ut nimirum falsisiis nominibus atque 
muneribus apud simpliciores viros atque mulieres 
auctoritatem sibi nancisceretur, qua facilius decep- 
ti, ei fidem omnem atque obedientiam prestarent. 
Hane porro ei minime adhibuissent, si religionis 
munera et ministeria eum obire non cognovissent. 
- Quantum denique infirma atque falsa sit conjec- 
tura illa, cui Beausobre insistit, ut patriam et Ma- 
netis presbyteratum suadeat, nemo non videt. Qui- 
nimmo eum verba atque figmenta vendere iis certo 
persuasum erit, quiin sacre ecclesiastice historiwe 
lectione versati, apprime noverunt primis Ecclesise 
seculis, quibus cat holicam religionem propagare 
oportebat, presbyteros atque episcopos vix assump- 
tos fuisse ex iis locis vel regionibus, in quibus diem 
natalem habuerunt; sed ab apostolis eorumque 35 
successoribus eos,sacris ordinibus fuisse insignitos, 


atquead exteras nationes eos missos fuisse. quo- 


rum mores et probate disciplinw instituta satis su- 
perque innotuerunt, ut nos ipsilcum Eusebio C:sa- 
riensi in alio adornato opere lotis pene innumeris 
abunde demonstravimus. 

. 9. Atque ut ad exteras significationes accedamus 


. (a) Vide tom. II Conciliorum pag. 423. 

(b) Metaphorieis insistit PP. loquendi formulis,in 
quibus de Manete sermo est, ut inde colligat genui- 
nam istius nominis significationem. Sed Beausobre 
ita disserendo nugari voluisse, mea sententia est. 
Cum PP. iis vocabulis, mores, falsa dogmata,pravas 


. agendirationesab heretieoadhibitas,potiusindicare 


C 


idiomate, et diverso PP. loquendi modo, convenire 
Beausobre contendit, quidquid ex aliorum opinioni- 
bus retulit, paucis expedire conabimur. Illud enim 
vas, instrumentum et habitum significare ex Epipha- 
nio, Archelao et Euphremio Syro asseverat. Àt quis 
non intelligit laudatos PP. potius ad Manichaico- 
rum zinorum proprietates quam ad genuinam illius 
vocissignificationem alludere voluisse?Rationabilius 
quidem vas nequitiz, eb Antichristi instrumentum. Ar- 
chelaus eum appellat, Seripturarum phrases et 8. 
Pauli potissimum loquendi modum secutus, qui 
Evangelii et catholica legis subversores cum vasa ef 
nequitix instrumenta, tum Antichréstos declarat, quae 
nominaipsis durntaxat convenire, morum proprie- 
tate spectata, perspicuum est. Pari ratione diaboli 
forma et veste indutum fuisse Manetem, idem S. 
Ephrem,ab Assemano daudatus, explicat, scribens : 
Manetem diabolus tamquam propria induit veste, ut 
eo velul instrumento suo abuterelur, suaque per ip- 
sum promere oracula (b). Cum itaque ejusmodi pro- 
prietates omnibus hereticis Christi Evangelium sub- 
vertentibus conveniant, nescio plane cur eas ex solo 
Manetisnomine derivari contendant; alias cujusquet 
false secte auctores Manetes appellare oporteret,e- 
quia diaboli vasa et instrumentasunt,eosdemque diat 
bolus propria induit veste, ut per eos sua proma- 
oracula. Carpit post hec Cyrillum Hierosolymita- 
num, qui eam Manetis vocem ad sermonem signi- 
ficandum a Persis adhiberi censuit ; cujus quidem 
sermonis eloquentiam baud sibi convenire idem Ma- 
nesinepistolaad Marcellum affirmat.Tamquam inep- 
tam deinde et jocularem Pearsonis animadversio- 
nem rejicit, qui, rabbinorum interpretationem secu- 
tus, Manem a min derivari opinatur, quod hareticum 
hominem indicare habet. Sed nomen cui infamis et 
dedecoris nota erat annexa, quodque falsarum sec- 
tarum omnibus auctoribus erat commune, quis con- 
fingere potest, potissimum cum illud nomen non ab 
alio quam a seipso sibi in: positum fuisse invenia- 
mus ? Non est igitur verisimile quod Curbicii voca- 
bulum, servitutem significans, studiose reliquerit, 
ut aliud quod, si non majorem, squalem saltem 
turpitudinem et infamiam preseferebat adptaret, 
quale ex Pearsonis opinione istud Manetis foret ; 
quamvis contendat To Manes primitus titulum po- 
tius quam nomen aliquod fuisse ab Hebrao min, quoa 
significat haereticum (c). ; i 

Sed illud nomen man aliter a Pers!s interpretari, 
auctor est Thomas Hyde, probans eo pictorem deno- 
tari (d). Eamdem opinionem, ait Beausobre,secutus . 
est Wolfius, scribens Thomz Hyde etymologia, quam 
c. 21, pag. 280, de religione veterum Persarum, af- 
fert, ex lingue Persica fundo. Is enim rejecta Epi- 
phanii etymologia, Manetem waw1 proprie dictum esse 
testatur, quod apud Persas pictoris habeat rationem. 

6. Que tamen hactenus deillius nominis etymo- 
logiis et significationibus properanter annotavimus, 
quasi dedecus et ignominiam huie homini afferre 
quis arbitrabitur,sicum eateris que de hocce Manes 
vocabulosubjicit statim non confe ramus. Usseriita- - 
que Armacani opinionem in medium 356 profertiqui, 
quodam Severi Sulpicii (e) testimonio insist,ens, 
quemdam Israelitarum regem Manem fuisse appella- 
tum affirmat, qui tamen II Regum libro Manahem 
et a LXX interpretibus Manaem dictus legitur, quas 
voces, duabus illis illis Paracleti et consolatoris res- 
pondere sibi suadet. Simplicem et naturalem hanc 
esse illius vocis Manes originem. Beausobre asseve- 
voluerint, ; 

(c) Alb. Fab. Bibliotheca Greca tom. V, pag. 281. 

(d) Hyd. : Manes Persa in eorum libris dictus Manis, 
pictor, nam talis fuit professione sua. 

(e) Severus Supulcius, Hist. Sac. lib. r, 49. Usser, 
Annal. tom. I, anno 3035, pag. 82. II Regum xv, 
14, 16. 
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rat; et cum eam omteris honorabiliorem crediderit, A fuerat discipulus, et Judas appellabatur? An igitut 


non tantum omnibus aliis praeferri oportere arbitra- 
tus est; sed preterea omnes nodos et difficultates 
quas in ea offendit se solvere paratum exhibet, ut 
sensim quoque suis lectoribus eam suadeat. Lau- 
datos igitur nodos et difficultates solvere et eripere 
aggrediens, primo verisimilius putat, ex Manaem, 
Manem posse efformari, spectato potissimum Orien- 
talium loquendi modo el usu. Quarum quidem vo- 
cum litteram postremam m a Grecis pretermitti 
cum consuetum git, idcirco eas in Manes verterunt, 
quemadmodum Buddamin Buddas eos fecisse explo- 
ratum est. Priori huie conjecture Augustinum suf- 
fragari confingit, cum in libro de Haresibus hire- 
ticum de quo agimus Manin, non Manem, appellat, 
Latinorum usum secutus, qui Grecorum e in t com- 
mutatum volunt. Augustinum (a) quoque hancregu- 
lam servare fuisse, assuetum, exemplo Adimanti 
probat. Non enim Adamantum, sed Latine Adiman- 
twm scribendum censuit. Quemadmodum Theodo- 
retus Manens, et non Manes, seribere voluit. Cui 
Suidas quidem suffragari visus est dicens, in geni- 
tivo casu, Manentis. Quod argumento esse debet in 
nominativo Manens esselegendum. Jam vero Beau- 
sobre (b) sibi blandiri et assentari videtur, quod il- 
lius vocis Manes genuinam invenerit originem, hano- 
que explicaverit. Idcirco gradum facere festinat ad 
illam aliam vocem Manichaus, qua non solum hujus 
discipuli suum hsreseos parentem vocitare con- 
sueverunt, sed innumerabilis fere scriptorum copia 
illud idem vocab ulum usurpavit. Postreme quoque 
huic voci eamdem originis derivationem esse assi- 
gnandam, ex Chaldaico vocabulo Manahem affir- 
mat. Neque inter utrumque nomen aliud discrimen 
admittendum essestatuit, nisi illud quod ex diversis 
pronuntiandi modis et humane lingue flexibilitati- 
bus et motibus oririsolet, ut ex Pagnino, Junio, Tre- 
melio probari posse contendit. Hi namque diversis 
litterarum elementis usi, Menaehem et Manachem ali- 
teret aliter scribunt atque pronuntiant, cum Greci 
ipsi, laudatis vocibus novas litteras addere volentes, 
Manichaum efformarunt. 

7. Bene vero an male ista conjecta sint, Grece et 
Orientalium linguarum periii diligentius poterunt 
judicare. Nosinterim Beausobriane fabulandiratio- 
ni nequaquam subscribere possumus. Nam cum no- 
mina sint quedam omnium rerum note, horum ori- 
ginem et proprietates exprimentes, jamjam iste 
prorsus delentur, aut saltem mutantur ex litterarum 
additione,harumque pro singulorum hominum arbi- 
iratu subductione. Quare mihi videtur Ciceronem 
ejusmodiabutum a nimia et vehementi hominum phi- 
losophandilibidineortum eripereaut saltem carpere 
voluisse, cum scripsit: Quoniam Neptunum a nando 
appellatum putas, nullum erit nomen quod non possis, 
una littera mutata, explicare unde dictum sit (c). Quid 


ergoin presens nobis judicandum erit de tot tantis-- 


quelitterarummutationibus additionibusquequasin 
iisnominibus deprehendimus, que Beausobre con- 
gessit, ut vocis Manes originem et proprietates de- 
signaret? Sed ultro dato quod ejus disserendi modus 
nee nugatorius,nec fabulosus dici debeat,quid inde? 
Jam Manes erithonorisnomen,quod in Seripturis &&'4 
veteris Testamenti eo vocabulo Israelitarum quidam 
rex fuerit appellatus? An non in eodem Testamento 
honorificumet maximelaudandum fuit Jude: nomen? 
Tamen si novum Testamentum consulamus, nefa- 
rium,proditorem,sacrilegum et multorum malorum 
fontem fuisseunum hominem reperiemus, qui Christi 


(a) August. lib. de H:wrésibus cap. 46. 

(b) Beausobre, ubi supra, pag. 72. Qui etiam in 
sequentibus contendit Manetis nomen esse honora- 
bile atque pluribus Orientisregibus commune. Lau- 
dat idcirco cl. Assemanum Bibl. Orient. tom. I, 
pag. 418 et 419, 

(c) Cicero de natura Deorum 72. 

(d) Negat id primum Beausobre in prefatione ge- 


b 


C 


D 


et iste regalem obtinuit originem,ipsique debebatur 
Israelitarum sceptrum. Figmentum apage. Verum 
cum in his diutius immorari vitio dari possitinnu- 
mera pene exempla missa facimus, que fortius 
Beausobre perstringerent, ejusque ineptas conjectu- 
ras everterent. Quid vero de Paracleti nomine,quod 
temere sibi Manes assumpserat dieendum sit, jam- 
jam ex Leone M.aliisqueexplicabimus,;ut ceteras fal- 
sas Beausobre conjecturas abundantius refellamus. 

8. De Manetis dogmatibus in presens agere inci- 
pientes, illud potissimum nos referre oportet quod 
cstieris aliis fundamenta suppeditat, supra quod 
tota illa sacrilegiorum et fahularum machina ab 
implissimo illo architecto fuerat constructa. Atque 
imprimis illud blasphemie portentam nobis obji- 
citur,in quod Manes erupit,statim ac nefariam suam 
heresim in vulgusspargere ccpit. Sacrilega jactan- 
tia ergo de divina sibi data virtute gloriabatur; at- 
que ad superni Numinis potentiam ostentandam et 
auctoritatem, et ad populorum fidem venerationem- 
que sibi conciliandam. Christi se nunc gerere formam 
ostendere conabatur ; nunc ipsum Paracletum se esse 
pradicabat. Hocce postremum in dubium Beausobre 
revocat; et, aliorum testimonio convictus, quam- 
quam non audeat inficiari Manetem (d) Paracletum 
et consolatorem fuisse dictum,eam tamen denomi- 
nationem potiusobtinuissecontenditaviduaillaque 
in filium et heredem Manem adoptaverat, queque, 
data primum eidem libertate,tamquam sus vidui- 
tatis et senectutis consolalorem voluit eumdem ha- 
bere. Nec enim se arbitrari posse affirmat, mundum 
hominesque tam stolidos fuisse, ut huic crasso arti- 
ficio fidem adhiberent, eoque decipi voluisse. Igitur 
magis rationi consentaneum videtur quod,servi con- 
ditione per suam benefactricem mutata, ejus nomi- 
ni syllabam aliquam addere voluisset utnovus quasi 
homo factus, propter libertatem, Manahem deinceps 
eum appellaverit. Quod nomen valde honorabile 
fuisse, testimonio D. Assemani (e) probare conten- 
dit, qui Maanus nomen tum Syris, tum Arabibus re- 
gibus familiare fuisse scribit. At fabulosis hiscecon- 
jecturis Eusebium Cesariensem adversari, Beauso- 
bre (tom. Y lib. 1, c. 6) aut prorsus dissimulavit, aut 
animadvertere noluit. Is namque, qui res a Manete 
gestas non ex Cyrillo Hierosolymitano, non ex Epi- 
phanio mutuare potuit, utpote istis scriptoribus an- 
tiquior,sed ex vetustioribus monumentis in Eecle- 
siarum scriniis asservatis, ut in sua prefatione tes- 
tatur, rerum Ecclesiasticarum historiam describens; 
ait Felicis pape tempore: Manes quidam, secundum 
nomen suum insaniens, et instinctu daemonis agitatus, 
invisam el exsecrabilem omnibus haresim docet (f). 
En ergo quod Eusebius genuinum heretici nomen 
profert,illius etymologiam et significationem expli- 


cat; atque simul ea subsidia demoniaca indicat 


quibus usus est ad suos errores huc illucque disse- 
minandos.Hane insaniam, sive furorem,demoniaca 


arie Manetem obtinuisse, iterum ibi commemorat, 


et ad rerum ab eo gestarum exitum provocat, ut 
lectoribus id suadeat. Unde post h&c, quod dixe- 
rat probaturus, immediate subjicit illud quod paulo 
ante adduximus, videlicet (g) : Christi se nunc gerere 
formam conabatur ; nunc. psum Paracletum 8&8 se 


esse pradicabüt. Eusebius itaque tria suadere voluit: | 


alterum hereticum Manen non Manahem, a Persis 
fuisse appellatum ; alterum, furorem, audaciam et 
insaniam.dwemonis virtute fuisse in eo adimple- 
tam : tertium, Christi Domini formam similitudi- 


nerali tom. I, pag. 11, et rursus lib. t cap. 6. 
(e) Asseman. tom. I Biblioth. Orientalis pag, 204, 
tom. II pag. 388. : 
. (f) Eusebius Cesariensis, lib. vit Historize Eccle- 
siastict cap. 260. Huic concinit S. Augustinus, lib. 


Contra adversarium Legis et Prophetarum. 


(g) Videsis qus cap. 11 hujus libri scripsimus. . 


E Ld 
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- nem mentiendo imitari confinxisse, et Paracletum A bus vicissitudinibusque semper obnoxia,nonnisi ab 


ad orbis et Ecclesic solamen institutionemque mis- 
sum seipsum predicasse. Tria hee plane Beauso- 
brianarum fabularum conjecturasevertere quis non 
intelligit,si jam omnia sacrilega sua commenta dis- 
cipulis persuasurus,illud primum excogitaverit, ut 
se a Christo tamquam apostolum et hominum con- 
solatorem simulaverit, atque missum confinxerit ? 
Et ne videar injuria Beausobre tanquam fabulato- 
rem carpere et reprehendere, ad Leonem Magnum 
Rom.Ecclesie pontificem mihi liceat provocare,qui 
in generali contra Manichzos, Rome latentes,habita 
inquisitione, sollicite rimari voluit quid erederent 
quidque Manetis discipuli docere auderent. Et qui- 
dem hane blasphemiam credidisse aut saltem pre- 
dicasse Manichaicos discipulos, non obscure se- 
quentibus verbis explicavit : Cujus discipuli, ut ma- 
gnum quemdam atque sublimem viderentur sequi auc- 
Lorem,in magistro suo Mane apparuisse Spiritum sanc- 


tum crediderunt, promissumque a Domino Paracle- y 


tum, non prius venisse, quam hic infelicium deceptor 
orirelur,in quo ita Spiritus Dei manserit,ut nou alius 
fuerit Manes ipse quam Spiritus,qui per ministerium 
corporece vocis et linguc discipulos suos in omnem 
induceret veritatem (a)? Factorum itaque veritas 
vincere debet atque eripere omnem contrariam 
Beausobrianam conjecturam. Immo sine ulla animi 
hesitatione nobis persuadere, palmari illi potissi- 
mum blasphemoque mendacio,Manetem sibi viam 
aperuisse ad tot tantaque sacrilega dogmata, que 
sacratiora fideicatholice mysteria,aut corrumpunt, 
aut prorsus evertunt.Sed ad historie ordinem re- 
deamus. 

.9. Hac de causa igitur heretieus pecuniis sacre 
Scripture libros sibi comparare nisus est, et ut 
Christianos viros illiciis ad se traheret, aliquas ve- 
ritates mendaciis et fabulis admiscebat.Qua videli- 
cet arte cum  probabiliorem ejus sectam reddere 
niteretur, sensim suoserrores in aliorum animis 
instillabat. Magicis preterea artibus atque presti- 
giis hec omnia corroborabat, quibus certe ad fal- 
iendos homines utebatur ; dum ardua nonnumqu- 
am humanis diabolicisque viribus prorsus impos- 
Sibilia tentare non reformidaret. Quemadmodum 
cum regis Persarum filium, medicorum subsidio 
destitutum,gravique laborantem morbo,curaturum 
irrito conatu tentavit (b). 

Hisce ergo sacrilegis atque superstitiosis jactis 
fundamentis,alia dogmata (ait Eusebius) stultaet im- 
pia a diversis hareticis, qui jam prius exstincti 
fuerant mutuata disseminans, catholicam. religio- 
nem persicis venenis labefactavit, et prorsus cor- 
rupit. Inter czetera autem figmenta, ex Marcione, 

. Valentino, Carpocrate, aliisque Gnostiee secte 
auctoribus, mutuata, sequentia numerari solent: 
duo videlicet rerum omnium esse principia, Deum 
nempe et diabolum ; ab illo bona omnia, ab hoc 
mala omnia produci docuit; illum totius virtu- 
tis ae perfectionis fontem, ex quo Novum Testa- 
mentum derivavit, istum veso peccati et veteris 
"Testamenti esse auctorem ; hominum substantiam 
ab utroque Deo fuisse productam,ea tamen ratione 
ut bonus ille Deus solas animas creaverit,sed mate- 
rialia corpora, $9 utpote gpeneoto corruptioni- 


(a) Sermonem hunc de Pentecoste apud prece- 
dentes edit.variis inlocis mutilumatque turbatum, 
sua integritati vet. codd. subsidio restituimus. In 
aliquorum editis deinde priores due illae voces,cujus 
discipuli,desiderantur. De hac porro Manetis sacri- 
lega blasphemia plura poterit lector observare pag. 
19,24,09,disputationis habitee cum Archelao,quam 
eruditis notis ornatam typo commisit cl.Laurentius 
Alexander Zacagnius.Vat. bibliothecs prefectus. 

— (b).Consule qua sequenti sexto cap. contra Beau- 
sobre dicturi sumus. 

(c) Hunc errorem Manes propugnare intendebat 
in disputatione quam habuit cum Archelao Cascare 
episcopo,atque dicebat : Absit ut. Dominum Jesum 


alio malo Deo originem duxisse. Liberum arbitrium 
hominibus prorsus ademit, nostris humanis rebus 
fatum necessitatemque inducens. Christi preterea 
veram incarnationem negavit, et phantasticum (c) 
corpus assumpsisse dumtaxat contendebat: et id 
genus alia populos edocebat que, ut diximus, par- 
tim ex feculentissimis veterum haresiarcharum la- 
cunis, partim ex absurdisgentilium philosophorum 
placitis, partim prave explicatis ipsius Christiane 
religionis institutis desumpta erant,qua omnes in- 
sulswfabuleetficta somnialuculentiusaS.Epiphanio 
fuere descripta. Hisce ergo aliisque sacrilegis dog- 
matibus, pre ceteris hereseon auctoribus, maxi- 
mum et clarum Manes se facere nisus est. Interim 
vero vaferrimus ille impostor,magnam in homines 
auctoritatem ostentaturus, ut vulgares potissimum, 
qui non nisi rerum cortices intuentur, in suas de- 
duceret sententias, Christum Dominum humani ge- 
neris Salvatorem, tum in iis que ad discipulorum 
delectum, tum in aliis qu: ad apostolicam perti- 
nent missionem, imitari confixit. Quod latius se- 
quenti capite patebit, cum de horum discipulorum 
numero agere instituamus. 


CAPUT V. 

Manetis pseudoapostolorum numerus ex SS. Patribus 
definitus. Patris Natalis Alexandri opinio refertur 
alque rejteitur. 

Manetis agendi rationem,in suc hereseos errores 
evulgandos,paucis primo Eusebius Cesariensis de- 
scripsit dicens (lib. vix Hist Ecclesiast. c. 27) : Elatus 
in Znsania (ait) ad. similitudinem Christi duodecim di- 
scipulos eligens ad. praedicandum mittebat. Eusebio 
concinuntomnes veteres scriptores,si unum excipia- 
mus. Eidem quoque suffragantur recentiores,quosin- 
ter Beausobre,utsuo loco observabimus. Quare mini- 
me audiendum arbitror Patrem Natalem Alexan- 
drum, virum alioquin doctissimum, qui de numero 


C discipulorum Manetis disserens, nescio qua ductus 


allucinatione,ex Augustini senfentia eum numerum 
ad duos supra viginti producit. Interim (scribit ille 
(Hist. Ecclesiast. sac. 3, art. 9) multos discipulos in 
suum. pertrahens errorem, viciNTI Duos selegtí ne fa- 
riorum suorum dogmatum impiarumque fabularum 
pradicatores,im quibus tres pra caeteris insignes esse 
voluit, THoMAM, HenMAM et AppAw (d) Hunc, inquam, 
minime audiendum arbitror. Nam qua ratione Ma- 
nes in suis instituendis discipulis Christum Domi- 
num imitari studuisset, si alios preter duodecim 
pseudo apostolos elegisset ? Falsum preterea est, 
P. Natalis opinionem Augustinum suffragatorem 
habere. Augustinus quippe, mire Eusebio conci- 
nens, duodenarium dumtaxat Manetis discipulorum 
numerum definivit, Immo et hane opinionem ca- 
teri antiqui scriptores prosemo et hane opinionem 
emteri antiqui scriptores proseculi sunt, si unum 
tantummodo Epiphanium excipiamus. 


D 49 Et quidem ad rem nostram clarius et expres- 


sius loqui non poterat Augustinus,ita scribens (lib. 
de Haresibus cap. 46) : Unde se in. suis. litteris, Jesu 
Christi apostolum dicit, eo quod Jesus Ghristus se mis- 
surum esse promiserat, atque in llo máserit Spiritum 
sanctum. Propter quod etiam ipse Manichaeus duodecim 
discipulos habuit, ad. instar. apostolici muneris, quem 


Christum per naturalia pudenda mulieris descendisse 
confitear. Deinde in medium adductis quatuor evan- 
gelistarum textibus,quos violenter interpretabatur, 
subjiciebat : Sunt et alia innumera testimonia hujus- 
cemodi, qua. indicant eum venisse, et non natum esse. 
Consule Collect. Monumentorum Veterum Ecclesie 
Grece et Latine Laurentii Zacagni pag. 85. 

(d) Perperam hune Addam cum Terebintho, seu 
Budda, Beausobre confundere nisus est, ut qua de 
istius interitu SS. PP. scripserunt falsa esse con- 
tenderet. Propterea Buddam Manetis discipulum, 
non antesignanum, fuisse confingit. Vide que ex 
Christophoro Wolfio scripsimus in preterita dis- 
serlat, pag. 20. 
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numerum Manichai hodieque custodiunt. Non aliis A Manetis discipulis, valde nutare, el prorsus perioli- 


quoque phrasibus usus est Theodoretus, de here- 
ticorum disserens fabulis, cum pauois hisce verbis 
a Manete discipulorum factam electionem et illius 
pseudochristi imitationem descripsit (Lib. 1 Haret. 
Fab, cap. 16): Hzc, duodecim discipulis ad. Domini 
exemplum designatis, in Mesopotamiam profectus est. 
Quid plura? Constans sequentium sex seculorum 
traditio veritatem de qua agimus probavit. Nam 
Photius discipulorum Manetis numerum horumque 
missionem paucis designavit. dicens: Exinde vero 
discipulos congregavit duodecim, quos eliam erroris 
praecones emisil (a). Petrus Siculus quoque, qui paulo 
post floruit, de Manichaicis rebus et institutis op- 
lime instructus, vir doctrina et nobilitate precla- 
rus, variis pro Dasilio imperatore legationibus, et 
ad Armenos potissimum, functus, historiam de ortu, 
progressu et occasu Manichaeorum, scripto consigna- 
vit; in qua singula duodenariorum illorum disci- 


tari,vel saltem,ut sese ab bac nota purgaret,utrius- 
que sententie momenta in medium adducere illi 
opus erat, utinde lector firmiorem verisimiliorem- 
que seligeret. Sed forte vir doctus rerum et quzs- 
tionum copia distentus,illi se opinioni devovit,qua 
primo ei occurrerat, ea persuasione, quod Epipha- 
nius, Manichew secte locupletissimus scriptor, 
nullo duceretur errore.H:c nos annotare oportuit, 
ut socordie notam pracaveremus. 

Interim maxime mirari juvat quod Beausobre, 
nodum in scirpo semper quirere assuetus, ut stu- 
diose antiquorum PP. dejiciat traditionem, horuin 
semper apparentes contradictiones notando, atque 
ampliores faciendo,minime animadverterit aut Epi- 
phanium a ceteris scriptoribus in tanti momenti 
re dissidere, aut P. Natalem Alexandrum, in assi- 
gnandis duodeviginti Manetis discipulis, perperam 
ad Augustini testimonium provocasse. Is ergo com- 


pulorum nomina, non tantum recensuit; sed ho- p muniori subscribens persuasioni, duodenos fuisse 


rum gesta, munera, legationes, scripta, interpreta- 
iiones, et commentaria brevi suo Greco-Latino 
opusculo ad Bulgaria archiepiscopum expressit. Is 
scriptor igitur de Manetis discipulis hec habet 
Porro, Désctpuli Maneti Antichristo duodeni fuere. 
Tum eos enumerans, primo loco eum subjicit, qui 
Maneti, regis Persarum jussu mactato, successit, 
dicens : Siginus qui Maneti successit. Hunc vero alius 
excipit, cui Thoma nomen erat, quique Manicheo- 
rum conscripsit Evangelium, de quo disserens (^) 
S. Cyrillus Hierosolymitanus, catholicos monuit ne 
legerent, scribens: Nemo legat secundum. Thomam 
Evangelium. Non enim est unus ex duodecim aj osto- 
lis, sed unus ez tribus Manetis discipulis. Quod sane 
adulterinum opus, apostolice sedis sanctionibus, 
sub anathematis pcena legere, aut apud se retinere, 
omnibus catholicis vetitum fuit,ut suo loco videbi- 
mus. Duobus hisce et Buddam etHermam,Adantum 
et Adamantum adjecit, quorum postremum, veluti 
aliis ceteris iniquiorem audacioremque,in diversas 
orbis partes preconem suum Manes miserat,et tam- 
quam fidelem precursorem ablegaverat. Tres alios 
deinde, Hieracem, videlicet, Heraclidem atque Apa- 
thonium sue doctrine et pradicationisinterpretes 
et explanatores constituerat. Quibus tandem et ter- 
nos adjunxit, Agapinum, qui Eptalogum commentus 
est, Zarvam, el Gabriarium. Hec ergo de nefaria 
aeque ac superstitiosa prima Manichaeorum Hierar- 
chia Petrus Siculus recensuit (c). Qui quamvis longe 
post Manetis tempora floruerit, illud opus tamen, 
cum ex vetusta etconstanti Grecorum Armeniorum - 
que traditione,tum ex certissimis monumentis elu- 
cubravit, ut suo loco videbimus. Cum itaque ejus- 
modi res tot tantisque, testimoniis roboretur, non 
arbitror tam graviter allucinatum esse Epiphanium, 
cum nesciam quo fundamento auttestimonio innixus 
expresse de Manicheo affirmaverit (Heres 66, n. 3) : 
Jam enim suam, ul ita. dicam, manum circulator col- 
legerat, quos discipnlos nominabat duos et viginti. Sed 
existimo mendum potius in amanuenses, aut in in- 
terpretes, quam in ipsum Epiphanium esse rejicien- 
dum, Vel eumdem, non ad primam Manichaics se- 
cie hierarchiam, hujusque formam et numerum, 
sed ad posteriorem,qu: auctior exstiut, et dequa 
alibi Augustinus locutus est, alluder evoluisse. 
Sed P. Natalis Alexandri turpior allucinatio cen- 
senda est: qui agens de Manicheorum erroribus, 
cum Augustini Operalustrasset, haudquaquam A4 
animadvertitopinionemillamde duobus supra viginti 


(a) Photius, ubi in superioribus, cum Wolfii an- 
notationibus. 

(5) Cyrillus Hierosolymitanus, catechesi 6. 

(c) Petri Siculi historia de Manicheis typis com- 
missa est a collectoribus Biblioth. PP., tom. XVI. 

(d) Assemanus, tom. II. p. rr, pag. 623. 

(e) Beausobre, lib. 1, c. 7, pag. 75, 8 1. 

(f) Videquein precedentibusannotavimuscontra 


hujus heretici discipulos supponit et affirmat.Quos 
inler, tres tamquam celebriores precones, qui Ma- 
nichaica legatione primitus functi sunt,ac aliis cie- 
teris nequiores,cap. 7 prioris libri.non obscure 
narravit. Ibi enim Manichei res, que ipsi post vi- 
dus mortem contigerunt, cujusque hereditatem 
assecutus fuerat describere aggrediens, urbem Se- 
leuciam seu Clesiphontem quam Arabes Modain, 
sive, uL auctor est Assemanus (d), urbem Citez ap- 
pellant,in qua primo nutritus, et in variarum sci- 
entiarum studiis fuerat institutus, deseruisse ar- 
bitratur ; atque demum se recepisse in Huzitide, 
quai una est ex provinciis Irak Babyloniorum.H anc 
probat conjecturam, Archelai Actis insistens, in 
quibus herelicum in regali urbe Persarum educa- 
tum fuisse ait,in qua scientiarum et magie schola 
maxime florescebat (e). Graci (subjicit) nullum pene 
verbum de Manetis vita fecerunt ab anno etatis 
su: duodecimo,ad sexagesimum usque. Immo ob- 
servat postremam hanc notam aliter et aliter re- 
ferri in exemplaribus illius disputationis habite 
cum Archelao, de qua re sermonem instituere sibi 
reservat,verba facturus de tempore quod apud Cas- 
charam S. episcopus habuit congressionem. Igitur 
ne nos extra propositi instituti fines vagari videa- 
mur, ex duodenario illo discipulorum numero, ut 
dicebam»s, trium exteris prestantiorum meminit : 
Thome videlicet, Addz,et Herme, et animadvertit 
Cyrilum Hierosolymorum, Adde 1loco, Buddam 
posuisse, ut videre etiam est apud eos auctores 
qui nomina singulorum duodecim illius disci- 
pulorum descripserunt, qui secundo loco, non 
Addam, sed Budeam posuerunt. (f) Diutius ta- 
men his non immorabor, ne vitio detur. Et quam- 
vis acatholieus scriptor alia et alia subjiciat, quie 
ad trium horum discipulorum missionem per- 
linent, tamen, ne propositas nobis leges preeterire 
videamur, de horum missionibus atque  mune- 
ribus alibisermonem aggrediemur, interim de nece 
filii regis Persarum a Manete patrata locuturi. 


4? GAPUT VI. 

Denece filii regis Persarum per. Manelem patrata. 
Beausobriana commenta et conjectura? prorsus rejt- 
ciuntur. In carcerem trusus Manes, pecuniis corru- 
ptis custodibus, el fuga arrepta, ad Persidis et Me- — 
sopotamia confinia proficiscitur. : 
Post duodecim discipulorum delectum, horumque. 

indiversas Orientis provincias missionem,ad stultam 


Beausobre presertim, qui, cap. 5 pag., 62, negat 
Buddedivinitusillatam mortem,tamquam puerilem 
fabulam a Cyrillo,Epiphanio aliisque PP.narratam. 
Sibi enim persuaderi posseinficiatur eum e domus 
altitudine ab angelo fuisse precipitatum,sed adhuc 
in vivis exstitisse,cum Manes suam heresim publi- 
cavit,et supplieii poenas dare coactus fuit. - 
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' gacrilegamque hanc sectam  propagandam, Manes A hac verba erupit. Quandonam principes sibi blan- 


ipse, majoris sibicomparande fame cupidus,atque 
ad singularem quamdam divinamque potentiam 
supra ceteros homines ostentandam, preter natu- 
ram aliquod efficere animo revolvebat. ltem autem 
prospere et faustesibi eventuram arbitrabatur,cum 
ex sparso rumore Persarum regis filium gravi egri- 
tudine correptum audivit, eumque in regia urbe (a 
qua Manes tum aberat) decumbere.Persarum porro 
reges, aut Seleuciam, aut Ctesiphontem inhabitare 
consuevisse,precedenti cap. jam vidimus ; ambas- 
que urbes prope fluvium Tigrim positas esse,notat 
Tillemontius (Tom IV de Manichaorwm haresi, art. 
T).Manes ergo,auctore Epiphanio, quamvis a regia 
aula dissitus, ad eam convolare non distulit, et li- 
brorum presidioconíisus quos Terebinthus a Sey- 
thiano,et ipse a vidua Terebinthi, seu Budde, ha- 
rede acceperat, remedium aliquod nancisci posse 
confidit,quo statim regii pueri degritudini, cum to- 


iius Persarum regni admiratione et plausu occur- p 


reret.At quorsum ibi pervenit (ait Epiphanius) suam 
aperiens voluntatem, certam fiio regis opem promit - 
tit. Sed spes im posterum fefellit. Nu cum agro me- 
dicamenta quadam adhibuisselL, ita exspectatione sua 
frustratus est,adeo ut inter illius manus adolescens 
postremo sil mortuus,quo vana ipsius et mendacia pro- 
missa convincerentur.Hactenus Epiphanius (a). 

1. Hanc rem pauloaliter Socrates descripsit(Hs/. 
lib.1 cap. 22), narrans, non sponte et audacter Ma- 
nicheum ad aulam convolasse, ut egroto medere- 
tur,sed ipsum Persarum regem,qui pro salute filii 
omnem lapidem movebat, Manichei fama motus, 
atque ratus vera esse homin?s prodigia,eum tamquam 
apostolum accersit, sperans scilicet [ore ut filius ejus 
opera sanareiur. An igitur ante tale periculum Ma- 
nes aliquod humanas excedens vires prestigiarum 
subsidio moliri tentaverit, ut ejus virtutis fama ad 
ipsum regem pervenerit,plane ignoramus.Incertum 
itidem est an pessimus prestigiatoregro tum puero 
medicamentum vere aliquod adhibuerit vel adhibere 
simulaverit ; an potius solius magice artis subsidio 
fuerit usus.Hocce postremum verisimilius arbitra- 
mur S. Cyrilli Hierosolymitani testimonio innixi, 
qui seripsit (Calech. 6) : Manes ad jactandam su 
probitatis et virlulis potentiam promittebat per ora- 
tionem,tamquam píus,sese illum curaturum. 

Nec Photius rem hano aliter narravit.Immoanti- 
quorum scripta secutus, qua ipse collegerat, suis- 
quelustraveratoculis,non tantum Epiphanio,Socra- 
ti et Cyrillo Ilierosolymorum suffragatur ; sed pau- 
cis explicata missione duodecim illorum discipulo- 
rum, quos impie doctrine precones et omnium fa- 
cinorum sociossibi assumpserat,subjicitstatim (5): 
Sed furiosus ille Manes,cum scelere celebris evasissel, 

nuntia fama ad aures usque Persarum regis pervenit. 
Ille cum filium morbo laborantem haberet ,audiretque 
Manem pollicitum esse se filium ejus. ex morbo pre- 


G 


cibus erepturum esse A3 arrogantem hominem ad D 


filii curationem adhibet, ac medicos. tum presentes 
tametsi &egritudinis curationem facilem fore promit- 
tebant, ejecit. Ille vix dum orationem compleverat, et 
vitam eripuit ei, qui id forte passus non esset,nisi in- 
columnitatem promisisset. Beausobre (c) igitursolus, 
insulsas et commentitias quasdam suse critices re- 
gulas secutus, Archelaum,Gyrillum Epiphaniumque 
exagitat, cum quia falsa narrare haud veriti sint, 
tum quia ipse Cyrillus in suis Commentariis syco- 
phante aut furoris speciem huic heretico tribuere 
velit ; tum quia Photius absurde ejusmodi factum 
nimia ornatum exaggeratione descripserit. De isto 
polissimum eonqueritur,quod dixerit : Sed furiosus 
tlle Manes cum scelere celebris evasisset ; quibus re- 
liquisque verbis cum se perstringi intelligeret, in 

(a) Epiphanius, hzresi 66 ; Beausobre lib, 1 cap. 
7, 8 11, pag. 76. : 

(b) Photius,lib. 1 contra Manichaos,cap. 12,apud 
Joannem Christophorum Wolfium,pag. 47, 


diuntur (ait) sanitatum miracula scelestorum opi- 
tulatione se fore consecuturos? ltecentiores tan- 
dem (subjicit,et P. Natalem (d) Alexandrum potis- 
simum suggillare intendit) perperam supponunt 
magicis artibus et prestigiis hzereticum contisum 
fuisse, et idcirco regisfilium curandum suscepls se. 
At hosin turpem lapsos esse contradictionem, ea 
ductus persuasione confingit, quod cum  Archelai 
Actis insistant, qui, probaturus hereticum de quo 
agimus nequaquam fuisse Paracletum inSeripturis 
promissum, dixit : Iste nec ségnum quidem aliquod, 
aut prodigéum ostendens.Quare S.episcopus Manetem 
maxime super hune articulum exagitans, ita ratio- 
cinatur : Paracletusa Christo Jesu promissus,infinita 
miraculorum multitudine Dominum debuit glorifi- 
care, et Manicheus toto suem vit» et apparitionis 
curriculo, nee ullum minimum edidit portentum. 
Sed Beausobre quasi in scenamludere voluisse, et 
pro historia critica fabulam potius contexere, quis 
non videt ? De qua re,cum in presens longam dis- 
putationem me non oporteat habere, has commen- 
titias fallacias eriperem maximo illo assignato dis- 
crimine, quod inter prestigias atque miracula in- 
tercedere summi viri docuerunt, et naturalis ratio 
ipsa suadere debet.Negat quidem,et merito, Arche- 
laus Manetem aliquod ex iis signis quie a sola di- 
vina virtute et potentia derivant fecisse. At non ne- 
gat hominem maleficiis atque prestigiis,in quibus 
magorum artes versantur, operam dare fuisse as- 
'suetum. Maxime cum, auctore eodem Deausobre, in 
magis inslitutis,apud Seleuciam aut Ctesiphontem, 
fuerit primo educatus.Igitur negavit Archelaus po- 
tuisse Manetem vera miracula patrare, quia Deus 
non erat cum eo.Ea miracula videlicet quee Paracleti 
seu Spirilus sancti propria sunt,a quo longissime 
distare intelligimus quotquot veneficiorum pres- 
ligias exercere consuescunt. Unde ergo inferre po- 
tuit Beausobre (e), Natalem, Tillemontium,recentio- 
res Scriptores, recessisse ab Archelai testimonio, 
cui fidem prestare debuissent ? Debuisset potius 
inferre se dialecticz regulas aut prorsus ignorare, 
aut iisdem abuti voluisse, ad decipiendos incautos. 
lectores,qui in lustrandis ejus nugatoriisargumen- 
tis secum non recogitantes rerum supposiliones va- 
riari, vera divine omnipotentie miracula cum d:- 
moniacis incantationibus magorumque prestigiis 
confundere non perhorrescerent.Ex quo habetnos- 
terlectorcatholicos recentiores scriptores haudqua- 
quam antiquorum dietis refragatos esse, sed soli- 
dius iisdem adherere voluisse.Etenim Manes reve- 
ra nullum miraculum patrare potuit ; etsi nisus 
fuerit fallaciis,aliorum animis, oculis atque opini- 
onibus illudere, in quibus jam celebris evaserat. 
Qno sensu,nisi animodesipiat,eum intelligere opor- - 
tebat, Photii testimonium, quo affirmavit: Manes 
cum scelere celebris evavisset,etc. Celebris quidem in 
scelere et in improbitate is dici debet, qui, ad veri- 
tatem catholicareligionis evertendam, apostolatum 
& Jesu Christo sibi datum esse confingit ; qui Pa- 
racletum 44 senominat; qui pseudoprecones ad 
falsam religionem huc illucque disseminandam in 
varias orbis partes jam miserat; eujus fama satis 
superque non tantum apud rudeset plebeios homi- 
nes, sed etiam apud magistratus, proceres atque 
principes debuit evulgari. Quis ergo sibi suadere 
poterit ejus nomen, ejusque facinora et auctorita- 
tem, potestatemque, quam falso sibi vindicaverat, 
Persarum regem latuisse? Qui deinde speciosis 
hisce muneribus allectus et ratus, spe sanitatis fi- 
lio restituenda, aut Manem hac de causa in aulam 
regiam accire voluit; aut Manes ipse illuc se trans- 
ferre statuit, sperans ope et deemonis presidio re- 

(c) Beausobre, lib. 1, cap. 7, pag. 79, 

(d) Natal. Alexand., sec. 11 ; Aeta dispu'. cum 
Archelao. : 

(e) Beausobre, loco superiuslaudato. 
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gio puero in lectulo :wgrotanti medelam adhibere. A 


Quare minime attendenda est illa Beausobriana 
exclamatio,videlicet, Quandonam principes scelera- 
tos sibi posse opitulari sperarunt ? Etenim, quam- 
vis id verum sit,quando scelestissimi homines,nul- 
lum pietatis et religionis tegumentum adhibentes, 
improbam eorum vitam omnibus patefaciunt, vel 
quando hec ex certissimis signis innotescunt ; ta- 
men si pràvi eorum mores adhuc lateant, et stu- 
diose sub falsa religionis et pietatis clamide abs- 
condantur, facile ipsi quoque decipi possunt, et 
quam sepissime decipiuntur.Quare verba illa Pho- 
tiinonita violenterdetorquenda sunt,ut arbitremur 
Manem celebrem fuissein scelere apudregem ejus- 
que aulam : sed apud Deum et Ecclesiam, que il- 
lius hwreseon blasphemiis et erroribus everteba- 
tur,cum potissimum prava dogmata invulgus jam 
sparsisset,et in dies magis magisque spargere cu- 
rasset,ad sibi auditorum electorumque numerum 
amplificandum. 

2. Exagitatis sic igitur primo Grace et Latinc 
Ecclesie vetustissimis PP. receuntioribusque scrip- 
toribus, se t:edere ait Beausobre, Gregorium Abul- 
pharagium, Syrorum patriarcham Orientalemque 
scriptorem,in preecedentium opinionem propensum 
invenisse, quam veluti ex aliorum sententia et ru- 
more mutuatam retulit; cum videlicet, quadam 
economie seribendi formula adhibita dixit : Fertur 
Saporem Persarum regem, Manetis interfecti pellem 
detractam stramine suffercisse,illumque super mania 
urbis palibulo affizisse,quod cum magna de se praeda- 
caret, filium ejus.a morbo quod ipsi contigit. sanare 
non. poterit. (a) Gregorium igitur hunc quasi sus- 
pensum hzsisse in adhibenda fide precedenti nar- 
ralioni, contendit Beausobre; idque indicari per 
verbum illud fertur,quod in illa pericope primo le- 
gendum occurrit. Preterea se stupore percelli ait 
ejusmodi periculi causam ita publicam et memo- 


rabilem,quasi minus consulte ab uno dumtaxat ex ( 


Orientalibus recensitam fuisse, cum solus Bar-He- 
breus, Abulpharagius, videlicet, illis meminerit, 
qui tamen cum de ea tanquam de incerta re verba 
fecisset,eam forte prorsus ignorasset, si ex Grecis 
scriptoribus eam non didicisset.At se ultro hujusce 
facti veritatem dare velle affirmat. In. ejus tamen 
suppositione adhibitis omnibus sui studii nervis, 
rem aliter et aliter exponendam esse observat.Ma- 
nem videlicet illius principis sanitati non alia de 
causa prospicere decrevisse,nisi regiis supplicatio- 
nibus devictum, apud quem hujus hominis fama, 
cum ob scientiarum doctrinam,tum ob virtutis pre- 
stantiam, plurimum prevalebat. Ejusmodi exposi- 
tionem seex Socratistestimonio (b), quod ipsi in su- 
perioribus annotavimus,desumere ait.Addens pre- 
terea omnium Orientalium suffragium,qui asseve- 
rarunt Manem quasi repente sibi nactum esse Sa- 
poris fiduciam,qua sibi filioque egrotanti profutu- 
ràm arbitrabatur, ob illius doctrinam. Et quidem 
hereticum hominem iu se cuncta habuisse quibus 
sibi regiam existimationem non nancisceretur, ex 
multis conjecturis demonstrare aggreditur. Primo 
quidem quia communior hominum opinio Manem 
eximia magnaque sanctitatedonatum ferebat.Con- 
tinentia quippe,abstinentia, atque jejunia, exterior 
corporis devotio, 45 vel pietas,quie hominis sum- 
me spiritualis speciem preseferunt, quibus hypo- 
crite& populorum venerationem sibi vindicare con- 
sueverunt,in eo potissimum intuebantur ; ne quid- 
quam postea recenseamus de austeritate, tristitia, 
pallore,quibus diabolus,&uctore Ephremio, Mane- 
tem tinxerat, ut incautos falleret. Et quidem si ad 
ilius paupertatem animadvertamus, eam Mani- 
cheum prosecutum fuisse, satis exploratum est, 
. (a) Gregorius Abulpharagius, in Historia Dynas- 
tiarum,Oxonic edita 1663, pag. 80, 82. 
. (b) Socrates,lib. 1 Hist. Eccles.cap. 22; Ephrem, 
in Poemat. contra hereticos, apud Assem., tom. I 
pag. 119. 
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cum suos electos illi lezi subjectos voluerit;ut nihil 
penitus possiderent. Quare experientia edocemur 
nihil magis valere ad sibi conciliandam hominum 
benevolentiam et existimationem,quam rerumipsa- 
rum temporalium contemptus et abrenuntiatio qua 
quidem apud Orientales potissimum suam adhuc 
vim conservant. Nam ex Gazophilacio Persarum 
lingue novimus Indorum gentiles de apparentisan- 
ctitate maximegloriari,si voluntariam paupertatem 
consociatam habere studeant.Alteram conjecturam 
ex eo desumit,quod Manes, auctore Archelao om- 
nium sapientum sua xtate princeps appellari po- 
terat,in iis potissimum quiad Persarum pertinent 
scientias,quas inter maxime medicina in pretio ha- 
bita fuit, cum nihil magis ad vite necessitatem 
spectare arbitrentur, ut Xenophontes annotavit. 
Quare alteram magorum philosophie partem me- 
dicinam fuisse heec duo indicant carmina : 
Ille penes Persas magus est, qui sidera novit, 
Qui sciat herbarum vires cultumque deorum. 

Ita suis studiis et partibus indulgens ratiocina- 
tur Beausobre, qui et multa alia fidentius conges- 
sit, PP. traditioni plene repugnantia, ut incertum 
Gregorii Abulpharagii, Monophysitarum metropo- 
litz:e testimonium ad certum fabulosum systema re- 
duceret,quod veritatem hujus historie penitusabo- 
leret. 

3. Que itaque ibi subjecit ad eum scopum ordi- 
nantur ut lectori persuadeat Mancm in medicina 
disciplinis apprime fuisseversatum,atque lis potis- 
simum ducitur exemplis, que desumi possunt vel 
ex Zoroastro Persarum propheta, qui in urbe Di- 
vavar cuidam infirmo mederi jussit subsidio hu- 
moris ex quadam planta expressi, (c) vel ex Alex- 
andro Lycopolitano, qui Saporem ipsum Persam, 
bella agentem,in castris comitatus est.Ex quo con- 
jicit hunc tamquam medicum huic regi adfuisse 
(d). Hine in maximo apud Persas honore medicos 
haberi,ex S. Ephrem confirmari asseverat,qui an- 
tequam ex presentis lucis usura migraret, cuidam 
Simeoni benedictionem darecupiens,ita effatusest: 
Tanquam medicus in castris, ita nomen tuwm perva- 
dat orbem terrarum. Qui dicendi modus, apud Ori- 
entales in proverbium, seu commune venisse ada- 
gium Beausobre sibi blanditur, cum medicina fa- 
cultas,auctore Strabone,ad hominis conservationem 
ordinata sit.His omnibus se adjicere posse affirmat 
Scythianum, quem fama Manetis magistrum fuisse 
tradit, medicine instiwutionibus vacasse, et Hiera- 
cem,unum ex duodenis Manichaicis discipulis,huic 
discipline studium applicuisse. Et denique quasi! 
precedentem narrationem claudere volens,subjicit 
multos viros ex monachorum coetibus, alios ex so- 
litariorum professione, alios tandem ex episcopali 
ordine,ita ab Orientalibus studiose fuisse prosecu- 
tos,ut facile in Persarum regum clientelam et con- 
suetudinem venisse intelligamus, quemadmodum 
Hist. Miscell.lib. xv refertde quodam Boazane,quem 
tamquam medicumoptimum, Cavardes,Persarumrex, 
plurimum adamavit. Cujus rei varia nobis suppe- 
ditat exempla doctissimus Assemanus in sua Ori- 
entalium Bibliotheca. His itaque aliisque similibus 
jactis fundamentis,hanc Beausobre infect consecu- 
tionem,qu: alio cuicumque homini Perse,vel apud 
Persarum regumaulam commoranticonvenire pos- 
set : nimirum Manem a Sapore in aulam accitum 
tamquam medicum 46 optimum et nobilissimum, 
quasi quod apud hominum opinionem ejus maxi- 
ma in languoribus sanandis experientia constitis- 
set. At ubi legimus, vel quisseriptor asseveravitum- 
quam,hanc existimationem sibi vindicasse Manem ? 
Hocce dumtaxat de eo infaustum in puerum regi-. 
um experimentum, Abulpharagio etiam auctore, 

(c) Apud Hydam,pag. 300.Alexand. Lycopol. ap. 
Combefis.Auctuar.novissimo part, rt, pag. 4. 

(d) Apud Asseman,tom. I, pag. 143.Strab.lib.xv; 
pag. 677. | 
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cui Beausobre insistit, habemus ; et propterea nulla A mias, turpitudines, falsas mendacesque promissio- 


jam pridem causa esse potuit,ut veluti sapientissi- 
mus medicus predicaretur. Quid ergo ex illa conse- 
cutione, nisi hoc alterum, Persarum regum aulam 
ita medicorum cohorte fuisse communitam, quem- 
admodum militum copie et classes castracommuni- 
resolent?Sed quid inverisimilius? Saporem quidem 
inter domesticos et familiaresaliquot virosin medi- 
corum arte peritos habuisse, ratio ipsasuadet, quos, 
ut vidimus,e regio palatio exsulatos abire fecit, cum 
renuntiatum illi fuit sycophantam Manem divina 
quasi virtute pollere in morbis medendis: non quia 
tali seientia esset preditus, et in medicorum arte 
versatus; sed quia filio tegrotanti opitulari sperabat, 
obinsignemillam vite sanctimoniam quam simulare 
studebat,tum causa apostolatus Jesu Christi, quem 
sibi datum confingebat, tum ob caetera summe pie- 
tatis et religionis signa, que omni diligentia affecta - 
bat. Hoece postremum affirmare rationabilius est, 
suffragantibus presertim omnibus Grecis Latinis- 
que seriptoribus,qui etsi aliquatenus in verbis ditfe- 
rant, in rei narratione tamen sibi invicem omnino 
respondent. Summe et extreme paupertatis prete- 
rea cultorem, qua eximie sanctitatis opinionem sibi 
vindicavit, Manem fuisse, Beausobre asseveravit. At 
quodnam hujus paupertatis argumentum proferre 
potuit? Nullum profecto suppetit.Quinimmo prorsus 
latere arbitramur quemadmodum is tante virtutis 
cultor dici potuerit, quem ignoramus assecutas pro- 
pter vidue hereditatem divitias dispersisse.Propter- 
ea subjicere debuisset quomodo,quando,vel in quos 
usus,hereditarias divitias insumpserit: an in pau- 
peribus et infirmis alendis,an in amicis et consan- 
guineis ditandis, an denique aliquod insigne pieta- 
lis opus confecerit, ut sese ad extremam redigeret 
paupertatem ? Ingentes divitias,Scythiani,et vidue 
cujus fuerat mancipium,Manem assecutum fuisse, 
non negavit Beausobre precedentibus capitibus. 


Igitur accuratiori ac diligentiori scriptori, qualem C 


se esse jactat,maxime decebat duo hec inter se re- 
pugnantia juxta optime critices regulas coneiliare, 
ne Insulsas narrationes in nova Manicheorum his- 
toria induceret. Quod cum facere pretermisisset, 
aut nullam, aut solam saltem paupertatis speciem 
exterius affectasse Manem arbitrabimur. 

A. His itaque omnibus sic breviter annotatis, ad 
historie? ordinem revertamur.Sapor ergo Persarum 
rex ex animo regii filii interitum dolens,in patrati 
facinoris auctorem ita scevire erat paratus, ut is et 
homicidae,et audacissimi, scelestissimiqueimposto- 
ris poenas lueret. Comprehenditur ergo Manes, et in 
arctum trusus carcerem detinetur, sed eum dZscipul? 
ejus,quossecum duxerat, invisebant. Quorum alios, 
cum jàm pridem ad comparanda novi veterisque Te- 

"stamenti volumina Hierosolymam forte,vel in alias 
Christianorum regiones misisset, hisce libris abuti 
statuerat,ad facilius Christiani nominis cultores il- 
ludendos decipiendosque. Profecti (ait Epiphanius 
(Ibid., num. 5) discipuli, libros illos nulla interpo- 
sita mora coemunt. Deinde ad magistrum reversi jam 
libertate privatum, carcerem ingressi libros offerunt. 
Inter illa ergo carceris otia, Manes sedulo acceptos 
divinarum Scripturarum libros evolvere ccpit. Et 
quamvis novum Testamentum adoptare et suscipe- 
re confingeret, illud tamen temerariis ausibus, in- 
numeris pene locis,corrupit et depravavit,modo ea 
subducendo quae ejus mendacem improbamque 
vitam arguebant,modo alia atque alia supponendo 
additamenta que impie secte erroribus,fabulis et 
deliramentis robur adjicerent (a). 

A Plurima hujus impostoris facinora, blasphe- 


(a) Epiphanius heresi 66 ; August., lib. de Hx- 
resibus 46; et S. Leo M., innumeris locis, de qui- 
bus infra verba faciemus. 

(h) S. Cyrillus, catechesi 6. 

(c) Photius, lib. I contra Manicheos, cod. 12. 


nes,et ignominias,catechumenos alloquens,enume- 
rat et exaggerat Cyrillus Hierosolymitanus. Nullibi 
tamen de corruptis abeoSeripturarum voluminibus, 
dum carceri detinebatur,facit mentionem.Eum vero 
maxime ludibrio habet, quod ex carcere diffugerit. 
Propterea subjicit : Qu? enim dicebat se esse Para- 
cletum et veritatis propugnatorem, fugit ; non succes- 
sor vel imitator Ghristi,qui alacriter veniebat in cru- 
cem ; sed fugiendo contrarius illi fuerat (b). 

5. Sed ejusmodi ex carceribus fuga, seu dilapsus, 
Manichaeo impossibilis prorsus fuisset, nisi custo- 
des,avaritia atque socordia vincti,ejus votis obtem- 
perassent. Noverat profecto vaferrimus iste homo, 
publicc custodie pre&fectum, duobus hisce modis, 
precibus nimirum atque pecuniis,vinci posse et cor- 
rumpi.Et propterea utroque sine mora adhibito sub- 
sidio,vineula facile disrupit. Rem hisce fere termi- 
nis narrat Epiphanius (Ibid., num. 5) : Interim in- 


p gentipecuniarum vi assiduisque precibus exorato Com- 


mentariensi, fugam urripuit,et relicta Perside, Roma- 
norum fines ingredilur. Persarum regis iram, quam 
tune Manes evasit, carceris custodes (ait laudatus 
Cyrillus) immaniterexperti sunt.Nam horum infide- 
litate, vel etiam avaritia, a rege comperta, mortis 
penam, quam in Manicheum animadvertere decre- 
verat,eis intulit : ut ille idem qui causa mortis regit 
pueri per superbiam fuerat, causa quoque mortis custo- 
dum per fugam efficeretur.lnter tot ergo tantaque vt- 
te discrimina, sibi ex sua improbitate et potentissi - 
mi regis indignatione comparata, Manetem quidem 
in posterum prudentiorem fieri oportebat ; ut nimi- 
rum sibi precaveret,ne temere quidquam autsceles- 
tum amplius aggrederetur.At contrarium evenisse, 
cum gravissimi auctores,tum indubitate fidei mo- 
numenta,que supersunt, testantur.Nam pristinam 
ille libertatem fraudulenter assecutus, et in Roma- 
norum ditionem, positam in confiniis Persarum et 
Mesopotamis, se recipiens, quamvis aliquando so- 
litudini vacare videretur,tamen in illo secessu,non 
paci et tranquillitati indulgebat ; sed nova moliri 
facinora meditabatur, ut superbie et elationis spi- 
ritui, quo ducebatur, perpetuo serviret. 

Hune autem e carceribus Manetis dilapsum paulo 
aliter descripsit Photius, nulla expressa facta men- 
lione quibus mediis artibusque custodesillos vicerit 
atque deceperit. Ait duntaxat : Sed cum servus es- 
set, ac servilis artificii. peritus, sciretque se non diu 
postea patratae cedis penas daturum,utpote qui filium 
regis impietate sua occidisset,e domo aufugit, et custo- 
dibus carceris necis causa fuit ; nam quia scelestum il- 
lum non accurate euslodierant, capite omnes plexi 
sunt (c). Qusenam servilis conditionis artificia quibus 
Manesin vinculis detentus uti potuerit,ute carceribus 
dilapsus,capitis poenam precaveret, hic Pholius ex- 
presse non indicavit. Sed probabile valde est quod 
ex Epiphanio superius retulimus. Nimirum carceris 
prefectum atque custodes ingenii pecuniarum vi as- 
siduisque precibus vicisse ; potissimum,cum inno- 
tescat vilium servorum conditionem aurum atque di- 
vitias repudiare numquam consuevisse, servosque 
facile ad sua vendenda opera induci posse. Àn ergo 
id argumento esse possit maxime illius paupertatis 
ad quam Manem deventum fuisse Beausobre (d) de- 
scribit, etiam antequam Sapores eum in aulam acci- 
ret, remediis et orationibus :grotanti puero opitula- 
turum lector ipse judicabit; cum aliud interim,an- 
tequam de presenti tabula manum removeamus, nos 
eripere oporteat, quod nonnulla alia superius ex ve- 
teribus stabilita prorsus everteret, si Beausobrianas 
conjecturas roburet veritatem habere arbitraremur. 


(d) Beausobre, cap. 7 prioris lib. pag. 85, 86. 
Idem Beausobre, in annotat.,num. 10, subdens 
ad hec verba, fictos, sémulatosque errores, hec alia 
esse addenda : CArísti nomine adjeeto. 
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persuadet Beausobre, A8 Persaruin regis odium 1n 
Manichaum haudquaquam ex regii pueri nece, sed 
ex Christiana religione, quam Manes profitebatur 
duxisse originem.Noverat quidem rex illejidolorum 
et superstitiose magne cultor,Manem misisse Tho- 
mam,Addam,Hermam,aliosque pseudoapostolos in 
diversas orbis oras, qui huc illucque discurrentes, 
Christi nomenannuntiarent,cujus verum apostolum 
Manes praedicando se esse coufingebat.Idcirco cer- 
ta persuasione ductus, novi hujus secte propaga- 
tionem, prolationem atque incrementum, sensim 
idololatriam et magorum superstitiosa figmenta ad 
exitium posse redigere, statuit Manem comprehen - 
dere, in carcerem compingere, ut tanti flagitii pce- 
nas capitali supplicio lueret.Hujus porro regii de- 
creti causam perspicue in Archelai Aotis referri, 
asseverat,cum legitur : Mittit discipulos suos praedi- 
caturos intrepide ficos simulatosque errores,etc.Quod 
cum rex Persarum cognovisset, dignis eum suppliciis 
subdere parat.Censorem Beausobre hio rogare juvat, 
ad quam missionem laudata Actorum Archelai ver- 
ba referre oporteat? An ad priorem pseudoaposto- 
lorum Manetis missionem, quam functi sunt ante- 
quam ipsorum magister a Sapore esset accitus el 
carceribus detentus ; vel ad subsequentem, quam 
aggredi non reformidarunt, postquam eliam magi- 
strum,capitalem regio decreto subiturum esse mor- 
tem cognoverunt? Non ad primam quidem ea ver- 
ba referri posse atque debere, Beausobre fateatur 
necesse est. Nam ex ea regressi Thomas, Addas, et 
Hermas,reddituri.de praeterita eorum predicatione 
rationem, Maaem carceribus detentum reperiunL, 
quem adeuntes, non tantum res a se gestas nar- 
rant,sed aliquos Scripturarum novi Testamenti co- 
dices depravandos deferunt. Nec falsitatem aut fa- 
bulam olere priecedentem hano Archelai narratio- 
nem,merito Beausobre confingit, S. Epiphanii tesü- 
monio ductus, affüirmantis Manem Christianorum 
libros jampridem habuisse,antequam Persarum rex 
in carcerem compingeret. Siquidem aliquot male 
partos novi Testamenti libros, et eos forte, quos 
Valentiniani aliique hereticorum corruperant ha- 
bere potuit,cum Jam eruditis notum sit Ghristianos 
catholicos ad integre servandos canonis libroa mu. 
|tum operis adhibuisse ; ne videlicet ethnici illos 
igni traderent, ut narrat Eusebius ; et ne heeretico- 
rum principes eos corrumperent et depravarent ; 
quemadmodum ex libro Constitutionum qua apos- 
tolis tribuuntur jam factum fuisse colligimus, de 
quibus ipsi opportunius sermonem habebimus.Qui 
ergo fieri non potuit ut Manes secum in carceres 
aliquos novi Testamenti libros detulerit, vel inte- 
gros et genuinos, quos pro libidine depravavit, aut 
jam depravatos et corruptos,juxta Valentini Carpo- 
cratis Marcionisque interpretationes, et ad alios 
quoque conquirendos suos discipulos in Orientis 
et Asie partibus transmiserit? An forte tum non- 
dum prodierant sub novi Testamenti nomine faba- 
losi illi libri qui Petri, Thom: et Matthie Evange- 
lia inseribebantur ? An non cireumferebatur Evan- 
gelium Philippi,excogitatum a Gnosticis? aut aliud 
denique quod Gaiani sub nomine Jude proditoris 
evulgarunt? Ex his aliisque similibus venenatis 
fontibus, de quibus Eusebius (a) et PP. sermonem 
habuerunt, suam heresim hausisse Scythianum et 
Manem certissimum est. Duo illa igitur, sine ullo 
prorsus repugnantis vestigio,inter se bene.cohsre- 
re possunt : Manem, videlieet in carcerem cons- 
trietum aliquos habuisse novi Testamenti libros, 
quos fabulosis commentis, ad sua secta patroci- 
nium, magis atque magis corrupit et depravavit; 
alios denique accepisse ex Thoma, Adda et Herma, 


(a) Eusebius Caesariensis, Hist. Eccles. lib. vri, 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


7. Ex Orientalium ergo scriptis innotescere sibi A 


B 


G 


cap. 1,et in Rufiniana nostra edit. tom.I pag. 404. 


Lib.vi Constitutionum cap.16, de libris falso inscri- 
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ex priori missione regredientibus, quos nebulones 
isti, pecuniarum subsidio,apud Orientales mercali 
fuerant. 

8. Beausobriano systemati hanc praecedentem ex- 
plicationem haud 49 repugnare, sed illi potius co- 
harere,quis non videl? Ipseenim dicto cap.obiter de. 
Manetis religione agere instituens,hune ab adoles- 
centia Christianam multis erroribus depravatam 
imbibisse supponit, ex Scythiani potissimum com- 
mentariis,quam postmodum ipse forte magis corru- 
pit et depravavit, ut suc et magorum philosophie 
faceret concordem. Restat nunc ergo ut videamus 
an Sapores in Manem dire excanduerit propter il- 
lam pseudoapostolorum missionem, quam unicam 
tanti odii causam fuisse ipse Beausobre, Archelai te- 
stimonio ductus (ut vidimus), asseverat (b). Atque, 
ut preteritarum rerum ordinem servemus, duas a 
Manete factas fuisse horum discipulorum missiones 
colligi potest:alteram priusquam Manes regio puero 
mederi tentasset, ex qua missi cum regrederentur, 
aliquot novi Testamenti codices magistro in vinculis 
retento reddiderunt. Hanc autem alteram excepisse 
probabilius arbitramur. Etenim si testimoniis Acto- 
rum Archelai insistere, ut jam fecimus, volumus, 
cum Manes ab iisdem discipulis in carcerem deten- 
tus visitatus fuisset, illis suasit nihil vereri, et ad 
oraiionem consurrexit. Que agendi ratio, auctore 
ipso Beausobre,argumento esse poterat,cum sanó- 
titatis eximis,tum magnitudinis animi, quam fide- 
lem Christi Domini discipulum habere oportebat. 
Quare concludit haud facile secte hujus principem 
se constituere potuisset, nisi magnas qualitates seu 
animi prerogativas habuisset. Ad hanc itaque animi 
confidentiam magis atque magis ostentandam,se ni 
hil prorsus vereri intentatas pcenas el mortem ip- 
sam Manes primo simulabat ; et propterea ad auc- 
toritatem sibi conciliandam suamque doctrinam 
extollendam, iterum mittit discipulos suos praedicatu- 
ros intrepide ficlos simulatosque errores.Postrema hao 
verba precedentibus respondere nemini dubium 
erit. Propterea,tante audacis Sapores conscius fac- 
tus, regii filii necem serio recogitans, homicidam 
diutius in carcerem vivum detinerihaud permittens, 
dilatam hactenus mortem eum subire mandat,cunm 
dignis supplieits eum subdere parat. Verum antequam 
instruerentur qua ad hujus impiissimi hominis 
exemplarem necem Sapores preceperat, corrupto 
carcerum custode,csterisque militibus,fugam arri- 
puit, quemadmodum in superioribus jam vidimus. 
Haec ad refellenda Beausobriana argumenta nos 
scribere et animadvertere oportuit, idque polissi- 
mum ad antiquorum scriptorum testimonia conei- 
lianda, quz ipse Beausobre, parum sibi constans, 
susquedeque omnia vertens et detorquens, tamquam 
parvi pendenda et nullius fidei digna esse conten- 
dit. Jam vero ad historie ordinem revertamur. 


CAPUT VII. 


Quemadmodum  quibusve artibus catholicam. religio- 
nem in Mesopotamia, Manes subvertere nisus est. St 
Archelai Cascharze episcopi studium ad. hosce cona- 
tus eludendos. Beausobrianz de hocce argumento 
conjecturae annotantur. 


1. De postremis Manetis conatibus ad catholicam 
fidem evertendam in presens verba facturi,illuc re- 
vertatur nostra oratio necesse est, unde precedens 
caput ad exitum fuit perductum. Ea itaquein solitu- 
dine degenti, ubi post e carcere dilapsum se recepe- - 
rat,Maneti nuntiatum fuit prestantissimum quem- 
dam esse virum, atque excellenti pietate preditum, 
Marcellum, seu Marcellinum nomine, qui Caschare 
(quod OMesopotamie oppidum est)habitaret,illum 


tis. 
(b) Acta disput. pag. 00, et, Beausobre 


pag. 82, 
cap. in superioribus laudato. ; 
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que fuisse virum undequaque Christianum, atque 
in omnibus justitiz? officiis plane mirabilem. Hunc 
ergo su: nequitie socium, criminum vindicem, et 
nefarie secte» propugnatorem aliquando futurum 
sperabat, si eum diabolicc sum doctrine laqueis 
irretire posset. Preesumebat enim universam se 
posse occupare provinciam, si prius talem virum 
sibimet subdidisset. Quare variis excogitatis ratio- 
nibus, alterutram tantam ex duabus, quie anxius 
animo retinebat, adhibendam necessarium duxit. 
Aut videlicet ad eum proficisci, et pietatis studio, 
vel hujus sterne salutis colore procuranda, inter 
eolloquendum paulatim noxia dogmata ei sugge- 
rere,quibus ab eo imbibius,catholice fidei puritas, 
quam ipse Marocellus,s^u Marcellinus profitebatur, 
quasi sensim corrumperetur.Sed minus tutam hanc 
agendi rationem sibi futuram verebatur.Quia vide- 
licet ab improviso forte ac subito ingressu,ad reli- 
gionis catholice fundamenta evertenda, grave ali- 
quod malum in sui perniciem et exilium sibi ob- 
venire poterat.Alterum ergo,quod animo pervolve- 
bat, sibi magis profuturum arbitratus est. Id est 
Marcellum primo epistolis compellare, quibus si 
benignum prebuisset auditum, aut saltem si au- 
denter non se opponeret,tum majus studium adhi- 
bendum, ut et timore actus, vel curiositate ductus, 
omnia Manichee secte dogmata, et ejus vana f(ig- 
menta,sibi Marcellus ipse aperienda flagitaret.Pos- 
iremo autem hocce uti subsidio tutius etexpeditius 
Manes judicavit. Propterea, accito Turbone, uno ex 
diseipulis, quos Addas iis nefariis institutionibus 
depravaverat, ei epistolam Marcello reddendam tra- 
didit, praecipiens ut,statim arrepto itinere, Cascha- 
ram festinanter proficisceretur. 

2. Non est moratus imperium Turbo ; qui cum 
plurimum laboris ac molesti» in veloci cursu per- 
pessus fuisset, quinque itineris diebus elapsis, ad 
Marcelli hospitalem domum, tamquam peregrinus 
advenit ; sed ab eo ad quem missus fuerat non sta- 
tim receptus.Homines enim qui Marcelli peregrino- 
rum hospitio praeerant, ex Turbone soeiscitati sunt 
quis esset, unde adveniret, a quo et qua de causa 
mitteretur.Qui fatebatur se ex Mesopotamia ducere 
originem, de Perside illuc advenire, atque pro Ma- 
nicheo Christianorum magistro, apud Castellum 
Arabionem commorante,legatione fungi.llli autem 
mittentis nomen ignorantes,prorsus Turbonem reci- 
pere detrectarunt : sed eum hospitio detrudunt,ne 
aquaequidem ipsiadhibende facultateconcessa.Rem 
hisce fere verbis Archelaus, Cascharc episcopus de- 
scribit, subdens : H»c el alia nequiora cum Turbo 
variis diebus pertulisset, laboribus ànedia et angustiis 
confectus, mortem haud. quaquam evasisset, nisi tan- 
dem hospitii custodibus indicasset,secum litteras Mar- 
"cello (seu Marcellino) reddendas detulisse (a). 

3. Litteras ergo Marcello legendas tandem tradi- 
dit,in eujus domo tum aderat Archelaus Cascharwe 
episcopus. Qui cum audisset blasphemias, quibus 
littere illa referte erant, in earum auctorem quasi 
religionis studio furereccpit.et veluti loco conclusus 
dentibus infringebat, Manetem sibi dari desiderans. 
Pacatior tamen fuit Marcelli animus.Qui suo epis- 
copo spopondit se litteris curaturum, ut Manes ta- 
men Cascharam veniret, quemadmodum is polliceba- 
iur, si idem Marcellus id flagitaret. Quot vero, aut 
quales in Deum, Deiparam et sanctos blasphemias 
Manetis littere continerent, facile ex earum exem- 
plaribus, tam ab Epiphanio, tum ab Archelao de- 
scriptis, quisque noscere poterit (b). Eas autem in 

riesens haud exscribere necessarium ducimus. Ni- 
ilominus tamen,utnostrislectoribus onus eas per- 
currendi apud laudatos scriptores allevemus,paucis 


(a) Archelaus episcopus, in dispuíat. adversus 
Manichaeum. 
. (b) Epiphan., heresi 66, num. 6. 

(c) Matth. vir, 18. 
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earumdem summam, seu compendium hic indica- 
bimus. 

.Et primo quidem harum litterarum exemplum 
ejusmodi titalum,seu 58 inscriptionem,cum pra- 
seferret procul dubio cujuseumque pii ao religiosi 
hominis ànimum,in maximam indignationem tra- 
heret necessum erat.Aut si titulus,seu illa inscrip- 
tio,alicui in fidei rebus minus instiructo,aut in ca- 
tholica philosophia parum versato,legendus occur- 
risset, hunc sane cum in animi stuporem, tum in 
anxietatem deducere potuisset.Inscriptio autem illa 
ejusmodi est : Manichczeus, apostolus Jesu Christi, et 
qui mecum sunt omnes sancti,et virgines, Marcello filio 
charissimo gratia, misericordia, paz a Deo Patre, et 
Dománo Jesu Ghristo, et dextera lucis conservet te de 
praesenti sceculo malo, et a ruinis ejus, et de laqueis 
maligni,umen. Sed quid audacius quidve scelestius, 
quid denique in Deum et sanctos injuriosius, a 
barbaro illo Persa poterat excogitari? An apostoli 
Jesu Christi nomen, et munera de quibus sanctis- 
simus Paulus potissimum gloriabatur,sua,aut alio- 
rum hominum electione, vocatione, aique missione 
sibi convenire posse arbitrabatur? Impia hec pri- 
ma in religionem exsecratus, alia nimis adhuc ne- 
quiora in epistol: textu expressit.Cum videlicet ad 
captandam sibi Marcelli benevolentiam, paucis is- 
tius pietate laudata, molestiam perferre fatetur, 
quod non juxta rectam rationem ipse crederet. Val- 
de arroganter prveterea subjicit se ad humani ge- 
neris emendationem missum, iis opitulaturum qui se 
seductionibus atque erroribus tradiderunt. Cujus 
causa hec seripta necessarium duxerat mittere, 
primo quidem (ait) ad salutem animz tuz, deinde el 
eorum qui tecum sunt. Quenam autem salutis dog- 
mata ei suggesserit, non erit diffizile presentire, 
cum de iis potissimum cap. 3 et 4 verba jam ha- 
buerimus.Duos videlicet Deos necessario admitten- 
dos esse affirmabat ; quorum quilibetearum rerum 
effector fuit,qua ejus nature respondent.ita ut bo- 
na et lucem non nisi a deo bono,mala vero et tene- 
bras a deo malo condita fuisse contenderet. Quz 
sane bona et mala ad invicem confundere et per- 
miscere sine divinse bonitatis contumelia nemo 
posset,et quin extremam omnipotentis Dei maledi- 
ctionem incurreret. Cujus quidem nefarii dogmatis 
occasione, audacius evangelicis Salvatoris verbis 
abutebatur : ()yuia non potest arbor mala bonos fruc- 
(us facere, neque arbor bona malos fructus facere (c). 
Quod nimirum testimonium cum in suum sensum 
sequenti commento trahere conaretur,subjiciebat : 
Quomodo Dominum Satana et malorum. ejus actuum 
factorem dicere audeant et conditorem plurimum mi- 
ror.Fabulosas has de duabus rerum ceusis senten- 
tias.juxta Manetis pravam opinionem,non copiosius 
tantum Bailius in Historico suo Dictionario explica- 
vit (d); sed etiam, peculiari abreptus spiritu, ex 
Ovidii, Zoroastris aliorumque ethnicorum philoso- 
phorum 'et poetarum testimoniis, nimis operose 
produxit. Id vero fecerit ad eruditionis suse copiam 
Jactandam, an vero ut prave Manetis opinioni pon- 
dus adjiceretur judicare non ausim.Certum tamen 
est proreusinfirma atque futilia apparereea momen- 
ta,ex solis nature rationibus mulata. quibus, divina 
revelatione subducta, insistere contendit. An non 
antiquiores PP.atquetheologi,naturalibus dumtaxat 
innixi rationibus contra Marcionitas, Manicheos 
aliosque hujus doctrine hereticos, omni etate pro- 
bavere unam tantum rerum omnium causam perpe- 
tuo fuisse? Id nos ipsi paulo post explicabimus, 
eorum scripta recensentes, qui Manichzis obstite- 
runt.Sed jam relicto Bailio, suimet scribendi scopi 
interprete,alios Manetis errores in epistola ad Mar- 


(d) Bailius Diet. Hist. tom. IT, qui valde pericu- 
losam cauteque legendam, et S8. PP. injuriosam, 
de Manicheorum dogmatibus atque principiis 
composuit descriptionem. 
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cellum descriptosexquiramus.De hominis ergo emo- À ingeminare 


litione secundo loco aggreditur philosophari ; atque 
interiorem hominem ab exteriori distinguens, hos 
inler se pugnare eontendit.Interioris deinde homi- 
nis deum bonum auctorem esse asseverat,sed cor- 
pores carneaque materie conditionem ex diabolo 
originem duxisse comminiscitur. Impetit post hec 
catholicum de Christi Domini incarnatione myste- 
rium.Et perinde quasi apostoli eorumque $25 suc- 
cessores in hocce maximo fidei nostre articulo 
aberraverint, ita ratiocinatur : Aíque ulinam e0 u$- 
que eorum vanitas pervenissel,ul non Unigenitum,qui 
Patris. finibus descendit, Christum, Marix cujusdam 
mulieris esse dicerent filium,ex sanguine, el carne, et 
reliquis. mulierum spurciliis generatum. Non ergo 
credebat Manes unigenitum Dei Patris Filium vera 
et corporea carne indui potuisse, aut in mulieris 
utero gestatum, aut denique Mariam veram ipsius 
Dei Genitricem exstitisse. Quam vero hec probis 
viris, Marcello et Archelao,saeris in litteris eruditis, 
summaque erga religionem pietate praeclaris, odio- 
sa fuerint,lector ipse perpendat. Nobis etenim non 
sine maximo nostri animi moerore ad has similes- 
que blasphemias animadvertere haud licuit. 

4. Marcellus itaque ejusmodi epistola lecta, abs- 
que ulla mora ad Manetem rescribere statuit, suis 
hisce epistolis curaturus ut, eo impostore Cascha- 
ram accito, is cum Archelao episcopo concertatio- 
- nem iniret, ut catholice religionis veritates magis 
atque magis patescerent. Paucis autem Marcellus 
suam epistolam absolvit,et ut sermonis gravitatem 
undique servaret primo hoece níajestatis titulo 
usus est,videlicet, Marcellus vir notus, Manichao qui 
sibi per epistolam. indicatus est, salutem. Deinde in 
epistole corpore, simulat sensum litterarum, quas 
per Turbonem acceperat, non intelligere, nisi forte 
(ait) bu praesens exponas nobis, per verba,singula,si- 
cul per epistolam promisisti, Cum igitur istheoc epi- 
stola Marcelli, Turboni deferenda iraderetur, nulla 
hic persuasione adduci potuit, ut ad Manetem re- 
migraret, Memor (ait Archelaus) itineris laborum, et 
rogabaL alium pro se dirigi,abnegans ultro se ad il- 
lum reversurum,autcommunionem cum eo aliquam 
fore.8ed cum Turbo ad Manetem reverti obsisteret, 
nihilominus a sua sententia Marcellus non desti- 
tit. Nam accito uno ex pueris suis,Calisto nomine, 
praecepit proficisci.Qui,triduo elapso, ad Castellum 
Àrabionis, ubi Manes se receperat, pervenit. Tum 
actem Manes hac accepta epistola, partim lataba- 
tur, quod apud Marcellum sine ulla prolatiene vo- 
caretur; partim vero quid mali animus illi pre 
sagiebat discipuli Turbonis remoratio. Interim ta- 
men audaeissimus homo iter aggredi minime dis- 
tulit.REt,duodecim secum assumptis juvenibus, vir- 
 ginitatem colere alfectantibus, qui officioso comi- 
tatu el assisterent, Cascharam profectus,ad Marcelli 
edes pervenit.Ubi cum de Turbone incassum pos- 
tulasset (Is enim post ejuratam sui magistri super- 
stitiosam sectam,et hujus arcanis fabulosisque er- 
roribus sancto episcopo patefactis, multisque mu- 
neribus a Marcello donatus, in Archelai episcopi 
domum residere jussus fuerat),Manes, inquam, ad 
Marcellum salutandum ingressus est. Quem cum 
Marcellus intueretur,lepidum histrionem coram se 
sistere sibi visusest.Magis aptum propterea ad jocos 
peragendos quam ad religionis negotia et dogmata 
discutienda. An non hujus incessus, indumenta, et 
effigies,gestus, instrumenta, qua deferebat et orna- 
ius,gravem ac serium qGáemquehominem cachinnos 


C 


in disput. adversus Manichaos, 
23, qui adnotavi baculum 
hetas hoc est sacrarum re- 
Callisthene probat Ducan- 


(a) Archelaus, 
apud Zacagnium, pag. 
ex ebeno gestasse prop 
rum interpretes, ut ex 
EE Giossario. 
tophorus Wolfius $ic annotavit; Iq a pluribus voca- 
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coegissent ? Qualem se Marcelli oculis 
videndum exhibuisset, Archelaus hisce describit 
verbis : Habebat enim calceamenti genus quadrisole, 
quod vulgo appellari solet ; pallium vero varium, 
tamquam arina specie. In manu vero validissimunm 
baculum tenebat ex ligno ebilino. Babylonium vero 
librum portabat sub sinistra ala ; crura autem etiam 
obtexerat colore diverso,quarum una rufa,alia veluti 
prasini coloris erat. Vultus vero ut senis Persa arli- 
ficis eL bellorum ducis videbatur (a). 

535.Cum itaque primum in huno hominem 
Marcellus oculos conjecit, statim omnes veri 8yco- 
phante artes apprime perspexit, et propterea, eo 
quasi neglecto,omnique semoto colloquio, illico ad 
Archelaum mittit. Qui cam Manetem sibi adesse 
conspiceret, maximo religionis studio actus, inva- 
dere eum animo urgebatur, vix odium in imposto- 
rem praconceptum cohibere valens; ad quod ve- 
hementius incitabatur ex ipso habitu,ipsius figura 
specie,et potissimum ex secreta Turbonis omnium 
impietatum confessions sibi facta; horumque ex- 
secratione, qua gravius sanctissimi illius Pastoris 
cor confixerant. At vero prudentissimus Marcellus, 
omni contentionum studio sublato, utrumque au- 
diri,decernens, viris primariis illius urbis in suam 
domum accitis ; quos inter, quatuor etiam judices, 
religione gentiles elegit : Mannippum videlicet, 
grammaticum et in rhetorum disciplinis peritissi- 
mum, /Egialeum archiaterum nobilissimum et lit- 
ieris apprime eruditum, Claudium et Cleobulum 
fratres, in rhetorum artibus pariter exercitatos, 
frequentem habendum conventum decernit. An vero 
conventus nomine synodus quzdam sit intelligenda, 
non facile definiri potest.Eo vel maxime,quia ejus- 
modi conventum, non in Ecclesia, sed in Marcelli 
domo eongregatum fuisse Archelaus affirmat ; tum 
quia Judices religione .gentiles quatuor in Manetis 
causa electos fuisse disertis verbis descripsil. At 
duo hzc, affirmativam propugnantibus partem mi- 
nime incommodant.Alie enim synodi,sive concilia, 
in palatiis imperatorum et principum quandoque 
c5acta fuere,ut de Trullano Constantinopoli coacto 
legimus. Aliis quoque conciliis etiam generalibus 
interesse posse ethnicorum philosophis fuit per- 
missum, ut potissimum ex concilii Niceni primi 
actis, seu historia, satis perspicue patefactum est. 
Affürmative pariter opinioni synodici libelli auctor 
suffragatus est.AitquippeManetis errores in synodo 
quadam Mesopotami: azmagno illo Archel ao Cascha- 
rorum episcopo fuisse damnatos (b).Qui dicendi mo- 
dus argumento esse potest laudati libelli auctorem 
conventus vocem pro concilio interpretatum fuisse. 
Sed nemo veterum (subjicit P. Natalis Alexander) 
synodi hujusmodi "meminit. Quod argumento est, 
confictam esse (c). Sed veterum scriptorum silen- 
tium, Cyrilli Hierosolymitani videlicet et Epiphanii, 
ad quod doctissimus P.Natalis provocat, quorsum 
confietionis argumento esse possunt ? An ergo apud 
P.Natalem majus pondus duorum-scriptorum silen- 
tium obtinet quam unius Archelai testimonium ,qui 
et disputationiset coacti conventus fuit auctor? Dabo 
quidem nullum alium episcopum preter Archelaum 
huie conventui interfuisse. Quid vero? numquid 
presbyteros,et reliquam illam cleri partem quee sal- 
tem in Caschare urbe morabatur, ab eo cotu ab- 
fuisse arbitrabimur ? Id nequaquam dabo.Nam Ar- 
chelaus ille episcopus de tali disserens ccetu, hunc 
magnificum appellat conventum ita ut domus Mar- 
celli, que erat immensa, repleretur ex his qui ad 


tur. Archelaus CARRHARUM, quod genuinum urbis no^ 
men est, episcopus. Sed in aliis Godd., Holsteinianis 
nimirum, legi Cascharam. Consule cap. ultimum 
hujus nostri libri. 

(c) P. Natalis Alexand. Historia Ecclesiastica se- 
culi ui, cap. 3, 82. 
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audiendum fuerant convocati. Sed, preter eos qui 
ad audiendum convocati fuerant, ibi electos judi- 
ces in excelsiori loco considentes exstitisse, idem 
Archelaus testatus est. 2e 

6. At precedentes conjecturas et synodici libelli 
testimonium,tamquam infirma prorsus labare viden- 
iur,si ad Photii (a) historiam oculos convertamus. 
Qui non tantum ejusmodi res ab Archelao,Caschare 
episcopo, contra Manetem gestas aliter describit ; 
verum etiam indicavit conventum illum, illamque 
hominum oolleetionem,synodi nomen haudquaquam 
posse obtinere.Narrat quippe quemadmodum Manes 
profugus, in Mesopotamiam adveniens, defectionis 
suc zizania serere inccperit : Sed CAscHARJE EPIS- 
COPUS (ait) CUI NOMEN ARCHELAUS,UVi7 sacer divinarum 
humanaremquererum peritissimus collecta Graecorum, 
seu gentilium auditorum, manu, ne Qhristiunis judi- 
canlibus veritasper favorem triwnphasse videretur, A. 
instituta adversus Mani; cognomen pia disputatione, 
impiissimum hominem ita pudefecit et. confutavit, ul 
inde stalim aufugeret (b). Si ergo, auctore Photio. 
Grecis gentilibusque datum fuit disputationiinter- 
esse, ne Ghristianis judicantibus veritas per favorem 
triumphasse videretur ; cur quove sensu illorum ho- 
minum Grecorum,sive gentilium, multitudo, atque 
collectio, synodus poterit appellari ? Laicis enim vi- 
ris, et maxime a Christi nomine alienis ne de fidei 
rebus atquedogmatibusjudicarent semper etubique 
cautum est.Quemadmodum catholici contra hetero- 
doxos, ab Ecclesie incunabulis ad nostra tempora 
usque, omni conatu propugnarunt. Hec, inquam, 
ego quoque animadvertens, plane didici Photii lau- 
datamnarrationem precedentibus conjecturis potius 
robur adjicere, quam eas conjecturas et synodici li- 
belli testimonium infirmare atque evertere. Gentiles 
enim illi tamquam auditores et testes conventui in- 
teresse debuerunt ; ne suspicio quandoque gravis in 
populo et plebe oriretur judicantibus Christianis;hos 
favorem potius quam veritatem prosecutos fuisse, 


maxima cum justitiae et :quitatis jactura. At id fieri O 


quid prohibet ? Nonne ad Hierosolymitaná concilia 
universa credentim multitudo convenit ? Tamen so- 
los apostolos judicasse,contra Blondellum aliasque 
hereticorum turbas,catholici certissimisargumentis 
demonstrant.Quam disputationem in presens aggre- 
diamur minime oportet, ne extra chorum canere vi- 
deamur,atque huo illucque vagari, quemadmodum 
Beausobre facere consuevit. 

Cum itaque hec omnia mecum reputassem,mini- 
me adduci potui ut mihi persuaderem prorsus confi- 
ctam esse illam diccecesanam synodum,in qua,abso- 


- Soluta Archelai disputatione, Manetis erroribus sal- 


iem anathema dictum fuisse probabilius existima- 


 mus.Quod forte evidentius ex illius disputationisAc- 


tis colligeretur,si temporum injuria atque interpre- 
tumignavia, aut corrupta aut depravata non exstitis- 
sent. Singulaautem hujus nebulonis prava dogmata 
&b Archelaodisputanteex Scripturis potissimumim- 


probata et condemnata fuisse, inter cceterosunus Cy- D 


rillusHierosolymitanusasseverat,qui annotatis variis 
Scripturarum testimoniis, h»c subdit,scribens (e) : 
His et aliis ejusmodi pluribus prosternabatur draco, 
lalibusque concertationibus Archelaus superavitManem, 
ita ut rursusinde fugeret perinde atque antea ex carce- 
ribus. Superato itaque et convicto Manete fugam ar- 
ripere, quemadmodum ex carceribus, statuit, ut vi- 
delicet non tantum pudorem et confusionem vitaret, 
verum etiam concitatum in se populi furorem,quo 
ad necem quzrebatur,declinaret.Et mortem quidem 
miuime evasisset, nisi Marcellus atque Archelaus, 
omnium suarum virium conatus adhibuissent ad ve- 
hementem horum rabiem cohibendam.Cum ergo in 


(a) Photius, lib. 1 contra Manicheos cap. 43, in 
exordio. 

(h) Photius, lib. 1 Hist. contra Manich&os cap. 
13, apud Wolfium, pag. 49. 
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À hac causa seu judicii genere, ea omnia concurrant 


que in conciliis contra Christiane fidei reos habe. 
ri solent, nihil obstare poterit quin conventus no- 
mine, concilium tum Caschare habitum fuisse in- 
telligamus. Jam vero tandem Beausobrianas cen- 
suras attendamus. 

7. Multum operis tamen Beausobre (d) impendit 
ui sensim hactenus dicta dejiciat atque evertat : et 
detnde Actorum fidem ita elevat, ut ea tamquam 
prorsus commentitia et. fabulosa explodenda esse 
decernat.Sermonem suum potissimum ab eo narra- 
tione orditur, quam iis Actis cum Tillemontio (e) 
assutam fuisse arbitramur, qua, videlicet,duodena 
Christianorum millia describuntur,hominum nimi- 
rum,mulierum,et infantium,qui e urbe digressi in 
quemdam campum, die ac nocte jojunantes et oran- 
tes se receperant,Deum solum invisibilem depreca- 
turi, ut opportunis temporibus Super terram et se- 
mina pluvias mandare dignaretur. Hunc 55 ritum 
ibi antiquos Christianos quotannis servasse affir- 
matum est. Verum cum populus iste, hujusmodi pie- 
tatis et religionis exercitiis vacaret, Romanorum mi- 
lites,non longe ab €o iegro seu campo absentes, gra- 
vi ducebantur suspicione, turbam tamquam impe- 
riali militie infensam illuc commorari statuisse ad 
vim sibi suisque armis inferendam,si temporis op- 
portunitatem invenisset.Illico ergo Romani milites 
1n Christianos dormientes irruere non reform da- 
runt, et nullo puerorum mulierumque servato de- 
lectu, alios in ore gladii perire cogunt ; alios deni- 
que (septem millia scilicet et septingentos), post 
ires dies itineris, Cascharam captivos duxere,ut eos 
in servitutem accepta pecunia darent. Tanti ergo 
facinoris conscius factus Archelaus episcopus, in- 
cunctanter Marcellum, seu Marcellinum, adire fes - 
tinat, qui, statim apertis omnibus suarum divitia- 
rum thesauris, militibus ethnicis tantam auri par- 
tem obtulit, quanta sufficiens foret ut illa captivo- 
rum multitudo pristina liberlate donaretur. Gujus 
sane animi magnitudinem et maximam charitatem 
cum non satis militie cohortes mirarentur, statim 
consilium mutarunt. Nam eorum alii, militari cin- 
gulo relicto,et idololatrie cultu,Christo nomen sta- 
lim dederunt ; alii tandem,accepta dumtaxat quar- 
ta pecunie parte ipsis necessaria pro viatico, ad 
pristinas stationes regressi sunt. 

8. Primo itaque Beausobre arbitratus est narraà- 
tionem hanc puram putamque fabulam redolere, 
et propterea, multis conjecturis innixus, singilla- 
tim omnia percurrens, censorium stringit stylum, 
ut, notatis variis improbabilitatis argumentis, lec- 
tor inde judicet Acta qua sub Archelai nomine 
cum tota illa disputatione circeumferuntur,tamquam 
prorsus supposititia esse rejicienda. 

Secundosibi persuadetmemoratum Tillemontium 
ejusmodi annotatis conjecturis saltemhaud refragari, 
cum dixerit precedentem historiam cujusdam nar- 
ratiuncul& signa et characteres preseferre. Potissi- 
mum,cum admodum difficile reputari debeat duode- 
cim millia Christianorum reperiri potuisse in una 
eademque civitate,adhuc idololatria regnante.Tille- 
montii quoque admirationem augere ait, quod tam 
longo tempore Christianorum populus in spatioso 
congregatus campo jejunans et orans perseverare 
potuerit, nisi forte tum Paschalia jejunia recurre- 
rent.Sermonem tandem de Tillemontio claudit ; cai 
cum multeoccurrerentdifficultates,presertim quod 
tanta populi multitudo, a somno correpta,inermis a 
militibus se prioccupare siverit, quin jamjam sole 
occidente ad urbem, ex qua digressa fuerat, re- 
gredideliberasset,ait,huncintertol tantosque nodos, 
inter hos gravissimos scopulos suspensum hesisse 


(c) Cyrillus Hierosolymitanus, catech. 6. 
(4) Beausobre. lib. 1 Hist. de Manichemis, cap. 
8. 


(e) Tillemontius, not. 14 et seqq. in Manichawos. 
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ne Archelai Acta prorsus conficta affirmaret, judi- A supremum si 


care maluisse tandem historiam de qua agimus 
interpretis esse mantissam,quam veluti pannosum 
additamentuin iis Archelai Actis assuere nisus est, 
sed iis fidem et auctoritatem derogare haud posse (a). 
His omnibus non obstantibus, Beausobre, Tille- 
montii rejecta opinione, ita ratiocinari posse arbi- 
iratur, et lectoris animuin sequentibus precautio- 
nibus statuit preoccupare. Omnes fabula (ait) ali- 
cui (undamento,ex veris historiis desumpto, solent 
inniti. Quod in preesentiarum diligentius inspicere 
ipse volens,illud probabilius hauriri posse credidit 
ex quodam veterum Lestirnonio,a domino Hyde de- 
scripto in opere de Religione vet. Persarum (^). 
Ged cum istud deinde consuluisset, suisque 1pse 
oculis lustrasset, tamquam infirmum labare intel- 
lexit ; illudque dumtaxat subjicere non detrectavit, 
ne in fraudis suspicionem apud lectores quando- 
que veniret.Sio itaque ratioeinalur.Gredamus igitur 
laudatam fabulam alicui fundamento ex vera his- 
toria hausto esse innixam. ; 
$6 9. Proplerea primo erit supponendum (ait) 
Marcellum illum, cujus in Actis mento facta est, 
vere fuisse hominem clarum el illustrem,ex Roma- 
na gente progenitum, maximis ditatum opibus,qui 
magna auctoritate in Mesopotamia pollebat ob om- 
nium rerum administrationem, qua imperiali no- 
mine fungebatur. Secundo nos quoque supponere 
oportet populi turbam in campo orautem et Jeju- 
nantem à militibus deprehensam, hujusmodi reli- 
gionis exercitiis vacasse servato Persarum cultu et 
ritibus, minime vero habita ratione ad Christianam 
pietatem et evangelica instituta, juxta ecclesiasti- 
cam traditionem servanda, quibus vel quadragesl- 


malia,vel Quatuor Temporum jejunia celebrari so- 
lent. Persas autem statutis anni 


i diebus in campis 
convenire consuevisse, benedictionem ab invisibili 
Deo flazitantes pro terre fructuumque ubertate, 
asseverat auctor de religione veterum Persarum 
verba faciens, ut paulo post ipsi observabimus. 
Priori itaque suppositione gpectata, Beausobre 
sequentem propositionem*tamquam omnino certam 
subjicit: Marcellum nimirum, ita amanuensium 
oscitantia appellatum,veram habuisse omnium Me- 
sopotamise pro vinci rerum administrationem,11sque 
populis tamquam verum gubernatorern praefuisse, 
Aureliano imperante, cCircà Christi annum 2712, 
quando videlicet devicta Zenobia,Palmyrenos Roma- 
no subegit imperio. Narrat enim Zosimus cuidam 
Marcellino illarum provinciarum administrationem 
datam fuisse (c). Quare facile potuit fieri quod non- 
nulli pro Marcellino Marcellum. legerint. Sed in si- 
miles errores, veteres passim lapsos fuisse, jam 
omnibus exploratum est. Hunc ergo Marcellinum, 
Romane gentis ducem,summa maximeque integri- 
tatis virum fuisse, jam plane innotuit ex ils experi- 
inentis atque periculis quibus multoties quorumdam 
hominum fides animique constantia tentata v1x resi- 
stere potuit. Quinimmo plerique mortalium, gloriam 
et honoremsibi nancisci putarunt,quando spemajoris 
honoris,auctoritatis et imperii obnendi allecti,suis 
commodis indulgentes,justitiz et equitatisjura de- 
spicere et infringere non erubescentes, rem alienam 
insuam vertere potuerunt. Palm yreni namque nimis 
egre ferentes suarum urbium depopulationem,tum 
"Zenobie regine dedecus et captivitatem, se ab Au- 
reliani imperatoris iyrannide subducere tentabant ; 
et propterea Marcellino oblatio facta ut àb impera- 
toris obedientia et fide descisceret, atque cum Ipsi3, 
societatis feedereinito, universum tum Mesopotamis, 
tum Orientisregnum sibi vindicaret. Horum consiliis 
atque blanditiis Marcellini animos cum restitisset, 


(a) 
(b) Thomas 
cap. 4. À 
(c) Zosimus, Historie lib. r, pag. 99 Grece edi- 


Beausobre, ibid., pag. 88, in fin. 


Hyde, de Religione vet. Persarum. 
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bi illius gentis dominatum dari con- 
stantissime recusavit,diligentius potius inquirens, 
ut, semotis omnibus defectionis studiis, Romano 
imperio.a quo fuerant debellati,sorvirent. Rem ta- 
men ad Aurelianum detulit,ne,in dies magis popu- 
lari seditione crescente,servitutis jugum quo tene- 
bantur infringerent. Esse igitur potuit (concludit 
Beausobre) ut Marcellinusin Christianos horumque 
religionem propenderet. 

Ad alteram deindesuppositionem quam Beausobre 
premiserat jamjam gradum facit, eumque nimis 
nutare asseverat. Nam | quis sibi potuit confingere 
Romanos milites, sub disciplina eorum qui exerci- 
tibus solent preesse, ita fuisse immanes ut exitio 
dare voluerintinermem infantium et mulierum mul- 
titudinem,quz reipublice obtemperabat? /Eque pro- 
babilitate caret quod captivas duxerint personas li- 
beras atque innocentes. Que si ex Persica gente 
füissent,milites suspicari potuissent illicin campo, 
tamquam hosles, congregatas, ut terras jam sub 
Romano imperio existentes gladio invaderent.Quare 
cum illorum captivorum innocentia postmodum 
comprobata fuisset, illius provincie supremus ad- 
ministrator jubere debebat ut absque ulla pecunia- 
rum solutione pristina libertati donarentur. 

Ad tertiam quod attinet suppositionem,num vide- 
licet de Persarum 5$? supplicationibus superstitioso 
cultu celebratis ageretur, D. Hyde id voluisse indi- 
care (d) primo Beausobre arbitratus est. Cum vide- 
licet quasdam magorum ciremonias,similitudinem 
aliqualem habentes cum nostris,baptismi et Eucha- 
ristie ritibus descripserit, ductus testimonio quod 
perperam D.Chrysostomo tribuitur (e). Hocce testi- 
monium in notis subjecit, nimirum : Im suis eiiam, 
sacris habebant Mithyiaci lavaera,quasiregenerationis, 
in quibus Lingit et ipse (scilicet sacerdos) quosdam uti- 
que credenles, eL fideles suos,et expiatoria delictorum 
de lavacro repromiltit,el sic adhus initiat Mithraz.De 
hoc in Justino martyre et Chrysostomo legitur.Hi ergo 
per singulos annos ,post essem trituraloriam ascende- 
bant in montem aliquem, qui vocatur, lingua eorum, 
mons Victorialis, habens in se quamdam spelunculam 
tn. saxo fontibus et electis arboribus amaemnissünus ; in 
quem ascendentes et lavantes,se offerebant, et orabant 
in silentio Deum tribus diebus. Edificium hocce haud 
male esse constructum idem Beausobre asseverat. 
Sed fundamentum,cui nititur, prorsus labare atque 
ruere contendit Cum nec martyr Justinus nec Chry- 
sostomus id affirmaverint.Quinimmo (ait) testimo- 
nium mox laudatum, ex auctore Operis Imperfecti 
in Mattheum desumptum est, quod opus non nisi 
fabulosis narratiunculis est refertum. In eo quippe 
de magorum supplicationibus minime sermo est, 
bene vero de quadam traditione a Christianis 
Orientalis communionis generatim approbata disse- 
ritur, de qua luculentius se verba facturum promit- 
tit,cum de Manicheorum apocryphis scripturis dis- 
putabit. Quare sensim stylum etiam in D. Hyde 
convertit, lectores admonens ne sine diligenti exa- 
mine veterum testimoniis, etiam a viris doctis lau- 
datis,se-subscribant; qui,quamvis in eorum operi- 
bus nec mentiri nec verba vendere sibi próposue- 
rint, tamen in similibus locis laudandis atque an- 
notandis allucinatione laborarunt, 

10. Pauló fusius autem haec describereme oportuit, 
judicaturus deinde an nugari voluerit Beausobre,vel 
ani, semoto omni partium studio, quemadmodum 
gloriatur, veritatem fuerit prosecutus.Et primo qui- 
dem, quod attinet ad Justinum, fateri cogor, vel 
Beausobre oscitanter hujus Opera percurrisse, vel 
saltem lippis ea lustrasse oculis. Sanctus enim mar- 
tyr tribus in locis potissimum de Persarum ritibus, 


tionis. 
. (d) D. Hyde de Religione vet. Persarum, 
pag. 413. 

(e) Beavsobre, ibid., pag. 90, 91. 


cap. 4, 


* 
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mysteriis atque ceremoniis locutus est, atque ea 
recensuit que D. Hyde ex Chrysostomo de veteri 
horum religione annotavit. Primum ejus testimo- 
nium legitur in apologia pro Christianis,quam vul- 
go secundam appellant (a) ; in qua eucharistici sa- 
cramenli faeiense menlionem,hujus veritatem evan- 
gelicis Christi verbis probat,subdens deinde: Quod 
quidem eliam in mysteriis atque initiis Mithrae fieri 
docuerunt per imitationem pravi daemones. Perse 
igitur,a demonibus edocti,in eorum supplicationi- 
bus et solemnis initiis sacram Christianorum 
mensam imitari satagebant. Eo tamen servato dis- 
erimine (ut subdit idem Justinus), quod namque 
panis, eL paculum aqua in sacrificiis, sive re divina 
ejus qui initiatur, ponatur ,verbis quibusdam additis, 
aut certe scitis,aul cognoscere polestis.Id autem etiam 
Manieheos facere consuevisse, opportunius, suo 
loco, ex Leone Magno observabimus. Videlicet cap. 
9 secundi libri hujus historizx. 

Rursus Persas in antris atque speluncis,supplica- 
tiones atque nefanda mysteria celebrasse,presertim 
quando Mithra initia celebrabantur,idem Justinus 
in dialogo cum Tryphone hisce verbis explicavit : 
Porro quando zlliyui Miihra initia tradunt, e yetra 
eum nalum esse memorant, et. spelzum, seu specum 
nominant eum locum,ubiinitiari ei & & credentes perhi- 
bent. Denique loquens de Christi Domini nativitate 
in Bethleem,narrat quemadmodum Joseph non ha- 
beret quo diverteret, in specum quemdam vico proxi- 
mum concessit, atque cum ibi essent, enixa est. Maria 
Christum, el in praesepio posuit, ubi eum ex. Arabia 
venientes magi invenere.Paucis deindeinterjectis ad- 
didit : Propterea verba ejuscemodi eos qui Mithrze 
muysleria instituerunt in loco qui apud illos spelaeum 
$2U€ specus vocatur ,suos initiare, sua arcana peragere 
diaboli instinctu incitatos. Hos ergo ritus et ceeremo- 
nias inantris atque speluncis Pers:e et magi exerce- 
bant ; eo quasi ducti consilio, ut diabolo servirent, 
Seripturis novi et veteris Testamenti abutentes,qui- 
bus se divinis Christianorum institutis atque myste- 
riis conformari simulabant.Nonitaque corruit fun- 
damentum illud, ex quo precedens narratio de- 
sumpta est. Sed firmius illud stare oportet, cum 
scriptores, qui post Justinum floruerunt, forte ex 
hujus dictis et auctoritate,Persarum ritus cz:remo- 
nias et supplicationes fuerint mutuati. At Chrysos- 
tomum nullam prorsus de hisce Persarum ritibus 
mentionem fecisse, quis contendere posset? Quid 
enim ? Forte Chrysostomi silentium testimoniis Ju- 
stini martyris officere poterit? Is enim floruit cum 
jam Persarum et magorum religio Mesopotamie cz»- 


 terisque illis provinciis maxime dominabatur, et 
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Christi nomen nondum, aut vix, iis habitatoribus 
fuerat annuntiatum (5). Contra vero Chrysostomi 
etate, quamvis Christiana religio huc illucque ibi- 
dem propagata fuisset, cum magie et idololatris 
exitio (c), haec tamen ubique prorsus abolita non 
erat,ob illarum gentium feritatem qua majorum in- 
stituta sequentes, solisummos honores tribuere non 
reformidabant, ut testatur ipsemet Chrysostomus 
hom. 11 ad populum Antiochenum. Neque tandem 
Beausobre D. Hyde exagitare oportebat, quod Opus 
Imperfectum in Mattheum, veluti Chrysostomi fetum 
laudaverit.Illud enim plerique antiquorum Chrysos- 
tomo adjudicarunt;et in securido tomo Operum illius 
veteres editores excudi curarunt, quod passim in 
cod. mss. hujusmodi homelieeidem ascribantur (d). 
Quare eum diligentiori studio deinde recentiores 
de harum homeliarum auctore inquirere volentes, 


(a) Justinus martyr, apologia 2 pro Christianis, 
et in dialogo 8 cum "Tryphone, pag. mihi 296 et 
seqq. Consule Leonem Magnum, serm. 6 de Epiph. 
et aliis in locis. 

b) Justinus martyr floruit cirea Christi annum 
161, Chrysostomus vero quinto Ecclesis s»culo. 
(c) Eusebius, Histor. Eccles. pag. 11, 222. 
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A alque in prefatis homeliisaliquos Ariani dogmatis 


n&évos oiendissent, variisque interpolationibus, 
et corruptionibus, atque mantissis fuisse luxatas 
conspexissent, meliori judicio arbitrati sunt a Lati- 
no seriptore fuisse compositas, et ab homine lzse 
fideiiisdem navis atque additamentis refertas. Ne- 
mo horum tamen affirmare ausus est,puras putas- 
que fabulas in iis contineri, quemadmodum Beau- 
sobre fassus est (e). 

10. Jam vero Beausobre ad Manetis epistolam, 
quam Marcello per Turbonem mittere curavit, gra- 
dum facit, quam integre Gallice reddidit,ejusmodi 
opus laudare non erubescens, veluti apostolorum 
stylo conscriptum, et 8.Pauli apostoli phrasibus lo- 
quendique formulis undequaque refertum.Qus duo 
convenirehaud possunt neophyto viro,a paucis men- 
sibus in Scripturis sacris percurrendis versato ; aut 
feroci, barbaro, atque impio,qualem veteres scrip- 
tores Manem fuisse affirmaruni. Sanctum Paulum 

p deinde Manichaos venerari subjecit, sibi perperam 
persuadentes ex hujus sancti apostoli scriptis fun- 
damenta haurire posse ad probandam tum duorum 
principiorum existentiam, tum naturalem hominis 
corruptionem, maxime cum Paulus inter ceteros 
apostolos suos costaneos plus laboraverit,ut Chris- 
tianorum Ecclesiam a jugo Mosaico legis solveret. 
Hac ergo,etid genus multa alia congessit Beausobre 
in Manichaicz epistolc expositione et describenda 
heretici hominis cum Archelao Caschare episcopo 
disputatione. Quarum aliquacum nosreferre pudeat, 
silentio prorsus occulere $9 duximus necessa- 
rium;ceteravero,cum potiusad Manichaicam philo- 
sophiam,mores, cultum et disciplinam pertineant, 
rerum ordinem nos servare statuentes,singula suis 
apte locis aut explicare aut rejicere conabimur. 


CAPUT VIII. 


Manes Caschara digressus, latebras quarens, in. Dio- 
doridem, ejusdem urbis vicum, seu parzciam, se 
recepit. Cuni Diodoro presbytero novas de fidei do- 
gmatibus concertationes aggreditur. 4dmonitus Ar- 
chelaus, primo Diodoro dedit epistolas, de quibus 
verba faciens Beausobre,nugis ecclesiasticam disci- 
plinam evertere conatur. Adveniente deinde Arche- 
lao Manes incassum fugam tentare nisus est. 


1. Manes ubi Persarum odium declinasse, et Ca- 
schare judicium, quod paulo ante memoravimus, 
superasse sibi videbatur,et in singulis multa fraude 
et dolis usus esset ; tamen in sue vit: securitatem, 
atque presidium latebras querere coactus,in abdi- 
tam partem, seu ignobilem vicum, dicceseos Cas- 
chare secessit; atque ibidem, omnibus testibus 
precedenlis suce nequitie; et flagitiorum procul amo- 
tis,cum quodam presbytero,illius pareeciw rectore, 
de religionis dogmatibus concertationem habere de- 
liberavit.Solusne, an vero cum iis discipulis virgi- 
nibus (videlicet continentiam extrinsecus affectanti- 
bus) quos secum ex Arabione Castello adveniens 
Cascharam duxerat,certo affirmare haud possumus. 
Illud nobis ex laudatis Actis innotescit,statim pro- 
fectum esse ad quemdam Diodorum, ab Epiphanio 
Tryphonem appellatum ,qui Christianorum paroecias 
preerat, ut cum isto disputationes iniret. Cyrillus 
hujus parcecise locum vicum vilissimum appellat (f). 
Cui suffragatur Photius scribens : Hinc profugus,vi- 
cum quemdam ignobilem occupat, dbigue rursum im- 
pietatem. suam fovere et. patefacere. satagit (g ). Sed 
nullam facit prorsus mentionem de Diodoro, seu 


(d) Consule Gullielmum Cave seculo Arianorum 
pag. rni, 215. 

(e) Beausobre, ibid., pag. 93. 

(f) Cyryllus Hierosolymit., catechesi 0. 

(g) Photius, lib. 1 contra Manichaos, cap. 13, 
pag. mihi 54. 
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Tryphone presbytero,quem Manes novis disputatio- 
nibus aggredi et exagitare tentavit.Is ergo, quamvis 
ietate, pura religione, cxelerisque virtutibus, pre 
alis ibi existentibus emineret, parum tamen ni- 
hilumque cum in sacris litteris esset versatus, fa- 
cile potuisset decipl & Manete,qui eum in suam sen- 
tentiam perducturum sibi blandiebatur.Isthec ta- 
men opinio hereseon auctorem fefellit. Nam presby- 
ter vix auditis blasphemiis in quas novorum dogma- 
tumarchitectus eruperat, Archelaum episcopum ad- 
monuit, instructionem, opitulationemque sibi dari 
expostulans. Archelaus statim prolixam 8d suum 
presbyterum scripsit epistolam, quam Beausobre 
veluti suse Historie minus dignam,aut suis studiis 
parum accommodatam, nec Gallice reddidit,neo in 
suum transtulit opus (a).Hujus tamen epistole in- 
gcriptioni,nodum in scirpo queerens,insistit;in qua 
cum duo offenderit sibi suspecta,nisi allucinaticne 
(ait) laborem,perspicue patefaciunt, ipsam, Arche- 
lai etate, conscriptam non fuisse. Horum alterum 
estjbidem sine episcopo unam Ecclesiam fuisse 
fundatam, cui solus presbyter preerat. Quare mi- 
nime mihi persuadere possum (subjicit),tertio cur. 
rente Ecclesie seculo, neque in urbibus, neque in 
suburbiis,seu vicis,69 aliquas Ecclesias fuissefun- 
datas,quibus episcopi non adessent. Quando autem 
Ecclesia fidelium multitudine nondumsatis increvit, 
episcopi nonnisi diaconos habebant,qui sibiipsissu- 
bessent ;sed nec episcopi erant,quamvis sic appella- 
rentur et omnes sacras obirent functiones. Verum, 
nonnisilongotempore post, ejusmodi episcopi rura- 
Jes,seu chorepiscopi,omni superiori auctoritate denu 
dati fuere ; coacti proindead presbyterorum ordinem 
descendere.Diodorides ergo castellum erat,seu sub- 
urbium,quod tum episcopum habebat,proutinnuere 
videtur D. Assemanus in Bibliotheca Orientali (5). 
2 Priori hae difficultate premissa,quam gravissi- 
- mam esse Beausobre arbitratur,statim ad alteram 
descendit,que magis Archelai epistolam suspectam 
reddit. Supposito ergo (ait ipse) quod episcopi in 
villis atque oppidis non habuerint nisi simplices 
presbyteros, qui plebibus preessent, saltem extra 
omnem dubitationisaleam positum censeri debet, ab 
eorum episcopis fratrum nomine, minime filiorum 
appellari ; maxime eum sua scripta ad eos dirige- 
bant. Filiorum vocabulum diaconis dumtaxat con- 
venire confingit, cum proprie episcoporum sint mi- 
nistri in sacris obeundis.Quare sibi persuadet nul- 
libi exemplum reperiri posse quod tribus priori- 
bus seculis episcopi,ad presbyteros epistolas dan- 
tes, filiorum vocabulum in inscriptione posuerint. 
Hactenus Beasobre. 

Num igitur lectores fabulis credere vult cogere ? 
Quee, licet multo studioso artificio composite vi- 
deantur, verbis atque sententiis adjuventur, fidem 
tamen nullam auctoritatemque sibi vindicare pos- 
sunt,nisi apud stupidos bardosque homines, eccle- 
siastice hierarchis hujusque vetusti ordinis et ceco- 
nomisw prorsus ignaros.Neque eum juvat ad trium 


(a) Beausobre, lib. r. cap. 10, pag. 113. 

(b) &ssemanus, tom. Il Bibliotheoccw Orientalis, 
dissert. de Monophysitis. 

(c) Tertullianus, libro de Baptismo. 

(d) Justinus martyr, apologia secunda. 

(e) Atque in omnibus quas. offerimus oblationibus 
benedicendo laudamus Faclorem omnium per Filium 
ejus Jesum Christum, el. Spiritum sanctum ; et. Solis 
qui dicitur die,omnium gui velin oppidis vel ruri degunt 
in eumdem locum conventus fil:et commentaria aposto- 
lorum aut scripta prophetarum, quoad tempus fert, le- 
guntur.Nota Scripturarum lectionesjuxtatemporum 
varietatem fuisse digestas, etiam secundo currente 
seculo. De quo usu latius verba facimus in notis ad 
epistolam S. Leonis M.que est ad Turribium Astu- 
ricensem,occasione cujusdam fragmenti quod haete- 
nus eruditi desiderarunt.Deinde (subjicit Justinus), 
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priorum ssculorum ecclesiasticam historiam sine 
ullo auctore provocare. Nam imprimis discrimen 
afferre oportebat,quod intercedit inter aliquem pe- 
culiarem fidelium cetum sub uno legitimo pastore 
congregatum, episcopo videlicet,et locum illum in 
quo fideles ipsi ad suos habendos conventus conve- 
niebant. Quando nimirum Dominicis, id est Solis 
diebus,divina mysteria sub uno preside celebrabant, 
utin iis de Christiane regionis rebus agebatur. 
Utrique autem Ecclesie nomen fuisse accommoda- 
ium quis ignorat?Quando igitur de Ecclesiain priori 
gensu accepta affirmatur hane sine episcopo esse 
non potuisse, et unamquamque suum et unicum 
habuisse episcopum presidentem,quem veteres,ut 
Justinus et Tertullianus summum sacerdotem ap- 
pellarunt (c),id jam intelligioportere de episcopatu 
secundum veterem et novam Ecclesise hierarchiam, 
omnibus exploratum esse debet. Quia vero Ecclesie, 
sic priori modo spectate,ut plurimum, tunc potis- 
simum non angustis contrahebantur terminis, sed 
in longinqua spatia se extendebant, plures quando- 
que urbes, suburbia,pagos, castella, rura, idque ge- 
nus alia comprehendendo,non unicus pro omnibus 
hujus Ecclesie fidelibus sufficere poterat mysterio- 
rum agendorum locus, nec unus sacerdos ; et id- 
circo intra eamdem diccesim,quam Ecclesiam ap- 
pellabant, plures debebant fieri sacri conventus, 
diebus Dominicis potissimum, quibus sacerdotes 
preesse debebant,tum docendo populum, tum $a- 
cram synaxim seu collectam peragendo. 

3. Ne vero in his conseribendis lese fidei homi- 
nibus videar fabulari,ejusmodi fuisseecclesiasticam 
disciplinam, secundo Ecclesie seculo currente, jam 
ex Tertulliano et Justino martyre innotescit (d). Is 
enim in sua apologia edita pro Christianis, et Ro- 
mano imperatori Antonio Pio oblata, sacrorum ho- 
rum conventuum, etiamin oppidis etruribusa Chri- 
stiano populoinhabitatis,dieDominico celebratorum, 
aperiam fecit mentionem;61 singula pariter descri- 
bens, vel que a prepositis peragebantur, vel quie 
populus fausteacclamabat, vel qu: denique ab eccle- 
siasticislectoribus ex apostolorum et prophetarum 
commentariis recitabantur.Quequeomnia, post pra- 
sidentis orationem,qua populus instruebatur, et ad 
imitationem tam pulchrarum rerum hortabatur,to- 
tiusconventus precationesexcipiebant;etdeinde con- 
secratum panem et consecratum vinum aqua mixtum 
cuique prasentidistribuebant.Absentibusautem per 
diaconos mittere consueverunt.A qua quidem sacro- 
rum munerum participatione minime privati erant 
qui, egritudine, captivitate, vinculis, vel alia qua- 
cumque causa prepediti, Solis die cum frequenti 
populosacroconventui interesse non poterant. Que- 
madmodum et peregre advenientes hospitio conclu- 
debantur.Etenim prapositorum eorumdem munus 
erat iisdem opitulari,quia prepositus omnium indi- 
gentium etiam curatorerat.Itaque ex Justini verbis, 
que ad calcem subjicimus (e), ita contra Beausgo- 
brianas nenias ratiocinemur necesse est. 


À 


C 
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lectore quiescente, praesidens orationem qua populum 
instruit, et ad. imitationem tam pulchrarum rerum 
cohortatur, habet. Sub haec consurgimus communiter 
omnes, et precationes [und mus, el, sicuti relulimus, 
precibus peractis, panis offertur, vinum et aqua, et 
prapositus idem, quantum pro virili sua potest, pre- 
ces et. gratiarum. actiones. fundit... et. distributio 
communicalioque fil eorum in quibus gratic sunt 
aclz cuijue presenti ; absentibus autem per díaco- 
nos mittitur el quod ita colligitur apud prapo- 
situm deponitur ; atque ille inde. opitulatur, pupillis 
et viduis, et his qué propter morbum aul aliquam 
aliam causam egent quique in vinculis sunt, et pere- 
gre advenientibus hosptlibus..... Solis autem die com- 
muniler omnes conventum agimus.Justinus aco 
: vulgo secunda dicta, circa finem, pag. m. 98, 99 
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Secundo jam currente Ecclesie seculo, etadhuc 
&evientibus, cum Judieorum,tum etbnicorum per- 
secutionibus,ita Christianorum populus increverat, 
ut non tantum in insignioribus urbibus, ut ait Eu- 
sebius, sed in oppidis et ruribus, Dominico die, 
omnes fideles communiter conventum agerent, in 
quo Ecclesiarum prepositi,seu presidentes,rem di- 
vinam agebant.Quare si unicuique Ecclesie unicus 
tantum episeopus preerat (d), quemadmodum ex 
canonica Joannis Epistola compertum habemus,et 
ex episcoporum successionibus, ab Egesippo, Ter- 
tulliano,descriptis,intelligimus impossibile prorsus 
illi fuisse,eadem die,e loco in locum excurrere, to- 
tamdicecesim lustrare,et exspectata populi frequen- 
tia et multitudineeos conventus facereet absolvere, 
de quibus in presentiarum sermo est.Nec praterea 
arbitrari licebit uniuscujusque diocesis Christia- 
num populum, die Dominiro recurrente, omnibus 
aliis sepositis curis,ex qualibet diccesis parte, ad 
episcopales sedes confluere potuisse.Namimprimis 
Justinus,in 62 oppidis et ruri sacros conventus ha- 
bitos fuisse asseverat. Tum deinde locorum distan- 
tia, longiora itinera mulieribus et pueris senibus- 
que aggredi vetuisset ; atque tandem facile ab im- 
perialibus min'stris comprehendi potuissent,si tur- 
matim, statutis horisjiin quemdam determinatum 
loecum,coram proprio et unico episcopo se debuis- 
sent colligere. Episcopos enim ad necem tum sem- 
per ab imperatorum ministris perquisitos et com- 
prehensos fuisse,cum ex Ignatii,Polycarpi, Petri et 
Dioaysii martyrio, cum ex Romanorum episcopo- 
rum qui usque ad Justini tempora Petri thronum 
conscendere meruerunt glorioso finesatis superque 
exploratum est. 1 i 

4. Si itaque iis conventibusin oppidis et ruri Do- 
minicis diebus celebratis aliquis praesidens et pra- 
fectus,qui rem sacram faceret, communiter praeerat, 
jam cadit primum Beausobrianum commentum : 
videlicet, episcoporum et presbyterorum vocabula 
primis tribus prioribus seculis usurpata fuisse ad 
eamdem personam,auctoritatem potestatemque si- 
gnificandam. Hane enim cantilenam post Aerium 
recantarunt Blondellus,Salmasius, ceterique puri- 
tane schole mazistris. Qui ad pravum sensum Ac- 
torum (5) et Pauli verba detorquentes, unam atque 
eamdem fuisse,nedum apostolorum temporibus,sed 
subsequentibus seculis, presbyterorum et episco- 
porum dignitatem et potestatem perperam conten- 
dere ausi sunt, quorum nenias refellere presentis 
otii esse haud potest. Presertim cum inter exteros 
clarissimos viros qui de hocce discrimine disputa- 
runt doctissimus Petavius abundantius (c) id pres- 
titerit. Nos vero, ut ultro fortius perstringamus 
Beausobre,satius duximus ad illum Joannem pres- 
byterum provocare, cujus meininit [reneus apud 
Eusebium. (d) vel ad Irenzeeum ipsum qui solo pres- 
byteri munereLugdunensiepiscopo Pothino supers- 
tite fungebatur ; vel ad Achillam,presbyterum Alex- 


(a) Unicum fuisse in unaquaque Ecclesia episco- 
pum,ex JoannisA pocalypsi colligitur,ubi facta men- 
tioneseptem Ecclesiarum Asis,singulissingularem, 
sub angeli nomine,assignat episcopum. De Ecclesi- 
arum seu episcoporum successionibus et ordine, 
locutus est Tertullianus, secundo labente seculo, 
libro de prescriptionibus Hereticorum,cap. 32. Vi- 
desis Egesippum apud Eusebium lib. iv,cap. 22,et 
Ireneum, apud eumdem, lib. v, cap. 20. Paulus in 
Epist.ad Titum cap.1 25,ait huncin Creta reliquisse, 
ut constituat per unamquamque civitatem presbyteros, 
quos deinceps episcopos appellat. Idem habet in pri- 
ori ad Timotheum. 

(b) Actorum xx, Paulus Mileti cum esset, presby- 
teros convocasse ex Epheso dicitur. Quos deinde in 
unum coactos alloquens,episcopos nominat. 

(c) Petavius, tom.IV Theolog. Dogmat., de Hier- 
archia ecclesiastica et potestate consecrandi. 

' (d) Eusebius lib. v Hist. Eccl., cap. 3 ; et lib.vit, 

cap. 29 ; lib. vr, cap. 18. 
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A andrinum, eo tempore quo Theonas et Petrus eam 


Ecclesiam regebaut. Et. Origenes qui presbyter a 
Palestine episcopis preter Demetrii voluntatem 
apud Caesaream fuit ordinatus. Nobis autem pres- 
byteros, secundo labente et tertio ineunte Ecclesia 
seculo, imparem habuisse in divinis rebus apen- 
dis cum suis episcopis auctoritatem et jurisdictio- 
ne:n,inter alios auctor est, Tertullianus (e), qui ho- 
rum ministeria episcoporum juribus opponens ef 
comparans ait : Summus sacerdos, qui esl episcopus, 
jus habet dandi baptisma ; dehinc presbyteri et dia- 
coni, non tamen sine episcopi auctoritate, propler Ec- 
clesizi honorem,quo salvo,salva paz est.Tres ergo ec- 
clesiasticos ordines Tertullianus distinxit, sua uni- 
cuique jura tribuendo.Non enim dixisset presbyteros 
et diaconos sine episcoporum auctoritate tingere 
non posse,si utrique, episcopo nimirum et presby- 
tero fuisset communis honor atque potestas.Cui sa- 
ne concinunt Carthaginenses et vetustissima ca- 
tholiee Ecclesia leges,in Constitutionibus quesub 
apostolorum nomine circumferuntur scripto consi- 
gnate ; (f) et illa potissimum, qua cautum est ne 
presbyteri et diaconi siue sententia episcopi aliquid 
perficere possent, quemadmodum ne inscio proprio 
episcopo parochiassibi assignatas deserere aude- 
rent. Siigitur, veteri Ecclesiv disciplina et ordine 
€:5 spectatis,alia erant episcoporum suprema jura, 
alia vero presbyterorum simplicium, qui in suis 
obeundis muneribus ab episcopis omnino pende- 
bant,minime intelligere possum quo animo, quove 
fundamento ductus Beausobre contendere potuerit 
Diodorum,seu Tryphonem, qui tertio vergente Ec- 
clesi: seculo,rüralem seu suburbanam regebat pa- 
rceciam,Archelao proprio episcopo presente, ab ea 
congressione minime destitisse, aut desistere po- 
tuisse,ad quam Munesaudacius eum provocaverat ? 
An ei licuisset coram proprio episcopo,cujus lega- 
tione in rectoris aut presidis munere füngebatur, 
cum haretico et versuto homine disputare? Qui 
id facere sine injuria potuisset? Quandoquidem et 
episcopo presente,nec (ingere, id est baptizare, vel 
aliquod aliud saerum munus obire debuisset ; 
nam idem Tertullianus (g), mox laudatus, presby- 
teros, diaconos cecterosque ex clericali rnilitia ho- - 
mines admonet, ne sibi assumant dicatum. episcopi 
o[ficium episcopatus, ad emulationem maxime pre- 
cavendam,qua schismatum mater est. Manus autem 
docendi, de fidei dogmatibus disputandi et defini- 
endi, vel in conciliorum coetibus, vel in aliis con- 
ventibus, ad episeopos vi ordinationis eorumdem 
pertinere, exploratissimum est.Quare cum quidam 
presbyteri rurales suburbani, quarto et quinto Ec- 
clesie seculo, suc ordinationis jura prolatare co- 
narentur,tetnerariis ausibus sibi episcopalia mune- 
raillicite usurpaverint,sacro ministerio,tam ab apos- 
tolica sede,quam a totius orbís episcopis, privati et 
prohibiti fuerunt, ut in sua epistola Damasus papa 
declaravit. (h) Qui preterea horum institutionem 


(&) Tertullianus,Eb.de Bapt- cap. 17,pag.rnihi450 
Venetz edit. Consule Cyprian um, qui szculo tertio 
currente inter episcoporum et presbyterorum po- 
testatem statuit discrimen, vindicato jure chrisma 
conferendi solis episcopis,epist. 73, ad Jubaianum. 

(f) Canon apost. 38,31, 44. Has leges descriptas 
quoque invenies in Nicen. conc. can. 46, Antioch. 
cap. 2, lib. a1 de Vita Constant., cap. 64, et apud 
Athanasium epist. ad Orthodoxos, conc. Carthag. 
1y can. 56. 

(gy) Tertullianus, libro de Baptismo, cap. 47. 

(h) Damasus papa,epistola 5, tom. II Concil. pag. 
1025.Qui ad suorum predecessorum apostolica: se- 


. disepiscoporum statuta provocans,potissimum allu- 


dere voluisse arbitramur ad epistolas pape Julii, 
aliasque temporum injuria deperditas. Quod vero ad 
canones a totius orbis episcopis editos attinet,quos 
ibi pontifex laudat, Nicenosdubio procul fuisse exi- 
stimamus,.Quorum Arabicam paraphrasim multa de 
chorepiscopis continere ex cap. 54, 55, 56 et seqq. 
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tionem nimis improbam et impiam fuisse affirma- A initiatos filZos appellavit,ut de Timotheo,Tito,One- 


vit.Quoniam ipsi de summo sacerdotio in episcopa- 
libus sedibus contendentes, cum omni auctoritate 
carerent,non nisi ad abolendos sacros canones, ad 
totius ecclesiastice hierarchie perturbationem, 5u- 
perba et super [wa eorumdem elatio ordinabatur. 
Quam S. Leo Magnus (a),sSuorum prede cessorum 
et conciliorum regulis insistens,vacuwm,inane esse 
definivit quidquid zm praedico sacerdotii summi 
(chorepiscopi) egerunt ministerio, GComminiscitur 
ergo ex Sua sententia Beausobre,contendens,tribus 
prioribus seculis,eamdem fuisse presbyteris atque 
episcopis auctoritatem potestatemque, hosque illis 
non prexfuisse,et illos,in regendis parceeiis sibi com- 
missis aliisque circa fideles ministeriis exercendis, 
abepiscoporum nutibus et auctoritate pendere haud- 
quaquam debuisse. 


5. Cum hactenus dicta lector secum reputabit, 
minime vereor quia infirmiora judicare possit et 
velit quae postremo loco Beausobre objecit, proba- 
turus supposititiam fore Archelai ad Diodorum epis- 
tolam,de qua in presens agitur. Quandoquidem si 
tribus prioribus seculis non consueverunt episcopi 
suos compresbyteros, sive suburbanos, filiorum no- 
mine appellare,sed,honorabilius cum illis agentes, 
potius in epistolis fratres vocabant,jamjam episto- 
larum Petri et Pauli divina auctoritas labaret exci- 
deretque,cum has notas et characteres in iis offen- 
damus. Et sane Petrus apostolus (b) Marcum episco- 
pum filium appellat,scribensin priori sua Epistola : 
Salulat vos Ecclesia qu&e in. Babylone collecta est, et 
Marcus filius meus. Quam loquendi formulam pas- 
sim S. Paulus pariter adbibuit, 64 vel cum in pri- 
ori ad Timotheum scripsit (c) : Timotheo dilecto filio 
in fide ; et rursus eumdem alloquens, subjecit : 
Hoc praceptum commendo tibi, fili Timothee.Vel cum 
alteram epistolam ad eumdem hisce verbis orditur : 
Paulus apostolus, etc., Timotheo charissimo filio ; vel 
denique, ut alia quamplurima id generis exempla 
pretermittam,cum Tito precepit ut per Cretz civi - 
fates constitueret presbyteros, sicut et ipse dispo- 
suerat.In hae quippeEpistola,Titum aPaulo filium 
esse appellatum, illa verba produnt (d)Tito dilecto 
filio secundum communem fidem.Quid igitur ? Alteru- 
trum éx commentitia Beausobriana opinione se- 
querotur: aut videlicet laudatas apostolorum Petri 
et Pauli epistolas suppositionis notas et characte- 
res preseferre, quod prorsus hactenus inauditum 
est ; aut, saltem divinos illos scriptores in suis fa- 
miliaribus conscribendis Epistolis, aliqua usos fuis- 
se licentia, admodum aliena ab iis urbanis officiis 
quae rigidius coepiscoposinter et compresbyteros 
forent servanda. Hocce postremum affirmari sine 
maxime audacie nota haud potest. Nam apostoli 
illi, divino dictante Spiritu scribentes,eas formulas 
adhibuerunt que magis congruebant personis et 
argumentis de quibus sibi sermocinari proposue- 
rant.Et propterea factum est utquos uno loco filios 
vocitarunt, alio loco fratres dixerunt,ut Paulus,cap- 
tivitate detentus, ad Philemonem scribens, (e) Ti- 
motheum fratrem nominavit, quam appellationem 
passim omnibus baptismate in Christo regeneratis 
tribuere solet. Sed quando rationem habere voluit 
ad personarum insüitutionem quas ipsemet vel ad 
Christum et fidem predicatione pepererat, vel ad 
ordinis sacramentum,quod ipsis contulerat, ratio- 
nabiliter a seipso conversos,baptizatos et ordinibus 


satis superque innofescit. Suffragatur pariter Neo- 
c»sariensis can. 44, in quo mentio expressa faeta 
est de chorepiscoporum ministerio, quos ad instar 
septuaginta duorum discipulorum electos, ob mi- 
nisterium quod habebant in pauperes, honorare 
oportebat. : 

(a) S. Leo Magnus, epistola olim 85. Nuno in. 
Quesnelli edit. desideratur. 

(b) Epistola I Petri apostoli, cap. v, 13. 


(e) Paulus in priori ad Timotheum, cap. 1, Zio S 


b 


C 


D 


simo,atque aliis satis evidenter ex laudatis Epistolis 
innotescit, Cum itaque potius lepida et fabulosa 
sint illa Beausobriana momenta,non est cur Arche- 
lai ad suum presbyterum Diodorum seu Trypho- 
nem epistolam,veluti commentitiam rejiciamus. 

6. Age vero, relictis parumper Beausobrianis na&- 
niis, ad nostre hislorie ordinem revertamur. Et, 
Epiphanii testimonio insistentes,arbitramur, immo 
tamquam certum habemus, Archelaum non statiin 
ad Diodoridem sus dicecesis vicum profectum fuis- 
se,et de lupo e Caschara fugiente,sine ullatemporis 
prolatioae, sollicite perquisivisse. Sed res luculen- 
tius, quam Cyrillus describens, ait ; ignorante pri- 
mum. Archelao Manetem apud eum vicum se recepisse, 
semel atque iterum cum presbytero, qui parcecie 
praerat, congressum, disputationem de religionis 
dogmatibus instituisse. Verum quamvis ille presby- 
ter, quem Tryphon Epiphanius appellat, oratione 
dicendique facultate et copia esset destitutus, ad- 
hue tamen Manem superavit. In eo quippe illa di- 
vina promissio apostoli facta adimpleta est : Nolite 
cogitare quomodo aut quid loquamini. Non enim vos 
estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui lo- 
quitur in vobis (f). Quod quidem admodum «egre 
Manes ferens, quasi ad turpitudinis notam delen- 
dam,iterum Tryphonem, seu Diodorum, novis dis- 
putationibus aggredi voluit, contendendo videlicet 
duo sacrarum Scripturarum Testamenta inter se 
minime coherere horumque maximam repugnan- 
tiam potissimum ex evangelicis testibus compro- 
bare. Hocce vero versuti sacrilegique hominis pu- 
rum putumque figmentum in illum potissimum 
scopum eollimabat, ut, pessumdata veteris Testa- 
menti auctoritate, conjiceret istud a malo quodam 
eternoque principio originem traxisse. Sed tanti 
nebulonis audaciam ipse presbyter Diodorus fran- 
gere cupiens, rem omnem per litteras,ut diximus, - 
Archelao episcoposuo statuit significare,quid autem 
iste littere 63$ continerent,cum ex Epiphanio,tum 
ex Archelao edocemur. Epiphanius quippe (g) Dio- 
dorum hisce dumtaxat verbis, quee exsoribii, usum 
fuisse asseverat, videlicet : Homoquidam huc QCC6SS0L, 
qui infestissimi lupi more ovile perdere aggreditur. 
Verum obsecro te scribere ad me quemadmodum ad- - 
versus illum me gerere oportet, ac quibus rationibus 
perniciosz ejus docring resistere.Quod. si venire ipse 
dignaveris, Christi ovile gregemque ab omni sollicitu- 
dine liberabis (h) Sed Archelaus Diodori votis et lit- 
teris occurens, non hec generatim dumtaxat sibi & 
suo presbytero fuisse indicata responsiva sua epis- 
tola patefacit. Nam inter cwtera eo maxime insis- 
tit, ut miram utriusque Testamenti harmoniam et 
consonantiam demonstret; variis ea de causa si- 
militudinibus adductis, quas ex naturalium rerum 
usu, conditione. atque substantia studiose mutua- 
tus est. Cujusmodi autem sunt exempla illa, vel 
ex una tantum desumpta veste, quc sub tegmine et 
stamine videtur esse contexta. Hoc. solum (subjicit), 
quod velut purpuram videmus in veste, movwm Tes- 
lamentum, in Lexturam veteris gloriam Jesu Domini. 
Velillud aliud quod ex speculo desumitur. Is- 
tud autem nequaquam adjicere consuevimus, cum 
nobis ipsa rerum vera imago demonstratur. 
Vel aliud- affert ex pueris ad doctores per pse- 
dagogum ductis, qui cum ad maturiorem perdu- 
cuntur etatem, ipsum pedagogum dehonestare non 
debent,quamvis amplius ejus presidio non in- 


ibid., 18 ; rursus II Epist. cap. 1, 2 ; ettandem cap. 
n, 1. 
(d) Ejusdem ad Titum cap. t, A, 
(e) Epist. ad  Philemonem, ii: 

Christi Jesu, et Timotheus frater. 

(f) Matth. x, 19, 20. 

. (g) Epiphanius, lib. rr contra hereses. 
(h) H:ec. est illa epistola quam suppositionis no- 
tas habere perperam fabulatur Beausobre, de cu- 
jus inscriptione jam mox actum est. 


Paulus vinctus 
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digeant. Atque tandem, utrumque Testamentum et A cas a Beausobre injecta, ut ultro citroque conten- 


retinendum et venerandum esse parvuli exemplo 
probat, qui jam lacte nutritus, ad validiores cibos 
proficiens, non sine gravi injuria potest abjicere at- 
que exhorrescere nutricis mamillas ; quin potins ve. 
neratur et colit et beneficii sui se delbitorem esse 
fatetur. 

Hae ergo, et id genus alia, insua valde prolixa 
epistola, quam Epiphanius librum appellat, Arche- 
laus Diodorosuo presbytero suggessit, ad mirabilem 
semper, ut diximus, sinceramque utriusque testa- 
menti harmoniamatque summam concordiam patefa- 
ciendam. Verum totum Arehelaiscopumin hac sum- 
ma Testamentorum concordia asserenda situm esse, 
minimearbitramur, sed altius aliquod exjadduoctis ra- 
tionibus S. episcopum ostendere voluisse ; videlicet, 
hominis naturam, jam inter tot tantaque vitia peri- 
clitatam, et obseurioribus ignorantie tensbris cir- 
cumvolutam, nonillico ad claram veritatis cognitio- 
nem fuisserevocandam, eta mortis s&eterna laqueis, 
quibus constringebatur, solvi debuisse. Sed opus 
erat utipsi homizes, qui, ferarura more aberrantes, 
numquam de Divinis cogitabant rebus, diversiscco- 
lestibus eeternequesapientie gradibus edocerentur. 
Primovidelicet perrerumnaturaliumfiguras et um- 
bras, quaslactis instar ex Mosaica lege exsugerent ; 
gratia demum et perspicua rerum divinarum con- 
templatione, quam ad solidioriscibiformam, ipsum 
&terni Patris Filium, novo Testamento proponebat, 
Hisitaque'gravissimisrationibus, si Diodorus Arche- 
]ao suggerente uti voluisset, VManetem facileconfun- 
dere et conterere potuisset; et ipsa catholice fidei 
dogmata, et divini veteris Testamenti auctoritas, quc 
potissimum in discrimen adducebatur, dubio procul 
comprobarentur. Archelai itaque scriptis Diodorus 
presbyter insistens, etsi episcopi sui adventum pre- 
stolaretur, iterum disputationem inire Manetis auda- 
ciacompellitur. Nam Manes in medium pagi summo 
diluculo prodiens, suam cum Diodoroiterum dispu- 
tationém orsusest. Primus Diodoro Manessua dog- 
mata objiciebat.Sedis omnibus occurrebat quastio- 
nibus, atque. pro ea quam a Deo acceperat sapientia, 
lenius suumexagitabat impostorem. At cum demum 
apud se non nihilinciperet hesitare repente Archelaus 
(ait Epiphanius), nec opinalo, conspectus est, qui tam- 
quam acerrimus 66 paterfamilias, suorumque studio- 
sissimus, audacter in pradonem fremens incurrit. Quid 
vero Manes tum ? Tamquam callidus versipellis, si- 
mulata blanditia, se ad Archelaum convertit, hunc 
obsecraturus sibi dari ut cum presbytero dumtaxat 
disputaret, asseverans preterea maxime episcopum 

. dedecere cum homine sihi inferiori de illis religio- 
nis rebus contendere. Populus autem, qui aderat, 
Manetis nequitia comperta, itain eum invehitur ut 
etiam lapidibus obruere quesierit. Quod quidem pe- 
riculum minime evasisset, nisi tertio jam fuga ar- 
repta, iterum ad Arabionis Castellum, quo primum 
8e receperat, convolasset. 

Aliter tamen quam descripsimus hano novam Ar- 
chelai cum Manete disputationem in suam retulit 
Historiam Beausobre. Qui, ut jam sibi propositum 
finem attingeret, undequaque argumenta exquirit et 
colligit,noz tantum ut illaMetatamquam supposititia 
rejiciat, sed in ea etiam tamquam multarum herese- 
on fontes declamat et debacchatur. Cujus achatolici 
hominis versutum atque malignum ingenium, cum 
in varias nimirum accusationes et simulationes,Ar- 
chelao episcopo et universo catholicorum ccetui pro- 
rsus injuriosas, erumpere ausum fuisse deprehende- 
rimus, ne false critices assentatoribus alta sapere 
videatur,idcirco noster in veritatem amor easilentio 
preterire haud patitur ; igitur ; Archelai sententias 
et nove illus dispütationis argumenta in varias tri- 


(a) Beausobre, lib. 1 Hist. Manich. cap. 10. 
(b) Beausobre, lib. r, cap. 10, pag, 113 et seqq. 
(c) Cothofredus Arnald., in Ecclesie et heretico- 


B 


G 
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deret, tertio jam currente seculo, veram catholicae 
et Apostolice Ecclesie circa precipua nostre fidei 
dogmata traditionem corruptam, labefactatam et 
pessumdatam fuisse, ab omnicalumnia et dolosa ac- 
cusatione vindicare nostrum erit institutum. Ut vi- 
delicet summe audacis hominem perpetuo nugas et 
commenta agentem pro viribus corripiamus. 


CAPUT IX 

Archela? apud Diodoridem cum Manete dispututatio a 
nolis criticis el Beausobrianis calumniis vindicatur. 
Mala acatholici scriptoris fides in recensendis Arche- 
lai Lestimoniis explicatur. Demum merito (tamquam 
catholicum et sanctum Archelaum in Ecclesia haberi 
cvm ez scriptis qua circumferuntur. tum ez ejus in 
veram Ghristi religionem studio demonstratur. 


Sufficienter mei muneris partes obiisce arbitra- 
bar, cum precedenti capite summatim recensuerim 
quc ad Manetiscum Archelao disputationes pertinere 
videbantur. Nec enim consilium erat apologeticas 
theologicas contexere dissertationes, sed Manichao- 
cun historiam, quasi in breviarium ex cert is authen- 


ticisquemonumentiset auctoribus colligere; quemad- 


modum jam prestantissimi viri alias et alias historias 
Pelagianorum, Donatistarum, A rianorum, Rutychia- 
norum, etaliorum hereticorum qui catholicam reli- 
gionem corrumpere etevertere nisi sunt, conscripse- 
runt. Sed quoniam cum in percurrendo Beausobriano 
opere(a) passim taliatantaque mendaciaetcalumnias 
offendissem crassiscircumfusas tenebris, naniis at- 
que sophismatibuslucem aliquam afferrerecogitavi, 
qua quasi soleex Orientediluerenturct fugarentur. 
Alioquiin hujus heretici hominismalafidedumtaxat 
indigitanda si perstitissem,facile presentis temporis 
eruditi, qui non nisi in rerum cortice sese amant, 
63 existimarent Beausobriana argumenta esse ma- 
jora quam uta nobis refelli possent, si breviter pers- 
tringeremus, ant ea prorsus dissimularemus. Cujus 
rei ut initium faciamus, licebit primo aliquas hujus 
Batavi scriptoris animadversiones silentio preterire 
(b); eas,videlieet, quibus pingere conatus est Arche- 
laum episcopum,tamquam hominem superbe de an- 
tecedenti reportata victoriagloriantem, qui coram 
humiliato atque devicto inimico; iterum apud Dio- 
doridem vicum se sistere voluit, Diodorum, seu Try- 
phonem, presbyterum obstringensincceptum abrum- 
pere certameu ; ut ipse cum Manete novam de fidei 
rebus concertationem iniret. Dumtaxat haud dissi- 
mulabo episcopiinChristianzreligionisres studium, 
superbiam, tumorem atque furorem appellasse, plu- 
rimumque ipsi Manetis agendi rationem etloquen- 
di formulas displicuisse. Cum videlicethereticus Ar- 
chelaum obtestatus est ut sibi daret incceptam cum 
presbytero disputationem ad exitum perducere, ve- 
ritus propterea cum episcopo, auctoritate dignitate- 
que sibi superiore de religionis dogmatibus conten- 
dere. Grave absurdum (ait) fuit isthaec verba in here- 
tici hominis ore eonfingere. Qui non tantum Jam pri- 
dem publice super nova dogmata cum Archelao dis- 
seruit : sed etiam, nefarie tumidus, se vocitari aude- 
bat Christidiscipulum, apostolum Jesu, et Paracletum 
a Dei Filio promissum. Quam gravissimam difficulta- 
tem, eum Gothofredus Arnoldi cognovisset (c), Ar- 
chelai Acta authenticaesse sibi persuadens, eogita- 
vit officiosa illa verba subdole et ironice (ut alunt) 
a Manete fuisse prolata, ut videlicet preecaveret il- 
lam confusionem quam primoapud Cascharam sub- 
ire fuerat coactus, potissimum cum in spem addu- 
ceretur facilius presbyterum quam episcopum posse 
guperare. Qualeigitur absurdum ex tam naturali ex- 
plicatione sequatur, plane. non video, cum hare- 
ticorum hominum studium in eo potissimum versé- 


rum Historia, Gallice scripta, tom. I, lib. ur, cap 7, 
S 24 et seqq. 
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tur ut gratia, auctoritate et opinione apud indoelos A seferunt. De qua re lectores admonendos esse cen* 


et ignaram plebem valere possint. Que omnia se 
assecuturum Manes sperabat, si parcecie presbyte- 
rum disputationibus superare potuisset. An non in 
ea disputatione quam iuslituerat, si adversarium 
vicisset, quotquot fideles qui ibi ex Diodoride et vi- 
cinioribus locis advenerant in suam sententiam tra- 
xisset,nis! dere pente divino suffulti presidio et ve- 
ritatis lumine illustrati fuissent? Non igitur absur- 
dum Beausobre videatur, quod Manes ad novum pu- 
doris et ignomins periculum precavendum, quod 
certo sibi imminere pracedenti experimento apud 
Cascharam dato prenoverat iterum cum Archelao de 
fidei dogmatibus contendere detrectasset. Ea enim 
esse Solet contendentium prudens zgendi ratio, ut 
qui semel ab adversariis fuerunt superati, iterum 
cum iisdem jam viribus scientia atque fortuna vali- 
dioribus certamini minime se commitla nt, et ab iis 
se eripiant concertationibus quas sibi exitiosas futu- 
ras esse noverunt. Cum igitur Manes, apud Diodori- 
dem vicum,nieliora scientie subsidiasibi non adesse 
certo cognosceret. novum concertationis genus cum 
Archelao eum declinare oportebat, maxime cum 
hunesaeris in utriusque Testamenti lltteris apprime 
versatum esse compertum habuisset. Absit ergo ut 
suspicemur supposititiaesseilla Archelai Acta, ex eo 
quod Manes, in contentione publice superatus et de- 
victus, aliud certamen deterrimum et periculosissi- 
mum renovare recusaverit. 

Neque pariter dissimulare possum gravem cen- 
suram qua idem Beausobre cum in Archelaum, tum 
in Ecclesic traditionem antiquorumque PP. doctri- 
nam invehitur, cum ad examen revocata postrema 
hac Manetis et Archelai disputatione, sancto et sa- 
pienti episcopo multarum hereseum notas inurit, 
quas nimis studiose et ejus dietis atque sententiis 
expiscarietin medium adducere temerario et injusto 
ausu conatus est. 68 Quare ne incassum laborare 


videremur, consilium fuit pro viribus ejusmodi infa- | 


mis notam delere, et ecclesiasticam traditionem vin- 
dicare, singula eripiendo qua Beausobre perperam 
objecit. Isitaque tria potissimum Manichaice dis- 
putationis argumenta proponit, quibus totidem Ar- 
chelai responsiones subjecit. Primum attinet ad in- 
carnationis mysterium, quod Manes evertere volens, 
contendebat Christum Dei Filium, non verum fuisse 
hominem ex muliere natum ; sed talem dumtaxat di- 
vina dispensatione apparuisse, quin realem et subs- 
tantialem hominis naturam sibiconjunctam baberet 
Abutebatur ideirco Pauli apostoli verbis ad Philip- 
penses (a) quibus affirmatum est in similidinem ho- 
minum factum fuisse Christum. Sed ut suo nefario 
dogmati robur adjiceret, adhuc ad Luce verba pro- 
vocabat, quibus dicitur (b) Spiritum sanotum corpo- 
rali specie sicut columba supra Christum in Jordane 
baptizatum descendisse. Quemadmodum igitur (sic 
Manes ex Beausobre ratiocinabatur) Spiritussanctus 
haudquaquam vers et corpore: columbae uniebatur, 
sed columb:z speciem dumtaxat gerebat, et appa- 
rentem similitudinem voluit haberet ; sic Dei Filius 
non nisi apparenter hominis figuram gestabat, quin 
veram realemque hominis naturam assumpsisset. 
Orassum hocce primum Manetis argumentum (ait 
Beausobre) solidissimis rationibus refutavit Arche- 
laus episcopus, sed eodem tempore tales protulit 
propositiones que non minores heresum notas pre- 


(a) Epistola ad Philippenses, cap. x17, 8: Sed. se- 
metipsum. ezinanivit formam serviaccipiens in simili- 
tudinem hominum fáctus, et habitu inventus ut homo. 

(b) Luee ri, 22 : Et descendit Spiritus sanctus cor- 
porali specie sicut columba in ipsum. 

(c) Dogma catholicum de Christi anime ad infe- 
ros descensu, in Scripturis veteris etnovi Testamen- 
ti aperte est revelatum. Ps. xv, 8, legitur: Quonzam 
non derelinques animam meam in inferno, mec dabis 
sanclum tuum videre corruptionem. Ad quod prophe- 
t» Davidis vaticinium, eadem verba enarrans Petrus 


suit, ut nimirum (ait) ex ejusmodi observationibus 
intelligant fidem haud esse regulandam juxta anti - 
quitatem , neque auctoritati traditionis et Patrum 
trium priorum seculorum aurez etatissubjiciendam 
esse, quam ad exitium perductam affirmant (acatho- 
licos intellige) cum Magnus Constantimus imperii 
habenas teneret. Sed citiusadhuc veram fidem desi- 
isse affirmanduru est, si episcoporum virtutes, cha- 
racterem, illius tatis privilegium esse arbiremur. 
Hactenus Beausobre. Sed hunc rogo cur, relictiscon- 
suetis et sibi familiaribus nugis atque fabulis, tanto- 
pereirascatur, utimpetu in antiquam Ecclesiam fac- 
to, sanctissimos ejus episcopos rabidorum canum 
more latrare et mordere voluerit? Traditionem haud 
esse admittendam, et antiquis Ecclesie Patribus fi- 
dem nonesse adhibendam contendit. Sed neextra 
scenam agere videamur, dicat, amabo, Beausobre 
catholicum dogma de incarnatione, in quo primum 


p eum Manetis, tum Archelai presens disputatio ver- 


sabatur, quo presidio probatum fuerit,si Archelaus 
eliam privatum spiritum, non predecessorum epis- 
coporum auctoritatem secutus, Pauli, et Luc: mox 
laudatalestimonia, quz ad pravas significationes Ma- 
nes detorquebat, interpretari voluisset? Si Archelaus 
relictasuorum praedecessorum doctrina et traditione 
praefata objecta Scripturarum loca explicare voluis- 
set ;si preterea ad summam aliarum Ecclesiarum 
consensionem non attendisset, jam nefarias novita- 
tes novis commentis auxisset:et ambo de uno eo- 
demque mysterio disserentes, de illoin alias et alias 
haereses lapsi fuissent. Sed Archelaum de vera Chris- 
ticarne, de ejus baptismate, morte, sepultura, resur- 
rectione, recte, solide et sapienter disputasse atque 
sensisse idem Beausobre asseverat. [gitur novis pe- 
regrinis doctrinis non indulsit ; sed eas prosecutus 
est quas sacri Ecclesiarum presules sibi pradeces- 
sores docuerunt. Quid est ergo traditio? Quid illadi- 
vina Ecclesi: regula,ex qua ver: fidei dogmata hau- 
riuntur ?Quid SS. Patrum consensus et doctrina ? 
nisi id omne quod Beausobre in presens vellicat da- 
mnat, et fabulosis commentis subvertere quairit ut 
magis suis studiis et partibus quam veritati indul- 
geat. 


6S. At Archelaum novitatibus adhesisse, dum 
catholica illa dogmata de vera Christi carne de vera 
passione et morte propugnabat, maligne contendere 
audet Beausobre. Nam episcopus (ait ipse) affirma- 
vitJesum vere crucis patibuloaffixum fuisse, et post 
quam ipse ab inferis resurrexit, fuisse in eum locum 
sublatum, ubi regnat Christus FiliusDei. Archelaum 
itaque optime explicasse Domini adinferos descen- 
sum asseverat, juxta quem loquendi modum, inferni 
locus idem est ac sepulcrum, ex quo Jesus redivivus 
colos ascendit. Rationabilem atque justam esse 
hujusmodi interpretationem subdit, sed eidem va- 
rias terribilesque hereses comitari contendit. Ne- 


[) que alia de causa rationabilem et justam laudatam 


mox interpretationem appellat, quia "Theodoro Bezc 
Calvino et sibi suffragari arbitratur, ad inferos Chri- 
sti animam descendisee negantibus. De qua celebri 
atque trita quzstione passim locuti sunt utriusque 
Ecclesie Patres, eos castigantes qui Hebraicas lec- 
tiones secuti, inferos pro sepulcro strictius sumen- 


dos esse arbitrabantur (c). Quam disputationem 


Act. i 91 alludit : Providens (inquit) locutus est de 
resurrectione Christi, quia neque derelictus est in in- 
ferno, nec caro ejus vidil corruptionem. Qua testimo- 
nia, cum duo distincta exprimant, quorum alterum 
erat illius anime privilegium, quz inferorum erga- 
stulis haud potuit detineri ; alterum, mortus& ipsius 
Christi carnisdotem explicabat, qua corruptioni ob- 
noxia non fuit, idcirco fideles utrumque privatim 
quotidie, dum solemnem fidei tesseram profitentur 
exprimunt, dicentes; Crucifixus, mortuus. eisepul- 
tus, descendit ad inferos ; tertia die resurrezit a mor- 
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longius protrahere in presens consentaneum non A tuit,nisi postquam in eum descendit; hoc est,post- 


ducimus.Cum jam eruditi, accuratique homines va- 
rias lucubrationes edidissent, que Theodori Beze, 
Calvini et Erasmi falsas opiniones rejecerunt,ut pro- 
barent verba illa, descendit ad. inferna, minime in 
Symbolo fidei esse abradenda. Sed jam antequam 
docti isti homines id prestitissent, Leo Magnus («) 
Manicheorum et Priscillianistarum errores dam- 
nans, veritatem de qua agimusex multis Seriptura- 
rum locis propugnavit, et admiratione afficiebatur 
quod Turribius Asturicensis Ecclesie episcopus apo- 
stolicam sedem super hune Christiane religionis ar- 
ticulum consuluisset: Miror cujusquam catholici intet- 
ligentiam laboraretanquam incertum sit an, descenden- 
te ad inferna Christo,caro ejus requieverit in seputcro; 
quae sicul vere et mortua est, et. sepulia ita vere die 
tertia suscitata. Provocat post hec ad Seripturarum 
4 0 testimonia,que ipsiin notis subjecimus.et sta- 
tim subdit:Quibus utique. verbis manifestun: est quod 


caro Domini,et vere sepulta requievit, et corruptionem g 


non subiit,quiaceleriter vivificataredituanims resur- 
rexii.Quod non. credere satis impium est,et ad Mani- 
chai Priscillianique doctrinam perlinere non dubium 
est. Qui sacrilego sensu ita se Christum simulant con- 
fileri,ut et. incarnationis, et mortis,et. resurrectionis 
auferant veritatem. 

4. At Bsausobre in hoc dogmate,de quo agimus, 
Manichaoet Priseiliano adhaerens, que tandem 
contra Archelai episcopi fidem objecit necesse est 
eripiamus.Primo itaque hunc lese fidel suspectum 
facit,quod divinam Jesu naturam, Christi nomine 
appellet,quod vocabulum personata dumtaxat desi- 
gnare potest qu: per gratiam,dona, perfectiones et 
dignitatem assecuta est.Ejusmodi loquendi forinu- 
la,subdit,hereticis jam fuit familiaris.Quamvis P. 
Petaviuscontendateam apud catholicosin usu fuisse, 
quos inter locum habent Justinus martyr,Dionysius 
Alexandrinus, Novatianus, sive auctor libri de Tri- 
nitate,et Ambrosius,qui omnes,si Ambrosium ex- C 
cipiamus, magis atque magis tanquam suspecti de 
Ariano dogmate habentur 0, 

|. Ob hanc loqnendi formulam quasi censuit Arche- 
lao indulgendum.Sed quiaad Nestorianorum dogma 
tum precedentes, tum subsequentes sui sermonis 
rationes pertrahit et dirigit,dicens quod Jesus post 
resurrectionem fuit in eum locum translatus,in quo 
Christus Dei Filiusregnat,idcireo hunc inexcusatum 
habet.Nam laudata verba perspicue innuunt Jesum 
et Dei Filium duas esse separatas personas,quarum 
unaadalteram ascendit,ut magis clareetiam sequen- 
tia verba ostendunt.Est enim qui de Maria natus est 
filius,qui totum hoc (torte loquendum quod) voluit 
perferre certamen Jesus.Hoc est Ghristus Dei, qui des- 
cendit super eum qui de Maria est.Ut autem prece- 


-dentibus verbis vim inferat, suamque  Beausobre 


malam fidem in scribendo augeat et corroboret,sic 
plane ratiocinatur.(c) Ille quidem qui in Jesum ba- 
ptizatum descendit haud esse potuitipsius Jesu per- 


sona.Et quiaillequi in Jesum descendit est Christus D 


Filius Dei;igitur Jesus Filius Dei esse minine po- 


tuis.De hoc ad inferos descensu perspicue etiam lo- 
cutus est S.Petrus apostolus in priori sua Epistola, 
cap. r1, 19 ; et cap. 1v, 6. Nee quidquam conficit, 
quod in plerisque veteribus Greca et Latinc Eccle- 
sie Symbolis ille ad inferos descensus pretermissus 
sit,ut in Niceno, et Constantinopolitano,de quibus 
nulla controversiahabebatur.Nam in aliis peranti- 
quis positum fuisse intelligimus utineo quo quarto 
seculo Aquileiensis Ecclesia usa est, quodque refert 
noster Rufinus,qui tam dire a quibusdam etiam re- 
centioribus seriptoribus maledieis verbis proscisus 
est,ut istius vindicatoribus negotium facesserent. 
Verumtamen,quamvis dogma istud in complurium 
Ecelesiarum Symbolis declaratum non fuerit, in il- 
lis tamen vulgo et communi fide recipiebatur,ut in- 
ter caeteros docentsanctus Justinus martyrin dialogo 


quam Jesus baptismate fuitdonatus.Hasautem fuis- 
se Corinthiiatque Carpocratis hereses,qui ab exor- 
diis Ecclesiam vexarunt,ex Dionysio Petavio,ad quem 
provocat,probatum esse contendit. Immo non absi- 
milia de Jesu predicasse Ebionitas,Elcesitas,Ophi - 
tas, seu Serpentinos, qui, Theodoreto auctore (d), 
alium fuisse Jesum,alium vero Christum,qui supra 
eum descendit,temere confingebant, asseverat. Et 
hocce primum, quod contra Archelai fidem objecit, 
nefariiscontumeliiselaudit.Nam quasiinsanodirum- 
pens furore,et sanctum episcopum calumniis atque 
maledictisdevovit,et illius sanctitatis fama abnegata, 
iisdem censuris et anathematibus proscissum atque 
confossum,extra catholicorum societatem amanda- 
tum credidit,quibus infelix illa hereticornm turba, 
mox laudata,que quidem sanctiori quam Archelai 
Ecclesie judicio fuit proseripta. 

5. Cum heo et alia similia percurrebam,non ex- 
canduit meus animusin Beausobre.Hujus dumtaxat 
studium animadverti,quo precedentia testimonia et 
sententias susquedeque vertere et corrumpere co- 
natur,ut Actorum auctoritatem radicitus evertat, et 
sanelissimi illius episcopi pietatem funditus deji- 
ciat.At Beausobre ex sua semper sententia fabulae 
ri,fucum facere et lectori nugas vendere quisiisse 
apprime intellexi, duos illos Spiritus sancti in Je- 
sum- descensus confundendo; quorum unus, ad 
illius ex Virgine Maria conceptionem et. hypostati- 
cam Filii Dei cum humana natura unionem, alius 
vero ad ejusdem Christi baptisma referri 448 opor- 
tere evidentissime saere Scripture testantur. Ar- 
chelao igitur de incarnationis mysterio dispulanti 
haud in menter eadere poterat Jesum Christum Dei 
Filium factum tunecum Spiritus sanctus postbaptis- 
ma in eum descendit.Recessisset enim a. proposita 
quaestione an Christus Dei Filius veram hominis natu- 
ram,quando ex utero virginali prodiit,copulatam ha- 
fuerit,quod negabat Manes; phantasticam dumtaxat 
ei asserens humanitatem et ex adverso sapienter at- 
que catholiee Archelao contradicente. Cum igitur 
inquisitio in eo solum versaretur,an repugnaret et 
dedeceret Dei Filium vere ex muliere nasci,veram- 
que sibi in utero associari humanam naturam,mi- 
nime poterat Archelaus fateri(e) Jesum tamquam 
unam personam genitum,et ex utero virginali eni- 
xum,et in eum post baptisma descendente Spiritu 
sancto,altera venisset ChristietDei Filii persona.Se- 
cus Manetisobjectastetissent;etimpie Archelaus Ju- 
deis atque Photino preterqnestionem subscribere 
nisus esset.Quare merito fuisseta Manete correptus; 
quia videlicet argumentorum vi et pondere perstric- 
tus,ex Maria non Deum.sed hominem esse genitum 
et natum profiteri cogeretur.In tam ergo horrendum 
facinus Archelaum lapsum fuisse,ex iis vocabulis ad- 
duetis quz:e Beausobre objecit,quis concludere pote- 
rit aut comminisci?Jesus quippe veri et singularisho- 
minis nomen est,quod angelus,incarnationis myste- 
rium annuntians,Patris mandato et auctoritate, Filio 
suo imponendum et inter homines prom ulgandum 


cum Tryphone,p. 232; Irenzus,lib. rv, cap. 39;Cle- 
mens Alexandrinus,in VI Stromotum;Origenes,lib, 
r1 contra Celsum,et hom. 15 in Genesim,et in Exo- 
dum; Eusebius, lib. iv de Demonstratione Evan- 
gelica ; Tertullianus, lib. de Anima;Lactantius,lib. 
1v, cap. 9 ; Julius Firmicus, lib.de Errore profana- 
rum religionum ; Hilarius, lib.x de Trinitate;et alii 
omnes qui in Greca et Latina. Ecclesia floruerunt, 
quorum eatologos descripsit doctissimus Dionysius 
Petavius, lib. vt. de Incarnatione,cap. 16 et seqq. . 
His ergo omnibus suffragatus est Archelaus. 

(a) S. Leo Magnus Epist. xv, cap. xvir. 

(b) Archelaus, in Actis, pag. 83. 

(c) Beausobre, lib. r, cap. 10, pag. 115. 

(d) Theodoretus, de Heretio. Fabul, lib. t, 14. 

(e) Matthei 1, 24 ; Luce 1, 31 ; Actorum 1v, 12. 
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dixerat,utEvangelistetestantur.Christi vero persone A num appellat;sabbati auctorem, beatitulinisque largi- 


nomen minime esse potest,sed nuncupatio est potes- 
tatis etregni : que duo nomina unico Dei Filio in 
carne ex Maria virgine nato sine ulla(a)personarum 
discretione et differentia strictissime convenire, Ar- 
chelausex sacris litteris et communi suorum majo- 
rum consensione, tum ibi, tum in epistola quam ad 
presbyterum Diodorum dederat, probavit; illorum 
hereticorum deliramenta refellendo,qui Jesum alium 
a Christo Filio Dei fuisse confingebanl. Falso itaque 
ratiocinatur Beausobre, contendens Jesu nomen ex 
sese indigitare unam personam separatam a Christo 
Dei Filio (5). Nam etiam Lactantius, de his nomini- 
bus agens contra gentiles,sic scribit (c) : Sed quam- 
vis nomen ejus (Filii Dei intellige)guod ei a, principio 
Paler summus imposuit, nullus alius prater. ipsum 
sciat,habet tamen et inter angelos aliud vocabulum et 
inter hominesaliud. Jesus quippeinter homines nomi- 
natur. Nam Christus non proprium nomen est, sed 
nuncupatio polestatis et regni. Nimisigitur arroganter 
Beausobre illa Archelai verba calumniatur. Cum 
animadvertit S. episcopum scripsisse: Est enim qui 
de Maria natus est Filius,qui totum hoc voluit perferre 
certamen Jesus (d).Ad illud certamen alIudit,quod in 
eruce Jesus,ut regnaret, subiit.Cum videlicet veram 
mortem et sepulturam sustinens,tertia die redivivus 
apparuit,ad Patrem, a quo descenderat reversurus. 
Hic Jesus (subjicit Archelaus)est Christus Dei, ? qui 
descendit super eum qui de María est. Nemo ergo,nisi 
qui maligneet violenterdicta verba interpretari velit, 
affirmahit umquam, Archelaum ex illa nominum, 
munerum etnaturarum diversitate,personarum quo- 
que distinctionem indicare voluisse.Etenim sanctus 
episcopus totus versatur in ea questione,quod Chri- 
slus,id est Filius, Dez, veram hominis naturam ex 
Maria assumpserit,sic contra Manem ratiocinando. 
Si enim confessus fueris eum de Maria natum, et 
passio sequatur necesse est; e£ passionem resurre- 
ciio,et resurrectionem judicium,et salva erunt Sori- 
ptura precepta.Quare quasi volens fortius adversa- 
rium urgere,eumdem etunicum Dei Filium ex Maria 
in lucem secundum veram humanitatem editum 
fuisse sequentibus Scripturarum textibus probat. 
Videlicet: Cum autem fuit Dei voluntas,misil Filium 
suum factum ex muliere.Et iterum : Pascha nostrum 
immolatus est Christus. Et quia Deus e£ Dominum 
suscitavit, et nos cum illo suscitabit per virtutem 
suam (e).Decebat ergo ut. Beausobre objecta nobis 
verba conferret cum reliquo disputationis (f) con- 
textu,et cum iis que ad Diodorum,seu Tryphonem 
presbyterum scripsit.Ibi enim,instituta compara- 
tione vetusiuter Testamentum et novum,utrumque 
a Deoesseobsummam prophetiarum consonantiam, 
multis exemplis in medium adductis, probat. Et lo- 
quens potissimum de Moyse,et Jesu,huno expresse 
sine ullo verborum involucro verum Moysis Domi- 


(a) Ophite Christum non in substantia carnis. ve- 
nisse affirmabant, ac Jesum | alium a Christo esse 
statuebant;etJesum quidem ex Virgine natum esse, 
Christum vero in eum e colo descendisse.Tertullia- 
nus,de Prescriptionibus, cap, 47 ; Origenes,lib. vr 
contra Celsum: lidem serpentem,a quo decepta fuit 
Eva, venerabantur, et. Ghristum indigitabant. 

(b) Beausobrianum sophisma quo Archelaum cri- 
minatur clare diluunt' Tertulliani verba quibus Pra- 
xeam aggreditur:/faque, ail, sive Jesus tantummodo 
positum est,intelligitur et Christus ; sive solummodo 
Ghristus, idem est ac Jesus,quia unctus est Jesus. Quo- 
rum nominum alterufa est proprium, quod ab angelo 
impositum | est, alterum accidens, quod ab unctione 
convenit. Unde habet ergo Beausobre duoilla nomina 
duas significare separatas personas ? Tertul., lib. 
laudato, cap 28. 

( Lactantius, lib. rv, cap. 7. 

(d) Consule Ambrosium in psalmum xxxix, qui 
hoccs Ghristi certamen uberrimeexemplo eorum qui 


B 
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Lorem Jesum esse affirmat. (Jut virtute propria educens 
populum e peccatorum vinculis, et captivitate, hunc 
clernae tradidit saluti. Omnes quidem aligeque non 
absimiles loquendi formule,quemadmodum Jesum 
verum Dei Filium fuisse perspicue indicant, ita 
S. episcopi circa incarnationis mysterium sanam et 
catholicam fidem absque ulla hereseos nota prese- 
ferunt et patefaciunt.Quae omnia ne nostrà commen- 
ta videantur,abunde sententiis in epistola ad Diodo- 
rum presbyterum scripta (g)(utdiximus) roborantur; 
qua& a studiosis facile cum lustrari possint,superva- 
caneum duximus eamdem in hocopus exscribere at- 
que conferre. * 

6.Quod vero de alio Spiritus sancti in Jesum ba- 
ptizatum descensu Beausobre comminiscitur, nunc 
tempus est paucis expediamus. Px precedentibus 
ergo male digestis ratiociniis,quibus maxima cum 
veritatis jactura et sanctitatis dedecore Archelaum 
nefariis hereticis associandum esse confingit,affir- 
mando quod episcopus nec sanctius nec sapientius 
Manicheo ipso deincarnationis mysterio disputave- 
rit,ad aliud argumentum gradum faclt,quod hisce 
terminis idem Beausobre orditur. 

Manichaeum adversarium rogat Archelaus,illum- 
que respondere urget, negata reali ac vera Christi 
Domini ex Maria nativitate,ut idem Christus dum- 
taxat hominisspeciem,non veritatem corporis atqu e 
anima,habere videretur,supre quem Spiritus san- 
ctus in columbe specie descenderit ? Eum pariter 
perstringit, ut dicat quisnam tum a Joanne fuerit 
baptizatus . Deinde subjicit:S? perfectus erat, si F'i- 
lius erat,non poterat Spiritus ingredi,sicut nec regnum 
polest ingredi intra regnum.Ejusmodi jam testimonio 
descripto,Beausobre contendit Latinam hane Greci 
et Arabici textus interpretationem redolere barba- 
riem;et Gr:eum nomen Latine redditum regnum, 
potius significasse thronum,dominationem,vim,prin- 
cipatum,qua voces frequentius in Seripturis ad cce- 
lestes intelligentias designandas usurpantur (A). 
Quare noster veterum theologorum magister in Ar- 
chelaum hujusque verba animadvertit, sequentem 
falsam subjiciens censuram,quod Christum pro Jesu 
posuerit,illum ex Maria natum affirmaverit ; quasi 
quod Jesus etiam Christus secundum carnem nequeat 
vocitari. 4 8 Atistud crimen,quod objieit Beausobre, 
inevangelistas potiuseratvertendum,Matiheus enim 
de generatione Filii Deiin carne nati verba faciens, 
utrumque nomen adhibuit,scribens : Liber genera- 
lionis Jesu Christi filii- David, e& rursus addit (2) : 
Jesus qui dicitur Christus.Cujus quippe generis tesii- 
monia,cum alia pene innumera in Scripturis fre- 
quentissime offendamus, que Filium Dei ex Maria 
natum binomine exprimunt,nullam prorsus perso- 
narum distinctionem Jesuminter et Christumindiean- 
tia,haud video cur,qua religione,et quo nisu censor 


luetantur explicavit. : 
(i Bposbs ad Galat. 1v, 4; I Cor. v, 7; ibidem, 
v1, 14. 

(f) Archelai disput. cap. 49,apud Zacagnium 49. 

(g) Archelai epistola ad Diodorum presbyterum, 
ex Bobiensi codice typis commissa a doctissimo Va- 
lesio ad calcem Eoclesiastice Historie Socratis et 
Sozomeni,et apud Laurentium Zacagnium,pag, 71, 

(h) Beauscbre loco superius laudato, pag.116, in 
nota 2. i: 

(i) Mattheis 1, 1,16. Frequentissimam autem esse 
in sacris litteris hanc binominis appellationem, in- 
numera alia loca ostendunt.Joannis, videlicet,1, 17, 
legitur : Gratia et veritas per Jesum Christum facta 
5L; et iterum cap. xvi, 3: UL. cognoscant te solum 
Deum verum,et quem misisti Jesum Christum. Similia 
offendes in Actis apostolorum,eap. 1, I1, HI, XI, XV, 
xx1v,xxviit,et passim in omnibus Pauli apostoli E i- 


stolis, qui abundantius Beausobrianas nznias refel- 


lunt. m 


831 


DE MANICHJEORUM HJERESI ET HISTORIA LIB. I. 


858 


noster existimare potuerit eam duabus illis vocibus A nobis opus essse potest aliorum catholicorum Pa- 


simul copulatis Archelaum astruere, aut saltem in- 
nuere voluisse. At detrahendi maledicendique stu- 
dio id Heausobre confinxisse,altera calumnia quam 
statim subjicitevidentissime demonstrat.Nam anim- 
advertens ad reliqua laudate sententie verba, illa 
violenter in contrarium sensum .detorquet ; et sibi 
confingens alloqui dumtaxat bardos et plumbeos 
homines, qui theologicas lucubrationes numquam 
attüigerunt, nec sanctos Patres atque Seripturas 
lustrarunt, iterum in sanctum episcopum invehi- 
tur, illiusque h«ereseos facit auctorem, qua imple 
affirmatum est Jesum Christum non nisi post sus- 
ceptum & Joanne baptismum Dei Filium ejifectum 
faisse.Alias dici oporteret divinam virtutem,aliam 
ingressam, unumque Spiritum, alium esse ingres- 
sum. Idcirco necessum fuisse Jesum Christum ve- 
ram habere hominis naturam,ut Spiritus sanctus in 
eum descenderet. Quantum tamen alienus fuerit ab 
ejusmodi cogitandi ratione pius atque catholicus 
Archelai animus,jam dicta in precedentibus perspi- 
cue patefaciunt. Semel enim quod Manes et Arche- 
laus in eo convenirent, videlicet, in exordiis Jesu 
Christi apparitionis, verum fuisse Deum et Dei Fi- 
lium,et dumtaxat de vera ex Maria nativitate,devera 
hominis natura in utero Matris assumpta et Verbo 
divino sociata, controversia precederet, jam Arche- 
1ao licere non poterat extra constitutos hos disputa- 
tionis limites,nec vagatum abire,nec veram divini- 
tatem Christo denegare; sed affirmare atque dum- 
taxat probare eum oportebat descensum illum Spi- 
ritus sancti in Jesum baptizatum in gratiam hu- 
mane nature contigisse. Ut nimirum mundo, an- 
gelis atque hominibus, certo innotesceret, illum 
esse humani generis opitulatorem sequestrem, et 
verum propitiatorem ab «terno predefinitum, et in 
tempore e sede Patris ad homines missum, ut pre- 
dicaret captivis remissionem,cscis visum, dimitte- 
ret confractos in remissionem, et predicaret annum 
Domini acceptum, et diem retributionis (a).Descensu 
itaque illo manifestata est illa gratie abundautia et 
plenitudo, quam nos omnes per mediatorem, sum- 
jnum pontificem, a Deo unctum accepimus. Hocce 
ergo ministerium, potestatem  auctoritatemque 
deinde exercendam, ob quc inunctus dicebatur,vo- 
luit Spiritus sanctus indicare ; quemadmodum jam 
pridem Isaias fuerat vaticinatus (5).Quapropter etsi 
PP., in catholico sensu, aliter et aliter illum Spiri- 
tus sancti descensam in Jesum baptizatum explica- 
verint, omnes tamen in eo conveniunt, illum conti- 
gisse ut edocerentur humanz natura primilias 4A 
fuisse instauratas,cum apparere voluerit verus homo, 
sanctificationis capaz, ut dicit Cyrillus;simulque in- 
notesceret eo tempore ejus unctionem fuisse exple- 
iam, quia omnia ministeria, functiones et exerci- 
tia ab ipso Isaia vaticinata, et ad sacerdotium per- 
tinentia, suscepit. : 

7. Ex quibus omnibus illud consequitur, maxima 
injuria,in haereseos suspicionem Archelaum fuisse 
adductum, quod utrumque nomen Jesu et Christi 
Maris unico illo tribuerit. Hanc enim loquendi ceco- 
nomiam eum servare oportuit, u£ duarum naturarum 
conjunctionem indicaret ut notat'Theodoretus.Immo, 
auctore Augustino, si quis Jesum Christum plus 
quam hominem non novisset, Jesum Christum utique 
non novissel. Si enim iantummodo homo est, et nihil 
amplius, non est ipse Jesus Ghristus. Sed ad quam- 
cumque callidam atque fallacem Archelai verbis 
factam interpretationem penitus eripiendam, quid 


(a) Luca 1v, 19 et seqq. 

(b) Isaias, rxt : Spiritus Domini super me : propter 
quod unzit me,evangelizare pauperibus misil me, sa- 
nare contritos corde. Cyrillus Alexandrinus, lib. rm 
contra Nestorium ; Hieronym., Comm. in laudata 
Isaie verba.Consule Petavium, Theolog. Bd tom. 
VI, de Incarnatione lib. xr, eap. 9, 2 10, 11 et 
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trum loquendi modo et sententiis?Plenius semetip- 
sum Archelaum explicasse, evidentissime produnt 
tum prefato disputationis argumenta et verborum 
series et significatio, tum Manetis blasphemie et 
objecta qua Seripturarum testimoniis rejicere et 
evertere 8. episcopus conabatur.Hocce igitur argu- 
mento Manem Archelaus aggressus est. Sé enim, 
secundum tu dicis,non est natus, sine dubio nec passus 
est; pati enim qu£ natus non est impossibile est.()uod st 
non est passus, crucis nomen aufertur. Et quibusdam 
aliis hujus generis interjectis, eumdem Manem 
perstringendo subjicit : Haec autem omnia connectis, 
negans quod de Maria natus est;si enim confessus [ue- 
ris eum de María natum, ei passio subsequatur necesse 
est,eL passionem resurrectio, el resurrectio judicium, et 
salva nobis erunt Scripturze pracepta. Et post pauca, 
eumdem ita compellat : Ideo responde mihi ad. sin- 
gula qua interrogabo : quomodo abjicemus tantas el 
tales Apostoli (c) voces, quae dicunt : Cum autem fuit 
Dei veluntas in nobis, misit Filium suum, factum ez 
muliere. Et iterum : Pascha nostrum immolatus. est 
Christus. Et quia Deus Dominum suscitavit, et nos 
suscitabit per virtutem suam. His ergo et aliis testi- 
moniis ex Apostolo depromptis Archelaus firmiter 
insistebat ut solam veram ex Maria virgine Jesu 
Christi nativitatem propugnaret. Post hec autem 
gradum fecit Archelaus ad illum Spiritus sancti in 
Jesum baptizatum descensum, quem haereseos no- 
tas olere Beausobre contendit; et iterum Mani- 
chium hisce verbis aggreditur : Dic mihi illud 
eliam, o Manichaee. Si ais Christum non esse ex Maria 
natum, sed apparuisse quidem ut hominem, cum homo 
non esset, prastante hoc et agenlevirtule qua in ipso 
est: dic mihi super quem Spiritus sanctus sicut columba 
descendit ? Quis est etiam qui baptixatur a Joanne ? si 
perfectus erat, si virtus erat, non poterat Spiritus in- 
gredi, sicut nec regnum potest ingredi intra regnum. 
Cujus autem ei cclitus emissa vox testimonium detulit 
dicens : Hic est Filius. meus dilectus in quo bene com- 
placui?Dic,age,nihil remoreris, quis est ille,qui parrat 
hac omnia, qui agit universa (d)? 

8. Archelao ita interroganti, audaeius Manes re- 
spondere ausus est sibi pium videri dicere quod nthil 
eguerit Filius Det, in eo quod adventus ejus procura- 


: tur ad Lerras : neque opus habuerit columba, neque 
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baptismate, neque matre, neque fratribus, fortasse ne- 
que patre, qui ei secundum te (Archelae videlicet) fuit 
Joseph, sed totus wste descendens, semetipsum in quo- 
cumque voluit transformavit in hominem, eo pacto quo 
Paulus dicit quia habitu repertus est ut homo (e).Cujus 
igitur rei indiguerit is qui semetipsum in omnia trans- 
[ormarit, ostende? Postea eludere querens, qus Ar- 
chelaus catholice propugnaverat,hocce aliud argu- 
mentum subjicit, quo 8 episcopum, quasi jugulum 
petere arbitralus, 5$ dixit : Sí enim hominem eum 
tantummodo ex Maria esse dicis,et in baptismate Spi- 
ritum percepisse, ergo per profectum Filius videbitur, 
et non per naturam. Tandem comparationem Spiri- 
tum sanctum inter et ipsum Christum Dei Filium 
instituens,sic pergit ratiocinari : SZ tamen tibi con- 
cedam dicere secundum profectum esse Filium, quasi 
hominem factum, hominem vere esse opineris, id est, 
qui ca1 0 el sanguis sit; necesse esl ergo el Spiritum, 
qui sicut columba apparuit, non aliud esse quam natu- 
ralem columbam: sicuT HoMo enim dictum est, et sYcuT 
COLUMBA; €t quodcumque opinari potest de eo sermone 
quod dictum est, SsicuT HoMo, hac opinione concipe 
etiam de eo quo dictum est, sicUT COLUMBA ; necesse 


seqq.; Theodoretus, tom. IV, pag.270, lib. v contra 
hereses; Augustinus. serm. 32 de Verbis apost. 


cap. 2. 

(à Ad Galat. rv, 4, 5; ad Corinth. I, cap. v, 7; 
ibid., xv, 12. 

(d) Matth. ur, 16. 

í Philip. 11, 7. 
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esl eL hzc zqusliter recipere, 
qua de eo scripta sunt inventuntur (a). 

9. Interim autem multa animo revolvebat Arche- 
laus, tot tantasque ex Manetis ore prolatas blasphe- 
mias excipiens ; sed potissimum verebatur ne, om- 
nino circumspecte disserens,plus periculi ignaris et 
insipientibus qui aderant quam utilitatis isthaec dis- 
putatio afferret. Nam cum Scripturarum intelligen- 
tiam, non omnibus datam esse certo sciret, non po- 
terat diligenter aptatam quaestionem manifestare at- 
que dissolvere, nisi propter hos qui assistunt el nos au- 
diunt. Verumtamen ex populi frequentia, quasi ne- 
cessitate ductus, nonnullis praetermissis ex jis que 
Manes objecerat, ea solum qua ab eo palmaribus 
crassisque erroribus involuta palam predicaverat 
eripere atque subvertere sequenti ratione nisus est. 
Quare ilerum suam congressionem prosecuturus, 
statim ita ad hominem,ut schole loquuntur,ratioci- 
natur : Dic ergo mihi si Jesum hominem naluraliter 
factum intellezerimus ex Maria, habentem carnem et 
sanguinem intellexerimus; necesse est etiam Spiritum 
sanctum veram esse columbam et non Spiritum? Ut hoc 
falsum eonsectarium refellat, protinus ostendit ve- 
ram columbam verum hominem ingredi haud posse 
atque in eo permanere ; sicut nec caro naturaliter 
carnem ingredi potest. Contra vero, Scripturarum 
loquendi modum atque rationem fideliter intelligi- 
mus, si Jesum Christum verum hominem cum vera 
carne étsanguine ex Maria natum profiteamur, et 
Spiritum sanctum columbse figuram solum ges- 
tasse.IVam Spiritus, secandum certam rationem, habi- 
tal in homine, descendit, et permanet, et competenLer 
hoc, et faclum esi, el fit semper. Veras ergo hominis 
proprietates de Christo Jesu naturaliter affirmari 
oportere,ibi probat Archelaus.Secus vero de Spiritu 

sancto veras columbae proprietates affirmare nefas 
esse; idque prohiberi, ex sancti Spiritus operatione, 
perfectionibus, attributis et agendi ratione, eviden- 
tissime probavit. Quam disparem rationem, cum in 
medium adduxisset, cui nec Manes, nec quisquam 
alius impietalum assertor poterat refragari, ita ad- 
versarium compellat, simul perstringens, et jocosis 
verbis ei illudens. Si quidem cum Manes se Paracle- 
tum Dei profiteretur;Spiritum enim venisse super se 
dixerat, quem promiserat Jesus esse missurum, ef 
unde 'ait Archelaus), nisi de celo descendat? Ccelum 
ergo Spiritum sanctum inhabitare, et e celo in ho- 
minem descendere, in eoque permanere, laudatis 
verbis confirmat; ut inde colligat, non descendere 
posse nisi supra bominem dignum se, id est plenum 
gratia et virtute. Sed veras columbas super ipsum 
Manicheum, non supra Christum descendisse, po- 
tius esset sentiendum;Ut £e (ait) columbarum potius 
[urem accipiamus ,insudias eis ac laqueos molientem ; 
dignus entm es qui verbis ridiculis illudaris. Sed re- 
diens statim ad disputationem a qua paululum 
fuerat digressus,ad eam videlicet transformationem, 
'qua Deus se in hominem,vel in solem,transformasse 
Manes confingebat, ut ostenderet Jesum nostrum, 
habilu solo et visu faclum esse hominem, a quo tam- 
quam heretice dicto quilibet fidelium abhorrere 
debebat,provocat ad promissiones omnes atque fi- 
guras in Scripturis de hujus nativitate ? 6 expres- 
sas;immo et ad ipsum adventus nomen:que deleri 
necesse esset, cum in ccelis positus facere poterat 
qua voluerat,s? eum Spiritum solum et non hominem 
fuisse affirmemus.At non ita esse, ex Apostoli ver- 
bis ad Philippensés probat (b).Nimirum:Ezinanivit 
seipsum formam &ervi accipiens. Quare subjicit sta- 
tim. Dico autem de eo qui ex María factus est. homo. 
Qui loquendi modus, divini Verbi naturam atque 
personam ante nativitatem ex Virgine perspicue 
patefacit. Quemadmodum in mundo post baptismum 
Patris vox annuntiare voluit,disserens de eo qui de 

(a) Acta disputat., pag. 92, cap. 49, pag. 91, 92, 

apud Zacagnium. 

(b) Epistol. Pauli ad Philippenses, cap. 11, 7. 
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ita enim in. Scripturis A Maria natus erat Filius : Hic est. Christus Dei qu 


descendit super cum qui de Maria est. 
40.Non me latet postremam hanc sermonis phra- 
sim a Beausobre non satis probari : immo tamquam 
Nestoriane hereseos fontem esse insimulatam. Sed 
absit quod etiam in ipso disputationis estu duas ibi 
Archelaus in Christo distinxerit personas, heminis 
nimirum et Dei. Cum ipse, nonnisi de duabus natu- 
risinvicem copulatis disseruerit,quas unicus Dei Fi- 
lius, vereex Maria natusin se habuit conjunctas, ut 
tota disputatione catholice professus est. Et quidem 
non aliud sonare istas Archelai voces, que maligne 
interpretari Beausobrenisusest,clarissime illa verba 
patefaciunt : Hic est Christus Dei, id est Filius, quz 
descendit super eum qui de Maria est.Et paulo post, 
Filium hunc Dei,a Maria genitum sine ambiguis vo- 
cibusasseverat. Nam verba faciens de Jesu baptizato, 
qui e Jordanis aquis jam ascenderat, ait : Statim 
enim in desertum a Spiritu ductus est Jesus, utten- 
taretur a diabolo,quem cum diabolusignoraretdice- 
bat ei, Si Filius es Dei. Ignorabat autem propter 
quod genuisset Filium Dei, qui predicabat regnum 
colorum. Filium ergo Dei, in vera humanitale a 
Maria genitum fuisse, Archelaus profitebatur. Qui 
preterea Spiritum sanctum in baptismate recepit, 
per quem voz paterna testatus dicens : Hic est. Filius 
meus dilectus,nullus alius portare praevaluit, nisi qui 
ex. Maria natus est, super omnes sanctos Jesus (c). 
11.Quoniam vero varia Manes Archelao objecerat, 
que nondum erepta, atque eversa videbantur, ita 
sapienter adversarium fortius perstringere conatur, 
numquam a proposite disputationis limitibus ab- 
scedens. Quare, neque habitu solo et apparenti 
specie Jesum Marice filium hominem fuisse proba- 
turus, ita episcopus effatur : Si habitu eum et. spe- 
cie dicis esse hominem,quomodo de his qui ex viro et 
muliere nali sunt Phariszis teneri poluit, et ad. ju- 
dicium perlrahi, cum spirituale corpus a crassioribus 
corporibus non valeat. comprehendi? Et corripiens, 
et exagilans eumdem Manem,qui dixerat pro libito 
Filium Dei in quamque formam et speciem se trans- 
formasse, quemadmodum et in solem, ita subjicit. 
Perge,qua&s0,et pugillum plenum solis máihi affer, aut 
medium plenum ! Ipse vero sol,pro €o quod. sub tilioris 
est corporis, cooperire Le et circumdare potest,tw vero 
eum,elsi conculcaveris mihil lzdis.Contra autem,con- 
cludit,Dominus vero meus Jesus,si tentus est, ut homo 
ab hominibus tentus est.Si non est homo, nec tentus 
est.Si non est tentus,nec passus est,nec baptizatus est. 
Si ille non est baptizatus, neque quisquam mostrum 
baptixatus est. Baptisma autem si non esL, nec eru 
remissio peccatorum,sed 1n suis peccatis unusquisque 
morietur. xa 
12. Ex quibus -Archelai dictis maximum sibi in- 
commodum Manes afferri presentiens,totum hunc 
sermonem preatermittit, et Oumtaxat postremis illis 
vocibus insistens, duo illa consectaria in medium 
adduxit. Primo reponens : Ergo baptisma dalur 
propter remissionem peccatorum? Quodque cum 
Archelaus dedisset,respondendo amen,statim istud 
aliud blasphemum subjecit : Ergo peccavit Christus, 
quia baptizatus est?Quod postremum perhorrescens, 
Arcbelaus, illico obstitit respondens, Absit ; et 14 
apostoli Pauli verba usurpans, sermonem hisce ver- 
bis clausit : Quin potius pro nobis peccatum factus 
esl, nostra peccata suzciptens. Propter.quod ez muliere 
natus-est,et propter quod ad. Bapltisma venit, ut hujus 
parlis perciperet. sanctificationem ; ut. Spiritum, qui 
desceriderat ?n specie columbz, corpus quod suscepe- 
rat portare possit. Recessisse Archelaum a catholice 
veritatis principiis, postrema hujus responsionis 
parte, Beausobre contendere non veretur (a). Nam 
quamvis Jesu Christi summam innocentiam inter- 
i et preedicasset, dicendo eum non recepisse 


novisset 
c Archelai acta, pag. 93. 
(d) Beausobre, lib. 1, cap. 10, pag. 117. 
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baptisma ut a suis peccatis mundaretur,quod tamen A chelai episcopi fidem et religionem, male et summa 


impie affirmaretur; cum addidisset deinde Jesum 
fuisse baptizatum,ut secundum eam partem qua ex 
muliere natus erat sanctificationem perciperet, et 
idoneus efficeretur ad sustentandum Spiritum,qui in 
eum descenderat, idcirco infinite a catholiez fidei 
principiis abscessit. At calumniam atque figmentum 
hec continere, quis non videt? Christi animam per- 
fecte per unionem hypostaticam divini Verbi plenis- 
sime fuisse sanctificatam, jam Archelaus tota illa 
disputatione,cum implicite,tum explicite fassus est: 
nec enim ullum aderat in ejus anima peccatum,quod 
baptismate deleri posset (a). Sed quoniam durum 
crucis et passionis mortisque certamen subire debe- 
bat,cujus causa visibili illa specie Spiritus sanctus 
in eum descenderat, idcirco infirmum et carneum 
corpus,quod ex Virgine assumpserat,exterius etiam 
roborari oportuit,ut omnia illa tam cruenti certami- 
nis tormenta portare posset. Unde ergocolligit Beau- 
sobre Archelaum eo dicto a catholica abscessisse 
fide? Corpus enim illud et anima, qua in conceptio- 
nis sue instanti Verbi persone uniebatur et sub- 
stantialiter sanctificabatur,nova per baptismum pu- 
rificatione, ut Spiritus sancti habitaculum efficere- 
tur, non indigebat. An non id confessus est Arche- 
laus, cum negavit Christum habuisse peccatum pro- 
prium, quin potius pro nobis faisse factum pecca- 
tum, nostra peccala suscipiens? Igitur dum nostra 
peccata expianda suscepit, visibilibus etiam signis 
exterius purificari oportuit, ut nostra peccata cruci 
affigere et delere sua morte atque passione posset. 
Tandem Archelaus innuere voluit eo sensu quadam 
exteriori indiguisse purificatione, qua peccator in 
mundum pro nobis apparuit,cum languores nostros 
vere ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit. An 
non in Mhorto antequam crucem ascenderet, 
animi perturbationes expertus, ab angelo fuit 
confortatus? (b) An non in cruce agens animam, et 
mortales expertus dolores, Patrem Deum orabat di- 
cens: Deus meus,Deus meus,quare dereliquisti me?Pre- 
sidio haudquaquam indiguisse ob unionem hyposta- 
ticam divini Verbi,catholici unanimi consensione af- 
firmant. Sed ad veram hominis naturam declaran- 
dam hee necessaria fuisse, quis umquam nisi unus 
Beausobre inficiari potuit ? 

12. Beausobre tandem ut studiosius sux acatho- 
lie: secte partibus indulgeat,ad S. Methodium Ar- 
chelai coz&vu m provocat, quem tamquam Ariani et 
Nestoriani dogmatis patronum exagitat; ea ratione 
ductus, ut ostenderet catholicorum episcopos et 
martyres, qui jam tertio Ecclesie ssculo florue- 
. runt, evangelica et catholice fidei non fuisse sin- 
ceros custodes, sed eam depravatis opinionibus 
labefactasse et corrupisse. Verum in his aliisque 
similibus retundendis longius immorari presens 
nostri otii studium cum minime patiatur, idcirco 
alia quae ad Manetis historiam, mortem videlicet, 
nostra oratio examini subjiciet; felicius veritatem 
illam assecuturi, quam ementitis solum verbis se 
dumtaxat in votis habuisse Beausobre testatus est, 
idque ut magis atque magis suis 'asseclis fucum 
faceret, atque incautos sciolosque lectores decipe- 
ret. 


38 CAPUT X. 


Manes ex. Diodoride au[ugiens a Persicis ministris 
comprehenditur, et, pelle exutus, improbitatum 
panas luit. Perperam Beausobre hujus necis aucto- 
rem facit Archelaum, cujus argumenta rejiciuntur. 
Manichzi tandem solemni ac religioso ritu Manetis 
natalem agunt. 


In evertendis Beausobrianis calumniis contra Ar- 


(a) Acta disputat. Archelai, pag. 94. Consule S. 
Leonis Magni catholicam ad Flavianum qua in or- 
dine 24 est. 

(b) Beausobre, lib. r, cap. 10, pag. 118. 


injuria congestis atque confictis, multum operis pre- 
cedentibuscapitibusinsum psimus,ea videlicet ducti 
ratione, ut ad examen sedulo revocaremus qua ex 
una parte a Manichao disputante nefarie contra ca- 
tholicam veritatem propugnabantur, et ea deinde 
quas ex adverso ipse Archelaus episcopus pronuntia- 
vit ut heretica dogmata sibi objecta retunderet et 
prorsus rejiceret. An ergo Archelaus in refellendo 
Manich:o et in catholicis veritatibus propugnandis 
felicior fuerit quam novitatum assertor Beausobre 
judicavit,laudatum sanctissimum episcopum, tam- 
quam lese fideihominem multarumqueheresum as- 
sertorem postulando, mox a nobis dicta declarare 
poterunt. Potissimum cum in presens ad illorum 
lectorum judicium provocare intendamus, qui in 
pereurrendis SS. PP. et antiquorum theologorum 
scriptis versari solent; quique perfectam et ordina- 
tam Christiane rei memoriam tenentes,animum no- 
p vitatibus recreare minime solent,nec anxius varie 
et peregrine eruditionis comparande studio addu- 
cuntur, ut avidius acatholicorum librorum lectioni 
vacent, quibus sensim et inconsulte animus falsis 
prejudicatisque opinionibus imbuitur,et Christiani 
nominis pietaslabefactata corrumpitur.Si vero eorum 
judicium appellarem, qui, novitatum amore moti, 
dumtaxat merces ex hzréticorum libris mutuatas 
inter.populorum frequentiam et in sciolorum con- 
ventibus verbis et fabulosis dietis vendendis expo- 
nere consueverunt,ut sibi doctorum opinionem vin- 
dicent,jam intelligerem meam et Archelai causam 
cadere posse, quamvis unice catholica veritate ex 
Scripturis et traditione desumpta innitatur. 

1. A nostro itaque scribendi scopo minime rece- 
dentes,neve nostra disserendi ratio productior fiat, 
Manem valde turpiterque confusum clam a Diodori- 
dis parcecia seu vico abire compulsum fuisse affir- 
mamus.Is namque dubio procul,populi ira atque tu- 
multu violentam subiisset mortem,nisi Marcellinus, 
pro Romanorum imperio illius provincie civilium 
rerum prudens administratur, et ipse Archelaus, 
lenitate ducti, plebis furorem cohibuissent. Fuge 
igitur presidio suffultus, trans Strangam fluvium 
confugium quesivit,iterumque in Arabionem castel- 
lum,ex quojampridem discesserat,antequam Meso- 
potamiam profisceretur, se recepit; sibi forle blan- 
ditus quod lata a Persarum rege in eum mortis de- 
creta, aut prorsus abolita, aut mutata fuissent, ob 
civilium rerum mutationem, qua forte eo temporis 
intervallo quo ex aula abscessit contigerat. Rem 
fere hisce verbis Archelaus in sua disputatione de- 
scripsit (c), addens : Sed ille vias quibus venerat re- 
petens, transito fiuvio, ad Arabionis castellum rediit. 
Ubi postea comprehensus, oblatus est regi, quique 
plurima adversus eum indignatione commotus, duas 
mortes in ewm vindicare cupiens, unam filii, alteram 
carcerarii,jussit eum ante poram civitatis excoriatum 
suspendi;et pellem ejus medicamentis infectam inflari, 
carnes vero volucribus dari jnssit. Neque aliter Ma- 
netis necem in catechumenorum 79 institutionibus 
CyrillusHierosolymorum episcopusdescripsit(d).Qui 
tantummodo alias explicavit circumstantias, Mane- 
tem nimirum ad Persarum regem adductum,et co- 
ram eo se sistere coactum, multis exprobrationibus 
fuisse exagitatum, ob mendacia et fugam. Qui rex 
preeterea ejus irrisit servitutem accusavit filiicaedem 
et damnatos propter eum custodes ad necem. Jfaque 
(concludit idem Cyrillus Archelai dictis suffragando) 
excoriare Manem lege Pepsica mandavit,et corpus qui- 
demreliquum bestiis devorandwm tradidit. Cutem vero, 
qua tanta ejus improbitas continebatur, tamquam utrem 
ante portas suspendi curavit. Non absimili modo So- 
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(c) Archelai disput., àpud Zacagnium, cap. 55 
pag. 100. : 
(d) Cyrillus Hierosolym., catechesi 6. - 
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crates Manetis necem descripsit (a). Quippe eccle- 
siasticarum rerum memorias referre volens, Arche- 
lai cum Manete disputationem jam scripto consigna- 
tam manibus terens,et eadem suis oculis lustrata, 
qui hactenus diximus, rerum ordine servato, fideli 
narratione explicavit. Ne vero ea qu& ibidem refert 
in falsitalissuspicionem quandoqueadducerentur,ut 
lectorum animum a prejudieiis vacuum redderet, 
postquam scripserat. AL rex Persarum comperto quod 
Manáichzaus in illis partibus moraretur, inde abrepto, 
cutem detrahi jussit, eamque paleis oppletam ante por- 
tas civilaiis appendit; statim ad omnem fidem hisoe 
dictis vindicandam, subjecit : 4tque hac nos haud- 
quaquam commenti sumus ; sed. ex disputatione qua- 
dam Archelai,Cascharorum urbis im Mesopotamia epi- 
scopi, a nobis lecta, excerpsimus. 

2. Scripto ergo consignata, et Greco sermone 
reddita,tum isthec Archelai disputatio circumfere- 
batur.Nec quisquam ab eo tempore ad annum mil- 


lesimum seplingentesimum quadragesimum usque B 


eam tamquam falsam et supposititiam judicare au- 
sus est. Nullus, inquam, eam commentum nugas 
atque fabellas continere affirmavit.Id ergo dumta- 
xat Beausobriano judicio, paucisque aliis, qui pre- 
fato Sriptori assentari conantur, reservatum fuisse 
arbitrabimur?Sed jam luculentius de hoc vindicia- 
rum genere in sequentibus verba faciemus. Tandem 
vero de Manetis nece sermonem prosecuturi,preter 
Epiphanii auctoritatem,qui precedentibus soripto- 
ribus suffragatur, obvium est etiam testimonium 
Photii (b), qui quamvis ob schisma in Ecclesiam 
catholicam inductum lese fidei homo merito de- 
beat appellari;tamen multam adhibuisse diligentiam 
in perscrutandis veterum scriptis, multaque erudi- 
tione fuisse praeditum, adhuc quisquam non est au- 
sus inficiari.Is itaque,quamvis in recensenda Mane- 
tis nece,et Archelai gestis, precedentium scriptorum 
ordinariam methodum non sequatur,eum tamen vix 
ab eorum dictis recessisse exploratum est. Capite 
enim 13 narrat quemadmodum ad regis Persarum 
iram atque vindictam evadendam huc illucque Ma- 
nes vagari cogeretur;describit satellites abique eum 
perquirentes,ut ad regem adducerent,et adductum 
gravissimis tandem objurgationibus exagitatum 
fuisse, et horribilium impietatum non indignam 
mortem subiisse asseverat.Hino ergo laudatum ca- 
put hisce verbis, qua ex Socrate et Archelao mu- 
tuata esse arbitramur,claudit:Qum enim infeliz ille 
adhuc in vivis esset, corpus, detracta pelle, im. utrem 
ex:coriantes, sic ex vita detrahunt, et quasi dissecant, 
reliquum vero corpus in praedam feris projictunt, ip- 
samque pellem, utris instar,vento repletam, pra fori- 
bus suspenderunt.Talem apostata et scelestissimus homo 
vitae terminum conseculus est. 

Rursus vero laudatus Pholius,cap.15.hujus acer- 
bam mortem commemorat,premissa tamen celebri 
ea disputatione quam contraeumdem habuit Arche- 
laus.Hunc autem divinum et sanctum virum Cascha- 
rorum 80 in Mesopotamiam episcopum appellat (c). 
Subjicit deinde Manem Znsperato pudore in publica 
eongressionesuffectum profugum Diodoridem fugis- 
se. Et denuo ab eodem Archelao iterum disputante 
ad fugam fuisse perpulsum, et apparuisse Manem 
nequissimum hominem,suisin dogmatibusomnibus 
deridendum,atquedetestandum;tum tandem a regiis 
minisiris eum perquirentibus atque scrutantibus 
captum fuisse, et acerbas illas poenas subiisse. 

3. Veritatem hane tot tantisque firmatam momen- 

Kf 


(a) Socrates, Hist.lib.r,cap. 22, in Valesiana edit., 
pag. 56. 

(b) Photius, lib.1 contra Manicheos, cap. 15 apud 
Christophorum Wolfium, pag. 52 et seqq. 

(c) Photius, libro 1 contra Manichaos, cap. 15 : Ft 
in Mesopotamiam profectus, a, divino Archelao sancto 


viro,qui tum Cascharorum 1n 6a regione prasulerat, . 


a" magnisque argumentis contra impietatem suam 
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tamen studio adhibito,eam sensim infirmare cona- 
tur. Capite enim 11 prioris libri, Manetis necem de- 
scripturus,hujus auctorem et quasi ministrum Ar- 
chelaum episcopum fuisse asseverat(d),proptereain 
medium Gallice prolatis illis verbis,in qua episco- 
pus post disputationem eruperat, videlicet : Hec ego 
cum cognovissem,necessarium qe etiam vobis indivare, 
quia requiritur ipse a rege Persarum usque an hodier- 
num diem.Laudata quidem verba ad Manetis perpe- 
trata apud Persas facinora referri, neminem latere 
arbitror. Que Archelaus eructare quasi fuit coactus, 
quando videlicet absoluta cum Manicheo novissima 
congressione,admirantibus populis et turbis,quea ex 
illius provincie locis illuc convenerant,ut duos illos 
viros de religione disputantes audirent, silentium 
indixit, totamque seriem gestorum atque perpe- 
trata Manetis facinora patefecit (e). : 
Hanc itaque Archelai agendi rationem maligne 
in crimen vocare nisus est Beausobre, contendens 
non debuisse episcopum ea Manetis crimina nota 
facere populo, ob qua a regiis Persarum ministris 
ad necem inquirebatur, videlicet quod regium fi- 
lium occiderit. Dumtaxat tamquam bonus pastor 
eum oportebat de Manichaicis circa fidem errori- 
bus verba facere,ut populus illos precaveret.Quare 
sibi blanditur, S. episcopi animum, voluntatem 
agendique rationem facile assequi posse et inter- 
pretari; judicando, videlicet, voluisse Archelaum 
suis verbis populum excitare ad furorem, et sedi- 
tioncm, ut nimirum, comprehenso Manete,in Per- 
sarum manus traderetur. Perse enim in confiniis 
Mesopotamie commorabantur, nec a Romanorum 
ditione et stationibus separabantur,nisi per fluvium 
'"Strangam. Pravam ergo et,ut vocant, irregularem 
fuisse hanc episcopi intentionem, Beausobre con- 
tendit. Quam cum populus deinde optime intelle- 
xisset; etiam antequam episcopus sermoni finem - 
daret, in Manem insurgens, illum. comprehendere 
nisus est,ut in vincula ad barbaros vicinos adduce- 
retur,sed ille diligenter in Arabionis castellum pro- 
fugit.Quid mirum vero?Maligne huic interpretationt 
Epiphanium suffragari voluisse,pariter ex Bua sen- 
tentia Beausobre comminiscitur.(f) Confingit nam- 
que hune sanctum ep:scopum intellexisse ejusmodi 
Archelai agendi studium episcopalem characterem 
plurimum dedecorare ; idcireo, posthabita prece- 
denti narratione, aliam prorsus dissimilem suo 
proprio marte excogitavit, scribendo populum ca- 
tholice religionis studio actum, Manem lapidibus 
opprimere qusisiisse, cujus conatus furorem com- 
pescuit et prepelivit,ut Manes aufugiens facile prz- 
sidium sibi nancisceretur. Tillemontius (subdit 
Beausobre)sibi persuasit brevem hanc narrationem 
ab Epiphanio fuisse suppositam, cum 1n Archelai 
Actis eam non offendamus. At ultro dato vera esse 
que Epiphanius sine auctore mox recensuit, adhuc 
staret Caschare episcopum, $'* Manetis exitium 
voluisse,quin de hujus nece posset objurgari.Si qui- 
dem quamvis crimonosum hunc virum lapidare co- 
nantibus sese opposuisset,studium tamen adhibuit, 
ut,admonitis Persarum regiis ministris,publica au- 
ctoritate Manem multorum facinorum reum unde- 
quaque quzrentibus, comprehensum cautius tene- 
rent, ut coram rege addductus capitalem poenam 
gubiret. Hactenus aliis verbis Beausobre, ex aequo 
Archelaum et Epiphanium episcopos mordens et 
exagitans. 


exagitatus est. Atque inde profugus Diodoridem Cas- 
charorum vicum subit. Apud Christophorum 'Wol- 
fium, pag. 50. | 
(d) PA RI lib. : Hist. Manichzorum cap. 11, 
ag. 124. 
: Q) Archelaus, in Actis, pag. 108, apud Zaca- 
gnium. 
(f) Epiphan., haeresi 66. 
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Sed omnia quie objeoit,neo rerum veritatem com- A propter amanuensium imperitiam, vel interpretum 


primere valent,si diligentius ex Archelai Actis lau- 
dale narrationis scopum ex quiramus, nec duos illos 
Patres sibi invicem in Manetis nece describenda re- 
pugnare sequentibus animadversionibus erit explo- 
ralum.Et primo quidem quod attinet ad Archelai 
agendidisserendiverationem,qua Diodoridis populo- 
non tantum Manichaicos circa fidem errores patefe- 
cit,sed etiam perpetrata ab iniquo eo homine gra- 
viora flagitia,ob quc publica Persarum regis aucto- 
ritate ad necem inquirebatur,in ea nihil prorsus 
apparere opinor, quod episcopalem dedecoret cha- 
racterem ; nec eo studio Archelaum isthec dixisse 
arbitrabimur (a), nisi gravissimo ductum motivo, 
quod facile Beausobre fuissetassecutus,si diligenter 
Archelai Acta lastrare voluisset.Nos itaque, qui se- 
dulo iniisdem percurrendis Actis et disputatione 
diutius versarivoluimus, apprimeintelleximus,no- 
vissima hace congressione absoluta, maximum tu- 
multum fuisse excitatum in populum qui illuc con- 
venerat. Nam ali ex parte Archelao plaudentes, 
hujus zmmensas laudes cum clamoribus celebrare ni- 
iebantur;alii vero ex adversa parte ira et odio in 
Manetem astuantes,probabilius furore movebantur 
ul eum occiderent. Tumultum autem in populum 
excitatum fuisse, perspicue laudatorum Actorum 
lextus, quem ipsi subjicimus, manifestat. Quare 
maxime verisimile apparet utquemadmodum inter 
turbarum clamores Archelai victoris laudes conci- 
nebantur,itaetiam maledictis atque improperiis, 
tum Manetis heresis et infamia,tum hujus sacrilega 
doctrina abominaretur et proscinderetur. Quod si 
Beausobre adhuc mihi obsistere vellet, rogarem 
quid tumultus nomen habeat significare?Quod si ex 
Cicerone nihil aliud importat quam perturbationem 
tantam ut timor major ex eo oriatur (D), jamjam 
intelligimus quod periclitata fama et Manetis opi- 
nione ex habitis disputationibus,ut turbs» non sine- 
rent Archelao ad propria remeare, valde probabile 
est etiameasdem turbas pari studio voluisse Manem 
detinere, vinculis constringere, aut lapidibus ob- 
ruere,ne aufugiendo debitas pcenas evaderet. Tur- 
barum ergo hunctumultum verbis et precibusforte 
Archelaum comprimere oportuit, ne contra gen- 
tium el ecclesiastica jura ex tanta perturbatione 
oritetur s:evitia.An non Marcellus Manem invitave- 
rat,et epistola quidem,ut Cascharam veniret ? Igi- 
iur gentium jura servari debebant, nec umquam 
sine datefideijaectura cuiquam permissum esse po- 
tuit ut hostilibus manibus lederetur; potissimum, 
quia non Romanorum imperio,sed Persarum erat 
subjectus. Itaque nec in Archelai mentem cadere 
.potuit ut presente Marcello, populum ad seditio- 
nem excitaret,et heretici necem exquireret. Quare 
idem S. episcopus,etiam ad servandam eocclesiasti- 
cam lenitatem, populo suasit ne e loco in quem 
convenerat discederet,paulo post nova verba factu- 
rum se illis promittens.Sed adhucturbe congrega- 
bantur,nec tumultum neque perturbationem com- 
pressam fuisse hec verba patefaciunt. Postea vero 
congregatis eis, $9» Archelaus acquiescere sibi atque 
audire verbum suadebat.Si populus ergo in Manetem 
nontumultuabatur,si hunead necem noninquirebat, 
quare Archelaus novum studium et suasiones adhi- 
buit ut illi qui convenerant apquiescerent?Igitur ut 
Epiphanius clarius gestorum seriem describeret, 
nihil suo marte confinxit, sed ea recensuit quz forte 
olim habebantur etiam in iisdem Actis, et modo 


(a) Archelaus in sua disp.,8 1, apud Zacagnium, 
pag. 94 ita scribit : Hzc cum dixisset Archelaus,ad- 
mirata) sunt turbz veritatem doctrinze ejus,et laudes 
immensas cum clamoribus ita ut omni studio conaren- 
tur,et ultra e. nou sinerent. ad propria remeare ; et 
innc quidem discesserunt, 

(b) Cicero: Quid est enim tumultus, nisi perlurbatio 
lanta, ut major timor oriatur, unde etiam nomen du- 


malam fidem, pretermissasunt.Et quidem lacunam 
1n ea irrepsisse, denotant precedentia verba, quz 
ad calcem jam exscripsimus. Nam post has voces 
"£a ul (tarbse nimirum) omni studio conarentur, hac 
alia immediate subduntur, que nullum genuinum 
sensum reddunt : ultra ei (c) non sinerent, etc., ad 
quam mss.codd.lasunam Zacagnius animadvertens 

censuitsaltem particulam eLesseapponendam quam 
forte adhucconfusionem textusque perturbationem 
causare quisque facile poteritex contextu judicare. 
Sed nihil ibidem desiderari, ultro dare non multum 
repugnabo.Quid tamen ? Epiphanius ex sua senten- 
tia confinxit populum quasivisse Manem Lapidibus 
obruere ? Commentum apage.Nam Auctorum series 
narrat quemadmodum ad illam parcciam multitu- 
do hominum ex universa illa provincia convenerat 

atque alii ex vicinis locis homines aderant, et facto 
silentio hoc modo Archelaus de Mane dicere aggres- 


p 3us est.Deinde paucis prolatis verbis,h:ec alia sub- 


Jictens, populum deprecatur, ut, abjecta omni per- 
turbatione,omnique strepitu semoto,qus de Manete 
didicerat, quieque indicare decreverat, audire non 
detrectaret: sed nunc (ait) paucissima dicere volen- 
tem deprecor, ut cum silentio audiatis, ut agnoscatis 
qui sit, el unde,et qualis sit iste qui. advenil,etc. (d) 5 
semel ergo, iterum, et tertio tandem, ad turbarum 
perturbationem, atque tumultum comprimendum, 
silentium indicere debuit Archelaus. Nec alia de 
causa,nisi quia populus ille in Manem jam invehi 
nitebatur ; verba enim heec postrema, quae exscri- 
psimus,ejasdem populi animos in haereticum fuisse 
commotos evidentissime patefaciunt.Cum igitur Ar- 
chelaus,sano adhibito consilio, eidem populo verba 
facere promisit de hujus heretici persona, condi- 
tione, patria, institutis atque flagitiis, censuit sua 
narratione posse sibiconciliare attentionem audito- 
rum qui convenerant,et interim latam aperire viam 
Maneti aufugienti, ut sibi sux vite et incolumitati 
presidia pararet. Atque tandem ita factum est ut 
ile, vias quibus venerat repetens, transito fluvio ad 
Arabionis castellum pervenit. 

. 9. Bed eonfingamus adhuc Diodoridis populum 
iracundie et odii motibus in Manem non fuisse jam 
excitatum, quid inde ? Jam Archelaus in manifes- 
tanda Manetis vitaatque flagitiis voluit commovere 
populum, ut, h:retico comprehenso, is tamquam 
victima postmoduma Persis mactanda et sacrificio 
interficienda, caute duceretur ? Quis enim sine te- 
meritatis nota id poterit judicare ? Cum potius ar- 
bitrari liceat ArcheJaum de genere, natali, condi- 
tione, mendaciis, flagitiis Manichaicis disserere vo- 
luisse,capitalem etiam in huncnebulonem,a Persis, 
eum undequaque publica potestate perquirentibus, 
latam sententiam,ne simpliciores minusque de fidei 
rebus periti illius falsz doctrinz persuasione sedu- 
cerentur.Au non Ariani, Nestoriani, Eutychiani, et 
novissimis seculis Calviniani, Lutherani Sociniani- 
que suarum hereseon figmenta, predicationibus et 
disputationibus propagarunt ? Quod quidem felicius 
Ipsis contingere potuit,quando freti armorum stre- 
pitu atque potentia,autquando dignitatum auctori- 
tate vel scientiarum doctrina celebriores facti, vel 
denique quando aliquo principum seculi presidio 
assecuto,omnique verecundis» atquetimorisS freno 
spreto, liberum eis esse potuit suarum opinionum 
pravitate,aliorum animos, mores et fidem corrum- 
pere atque pervertere. Archelaum itaque plauden- 


ctum est tumultus. 

(c) Archelai disput. pag. 94, ut supra apud Lau- 
rentium Zacagniin sua Collectione veterum monu- 
mentorum Eeclesie Grece et Latina. 

(d) Zacagnius in notis scribit, secundam particu- 
lam ef deesse in codice Cassinensi, quam tamen 
orationis series evidenter exposcit. 


* 


867 


tibus sibi populi 
bat sux catholic» legis adversarium nulla vera at- 
que genuina sacrarum Seripturarum, scientia et 
cognitione pollere, sed precipua nostre fidei mys- 
teria evertere et suis fabulis abolere : tum etiam 
omnibus nature, tum fortunae bonis atque adju- 
mentis fuisse exspoliatum ; ita ut ejus nomen,mali 
mores atque faciunora,pluribus nationibus jam tum 
explorata,prorsus ubique abominarentur.Quid ergo 
criminis in ejusmodi narratione et agendi ratione 
deprehendi possit, prorsus non video. Igitur ultro 
dato quod populus qui apud Diodoridem disputa- 
tionem auditurus convenerat nihil prorsus in Ma- 
nem fuisset commotus, an non S. episcopum dece- 
bat eum populum de iis omnibus admonere, qua 
ex Turbonis et alterius discipuli ore perspicue co- 
gnoverat? An non episcopum decebat iis omnibus 
uii precautionibus atque mediis quz efficaciora 
validioraque arbitrabatur pro su: diceceseos tran- 
quillitate, suarum ovium salute, et, Christiane doc: 
trine puritate servanda atque tuenda? Plane com- 
miniscitur Beausobre,ejusmodi agendi rationem in 
crimen vertere conatus. Potisssimum cum Arche- 
laus Manem falso non incusaverit,nec irrationabili 
causa in eum excanduerit, falsa confingendo; sed 
ea dumtaxat narravit, que (ut diximus) ex duorum 
Manetis discipulorum ore didicerat. 

6. Jam vero SS, PP.atque scriptores summacon- 
sensione Manetis necem descripsisse, precedentia 
testimonia in hujus capitis exordio adducta plenis- 
sime patefacere possunt. Beausobre tamen, suis in 
Archelaum et Epiphanium episcopos invectivis ab- 
solutis, adhuc nodum in scirpo quaerere studens, 
parum diversos laudatorum scriptorum loquendi 
modos et phrases animadvertens, molli brachio,cen- 
sorio stylo eos vellicat,ut eos discordes esse osten- 
dat,nec alia de causa,quia Actorum Archelai fidem 
elevare contendit (a).Primo ait Epiphanium in des- 
cribenda Manetis nece, hanc novis circumstantiis 
adornasse,cum affirmavit Manem spinarum aculeo 
fuisse excoriatum, ejusque pellem paleis repletam, 
cui Albulpharagius Syrorum scriptor suffragari vi- 
detur.Sed hunc (ait ille) probabile satis est,ex Epi- 
phanii lectione id didicisse etexscripsisse, cum in 
Grecorum lingua plurimum esset versatus. Adit 
Photium,qui Grecorumrelationem ex Archelai Actis 
eductam lustravit,testimonium perhibuisse Manetis 
pellem aere aut vento fuisse repletam, quemadmo- 
dum follis.Postremum hoc probabiliusjudicat.Nam 
criminosorum et malefactorum pelles, qui a Persis 
excoriabantur, aere et nonstramine replebantur, 
quas sic repletas conservare nitebantur quemadmo- 
dum de Valeriano imperatore Saporis jussu post 
mortem excoriato legitur.Cujus conservatam pellem 
deinde Pers: imperatorum Romanorum oratoribus, 
tamquam gloriose victori: monumentum ostendere 
affectabant.Caterum si Graecorum lectionibus atque 
narratiunculis credendum est,parem Maneti sortem 
subiisse S. Bartholomeum et monachum Studitam 
arbitrabimur.Perperam tandem Epiphanius (addit) 
Manicheos stratos dormire atque cubare consue- 
visse supra paleas,aut spinas ; memoriam suis pa- 
triarcha agentes, qui excorialus fuerat spinarum 
acumine, ejusque pellem stramine aut palei reple- 
tam.Sed id confinxisse Epiphanium, idem Beauso- 
bre,Augustini testimonio ductus,affirmat. Qui nar- 
rat schiama Rome Manichaos inter exortum,quan- 
do Constantius/Rom.civis, congregatis simul pluri- 
bus hujussecte hominibus,ut Manichaica adamus- 
sim precepta observarent,quam citissime coetus et 
congregatio illa in duas factiones divisa est. Nam 
alii hanc vivendi rationem ob nimium rigorem de- 
seruerunt,permanentibus aliis in laudatorum man- 
datorum rigoreatqueobservantia.De hoc schismate 


(a) Beausobre, cap. 11, pag. 126. 
(b) Beausobre, ubisupra, pag. 126 et sequenti. 
Porphyrius, de Abstinentia lib. 1v. Strab., lib. xv. 
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s manifestare non tantum oporte- A hic a Beausobre descripto,opportunius $4 ipsi ver- 
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ba faciemus, potissimum cum. ad varios Manicha- 
orum gradus nostra scribendi ratio se convertet. 
7. Interim autem vellem ut lector animadver- 
teret hec omnia qux mox ex Beausobre descripsi- 
mus,de diversis nimirum precedentium scriptorum 
et PP.loquendi modis et phrasibus, haudquaquam 
rerum veritatem et Manichaicce necis historiam 
infirmare aut evertere. Namlaudatorum scriptorum 
scopus minime fuit minutas ac tenuissimas hujus 
necis circumstantias describere. Nam alii fusius, 
strictius alii,.Manem a Persis pelle exutum fuisse 
asseverarunt ul is videlicet suarum improbitatum 
ponas lueret. Etsi eorum aliquis quidpiam addere 
censuit, quod a precedentibus scriptoribus fuerat 
pretermissum,id forte contingere potuit,vel ex vul- 
gari et forte certa traditione a Persis accepta, vel 
quia eorum scripta Persarum usui ritibus et insti- 
tutis magis atque magis accommodare nisi sunt. 
Geterum illum unum ab omnibus summa consen 
sione comprobatum et scripto traditum est,videlicet 
Manem regia sententia in eum lata fuisse pelle 
exutum. An vero pelle exutus adhuc in vivis exis- 
tens, an ejusdem pellis detractio spinarum acumi- 
nibus aut ferreo stylo facta fuerit,ad historiw veri- 
tatem non pertinet.Cum hujusmodi circumstantice 
parvinulliusque momenti sint,neo adeo necessarie, 
ut scriptores qui illas addiderünt aut pretermise- 
runt de mendacio aut fabulosis narrationibus argu- 
amus. ldem prorsus nos affirmare oportet de ejus 
cadavere,haudquaquam sepulturetradito,quod po- 
tius eis vicissitudinibusetinbestiarum ac volucrum 
cibo ac nutrimento fuit relictum. Quam agendi ra- 
tionem apud Persas aliasque nationes infamiam et 
opprobrium minime redolere, gravissimis ductus 
testimoniis asseverat Beausobre (5).Sedfundamen- 
tum ex quo hane conjecturam se haurire ipse auc- 
tor contendit, non tantum tamquam infirmum nu- 
tat,sed prorsus cadit. Videlicet Persas exhorruisse 
terram fodere, foveasque in eam facere ad defunc- 
torum cadavera sepelienda. Idque facere non con- 
suevisse,maximam ob venerationem,quam elemen- 
tis adhibebant.Sed Persascaveas,cryptas atquespe- 
luncas habuisse,quis ignorat? Si igitur ipsis reli- 
gio erat foveas in terram non fodere,quia elementis 
cultum quemdam et venerationem adhibebant,haud 
video cur non potuerint mortuorum corpora in 
aliis condere locis, ubi terra auos naturales sinus, 
foveas caveasque conservat. Quare tamquam male 
apposita arbitramur ea monumenta omnia, qua ex 
Porphyrio, Assemano, Hyde collegit, et ad calcem 
apposuit, cum nihil prorsus ad nostrum conferant 
scopum, videlicet Manetis mortui carnes bestiis at- 
que avibus devorandas traditas et relictas fuisse. 
8. Me tamen non latet tam infamem et truculen- 
tam necem, qua metu et terroribus hominum quo- 
rumcumqueesse debebat, Manetis discipulorum ani- 
mum nec levitercommovisse.Immo,tum facti auda- 


' ciores, maximis cum letitia signis et superstitiosce 


religionis argumentis eam singulis annis venerari 
coperunt, et ea de causa, solemni Domini nostri 
Jesu Christi Pascha abolito, aut saltem a paucis le- 
pidissima celebritate frequentato,diem dumtaxat quo 
Manicheus fuerat occisus magnis honoribus prose- 
quebantur..Cujus quippe profani sacrilegique ritus 
causam olim Augustinus exaggerabat, et (c) quasi 
raptusinadmirationem,quando videlicet Manichaiece 
secte tnagistros audiebat, ab eissciscitabatur qua 
causa esset quod Pascha Domini nullis vigiliis, nullo 
proliaziore jejunio indicto auditoribus, nullo denique 
festiviore apparatu colerent, cum eorum Bema, id. est 
diem quo Manichaus occisus est, quinque gradibus 
instructo tribunali, et pretiosis linteis adornato, in 
promptu posito,et 85 objeclo adorantibus,festivissima 


Assem., tom. III, p. r, pag. 409. 
(c) Augustinus, contra epistolam Manichaei, cap. 
8. Exstat tom. VIII, pag. 113. 


869 


DE MANICHJEORUM HZERESI ET HISTORIA LIB. I. 


870 


quadam solemnitate et maaima animi devotione hono- A anima (a). In tali ergo tantoque discrimine primo 


rabant.Hoc, inquam, cum quereret Augustinus re- 
spondebatur ejus diem passionis celebrandum esse 
qui vere passus esset, Christum autem, qui natus 
non esset,neque veram,sed simulatam carnem hu- 
manis oculis ostendisset,non pertulisse,sed finxisse 
passionem. Ad hocce ergo falsitatis portentum $8. 
Doctor post suam conversionem animadvertens,1n- 
gemuit, et contra ejusmodi homines exclamabat, 
qui cum se Christianos dici vellent, et Christum de 
femina natum,et humanum habuisse corpus nega- 
bant, ne passio ejus quod tolius jam orbis festivissi- 
mum tempus est,celebrant,alia paschali diee Bematts 
sacrilega solemnitate subrogata, quam veluti gra- 
tissimam, dulcissiman: summoque dignam honore 
vehementius colere desiderabant. An vero recen- 
tiores Manichei solemnes hos ritus adhuc servare 
consuescant, me omnino latet. Rogare dumtaxat 
possem Beausobre et Dailium qui omni nisu pro 
Manichaica religione decertarunt an adhuc que a 
nobis ex Augustino recensita sunt usum obtineant? 
Horum enim responsiones nostras presentes has 
elucubrationes magis magisque possent adornare. 
Hac tandem sunt qus de Manetis vita, moribus, 
gestis atque interitu ex velerum scriptis dicenda 
occurrunt.Nunoc vero ad pleniorem rerum notitiam 
ad Archelaum redeamus oportet, qui Marcelli per- 
suasione Turbonis confessionem et habitas cum 
Manete disputationes scripto consignavit. 


CAPUT XI. i 
Fabulosa Manichaorum philosophize ac theologiz fig- 
menta, à Turbone, Manetis discipulo ad catholicam 
fidem converso, exsecrata, que ab Archelao deinde, 
Cascharz episcopo, Marcelli persuasione una. cum 
Manetis disputationibus scripto consignata fuerunt , 


Instituenti mihi publicam eam confessionem erij- 
minumque exsecrationem referre,et memoria man- 
dare,quam Turbo Manetis discipulus coram Arche- 
lao et ceteris in Caschara Mesopotamie urbe fecit, 
protinus ad ejusdem Archelai scripta provocare,iis- 
demque potissimum insistere opus est. Nam cum is 
scripto commiserit, aut scripto committere jusserit 
ium ea quz ex Turbonis ore penitentiam agentis 
audierat, tum ea que audacius Manicheus ipse in 
duabus disputationibus catholicis objiciebat,vix du- 
bitandi locus supererit,nos ea lustrantes que in Ar- 
chelai libris continentur,rerum omnium veritatem 
non esse assecuturos.Quidquid enim in contrarium 
etiam hac occasione Beausobre confinxit ad horum 
fidem evertendam, nihil penitus nobis et veritati 
obesse poterit, quemadmodum luculentius suo loco 
explicabimus. Et primo quidem pretermissis hujus 
secta precipuis fundamentalibusque erroribus,quos 
in precedentibus jam annotavimus,quosqueomnium 
primos Turbo sua publica confessione exsecratus 
est, reliqua alia impia,futilia, sacrilega et fabulosa 
com menta describere aggredimur. 

1.Has igitur inter fabulas ille principalem habent 
locum,quas de primahominum prodactione,horum- 
que casu et reparatione Manichaei confingunt. Cum 
videlicet asseverant duos illos eternos, sibique co- 
existentes,et ad invicem repugnantes, lucis ac tene- 
brarum deos,maximum inter se bellum committen- 
tes, singulos humanas portiones condidisse.Qus in 

roductione cum tenebrarum auctor suos fines ad 

ucem prestandam progrederetur,bonuslucis parens 
produxit ex virtute animam, que dicitur mater vilae; 
qua primo ornato homine,et quatuor elementis 86 
veluti induto,deorsum adversus tenebras pugnaret. 
Sed cum tenebrarum principes, quasi ad pugnam 
provoeati,homini restitissent, maximam vim ei in- 
tulerunt, et de illius comederunt armatura, quod est 


(a) Archelai Acta, apud Valesium et Zacagnium, 
pag. 100. f5 1i ia: 
(b) Valesius et Zacagnius, in Archelai disput. 
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homine constituto, primam pariter ruinam lapsum 
atque exitium passum esse fabulantur.Cujus quippe 
primi hominis animi corporisque afflictiones, egri- 
tudines, erumnas, non ab inobedientio et gule cri- 
minibus esse exortas affirmabant,sed a tenebris ip- 
818, quibus vehementer afflictus opprimebatur. Hac 
omnia autem,antequam co:lum,fterra,luminaria,fir- 
mamentum,sphere,conderentur, homini contigisse 
aiunt.Quare priusquam primus homo in orbem pro- 
diret, tenebrarum chaos vivens jam inhabitabat, et 
luminum patrem exorans,tum benigne et clementer 
et exauditus est; cum videlicet immissa in eo altera 
virtute, qua ex divina substantia processerat, qua 
dicitur spiritus vivens,et descendens, dejecto afflicto- 
que homini dexteram porrexit, ut eum e tenebris 
quibus periclitatus fuerat educeret.Quod impietatis 
mysterium necdum animo retinebant, sed externis 
etiam ritibus et ceremoniis ipsi Manichaei palam 
profitebantur. Cum videlicet sibi invicem occurren- 
tes, etiam dexteras sibi dabant, ut, nimirum, eo si- 
gno certissime indicarent se e tenebrarum sinu et 
ergastulis evasisse (b). 

2.Sed non minus insana et insulsa erant que de 
ipsius mundi conditione philosophabantur.Nam vi- 
ventem spiritum, mundi conditorem, tribus aliis 
virtutibus indutum, quas haud nominant, descen- 
disse confingunt, ut educeret principes Jesu in firma- 
nuentum exiens,quod, est corpus ejus sphera.Animatum 
itaque firmamentum essecensebant,sicutetlumina- 
riaquasifirmamentumcircuireconspicimus.(Quorum 
vitalibus motibus,tantam vim inesse volebant,ut ho- 
minum voluntates,qu:e iisdem subesse debent, cum 
liberi arbitrii lesione et exitio ad agendum compel- 
lerentur.Ridicula praterea ridiculis addebant. Cum 
de terre creatione, statu et motu ratiocinabantur, 
iterum eam productam asseverantes, quam in orbis 
medio divina sustentari virtute minime credebant, 
sed humeris cujusdam simulati omophori portari,qui 
cum eam portans laboraverit intremiscit. Et hzc 
(aiunt) est causa terremoius preter constitutum 
tempus.Omnino ludicra profecto atqueblasphema ea 
sunt qui de hisce terre motibus commiscebantur, 
quos causam fuisse affirmabant cur benedictus Pa- 
ter de sinibus in cor terre et interiores hujus partes 
Filium suum pareret.'Tum materiam.seu tellurem ex 
sese plantas etgermina produxisse aiebant.Qua cum 
furatae essent a quibusdam principibus, tunc. zternus 
Pater convocavit omnes principes prímarios,et sumpsit 
tis singulas virtutes, et fecit hominem hunc, secundum 
speciem primi hominis illius,et vexit animam in eum. 
Quid vero primariorum principum nominibus intel- 
lexerint Manicheai, minime ex ea Turbonis confes- 
sione indicatum est. Illud unum dumtaxat perspi- 
cue ex precedentibus verbis conjicitur,duas humani 
generis soboles propugnasse, quarum prior cum 
Adamiticam prewcesserit, viam forte illam ineptam 
et deterrimam iis aperuit qui novissimis tempori- 
bus perniciosam erroneamque Preadamitarum opi- 
nionem propugnarunt (v). 

3.Sed et alteram causam cur benedictus Pater Fi- 
lium miserit in mundum,ex novissima hujus homi- 
nis sobole repetere conantur.Non ea ratione quidem 
qua Incarnationis mysterium predefinitum esse 
Seripture testantur. Sed aiebant ad eam dilecti Filii 
sui missionem Patrem adductum fuisse ab &erumnis 
etafflictionibus quashujus hominisanima patiebatur 
in corpore.Hac enm de causa,et propter omophorum 
Patrem Filium suum $7 misisse. Maniehei doce- 
bant. Cujus quippe Filii in orbem adventum, non in 
vera et passibili assumpta carne, sed in simulata 
dumtaxat et apparenti hominis specie contigisse, fa- 
bulabantur. Ut videlicet aliorum oculis homo appa- 


(c) Archelaus, in eadem disput. adversus Mani- 
cheum. 
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reret, qui re ipsa homo 
natus ab hominibus putaretur.(a) Si quis vero hujus 
missionis et adventus finem exquireret, minime ho- 
minis salutem spectasse inficiabantur,nec vero alia 
ruinz aut lapsui hominem fuisse subjectum arbitra- 
bantur quam illi qui ex carnis corporisque vinculis 
oriebatur. Ad qus mala omnia evertenda propul- 
sandaque machinam quamdam concinnatam ad sa.- 
lutem animarum tunc confectam fuisse affirmabant, 
qua rota una efformata, duodecim habente urceos, 
quibus viventium anime hauriebantur, ut in solis 
conspectu adducte,hujus radiis purgarentur,et pur- 
gate luminari inferiori, lune videlicet, traderentur. 
Sed in duorum illorum luminarium cursu et motu 
describendis, quot qualiaque figmenta non excogi- 
tabant?Confüngebant enim solem atque lunam duds 
esse naves, seu translatorias cymbas coelorum orbem 
discurrentes, ea ratione servata videlicet, ut luna 
primum hominum animabus onerala,eas ad subso- 
lanam regionem transmitteret; ubi anime sursum 
deorsumque per quosdam urcéos adduote alque re- 
ducte, naves ille onerarentur et exonerarentur, 
quoadusqueipse? anima a corporalibus afflictionibus 
quibus premuntur se subripere possent. (5) De sub- 
stantia boni Patris omnem animam, atque omne animal 
quod movetur partem trahere confirmabant, addentes 
quod luna,cum onus quod gerit animarum saeculis tra- 
diderit Patris, permanet *lla (animantia videlicet) in 
columna gloria, quod vocatur vir perfectus. Hic autem 
vir (subdebant) est columna lucis,qua repleta est ani- 
marum mundarum, et haec est causa salulis animarum. 
Morti praterea obnoxias esse quorumdam animas, 
certo sibi persuadebant, sed de harum interitus 
causaquam inepte,quam stolide fabulabantur! Con- 
fingebant enim virginem quamdam decoram et exor- 
natam,valdeque elegantem,qua furto appetiit prin- 
cipes qui sunt in firmamento a vivente spiritu educli et 
crucifizi. Quo sanein delirio affirmando antiquorum 
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tia Turbonis verba perspicue patefaciunt.Cum eam 
anonymam virginem (c) (Venerem videlicet) masculis 
tamquam feminam decoram apparere; feminis vero 
veluti speciosum et concupiscibilem adolescentem se 
exhibere docebant. A cujus quippe speciei decore et 
ornatus elegantia firmamenti principes capti,ita li- 
bidinum amore in eam exarserunt, ut istis post eam 
currentibus, illico ex illorum oculis se subripuerit. 
Sed tuno princeps ille magnus producit nebulas ex 
semetipsoutobscuretinirasua universum mundum. 
Qui cum tribulatus fuerit plurimum, sicut homo sudat 
post laborem, ita el hic princeps sudat ei €x tribula- 
tione sua.H«c autem ad Jovem omnium planetarum 
principem referre voluisse, ex ethnicorum scriptis 
licet conjectari. (d) Sed ad easdem malas vicissitu- 
dines subeundas,messium principem quandoque cogi 
asseverant. Qui tamen cum se ab illa deceptum vir- 
gine experitur, tanta incenditur ira et inflammatur, 
ut super terram famem effundat, hominesque ipsos 
morte afficiat. Hinc enim duos mundos, utrumque 
&$ ab hominibus inhabitatum exstare docebant.In- 
teriorem hunc visibilem et aspectabilem, ea ratione 
superiori subjectum ut omnes homines qui sunt deor- 
sum radices sursum habeant colligatas.Quareiterum 
de eadem virgine fabulabantur, ita disserentes.Cum 
ergo princeps messium a virgine fuerit deceptus, 
tune incipiet excidere radices hominum;et cum ex- 
cism fuerint radices eorum, efficitur pestilentia, et 
ita moriuntur. Quod si superiores partes radicis va- 

(a) Consule qu& diximus cap. 9 precedenti hujus 
operis, occasione vindiciarum, nimirum quas pro 
Archelao conscripsimus,ut Beausobrianas malignas 
interpretationes atque censuras everteremus. 

(b) Valesius,tom.lI Hist.Ecclesiast.,post animad- 
versiones et notas ad Socratis Historiam.Et Zacag- 
nius,in collectanea monumentorum veterum Eccle- 
gie Grece et Latine. 
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lidius concusserit, fit terreemotus, et insequitur 
omofori concussio. Mortem similiter ab his malis 
derivari credebant ; nullum prorsus corporum in- 
ter animorumque eerumnas et interitum discrimen 
admittentes. 

3. Post hiec autem ipse Turbo, qui omnia Mani- 
chaorum fabulosa arcana philosophie principia pan- 
dereetexsecraresiatuerai, eidem episcopo Archelao 
Marcello czterisque, coram quibus se sistere jube- 
batur, quid de animarura transmigratione cum Epi- 
cureorum scholaManichei docerent palam explicavit. 
ldeirco ista subjecit. Dicam autem vobis quomodo et 
anima in alia quoque corpora trans[eruntur.In pra- 
senli aulem corpore quod. nunc spiritus primo inhabitat 
parum aliquid ex anima purgatur. Transfunditur 
deinde in canem, aut in camelum, aut in altervus ani- 
malis corpus. Si vero anima, quc praesentis corporis 
ergastulis clauditur homicidium admisit, jam in. ele- 
phantorum corpora Iransf[unditur; (e) sv messem secuit, 
in mures.Quarum vicissitudinem sec transmigratio - 
num seriem latius explicabant,per omnia rerum ga- 
nera discurrentes, ita ut, facto gradu a brulis ad 
plantas, ad olera, ad germina et ad res ipsas inani- 
mes,humanumspiritumin quamlibet infundiettrans- 
mutari posse profitebantur. Quae omnia cum nobis- 
cum reputaremus,noslram admirationem ejusmodi 
Manicheorum tantopere inter ge repugnantia princi- 
pia excitarunt,ut ne vix quidem arbitrari possemus, 
cuicumque etiam ignaro, sed sante mentis homini 
falsitatem non suboluisse.Cujusmodi potissimum illa 
suntque deanime nominibus et proprietatibus affir- 
marunt.Cum videlicetsequentiaista attributaet pro- 
prietates anima co nvenire docebant, Meus, nimirum 
sensus prudeniia, intellectus atque cogitatio. Quibus 
quidem omnibus, magis contrarias et alienas esse 
novimus, vel brutorum naturas, vel vegetabilium 
proprietates, vel insensibilium rerum substantias, 
quam lucem a tenebris, ccelum a terra, et astra ab 
elementis distare intelligamus.Cum igitur has inter 
posterioris ordinis res nullam prorsus concordiam 
nullumve societatis vinculum haberi posse Manichaei 
ipsi contenderent; quid, quaeso, tam inepte et tam 
stolide effutiendo ratiocinabantur,cogitantium sub - 
stantias transfundi in fenum,aut in phasellum,aut in 
hordeum,aut in spzcas, aut in olera, ut el ipsimessores 
desecentur e demetantur? Simili ratione quoque de 
comedentibus panem, aut de occidentibus pullum 
disserebant, dicentes : et qui manducat panern, ne- 
cesse est et ipse veluti panis manducetur. Quod si 
occiderit pullum et ipse pullus eril. Sed et de ani- 
mabus eorum qui hie in terris divitiis abundant,eam 
fuisse conditam legem confingebant,ut exeuntibus e 
presenti corporali vita,ille adhuc in pauperum cor- 
poru rejicerentar,coacte primum ad omnes mendi- 
citatis labores et angustias subeundas, post quas 
deinde sternis ponis oruciande tradantur. Nec 
enim ejusmodi solis figmentis in questione de ani- 
marum transmigrationibus haerebant:sed cum ultro 
darentcorpusatque materiam omnium aspectabilium 
sensibiliumque rerum esse principium,ideirco veluti 
necessarium esseinferebantul quiplantaveritParseam 
mecesse esse eum transire per multa Lempora,usquequo 
perse illa quam plantaverit concidat. Atque similia de 
domorum zdificationibus, vel deiisqui se abluebant 
aquis efiutiebant. Qui adificaverit sibi domwm disper- 
gitur per omnia corpora,st quis laverit se in aqua,ani- 
mamsuamvulnerat.Quod quidempostremum delirium 
argumentoS9estManichaeosnontantumquasoumque 


(e) Grecorum fabule de Ephrodito. Consule qu& 
in nostra dissertatione habita in pontificia eonci- 
liorum Academia conscripsimus, anno 1743, et in 
Quirinali palatio recitavimus pro canonibus Gan- 
grensibus explicandis. 

(d) Valesius et Zacagnius, ubi supra. 

(e) Turbo, in Archelai disputatione, ubi supra. 
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civiles profanasque aque naturalis ablutiones ex- 
horruisse, sed eam quoque quam ad hominum re- 
generationem Christus Dominus instituerat. Hac 
itaque et non alia absimilia nobis patefaciunt Ma- 
nichaics secte homines omnem in hac mortali vi- 
ta ornatum cultumque despexisse atque damnas- 
se. Nimisque propterea sollicitos fuisse et delecta- 
tos in paupertate et inopia, sordium squalore et 
immunditia,que omnia sub ficta pietatis et religio- 
nis larva extrinsecus sacrilege simulare niteban- 
tur.Quid enim aliud indicat studium illud quo alio- 
rum substantiis enutriri aliorumque sudoribus 
sustentari quzrebant? Quid aliud produnt cupidi- 
tates quibus maxime «stuabant, ut in hac secta 
electi dicebantur optimis alerentur cibis, sibi ex 
aliorum largitate et oblationibus comparatis? Ma- 
niehai enim ad latiorem suo quastui viam aperien- 
dam,aique ut alios excitarent quo suis necessitati- 
bus prospicerent et misericorditer indulgerent,fre- 
quentius gehenne poenas aliasque graves,(ut pulo) 
arcanas erumnasiisdem comminabantur,dicentes : 
Et quà non prastiterit electis alimenta, ponis subdit 
gehenna, et trans[ormalur in. catechumenorum cor- 
pora usquequo faciat misericordias mullas.Quare au- 
ditores talibus deterriti comminationibus, si quid 
optimum est in escis, illud ofjerebant illis electis.Electi 
vero non prius aliorum cibis vescebantur quam su- 
perstitiosa isthac uterentur oratione, quam Arche- 
laus episcopus ex Tl'urbonis confessione hisce ver- 
bis deseripsit : Et cum voluerint manducare panem, 
orant primo ista. dicentes ad. panem : Neque ego te 
messui,neque mollivi,oneque trituravi,nec in clibanum 
ie misi. Alius te fecit et detulit te mihi. Ego innocen- 
ler le manduco. Postquam secreto aulem et infra 
semetipsum,nemine audiente,Manicheus hic pro- 
ferebat, ad eum conversus qui ciborum oblationes 
detulerat,cum isto sequenti responso grates ei re- 
pendere simulabat : Oravi pro te.Et cum opus facere 
illicitum prorsus arbitraretur, ille qui aliorum pane 
et cibis vescebatur, in superlitiose suc secte testi- 
monium addebat : Si qus messuertit demetetur.Ita si 
quis frumentum in mola miserit, etiam ipse mittetur in. 
mola. S1 quis consperserit, conspergelur. Ita. si quis 


|» panem coxeril,excoquetur. Hoo ergo.atque ejusmodi 


alia mala iis imprecabantur,qui misericordiam cum 
eis agebant, eta quibus cibos seu alimenta accipie- 
bant:qua immanis agendiratio et eorum animi im- 
probitatem nimiamque nature sevitiem patefaciunt. 
4.Jam vero omnia fabulosa figmenta de plurium 
mundorum essentia,quz superius leviterattigimus, 
Turbo ipse coram Archelao luculentius ita explicare 
pergit. Et iterum dicunt esse alios preter hunc quem 
videmus mundum,quibus hujus luminaria cum hio 
occiderintoboriuntur. Et nova quasi deliria excogi- 
tantes,universi structuram,terre aerisque proprie- 
tates noscere negligebant, quamvis plus sequo et ma- 
theseos et astrologie studiis operam dare ostenta- 
rent. Terram ab ambulantibus laedi volebant. Aerem 
similiter ab iis qui manus in altum levabant; quia 
aer est animahominum,et animalium,etvolatitium, 
et piscium,et repantium paradisum esse (qui mun- 
dus appellatur) credebant. Cujus arbores sunt om- 
nes concupiscentie et cateree seductiones corrum- 
pentes cogitationes hominum.In quo dogmate pro- 
pugnando, forte Joannis verbis ex priori Epistola 
depromptis abutebantur. Ea videlicet pravis ejus- 
modi allegoriis explicantes. Peculiarem deinde qua- 
mdam arborem in hoc paradiso consitam fuisse, ex 
qua bonum cognoscitur, jam et ipsi credebant ; sed 
precedentes secuti allegorias,ibi Jesum,et ejus scien- 
tiam,que estin mundo,designari aiebant, quam qui 
acceperil, discernit bonum a malo. Quare Turbo sub- 
jiciebat : Cum mundus Dei non sit, se ex Patre ma- 
terie, eumque omnia in eo contenta exterminari 
oportet. Sed si anima e mundo exierit, nec verita- 


* (a) Vide que scripsimus de hoc exorcizato oleo 
cap. tertio precedenti, pag. 32. 
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A tem cognoverit, Daemonibus tradetur,ut eam doment 


in gehenna ignis.Et postquam correpta fuerit transfun- 
detur in 90 alia corpora, u£ dometur, et ita injicitur 
in illum magnum ignem, usque ad. consummationem. 

5. Postquam autem hoc et similia alia ex sui 
preceptoris doctrina Turbo pari exsecratione nar- 
rasset, quale judicium aut opinionem de antiquis 
prophetis fecerint,vel Manichwi habuerint,explica- 
re aggressus fuit. Nec enim vera umquam vatici- 
natos fuisse credebant,quos ab impietatis falsitati- 
sque spiritu et a nequissimo tenebrarum principe 
institutos atque seductos arbitrabantur. Propterea, 
exeioata (aiebant) eorum mente a mendacii patre, 
falsa semper prenuntiarunt in exitium eorum qui 
istorum prophetiis fidem adhibuere. Hine subde- 
bat: Et sí. quis sequitur. verba eorum, morietur. in 
scecula,devinctus intra massam, quoniam non didicit 
scientiam Paracleti. Hac de causa enim, ipse Manes 
suis electis solis, qui non sunt amplius quam sep- 
lem numero,precepit ut cum desierint manducan- 
tes orarent, et mitterent super capul. oleum | exorci- 
satum (a), invocatis nominibus plurimis in confirma- 
tionem fidei. Quid autem essel istud exorcizatum 
oleum quo profano illo superstitiosoque ritu caput 
inungebant, qazdenam preterea nomina ab ipsis 
orantibus invocarentur,'T'urbo ipse prorsus reticuit, 
quia illa ignorabat. Nam Manes ipse et principes 
pseudoapostoli ejus,qui alta sapere se semper jacta- 
bant,arcanis quibusdam mysteriissuam impietatem 
involvere annitebantur,ne denudata tot sacrilegio- 
rum nequissimorum ignominia,diaboliow religionis 
turpitudo nosceretur. Ea exseribere tandem horret 
animus qua de Moyse, prophetis et sacerdotibus an- 
tiquis aflirmabant. Cum, videlicet, non alium quam 
tenebrarum principem hos prophetas fuisse allocu- 
tum contenderent;et idcirco nullum prorsus Judaeos 
interetChristianosatque gentiles discrimen dandum 
esse,cum unus et idem Deus passionibus concupis- 
centiisque obnoxius ab iis omnibus coleretur. 

Hos ergo Deus ille im suis concupiscentiis seducit, 
quia non est Deus veritatis. Et propler hoc quicumque 
in ilium Deum sperant...cum ipso habent vinculis Lra- 
di,quia non speraverunt in Deum veritatis. Ille enim 
secundum. concupiscenlias suas. locutus est cum eis. 
II:2c, inquam, in Deum optimum maximum male- 
dieta referre el exseribere nos pudet, nostraque 
sancta horret religio.Presertim cum ex eodem Tur- 
bone edoceamur magnum illum et honorabilem 
Dominum Sabaoth, cujus nomen colorum angeli 
adorant,orbis terrarum creature cum timore vene- 
rantur, et inferorum gentes contremiseunt, cujus 
natura summa bonitas, et virtus omnipotentia est, 
impeterent ipsi tam audacter et contemnerent, di- 
centes naturam habere hom?nis,et patrem esse concu- 
piscentize.Et propterea simpliciores adorant concupis- 
centiam,deum eam pulantes.Tunc ezxgo Deum, quem 
malitie et peccati auctorem esse contendunt, cum 
Judaeis, Christianis atque gentilibus eum adoranti- 
bus vinculis esse tradendum, ex Scythiano, hujus 
secize seniore principe, asseverabant. Quz quidem 
omnia non nisi a stolidis flagitiosisque hominibus 
poterant excogitari. 

6.Sunt tamen duo adhuc precipua Manicheorum 
figmenta, que in medium adducere oportet, ante- 
quam ad eorum describendam propagationem pro- 
grediamur. Alterum ad Adami atque Eve emolitio- 
nem,alterum autem ad hujusce aspectabilis mundi 
exitium el finem referri debet. Ad primum ergo 
quod attinet, Manicheiiis Geneseos verbis abuteban- 
tur : Faciamus hominem ad vmaginem et similitudinem 
nostram (b), quibus et heo alia addebant, et secun- 
dum eam quam videmus formam. Hic principem suos 
alloquentem collegas principesinducebant,quasi di- 
ceret : Venite, date mihi de lumine quod accepimus, 
et faciamus secundum nostram, qua principes sumus, 


(b) Genes. r, 26. 
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formam, et secundum eam idem 
primus homo.Quot ergo qua iavedeliriaistheec verba 
contineant,quis porro non intelligit ; et illa quidem 
summo Deo injuriosa, nullum prorsus 98 colle- 
gam sibi aequalem admittenti, quique a nullo extra 
ge alio, nec lumen, nec attributum, nec quidquam 
aliud accipere potest ; qui nullam in se externam et 
visibilem formam habet,secundum quam creaturas 
condiderit ; qui tandem Adamum ipsum,non secun- 
dum alterius primi hominis formam, sed ad sclam 
sui imaginem et similitudinem ex nihilo creavit ? 
Adhuc itaquenature luminerepugnante, plures deos 
sequales,visibilem corporeamque gestantes formam 
confingebant,qui hominem creaverunt, qui Evam quo- 
que similiter fecerunt, dantes ei de concupiscentia sua 
ad decipiendum Adam. Nihil turpius profecto, aut 
hisce maledictis nihil scelestius, quibus primorum 
parentum conditorem audacius figunt. An mali et 
concupiscentie auctor is esse poterat, quem cum 
mundo nec habere partem, neo super mala qua in eo 
contingunt gaudere posse, ipsi Manicbei affirma- 
bant? An non deliramenta loquebantur ? 
Scythianus vero tandem,qui hujus secte princeps 
auctor fuit, suis in scriptis, de hujus aspectabilis 
mundi fine et exitio verba faciens,hec habet : Cum 
manifestam [ccerit ejus imaginem, lunc ipse omophovus 
extra se terram derelinquit. el ita, dimillitur magnus 
ille ignis qui consumat universum in quem omnes 
eccatorum anime eterne cruciabuntur.T'unc autem 
(addebant) hac omnia evenient, apparente Jesu in 
modica navi, cum vitze matre et duodecim gubernato- 
ribus : secum eliam habentes lucis virginem, eL ter- 
tium quemdam, seniorem, cujus momen Turbo ipse 
haudquaquam indicavit.Cum autem magnus ille spi- 
ritus vivens, in sua navi exislens apparebit,fiet murus 
ignis illius magni, murus venti, et aeris, atque aqua 
interioris. 0mnia autem in luna habitabunt usquequo 
totum mundum ignis absumat. EL post. hzc restitutio 
erit duorum. luminarium, et principes habitabunt in 
inferioribus (a).Hisce ergo commentis ea omnia và- 
ticinia que de Mundi exitio, de novissimo judicii 
die, de judicis majestate, sacre littere docent et 
praedicant, scelestissime corrumpebant, ut, labefac- 
iata Christi religione, homines à veritate prorsus 
vecederent, et ad fabulosa et insana addiscenda 
figmenta converterentur.Quare Turbo fidelem suam 
confessionem, hujusque doctrine diabolicce exsecra: 
tionem, hisce verbis claudit : Hac est omnis doctri- 
na,quam tradidit Manes tribus discipulis suis, el jus- 
sit eos in tres mundi plagas proficisci (b). 
7. Ut ergo Manicheorum principes auctores,suis 
in philosophiz ac theologis studiis impie seque ac 
inepte deliraverint,jam ex Turbonis confessione, ab 
Archelao Caschare episcopo scriptis consignata,aut 
consignari imperante,sufficientissime arbitror pate- 
factum (c).8ed in horum figmentis impietatibusque 
recensendis nos plurimum laboris subire oportuit. 
Cum ejusmodi Archelai disputatio, etiam prout Za- 
cagnii studio typis commissa, multis verborum an- 
fractibus,barbaris inusitatisque vocibus,ex Persica, 
Syriaca ac Mesopotamie lingua derivata, referta sit, 
et tot tamque gravibus mendis scateat, que vel a 
variorum interpretum oscitantia,vel amanuensium 
indiligentia in eam irrepserunt. Nihil tamen falsi in 
se continetilla Turbonis exsecratio;nihil habet quod 
"dubiz sit fidei, nisi quasdam duras et parum scho- 
larum usui phrases accommodatas,Archelao. tamen 
cosvas ; cum tunc nondum exorta fuerint haereses 


(a) Ita legitur in Valesii edit., sed aliter huno 
textum exhibuit Zacagnius p. 22. 

(b) De tribus hisce Manetis discipulis,ad pravam 
hane sectam propagandam huc atque illuc missis, 
videsis qu& in 3, 4 et 5 cap. in superioribus cons- 
cripsimus. 

(c) Quidquid in contrarium profert Beausobre ad 
eleyandam hujus confessionis fidem,in sequentibus 
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muon videmus, quod est. A ille que sequentibus seculis Ecclesie in conciliis 


rojecte, magis perfectam atque propriam loquendi 
methodum et ipsis PP. et theologis quoque religiose 
99sequendam praestiterunt.SuftragaturAugustinus, 
qui in suisOperibushincillineque ejusmodi nugas et 
Manicheorum fabulas refert, quassanctus ille doctor 
non tantum ul pricavend asomnibus prodit, verum 
eliam ut nimium religionis veritati noxias impetit 
atque subvertit. Quare minime suspicari licet ejus- 
modi Archelai opus et cetera que ad Diodori seu 
Tryphonis pertinent disputationes haud esse genui- 
na,utveteresormnes testatisunt ; etabundantius ipsi 
probare reservamus, catalogum eorum descripturi 
qui de Turbonis confessione sermonem habuerunt. 


CAPUT XII. 


De emortuali Manetis anno. Vari de eo opiniones, 
pro quibus conciliandis nonnulla momenta afferun- 
tur.Beausobrianus scopus n quaestione de qua agi- 
mus eaplicatur. 


4.Emortualem Manetis annum vix definire pos- 
sumus,nisi quibusdam certis conjecturisinsistamus. 
Quarum alie ad illud tempus pertinent quo ipse ha- 
reticus primo cum Archelao episcopo, deinde cum 
Diodoro presbytero, duas illas voluit habere con- 
gressiones, in quibus de fals» suse secte principiis 
atque dogmatibus disputavit; ali; vero desumi de- 
bentexiis que in secundo hujus operis capite des- 
cripsimus, in quo contra Paschasium Quesnellum 
quaestionem habuimus de tempore quo Manichaica 
heresis mundo damnandainnotuit,quando videlicet 
scolestissimus homo prava sua dogmata in orbem 
spargere ccpit. Ibi namque magni pontificis Leonis 
testimonio potissimum insistentes, quo affirmavit 
Manetem damnandum innotuisse eo tempore quo 
Probus et Paulinus consulatum agebant,cum octava 
jam persecutio in Christianos deseviret (d), satis 
clarepatefactum est. Hos autem consulatum gessisse 
post Aureliani imperatoris necem, gravissimis ad- 
ducti momentis ex antiquorum recentiorumque ta- 
bulis,chronicis atque catologis, probavimus, illud- 
quein Christiannum ducentesimum septuagesimum 
septimum rejiciendum esse determinavimus,iis vi- 
delicet scriptoribus suffragantibus,quos ad calcem 
annotavimus. Àn vero is annus fuerit emortualis 
Manetis, nullibi Archelai Acta innuunt. Quinimmo 
horum scriptor a Beausobretamquam indiligens po- 
stulatur, quod sub uno eodemque Persarum rege 
totam Manichaicam tragoediam contigisse affirmare 
videatur,cumid prorsusimpossibile debeatarbitrari. 
Clarissimus tamen Alexander Zacagnius (e),qui neo 
cursim nec oscitanter hocceargumentum adexamen 
revocavit, aliter ratiocinatus est. Is ergo imprimis 
S.Leonis Magnitestimonio superius laudato insistit, 
Manichaicam hzresim orbi damnandam innotuisse 
probans quando Probus atque Paulinus consulatum 
agebant.()uare (subjicit idem doctus scriptor Zac&- 
gnius) necessario dici debet Archelai cum Manete dis - 
putationem, per quam universo Manetis error innotuit, 
accidisse intra Julium atque Decembrem anni Chris- 
tiang aris 211. Hinc censuit benigne esse interpre- 
tanda Archelai verba,que incapitulo 27disputationis 
legenda occurrunt, cur videlicet coram judicibus, 
qui disputationi aderant, volens Manetem perstrin- 
gere, eum urget non esse Pagacletum a Christo pro- 
missum ; aliasdiu contrasuas divinas promissiones 
factas, testamento, passione et mort econfirmatas,or- 


- 


eripiemus, cum de genuinis Archelai Actis et dis- 
putatione verba faciemus. 
' (d)Leo magnus, serm. 2 de Pentecost., cap. 5. 
Petavius, Rationario temporum, et in adnot. ad 
Epiphanium. Blanchinus, in catalogis ad Anastas.. 
biblioth. Beausobre, lib. r, cap. 44, p. 128. 

(e) Alex. Zacagn., in prefat. $ 10 et seqq. 
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phanos sine rectore,duce et magistro,suos apostolos A rere non potuit, quantum a Tiberii imperio ad Pro- 


93$ atque discipulos reliquisset, si Spiritus ille veri- 
tatis, qui omnia docere debebat, post trecentos fere 
annos venisset, et quasi Ecclesie heredem se esse 
confirmasset.Archelaumigiturnonad exaggerandam 
Manetis stoliditatem (ut vult Zacagnius)in hioc verba 
erupisse credendum est, sed eum verborum proprie- 
tate locutum fuisse arbitramur. Nam quamvis ro- 
tundum numerum £recentos annos posuerit, tamen 
modificatione quadam usus est, adhibito et inter- 
posito adverbio fere, ad innuendum videlicet ter- 
tium Ecclesie seéulum tum ad exitum vergere et 
decurrere, cum laudata disputatio habebatur. Sed 
Archelaus ipse hac in re interprete aut excusatione 
haud indigebat. Nam in illius argumenti progres- 
sione, ut magis magisque Manelem urgeret, provo- 
cat ad ea signa quibus universo orbi Spiritus san- 
cti adventum oportuit patefacere ; et quamvis, aut 
amanuensis lapsu, aut interpretis oscitantia, de hoc 
annorum numero agens, quasi a priori supputan- 
di ratione abscedat, quando videlicet usurpans illam 
Christi Domini promissionem, qua testatum est non 
multo post se missurum esse Paracletum, qui apos- 
tolorum et discipulorum luctum et lacrymas abs- 
tergeret, quibus ?nvenitur post trecentos et eo amplius 
annos misisse hunc qui ipse sibi testimonium perhibet. 
At quis non videt aut errorem irrepsisse, aut Ar- 
chelaum aliam supputandirationem fuissesecutum? 
Non enim ibidem facit mentionem Christiane ere, 
sed annorum dumlaxat qui à Tiberii C:saris im- 
perio ad Probum ipsum decurrerant, ea ductus per- 


'suasione, ut Manetem magis atque magis ex Christi 


Domini promissionibus urgeret atque perstringeret. 
A Tiberii quippe morte ad Probi imperium usque, 
nonnisi bis centum quadraginta uno minus anni 


fluxerunt, ut ex tabulis Petavianis (a)liquido inno- 


tescere potest. Quare minime mihi persuadere pos- 
sum Archelaum estu disputationis actum, tam gra- 
viter lapsum fuisse, potissimum cum eum Romani 
imperii res latere haud possent ; quia tum jam Ro- 
mani Orientis partibus et Mesopotamis dominaban- 
tur, utomnibus exploratum est. Quod autem Arche- 


-laus ibidem, non de Christians sre exordio a Salva- 
toris Nativitatedesumendo,sed ab hujus morte, quce 


contigit Tiberio Romanis atque Judais imperante, 
disseruerit, illiusagendi scopusapprime manifestat. 
Quid enim toto laudato illo capite probare nitebatur, 
quam Manetem falso sibi Spiritus sancti nomen as- 
sumpsisse, hujus virtutem, potestatem atque dona 
saerilege sibi convenire confinxisse ? Quare, ut feli- 


eius sua disputatione id prestaret, provocat primo 
-ad eas certas Christi Domini promissiones, quibus 


apud Joannem dixeratse quantocitius ad Patrem re- 
gressurum,ut suis discipulis locum pararet, Patrem- 
que rogaturum ut daret alium Paracletum, qui in 
Eeclesia maneat in eternum. Quem Paracletum de- 
inde vocatSpiritum veritatis, quem mundusnon potest 


"accipere, quia non videt ewm, nec scit eum ; vos autem 


cognoscetis, quia apud vos manebit, et erit in vobis (b). 
Tandem ad dietorum veritatem mais confirman- 
dam, subjecit : Non relinquam vos orphanos ; veniam 
ad vos. Hanc ergo promissionem suis apostolis et 


- discipulis, quos alloquebatur, Christum fecisse, vix 


in dubium revocari potest. Qui sane et illum Spiri- 
tum accepturi erant, non post multos dies, ut es- 
sent veri atque sinceri testessin omni terra pradi- 
cationis, passionis, mortis atque resurrectionis eju- 
sdem. Sed ejusmodi promissiones Ghristum fecisse 
Tiberio imperante pridie quam pateretur, et Pas- 


 chate cum suis discipulis celebrato, quando, jam 


peracto ultimo sus voluntatis testamento, Judei 
consilio decreverant horribilem oruentamque necem 
eidem inferre, quis ignorare potest? 

2. Ut ergo implerentur, tantum temporis decur- 


(a) Archelai Acta, nam. 23 pag. 46. Rationario 
temporum Dionysius Pet., tom. III, pag. 181 et 185. 
(b) Joann. xvr. e HIO 


B 


bumimperatorem decurrissecompertum est. 9.4 An- 
nos enim bis centum et quadraginta inter utriusque 
imperium consumptos esse, ex Romanorum consu- 
lum et imperatorum tabulis sine ulla hesitatione 
intelligimus ad quod quidem temporis intervallum, 
cum Archelaus animadvertisset Manicheum tam- 
quam furem et latronem abjiciendum expellendum- 
que esse demonstrat ; cum is non deferret signa et 
divinarum promissionum exempla, quibus osten- 
deret se esse Paracletum, qui a Jesu przefiguratus 
65b, in quo mendacem ignorans fortasse afferet Jesum, 
qui enim dixerat se non multo post missurum esse Pa- 
racletum (ait) invenitur post trecentos et amplius an- 
nos misisse hunc sicut ipse testimonium perhibet. Tanta 
ergo temporis prolatio irritas prorsus divinas red- 
didisset pollicitationes, ut Archelaus asseverat. Et 
parles eorum assumens, quos in extremo judicii 
die Christus Dominus judicaturus veniet, quasi in 
scenam loquentes adducit, quotquot a Tiberii im- 
perio ad Probum usque ex hac luce migrarunt, et 
ita Manetem compellans ratiocinatur. 

Quid dicent Jesu in die judicii lli qui jam vita ex- 
cesserunt ex illo tempore usque nunc ? Nonne hac al- 
legabunt, Noli nos cruciare, si opera tua non fecimus ; 
cur enim cum promiseris sub Tiberio Caesare missurum 
te esse Paracletum, qui argueret nos de peccato et ju- 
stilia, sub Probo demum misisti : orphanos dereliqui- 
sti, cum $pse dixeris, non derelinquam vos orphanos, 
cum ipse dixeris te mox ire missurum Paracletum (c). 
Disputationis ergo hujus tempus ab Archelao defi- 
nitum fuisse, quis ibit inficias ? 8i enim tum Pro- 
bum habenas imperii tenere asseverat, jam pre- 
sentem cum Manicheo congressionem ad Christi 
annum 277 rejiciendam esse evidentissime signifi- 
cavit, si Petavii supputationibus fidem adhibea- 
mus ; vel in annum 282, si clarissimi Pagii testi- 
monio et rationibus insistamus. 

3. Jam vero apprime intelligo omnia qua hacte- 
nus scripta sunt minime ab errore et oscitantia 
Archelaum purgare, quamvis perspicue indicave- 
rit suas cum Manete disputationes contigisse quan- 
do jam Probus Romano imperio dominabatur. Porro 
annis sex Probus regnavit, cum sceptrum accepis- 
set anno superius laudato 277, in eoque perman- 
sisset ad annum 282, etin hunc Pagius (4) laudatas 
disputationes et Manichaicam necem rejiciat, quam 
tamen Beausobre antevertit, arbitratus potius con- 
Hgisse illius imperii anno primo. Quam contro- 
versiam nunc definire presentis otii haud esse po- 
test. Caeterum nobis persuasum est verba illa qua 
in Archelai Actis offendimus, videlicet, post trecen- 
tos ek eo amplius annos misisse hunc, errore inter- 
pretis, vel amanuensis supinitate in illam Archelai 
disputationem irrepsisse, cum potius legendum sit : 
post ducentos et eo amplius annos. Etenim Tiberius 
vita functus est, anno 37, atque ab hujus obitu ad 
Probi imperium, anni ducenti triginta novem inter- 
cesserunt. Verumtamen de haoc re satis dispulasse 
arbitramur. Potissimum cum nostre huic conjec- 
ture robur adjiciant illa alia precedentia Archelai 
verba, quibus perspicue indicavit nondum trecentos 
integros annos decurrisse. Itaque vel dicendum 
foret Archelaum in eodem disputationis capite non 
satis sibi constitisse, quod probabilitate caret ; vel 
anachronismi errorem in interpretem aut in ama- 
nuenses fore rejiciendum. Jam vero ad alia nos gra- 
dum*facere oportet, ut estera persequamur qua 
ad Manetis inlernecionem pertinere judicamus. 

4. Et primo quidem Persarum regum series atque 
catalogus consulenda sunt, ut videlicetintelligamus 
anea omniaque de Manichaica tragoedia in superio- 
ribus scripsimus, sub uno eodemque rege contige- 
rint; quemadmodumindicasse Archelaum,vel aucto- 


(C) MA CU T GE 
(d) Pagius, secul. 1x, Critica Historico-Chrono- 
logia, pag. 300. 
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rem disputationis quz sub Archelai nomine cireum- A tum Manem optimi et nobilissimi medici artem 


fertur,Beausobre alfirmavit,eum veluti indiligentem 
censoriostylocondemnando.Quodigiturad catalogos 
regum Persarum 915 mediae aetatis spectat, certum 
est quod,Parthorum regum stirpe exstincta, eorum- 
que imperio abolito, Christi anno 226, tum Persis 
dominari cc»pisse Artaxarem,seu,ut notat Petavius, 
Artaxerum, (4) qui cum quindecim annis regni habe- 
nas tenuisset, eum excepit Sapores hujus nominis 
primus,qui diuturniori principatu fruens, ingentibus 
jacluris etiam Romanos affecit,ut Agathias affirmavit. 
"Hisce dictis non refragatur Beausobre, qui, cl. Pagii 
criticen secutus,Saporis regnum protrahit ad annum 
271 usque, vel ad initium subsequentis anni 272 (b). 
At Beausobre laudatus, novo de Manichaica histo- 
ria systemate excogitato, non tantum Edessenorum 
Ghronico adherens;sibi persuadet ojus natalem diem 
inannum 240 contigisse; sed ex silentio Orientalium 
scriptorum servili conditioniManem alligatum fuisse 
negat,arbitratus originemduxisseex magorum stirpe 
patremquehominem magum habuisse,qui quondam 
episcopatum assecutus est, et Manes appellabatur. 
Brevi, tempora multa consummasse Manem filium 
comminisciturscribendo;hunoinGrecorum lectione 
versatum, mathesi musiczeque,astronomie, geogra- 
phis, astrologi; medioina, pieture,operam dedisse, 
ef in pingendi arte maxime excelluisse,quemadmo- 
dum etin sacrarum Scripturarum intelligentia vel 
interpretatione. In heresim deinde lapsum esse Ma- 
nemasseverat. Qui propterea excommunicatione ab 
Ecclesia excisus, laudati Saporis Persarum regis fa- 
vorem benevolentiamque assecutus est, et inter au- 
licos commoratus, jubetur regem comitari cum is 
adversus Romanos preeliainstruebat; ea persuasione 
ratus, quod sibi et suis militibus mederi posset. 
5. Quo autem anno ad medici prestanüssimum 
munus exercendum a Sapore fuerit assumptus, non 
retulit. At conjici potest ex eo tempore quo Sapo- 
res, exercituum copias ducens, vim clademque Ro- 
manis inferebat. Id potissimum contigisse Valeria- 
ni imperatoris tempore, rerum Romanorum memo- 
rie produnt. Valerianus quippe, dolo Macriani du- 
cis, innocentis Christianorum sanguinis effusi atro- 
ces poenas Deo vindice persoluturus, a Persarum 
rege Sapore captus, et in Persidem adductus ; lon- 
go tempore ludibrio habitus, tandem jussu regis 
excoriatus, scelerum suorum luit pcenas. (c) At cum 
ejusmodi prelia contigissent post annum 254, et 
Valerianus poenis exhaustus hominem exuerit sep- 
timo imperii ipsius anno, haud video qua ratione, 
qua scientiarum cognitione, qua denique medice 
artis peritia, Manes potuerit tum esse instructus ; 
ut propter omnium ferme scientiarum cultum Sa- 
poris cordi gratus valde fuerit, ut etiam tamquam 
medicus optimus et nobilissimus adhiberetur. Id 
autem fieri potuisse nemo, nisi bardus et plumbe- 
. us,sibi poterit persuadere. Nam,Beausobre auctore, 
natalis Manetis in annum 241 rejiciendus est. (d) Sa- 
pores vero clades in Romanos inferre ccepit anno 
245, juxta Baronium ; Valeriani servitus et proditio 
contigit circa annum 256; hujus interitusin annum 
260. Cum igitur Valerianus improbitatum solvit pce- 
nas, Manes vix decimum nonum «tatis sue annum 
attingebat, et quando Saporés contra Romanos co- 
pias suas et exercitum ducebat, adhuc infans et 
tenellus esse poterat ; cum predicta Valeriani pro- 
ditio et-servitus ad decimum quintum aut sextum 
decimum ejus tatis annum referenda sit; que 
supputandi ratio apprime probat non potuisse 


(a) Petavius Rationario temporum, tom. III, pag. 
146, Agathias, lib. 1v. ind 2o 

(b) Pagius ad annos Christi 271 et 212. Seribit : 
Obiit hoc anno Sapores Persarum rez, qui regnavit 
unum et triginta inlegros annos, et ingentibus jacturis 
Romanos affecit. Agathias, lib. 1v : Eo mortuo, Hor- 
misdas ejus filius regnum suscepit aique post unum 
annum et decimum mensem emortuus est. 


B 
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apud Saporem exercere. Non minus fabulosa viden- 
tur qui narrat idem Beausobre 96 de Manetis or- 
dine vel sacerdotio, de omnium sacrarum Scriptura- 
rum intelligentia et interpretatione, ob quas in hi- 
resim lapsus, et catholica communione privatus, se 
in Saporis aulam recipere potuerit, ea benevolentice 
presidia sibi comparando qua idem auctor in supe- 
rioribus recensuit. /Eque fabulosa censeri debent 
que de hujus ministeriis et parochiali munere,qua- 
que de habitis contra Judaeos et magos atque genti- 
les procatholica religionedisputalionibus,antequam 
ab Ecclesia excideret, quas noster criticus ibidem 
sineauctore fide digno comminiscitur (e). Quid enim? 
Cum Sapores hujus nominis primus Persarum rex 
diem clausit, Manes vix decimum nonum aut vige- 
simum suse etatis annum attingebat, ut jam vidi- 
mus. Igitur quomodo jam contra SS. canonum regu- 
las hunc sacerdotio initiatum fuisse arbitrabimur, 
deinde ob haresim communione privatus, et ab 
Ecclesia expulsus fuerit, antequam Sapores obirel; 
scilicet quando rex iste, fortuna duce, et copiarum 
multitudine, exercitus ducebat, ut clades Romanis 
inferret ? Nemo sane mentis, qui somniis fidem 
non adhibeat, id sibi poterit persuadere. Immo ali- 
quot annos percurrisse inter lapsum Manetis in he- 
resim et Saporis mortem idem Beausobre supponit. 
Idcirco adhuc etiam preproperam illius ordinatio- 
nem fuisse eum affirmare oportebat. At diligens 
artis eritices scriptor, qualem se esse Beausobre 
jactat, od hanc rerum repugnantiam minime ani- 
madvertit, eo dumtaxat studio ratus, ut veterum 
Grecorum Latinorumque PP. testimonia infirmet 
et dejiciat. Propterea novitatibus potius indulgens, 
multa paradoxa et fabulas in suum transtulit opus, 
Persarum Assyriorumque scriptorum testimonia 
laudando, qui longe a Manetis evo floruerunt. 

6. Regum Persarum deinde characteres animique 
dotes, studium, et agendi rationem, ad quamdam 
eruditionis copiam ostendendam, describit. Et qua- 
dam usus disgressione, antiquam illius gentis reli- 
gionem commemorat, hancque diu obsoletam Sapo- 
ris Persarum regisstudio florescentem factam fuisse 
asseverat.Hujus preterea regis prudentia,fortitudi-. 
ne atque justitia laudata, gradum facit ad explican- 
dam etymologiam illius vocis magorum.Quo vocabulo 
Persidis presbyteri atque philosophi se voeitarecon- 
sueverunt. Multa quoque subdit de Zoroastris phi- 
losophia, studiis, theologia, religione atque cultu. 
Tantasquetandemnugas,ineptias,jocularesqueinter- 
pretationes attexuit, quas referre summopere virum 
cordatum et religiosum de Christianis rebus agen- 
tem dedecere arbitramur, et idcirco hzc et ejusmodi 
alia silentio pretermittere duximus necessarium. 

7. Itaque potius nobis inquirendum supererit sub 
quo Persarumrege Manes debitasimprobitatum pce- 
nas luere coactus fuerit. Quo in otio non multum 
operis nos oportet impendere, si pariter adversa-- 
rium parumque in dictis sibi constantem Beausobre 
non haberemus. In mentem ergo primo revocamus 
qua paulo ante de mortis regisSaporis anno desocri- 
psimus. Quem cum Hormisdas filius excepisset (f), ut 
Persarum annales probant, et Beausobre etiam ultro 
concedit, duos dumtaxat in imperio annos insum- 
psisse exploratum est. Is autem Varanem hujus no- 
minis primum habuit successorem,qui vix tertio re- 
giminis anno absoluto ex hac luce migravit, relicto 
Varane II, illius regni successore et haerede. A quo 
autem Christi anno repetendum sit exordium regni 

(c) Orosius et Trebellius Valeriani necem descri- 
bunt in Gallieni Vita. , 

(d) Beausobre, lib. rt, cap. 1, pag. 161. . 

(e) Beausobre, lib. rt Hist. Manich., cap. 4. 

(f) Pet., Ration. temp. part. r1 describens. Suc- 


;ces. 1 Persar. reg. medie etatis, pag. mihi 146 


Veneto editionis. 
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Varanis II (a), non conveniunt inter se Petavius, 
Pagius, aliique cum Beausobre. Illi autem conten- 
dunt ab anno 276 desumendum esse. Contra vero 
Beausobre diversis insistens conjeeturis, in se- 
quentem 277 esse rejiciendum fabulatur.Propterea 
97 Manetis supplicium,non sub Varane II,sed sub 
ejus predecessore Varane I contigisse sibi adulatur 
Sed ad hujus scribendiratiocinandiquescopum,opus 
est attendamus. Tamquam certum ergo primo cum 
Pagio supponit Saporem ab anno bis centum ef uno 
supra quadraginta Persarum regni habenas assum- 
psisse,easdemque ad annum bis centum septuaginta 
duos tenuisse. Hormisde vero hujus filio et regni 
successori, non duos integros,sed annum unum et 
dies decem,vel menses decem, imperii adjudicavit. 
Crediditque sub hoc rege Manetem,primo a Sapore 
e Perside exsulatum abire coactum,in Persidem ite- 
rum se recepisse,novoque regi quemdam Revelatto- 
num librum,variis perfectissimisque picturis ador- 
natum, exhibuisse. Librum porro hunc non diver- 
sum fuisse ab Evangelio Manichei,in quo falsa Jesu 
Christi historia continebatur,ex quodam Photii te- 
stimonio sibi Beausobre persuadet.Qui praeterea do- 
lendum esse fatetur quod hujus operis exemplaria, 
temporum invidia hominumque odio, prorsus perie- 
rint, cum in se comprehensum haberent fetum sa- 
pientioris hominis,qui ea:etatein Orientalium philo- 
Sophie studiis impenderit. Postremo intolerabilem 
abusum eam prelatorum et secularium principum 
religiosam ceconomiam appellat, qua ejusmodi per- 
niciosos libros,ad populorum fidem,pietatem et mo- 
res depravandos aptos etordinatos,flammis disperdi 
et concremari jussum fuerit; cujus quippe operisan 
alique saltem reliqui: sive fragmenta apud veteres 
Scriptores Orientales, Arabes et Persas supersint,se 
ignorare fassus est, At veterem, adhuc hodie serva- 
tam, Ecclesi? praxim Beausobre hicet multis aliis 
in locis impetere et calumniari voluisse,quis non vi- 
det ? Nos ejusmodi dicteria falsasque calumnias re- 
fellere reservamus cum de M. Leonis aliorumque 
PP.deeretis contra Manichaicos libros editis sermo- 
nem erimus habituri. Neque deinde nobis opus est 
in iis immorari quae ibidem subjecit,cum de Persa- 
rum ritibus et ceremoniis ad quemdam cincturze 
usum pertinentibus verba facit. Quem inter Zoroa- 
stris moralia precepta annumerari,ex Hyda auctore 
asseverat. Quare inde concludit, Persas eamdem 
prorsus virtutem cncturze tribuere, quam Romani 
catholici signo crucis et aqua benedicte inesse con- 
fingunt, videlicet pro expellendis demoniis et libe- 
randis ab eorundem violentia hominibus.Concludit 
igitur utrumque illum ritum, Persarum videlicet, 
Mahumedanorum et Christianorum omnimodam re- 
dolere superstitionem.Quemadmodum tandem Hor- 
misdas Persarum rexlaudatum Manetis Evangelium 
gratiose excepisset,et se Manichsum fecisset,anim- 
advertit. Cujus regis exemplum cum plures brevi- 
secuti essent, nomen auctoritatemque apud Persas 
facile sibi vindicavit. 

8. Verum, subdit, regis protectio haud multum 
Manaeti prodesse potuit,ut tutius atque securius vi- 
veret.Christiani enim et magi cum suis religionibus 
adversari intelligentes, statim infensi eidem facti 
Sunt, quorum furorem ut evaderet, Horsmisdas rex 
pm simuletmunimen in quodam inexpugna- 

ili castro eidem suppeditavit,ut illic,videlicet,eam 


, necem precaveret, quam dubio procul tottantorum- 


que inimicorum furor et impetus ipsi attulissent. 
Hormisdastandem extremam diem clausit,consum- 
ptis vix in imperio duobus annis,ut fert communis 
scriptorum opinio,quibus nec Beausobrerepugnare 


(a) Vide cap.3 libri seq.,in quo Rom. pont.agendi 
ratio ad disperdendas Manicheorum scripturas a 
notis criticis Beausobrianis vindicatur. 

(b) Beausobre, lib. 11, cap. 4, pag. 201,contendit 


hano Manetis confictam disputationem veteribus ca- 
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ausus est. Qui hujus mortem réferunt ad annum 
213 aut 274, affirmantes successorem habuisse Va- 
ranem [,ejus filium.Is Patris exempla secutus, Ma- 
neti munimen atque presidium in exordiis sui regni 
exhibebat. Sed deinde, ethnicorum magorum Ju- 
deorumque in eum persecutione recrudescente, et 
in quadam disputatione 98 publica ab iis supera- 
tus, tandem veluli haereseon auctor necatus est. 

Quale autem supplicii genus regis decreto subie- 
rit, certo ibi Beausobre non definit. Tamquam Sa- 
duceum, dumtaxat, capitali poena fuisse occisum 
asseverat, variorum opinionibus laudatis, Hyde vi- 
del:cet,qui eum cruci affixum fuisse ad urbis por- 
tam affirmat, vel abbatis Renaudot asserentis pel- 
lem eidem vivo detractam, fenoque repletam suspen- 
sam. esse ad, aliorum terrorem. 

Cui testimonio, subdit librum cujusdam incerti 
auctoris,Persarum historiam describentis,vel Abul- 
pharagii qui dicit pellem Manetis post mortem de- 
tractam fuisse (c). Quod verisimilius indicavit Vale- 
riani naturali morte pereuntis exemplo ductus,cui 
Sapores pellem detrahi jussit,ut eam videlicet Ro- 
manis objiceret ad arrogantiam superbe hujus na- 
tionis comprimendam. His opinionibus et tertiam 
subjecit, qua asseveratum est Manem occisum fuisse 
suspensum in duasque partes divisum,partem qui- 
dem ad unam, partem vero ad alteram urbis por- 
tam. Quare factum est ut loca ista appellarentur 
Manes superior atque Manes ?nferior.At sub Varane 
I hec omnia contingere potuisse, quis sibi persua- 
sum habebit ? 

Huncenim,spectatistestimoniisaccuratissimorum 
scriptorum,jam viveredesiisseanno276 exploratum 
est.Itaque Aurelio Probo Augustoet Aruntio Paulino 
cons.illius heresis damnanda innotescere haud po- 
tuit, neque cum Achelao episcopo et Dioride pres- 
bytero, vel, ut mavult Beausobre, cum magis, 
ethnicis, Judzis,potuit disputare,cum jam non es- 
set in vivis ob necem quam precedenti anno regis 
decreto eum oportuit subire. Nos ergo ad ejusmodi 
ambages et scopulos precavendos,Patrumque Gre- 
corum et Latinorum testimoniis insistentes,ad an- 
num 277,quo tempore Varanes II Persis dominaba- 
tur, ipsius Manetis necem protrahimus. Vix aene 
vix quidem Beausobrianis dictis subscribendum esse 
censentes,qui non alium sibi scopum prefixit quam 
vanuminutilemque dubie, jocularisetindigeste eru- 
ditionis apparatum congerere; ut videlicet suis illi- 
ciis incautos deciperet lectores ; fabulosis quibus- 
dam traditionibus, ex ignotis impurisque fontibus 
derivatis,sinceram constantemque Ecclesie catho- 
lice traditionem ad exitium periucendo, ut diser- 
tius in subsequenti capite probare aggredimur. 


99 CAPUT XIII. 


An. Archelai Acta cum subjectis disputationibus contra 
Manetem habitis, prout circumferuntur,vera et. ge- 
nuina sint. Beausobre opinio ad examen perducitur, 
illiusque argumenta tamquam infirma refelluntur. 


1. Mihi maxime deesse viderer, si fusiori calamo 
explicatis iisomnibus que ad Manetisoriginem,he - 
resim,errores,facinora,atquesupplicium pertinent, 
animum serius in eam disputationem et Acta non 
converterem que sub Archelai,Caschare episcopi, 
nomine cireumferuntur. Integrum enim atque per- 
fectum fuit hocce opus publicis typis Romanissaere 
congregationis Propagande Fidei commendatum, 
Christi anno 1698,illudque maximisstudiis et labore 
erudite ornavit clarissimus et prestantissimus vir 
Laurentius Alexander Zacagnius Vaticane bibliothe- 


tholicisscriptoribus Patribusque occasionem dedis- 
se Archelai fabulosa Acta conscribendi.Nos tamen hu- 
jus argumenta sequenti capite refellere reservamus. 

(c) Abulpharagius Dynast. Beausobre,lib. 11,cap. 
4. pag. 206. 
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cce prefectus in sua veterum monumentorum colle- A Syriaca scriptura, quam pre manibus habebat.Som- 


ctione Ecclesi: Grece et Latine.Hocce autem opus 
omnium eruditorum suffragio exceptum fuisse, 
quoadusque in lucem prodiit Beausobriana de Ma- 
nichzis Historia,nemo est qui ignoraret. At cum ab 
anno 1734 idem Beausobre suum opus Amstelodami 
typis commiserit,jam tum deveritate Historie Ar- 
chelaietlaudatorum Actorum authenticitate,ab eru- 
ditis etiam catholieis dubitatum est ; qui ex una 
parte ad veterum traditiones secum recogitantes,ex 
altera vero adversa parte argumenta quibus horum 
fidem et auctoritatem Beausobre elevare et evertere 
contendit perpendentes, jam facile in eam persua- 
sionem adduci potuerunt, vel prorsus ejusmodi 
Historiam esse fabulosam ; aut multa saltem in se 
continere que rerum veritati illorumque temporum 
rationi, civilium rerum moderationi et Ecclesie re: 
bus repugnant. Que quidem omnia cum eripere 
aut saltem reconciliare statuisser, primo occurri 
Eusebii C»sariensis aliorumque illius evi seripto- 
rum silentium, cui potissimum Beausobre insistit, 
ex quo negativo argumento contendit Archelai Acta, 
et subjectas duas disputationes,commentum et fa- 
bulas continere. Verum nullius eruditi viri animum 
hocce Eusebii,aliorumque illius devi scriptorum si- 
lentium movere posse aut debere arbitror. Quid 
enim ? Manichsi res,disputatio,exsiliumque conti- 
gerunt tertio Ecclesi» seculo labente, Persica Sy- 
riacaque lingua Archelai Aota et dux subjecta dis- 
putationes scripte fuerunt. Non mirum igitur, si 
ad Eusebii manus ejusmodi monumenta mon per- 
venerunt, qui post primum celebratum Niceenum 
concilium Ecclesiasticam conscripsit Historiam,il- 
lique Manichaica duntaxat innotuit heresis, quam 
in suo Chronico ad annum 277 descripsit.Si hocce 
scriptorum illius zvi silentium Beausobriano scopo 
prodesse posset, in medium adducere eum oporte- 
bat Syros et Persas scriptores quijillius genlis Ec- 


clesie statum Manichaicasque res descrihentes, C 


hanc Archelai Historiam disputationesque negarent, 
aut silentio prorsus occulerent.Sed ubi sunt ? Pauci 
ea state scriptores floruerunt qui id prestare pos- 
sent. Nam si Grecos consulamus, quos Syrorum et 
Persarum res latuerunt, dumtaxat occurrit Anato- 
lius Laodicenus, qui sub Probo floruit, vel Pierius 
presbyter Alexandrinus sub Caro et Diocletiano,aut 
Methodius, qui sub eodem Diocletiano martyrio 
fuit e:&sus,quippe contra Porphyrium et Origenem 
scripsit, Arnobius rhetor,et ejus discipulus Lactan- 
tius, Hos autem omnes ob summam locorum dis- 
tantiam, nullumque eos inter Persas et Syros com- 
mercium, Manichaicas res latere 4109 debuisse, 
quis non intelligit? Mirum ergoesse haud debetsiillius 
etatis scriptores desideramus qui Archelai Acta et 
. disputationes recensuerint. At non longe post Nice- 
num primum concilium Manichaicas res ad Greco- 
rum notitiam pervenisse exploratissimumest.Quarto 
enim seculo currente,hoc est anno 348, Cyrillus Hie- 
rosolymitanus episcopus, catechesi sexta, occasionem 
non tantum arripuit,Scythiani, Terebinthi et Mane- 
tis heresim insectandi; horum erroribus patefactis, 
sed etiam Archelai episcopi Mesopotamic meminit, 
qui Maneti e carcere fugienti occurrit,et Graecorum 
auditarium constituens,etiam philosophis] udicibus eum 
? edarguit ; ne si Christiani judicarent ad gratiam ali- 
quid judicasse viderentur. Verbis porro hisce, Ache- 
lai cum Manete disputationes et Acta indicata esse, 
quis ibit inficias? At dicat, amabo, Beausobre. ex 
quibus fontibus Cyrillus hiec haurire potuit,nisi ex 
satis vulgatatraditione Macarii forte et Maximi, illius 
Ecclesie episcoporum, qu& traditio jam fidem au- 
ctoritatemque obtinuerat ; vel ex aliqua Persica,aut 


(i Lib. 1, cap. 12, pag. 130, in notis, num. 4. 
b) Hieronymus. de Scriptoribus Eccles., cap.72. 
(c) Zacagni, in pref., num. 4, pag. 4. 

(d) Videsis serm. prologomen. Isaaci Beausobre 
ad i1 part. Manich. Hist. 
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niasse autem, vel studiose comminisci voluisse Cy- 
rillum in eorum institutione qui sacro lavacro illu- 
minandi erant, minime censendum est. Alias PP. 
omnes qui sua etate et post eum floruerunt ipsum 
de errore notassent, et scriptis exagitassent, com- 
mentitiam prorsusesse Archelai cum Manete dispu- 
tationem scribentes.UÜnum interea non est preter- 
mittendum,quod plurimum valere potest ad alia et 
alia Beausobriana argumenta refellenda.. Cyrillus 
videlicet Archelaum Mesopotanie episcopum appel- 
lavit.Nullibiautem cujusnam urbisepiscopus fuisset 
indicavit. Quam tamen economiam seu cautionem 
minime secutus est Epiphanius, qui hzresi 66 Ar- 
chelaum Caschare episcopum appellavit (a), et in 
reliquis ipsi Cyrillo subscripsit, ampliorem tamen 
de Manichaieis hisce rebus relationem contexendo. 
Contendit deinde Beausobre hujus operis autogra- 
phum numquam Syriaca lingua fuisse conscrip- 
ium, illudque primo ex Graecorum fraudein lucem 
prodiisse. Propterea colligit nihil aliud nisi purum 
commentum redolere. Laurentium Zacagni pariter 
velicat quod scripserit Epiphanium Greca consu- 
luisse exemplaria. At injuria quidem cl.virum car- 
pit. Is enim Hieronymi non tantum lestimonio id 
probat, verum etiam gravissimas affert conjectu- 
ras, quas inter illam, videlicet, quod Archelaus de 
solaris cursus spatio agens, sp/aram illud a Gre- 
cis vocari ait capite 32. Itaque autographum illud 
in Grecorum lingua primo prodire haud potuit ; 
sed ab aliquo interprete, qui eorumdem Actorum 
versionem e Syriacoin Grecum eloquium elucubra- 
vit, ut in notiorem linguam transfusa, cuncti per 
orbem fideles plenissimam eorumdem notitiam ha- 
bere possent.Sed Grecam ipsam versionem,de qua 
agimus,Epiphanio esse antiquiorem constat,qui in- 
signia eorumdem excerpta Grece refert in Mani- 
chaeorum haresi.Neo dici potest (subdit idem Lau- 
rentius Alexander (b) Zacagni) ea ex Syriaco exem- 
plari, Epiphanium ipsum Grece fecisse, cum om- 
nia, quz ab eodem ex Aotis disputationis Archelai 
cum Manete afferuntur in Latina quam edimus ver- 
sione totidem verbis reperiantur.Neque aliquid con- 
ficit quod inter Latinos scriptores primus qui hu- 
jusmodi Acta recensuit fuit S. Hieronymus (c),qui 
cirea Christi annum.392 floruit.Cum potius eorum- 
dem Actorum mentionem facere debuisset Philas- 
trius Brixiensis episcopus, qui jam pridem, anno 
videlicet 370,ut notat Beausobre (d),sed accuratius 
Caveus (e). anno 380,haereseon catalogum. conscri- 
psit. At quale judicium eruditi fecerint de Philas- 
trii studio et scriptis,ex eodem Beausobre et Gui- 
lielmo Cave conjicere licebit.Grzecorum enim serip- 
torum fere omnia 4892 monumenta Philastrium 
latuisse, opus illud ab eo concinnatum manifeste 
judicium minus accuratum prodit. : 
9. Beausobre ipse Philastrium inscitiz oscitantiz- 
que non semel insimulat, ut apprime noverunt qui 
ejusManichzorum Historiam lustrarunt.Siergoipse 
nullam fidem Philastrio esse adhibendam censuit,et 
hac de causa eum exagitat,cur deinde ipsius silen- 
tium sibi favere posse arbitratur?vana conjectura ct 
ratiocinatio, apage.De interprete deinde,cum Beau- 
sobre.tum Zacagnius verba faciunt, sed eidem opi- 
nioni animum minime accommodant. Zacagnius 
namque ad coneilianda S.Hieronymi,EpiphaniietHe- 
racliani Chalcedonensistestimonia, provocat ad Pho- 
iii auctoritatem, qui cod. 87 ejusdem Heracliani 
quaedam excerpta referens,hec verba subjicit, que 
cap. 39 horum Actorum legimus,quaque confirmare 
videntur eadem acta ab Hegemonio fuisse scripta . 
consignata (f).Igitur verisimileZacagnius arbitratur 


(e) Guillelmus Cave, seculo Arian., pag. 172. 

(f) Quoniam vero placuit Marcello disputationem 
hanc excipere,atque describere,non potui contradicere, 
confisus de benignitate legentium, quod veniam. dabunt, 
siquid imperitum aut rusticum sonabit oratio.Hoc enim 
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Archelaum ipsum nonnulla priori disputationi sus A (ait) Guillelmus Cave fabulosam hane narrationem 


postmodum addidisse,et in eam sententiam lubens 
venit, ut Epiphanium atque Hieronymum cum He- 
racliano conciliari posse crederet,si dicamus Arche- 
laum Syriaca primum lingua cuncta qua coram de- 
lectis judicibus adversus Manetem protulerat divul- 
gasse;Hegemonium vero qux ab Archelao jam edita 
fuerant meliori non solum ordine digessisse, verum 
etiam exordio, epilogo aliisque nonnullis locuple- 
tasse, utomnibusnumerisabsoluta celeberrima hu- 
jus disputationis Acta ad posteros transmitterentur. 
3. Has Zacaguii rationes atque conjecturas satis 
speciosas Beausobre judicabit, quas tamen probari 
non posse contendit,cuim formulceab Archelao adhi- 
bite ad Christi personam et incarnationis mysterium 
explicandum innuanteas originem habuisseabhomi- 
nequi floruit et scripsit post Nicenum concilium, 
videlicet circa annum 330. At Beausobre minus sibi 
in suo consceribendo opere constare jam exploratum 
estexiis que contra Archelaum cap.9 superiusobje- 
cit.Contendebat enim disputationem de qua agimus 
prorsus esse refertam loquendi phrasibus quz Aria- 
norum, Nestorianorum, Eutychianorum haeresibus 
apertissime favent. Unde ne negotium nobis faces- 
seret cap.9hujus operis Archelaum ipsum ab hujus- 
modi malignis notis purgare nisi fuimus (a). Male 
landem imperitus censor concludit quod eum nemo 
ex antiquis auctoribus Syris ei occurrerit, qui men- 
tionem fecerit aut Archelai,autejus disputationis,se 
coactum fuisse profiteri «tque concludere,aut ejus- 
modi Historiam suppositam,aut excogitatam fuisse 
ab eodem Hegemonio,aut eam accepisse ab aliquo 
viro ex Mesopotamia orto, et a Turbone forte, qui 
Manichieum viderat, hujusque sectae nomen dederat, 
quamque aliisdeindequamplurimiscireumstantiisa 
se ipso excogitatis reddidit adornatam. Hocce judi- 
cium hausisse concludit a quodam viro docto recen- 
tiori, qui credidit prefatum opus Archelao minime 
fore adjudieandum.Sed Hegemonium ea addidisse, 
vel detraxisse, que opportunius judicavit. A qua 
opinione senon posseabscederefatetur, quoad usque 
clariora argumenta sibi non fuerint exhibita aut 
suppeditata. An tute vero Beausobre communiori 
persuasioni defuerit, quanto preterlaudatorum scri- 
ptorum testimonia,alia sequentium seculorum acce- 
dunt? Quando Photius, Petrus Siculus, ceterique 
emunctioris 8 02 critices homines,laudata Archelai 
Acta etdisputationes probarunt,multis verbis non erit 
opus patefacere; cum satius de similibus negativis 
argumentis in precedentibus sermonem habuerimus, 
et Beausobre ipse,pro suo marte duintaxat commi- 
niscendo,quzstiones proponatatque resolvat. Cujus 
generis quidem estalteraquaminstituit,anCaschara 
disputatio vereexstiterit,vel commentitia sit dicenda. 
. Cascharze. disputationem dixisse fatetur, cum certo 
affirmare non possit,vel infieiari, Manetem quando- 
quecum aliquo orthodoxo episcopodesuiserroribus 
disputasse,vel congressiones habuisse.Lectores hac 


B 


de.re certiores reddere non posse ait, cum antiquo- D 


rum scriptorum varia exempla supersint, illorum, 
videlicet, qui supposititias quasdam disputationes 
non tantam hereticos inter atque orthodoxos epi- 
Scopos excogitarunt,sed cum apostolis et hereticis 
fuisse habitas commenti sunt. Exemplum affert li- 
brorum Recognitionum, qui süb Clementis nomine 
circumferuntur, in quibus temere esse ait historiam 
S.Petri contra Simonem Magum disputantis. Credit 


tantum est quod. studemus, ut rei gestas. cognitio stu- 
diosum quemque non lateat.Et clarius in eodem cap. 
ultimo : Quibus postea agnitis, Archelaus adjecit ea 
priori disputationi, ut omnibus innotescerel,sicut. ego, 
qui inscripsi, im priaribus exposui. Zacagnius, ut 
. Supra. 

(a) Consule qus scripsimus cap. 9 et 10 hujus 
libri ad purgandum Archelaum ab omni hareseon 
"nota. 

(b) Guillelmus Cave, Hist. Lit., seculo apost., 


a Dardesane, Greci eloquii peritissimo,ex Syria aut 
Mesopotamia adductam fuisse. At quis ex eruditis 
Historiam Litterariam Guillelmi Cavei suis oculis 
non lustravit ? Is sane ejusmodi historiam fabulo- 
sam narrationem continere non affirmavit.(b) Opus 
antiquissimum esse ab Origene quoque laudatum, 
sincere fassus est.Non illud Clementi adjudicavit : 
inter hujus supposititia Opera recensuit ; sed non 
eo sensu, ut qua in iis continentur fabulas redole- 
rent, sed quia quod aliis forte auctoribus erat ad- 
judicandum,Clementis nomen preseferat. Male er- 
go ad hujusmodi exempla et Cavei testimonia pro- 
vocavit Beausobre (c), ut Archelai acta et disputa- 
tiones prorsus commentitia esse ostenderet. Nec 
Beausobre satius duxit similibus nugis horum Ac- 
torum fidem sensim elevare. Sed graviora eviden- 
tioraque falsitatis argumenta sibi mutuari posse 
intendit,ex loco ipso in quo habitam esse disputa- 
Üonem describitur.Primo in una Mesopotamie ur- 
be publice a Manete et Archelao fuissedisputatum 
dicitur.Secundo eam urbem in Romanorum potes- 
talem fuisse redactam ;tertio urbem illam Cascha- 
ra fvisse appellatam.Igitur comcdic disputationis 
Archelai hos tres characteres convenire, laudata 
Acla produnt. Si itaque nullam inveniamus urbem 
cui talia conveniant, necessario fatendum est pror- 
sus fabulosam esse disputationem,quoniam auctor 
scenam habitam esse in loco confinxit, qui haud- 
quaquam reperitur. Urbem hane Mesopotamie di- 
ligentius Zacagnium inquisivisse animadvertit. Qui 
demum sibi persuasit laudatas tres notas aut cha- 
racteres celeberrims urbi Carre convenire posse, 
quie celebrior deinde facta est, ob Crassi cladem, 
ut Ammianus Marcellinus notavit.Hanc vero urbem 
Romanorum fuisse coloniam,varia numismata pa- 
lefaciunt, ut videre est apud Spanheim, Celarium 
aliosque. Zacagnio autem ita ratiocinanti funda- 
menta suppeditavit quorumdam scriptorum Latina 
versio,que habet nomen Charra.Deinde in veterum 
historiis nullam Mesopotamis urbem invenit Ro- 
manis subjectam Cascharam aut Carcar appella- 
tam.Sed similia nomina potius attributa fuisse ur- 
bi in Arabia Felice site, ut videre est apud Anony- 
mum Ravennatem, Geographie scriptorem, vel 
apud Ammianum (dj) Marcellinum,qui alterius Car- 
che meminit.Verum, subjicit, Zacagnius, neutrius 
harum urbium Archelaus episcopus exstitit. Nam 
ejus cum Manete disputatio habita est in Mesopo- 
tomis urbe, sub Romanorum ditione posita, cujus 
episcopatum 8035 obtinebat Archelaus, ut diserte 
dicitur apud Epiphanium,et in Actis disputationis. 
Charea vero a Marcellino memorata extra Mesopo- 
lamiam trans Tigrim in Persarum ditione sita erat. 
Charche quoqueArabic urbs,cujusapudanonymum. 
Ravennaterc mentioest,Archelausnullo pactoepisco- 
pus essepotuit,cumantiquiomnesscriptoreseum non 
Arabie,sed Mesopotamiseepiscopum fuisse tradant. 

4. Hane Zacagnii (6€) opinionem jam pridem ab 
Assemano,(f) viro doctissimo Vaticana bibliothec:e 
prefecto primario, rejectam et refutatam fuisse (ait 
Beausobre) subjiciens Assemani hec verba : Libra- 
riorum polius errore in unico illo Actorum loco Carrha 
scriptum dicendum est,quam Caschar vel Carcar initio 
Actorum, eL apud clarissimas seriplores Epiphanem, 
Socratem, Photium, qui certe Carrhas, seu Haram, 
celeberrimam Mesopotamize urbem,Carcaram seu Cas- 


pag. 18 : Hos decem libros e Graco in Latinum ser- 
monem lranstulit Rufinus presbyter. Aquileiensis, nec 
quisquam fabulam olere affirmavit. 

(c) Beausobre, lib. r, cap. 12. 

(d) Ammianus Marcellinus, lib. xxnut : Antiquum 
oppidum Crassorum et Bomani exercitus erummis in- 
signe. Syri hanc urbem Haran appellant. Sed Graci 
€x fluvio Carra denomiattonem accipere asseverant. 

(€) Laurentius Zacagni, prefat. pag. vri. 

(f) Asseman. tom. I Bibliothece Orientalis. 
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ceramnumquam appellassent.HanctamenAssemani, A tam dira et gravis persecutio in Christianos exci- 


alioquin viri gravissimi, sententiam improbatam 
offendimus a doctissimo viro le Quien (a) in suo 
opere quod inscribitur Oriens Christianus.ls enim, 
tomo secundo,de Chaldaeorum Ecclesiis agens, Cas- 
charam urbem in confiniis Mesopotamie sitam 
describit, valde diversam ab altera que apud Cos- 
dresnam erat constructa.Priorem enim urbem ido- 
lorum cultui prius occupatam, Christo nomen de- 
disse S.Taddei predicatione,atque Archelaum epi- 
scopum eidem praefuisse sub Probo, idem auctor 
assoverat, qui neo ab Epiphanio,nec a Hieronymo, 
nec a Photio nulla ratione resilire voluit,ipsi dein- 
de universe veterum scriptorum coetu suflragante. 
Si itaque adhuc Zacagnii conjectura, quam impe- 
iere Beausobre intendit, prorsus labaret atque ca- 
deret ex librar'orum vitio ; non inde tamen conse- 
queretur fabulosam esse Historiam de qua agitur; 
atque figmentum redolere,vel Archelai, vel episco- 
patus nomina,quorum ibidem mentio faeta est.La- 
bant tamen prorsusque cadunt alie conjectura, 
quas subjicit ipse Beausobre,contendens hune epi- 
scopum oatholioe fidei causam coram ethnicis 
etiam judicibus expendere voluisse, priesente vide- 
licet populo, qui Manetem blasphemantem lapidi- 
bus obruere volebat,si Archelaus annuisset. At fu- 
tilis conjectura.Beausobre in primis animadvertere 
oportebat ad Cyrilli Hierosolymitani diota : videli- 
cet etiam ethnicos aliquos judices accersitos fuisse, 
ne si Christiani judicarent ad gratiam aliquid judicasse 
viderentur. llli ergo philosophi,qui tamquam testes 
advocati fuerant, potentia et auctoritate carebant, 
potissimum quia tum Romano suberant imperio. 
Ethnieos philosophus in Niceno concilio admissos 
fuisse,ut audirent, atque etiam disputarent, nullus 
hactenus ivit inficias. Undeergo mirum si episcopus 
Archelaus congressionem habiturus cum hixretico 
homine,qui falsis Zoroastris philosophie et mago- 
rum principiis hzrebat,etiam ethnicos philosophos 
admiserit, quos & fabulosis sophisticisque Manetis 
argumentis abhorrere sibi persuadebat? Addit (b) 
Beausobre deinde in iis Actis legi Archelaum indi- 
gnatione erga Manem commotum,ipsi objecisse non 
alium esse quam Mithre presbyterum, Solis videli- 
cet, falsisque diis cultum adhibere consuevisse. 
Hanc objurgationem subjicit, approbare non potuit 
populus paganus, urbsque idolis repleta. Bene vero 
plausum obtinuisset a Christiana gente, cui Chris- 
tianus imperator dominaretur.Si ita factum fuisset, 
urbs tota indignatione conva episcopum commota 
injuriis etiam cum vite discrimine eum affeocisset. 
Que tandem omnia ut probabilitate carere osten- 
deret, ad Juliani Apostate factum vel exemplum 
provocat, qui in fatali Persarum expeditione Kdes- 
sam urbem proficisci recusavit,quia maximus Chri- 
stianorum numerus ibidem reperiebatur; 1204 
suumque iter ad Carram convertit, ut sacrificium 
diis immolaret.Quare cum hujus urbis populus fal- 
sorum deorum cultui maxime essel addictus, la- 
pidibus obruerunt infelicem eum hominem qui 
ipsis nuntiavcrat Julianum jam vita functum fuisse. 

5.Hic Beausobrianus disserendi modus,hujusque 
artificium, facile historie ecclesiastice indoctos 
persuadere posset. At non eidem fidem adhibebunt, 
qui ex Eusebio Ceesariensi aliisque sinceris scripto- 
ribus didicerunt Christianas res Ecclesiarum Meso- 
potamáie, Persarum, JEgypti, Phoenices, Phrygie, 
abanno277 usque ad annum 293, valde fuisse mu- 
tatas ; ita ut, qua florentissimce primum erant, ad 
plenum exitium redacto fuerint, Diocletiani s:eviente 
persecutione.Atquisignorare potest,quod antequam 


(a) Oriens Christianus, P. le Quien, tom. II, pag. 
1173 et seq. | 

b Beausobre, lib, 1, cap. 12, pag: 134. 

c) Eusebius Cesariensis, Hist. Ecclesiastica, lib. 
vri, cap. 4, 2 et sequentibus. 


(d) Petavius, Ration.Temp, part. 1, lib. v, cap.14 
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tareiur, jam nostros in summo honore habitos 
fuisse apud ethnicos principes ; ita ut munus re- 
gendarum provinciarum ipsis quoque demandare- 
iur? Juris quoque dicendi nostris prabebatur : et 
conjugibus, e ministris, atque universa? domui suz, 
non solum credere in Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum, verum etiam cum omni fiducia et libertate Zn 
fide agere, gentilium principes sinebant ; ila uL illos 
sibi fideles ac familiares ducerent, de quibus certi 
erant quod pro fide Christi nihil perfidum saperent (c). 
Tali tantaque felici tranquillitate et muneribus 
donatos fuisse Christianos sub Marco Aurelio Pro- 
bo, militari consensu ad imperium evecto anno 
Christi 270 aut 277, ut ex Vopisco, Vict., Eutropio, 
Idatio in Fastis,Zos.,narrat eliam Petavius (d) Non 
mirum ergo si qua exposuit Archelaus in laudatis 
Actis verificari potuerint, maxime quia, ut jam vi- 
dimus, Marcellus, sive Marcellinus, qui imperiali 
auctoritate Mesopotamis provincia rebus preerat, 
utpote catholicus, fidei veritatis propagationisque 
in desiderio erat, quique militari manu seditiosos 
contra Archelaum episcopum insurgentes ponis et 
cladibus potuisset afficere. 

Quod autem Christiani tum ab imperatoribus, 
provinciarum administratores, ralionarii cubicula- 
riique, et ad alia honoris auctoritatisque munera 
obeunda assumerentur,etiam colligiturex Diocletia- 
ni deereto an.303 Nicomedis proposito, quo cautum 
est utin posterum Christiani carerent omni honore 
et dignitate (e).Quod sane absurdum fuisset,nisi an- 
tea Christiani honoribus et dignitatibus frui consue- 
vissent. Non oportebat igitur Deausobre, ut contra 
veritatem luce clariorem fucum facere tentaret, 
temporum rationes susquedeque vertendo, sibique 
persuadere lectores allucinari posse ad fidem ejus 
dictis adhibendam. Fabulosum itaque est, Orientis 
Ecclesias,sub ethnicisimperatoribus semper fuisse 
vexatas, atque Christianos aequalem conditionem 
sustinuisse sub Marco Aurelio Probo, quam deinde 
sub Diocletiano, sub Sapore, sub Juliano A postata 
subierunt.Quod commentum multis aliis gravissi- 
mis argumentis refelleremus,nisi certo innotuisset 
etiam nihil conficere quod ex Juliano Apostata ob- 
jecit, qui, catholica ejurata fide, idolorum fana re- 
seravit. At quomodo reserare potuisset, si jam pri- 
dem in religionis catholic; propagationem et mu- 
nimen non fuissent occlusa ? 

6. Ditigentius post hec Beausobre guum stylum 
convertit ad inquirendum an Carchar, seu Caschar 
fuerit urbs in Mesopotamia, sive in Assyria, aut 
Chaldea sita, vel in Persarum finibus, non longe 
a Seleucia posita ; el an Romanorum imperio sub- 
esse potuerit Probo regnante. Varias hinc inde 
ex aliis et aliis scriptoribus conjecturas et ratio- 
nes pro consueto suo disserendi modo collegit,nune. 
ad Assemanum, nunc ad antiquos recentioresque 
geographos provocando,tantamque rerum suppelle- 
ctilemfi Qin medium adducit,utsibi videatur osten- 
disse hujusdisputationistheatrum, necCascaram,aut 
Carcharam esse potuisse, nec hujus nominis urbem 
castrum aut oppidum sub Romanorum potestate re- 
dactum fuisse. Cum itaque ad D clar. Assemanum 
provocet, ipsi objicere incongruum non erit qua 
laudatus áuctor in sua Orientali Bibliotheca descri- 
psit: Archelaus anno Christi 271 Manetem haresiar- 
cham ez Persarum finibus erumpentem docta disputa- 
tione coercuit (f). Si ergo ex antiquis monumentis 
ab Assemano in medium adductis cum Manes ad 
disputandum cum Archelao venit, ex Persarum fini- 
bus eruperat, jam episcopalis Ecclesia non erat in 


(e) Lact., lib. de Mort. persecutorum, cap. 2. 

(f) Assem. tom. I Bibliothecae Orientalis, cap. 
ultimo, pag. mihi 555; et tom. IV Orientalis 
Bibliothecs. Et vide Act. Martyr. clar. Evodii 
16i Caschare Martyr. sub Sapore rege, Pp88g. 
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Perside, sed in alia provincia non multum longe dis- A caesisque quamplurimis, vinctos satrapas misit, 


sita. Addit Assenianus: MESOPOTAMUE EPISCOPUM 70- 
cat S. Hieronymus in Catal. cap. 12; locum episcopa- 
tus designat S. Epiphanius haeresi 66 ; Socrates, lib. 1 
Hist. Ecclesiast. cap. 22, et Photius lib. contra, Mani- 
chaos, videlicet : Cascar,vel Carchar, indeclmabiliter, 
aut plurali vel singulari numero Caschara,et Carchara, 
qui urbs in Mesopolamizx finibus sita. Cascar malunt 
Syri antiquiores, Gargar, seu Carcer, vel Carcha re- 
centiores. Non possum tamen dissimulare doctis- 
simum hunc virum alibi de hac urbe disseruisse, 
et descripto catalogo episcoporum illius urbis post 
Marem Archelaum nostrum constituisse, eamque 
urbem in Persarum finibus constructam, ad Chal- 
deorum provinciam pertinere affirmasse. Quid ta- 
men si non eadem semper provinciarum divisio, 
ob bellorum vicissitudines et Romani imperii mu- 
tationes ab antiquis scriptoribus atque geographis 
servata fuerit? Poterant quidem Romani, qui Me- 
sopotamise rebus tum dominabantur, Carcharam, 
seu Cascharam, illius provincie prefecto seu pro- 
eonsuli regendam tribuere, eamque illius subjicere 
ditioni, ita ut scriptores postiuodum de ea disse- 
rentes, magis attendentes ad monarchiw jura quam 
ad locorum plagam, eam in Mesopotamia finibus 
positam esse asseveraverint. Cujus quippe rei gra- 
vissima fundamenta nobis suppeditat ipsa Roma- 
narum rerum historia, ex qua colligimus ab anno 
235 Christi ad 276 Persas aliosque vicinos populos 
maximis bellorum cladibus fuisse agitatos. De Gor- 
diano enim legimus magnis copiis contra Persas 

otissimum tetendisse, anno imperii quinto, ab 
lisque Carras Nisibin, aliaque oppida recepisse, et 
eosdem in regionem suam compulisse, Non latet 
Gordiani successorem cum Sapore hujus nominis 
primo Persarum rege pacem constituisse, et Ro- 
mam regressum fuisse ; sed iidem Orientalium li- 
mites armis invadentes, Antiochiam diripientes, 
varias regiones Rom. ditioni subjectas populatos 
fuisse, quos denique Odenatus Palmyremorum 
decurio, cui Zenobia nupserat, fortiter compressit, 
ac Romanam rem sustinuit, cum regium sibi no- 
men assumpsit. Is ilaque, capta Nisibi et Carris, 
vindieata Mesopotamia, Persarum rege fugato, 


(a) Petavius, Rationario Temp., part. r. lib. v, 
cap. 12, pag. 284; et Victor., Euseb., Zosimus. 
(b) Cicero, de Legibus 184. Cesar, de Bello Gall. 
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quasi vicisset ipse, triumphare non erubuit (a). Hanc 
vietoriam notavit Trebellius, coss. Gallieno et Sa- 
iurnino, qui est Christi annus 264. Ab hoc anno 
itaque, usque ad Marci Aurelii Probi imperium, 
quod contigit, ut vidimus, anno 276, Orientis Per- 
sarum ac Mesopotami: res mutatas fuisse, scrip- 
tores non tradunt. Quare cum rationabiliter colli- 
gere possimus eamdem prorsus a Romanis ratio- 
nem jurisdictionemque servatam fuisse, non mirum 
si Archelaus disputationis auctor, ut vult Assema- 
nus, aut Hegemonius, qui totam illam Aetorum 
seriem descripsit servato rerum et imperii ordine, 
eam urbem Mesopotamis attribuerit, et in ejus fi- 
nibus sitam esse dixerit, que deinde in subsequen- 
tibus provinciarum divisionibus Chaldee fuit attri- 
buta. Provincie nomine designare antiquos 406 
consuevisse regiones bello extra Italiam devictas 
atque subactas, quarum alie consulares, ad quas 


p gubernandas proconsules mittebantur, alie preto- 


rie, ad quas praetores, ex veteribus seriptoribus sa- 
tis exploratum est (b). Quod cum fiebat, in provin- 
ci: formam redigi dicebantur. Nec mihi objiciatur 
de Carra et Nisibi id verum fore, quia earum ur- 
bium Romanorum imperio subactarum expressam 
factam fuisse mentionem reperimus ; id, inquam, 
mihi non objiciatur. Nam aliorum quoque oppido- 
rum mentionem faciunt scriptores jure belli ex Per- 
sarum cladibus Romano imperio devictorum et sub- 
actorum ; quorum nomina haudquaquam descripta 
fuere. Verisimile igitur est quod generali illa expres- 
sione, aliaque oppida ex Persis Gordianum recepisse, 
Cascharam aut Carcaram etiam comprehendi, qu& 
Persarum finibus vicinior erat. 

Diutius tamen in his expendendis immorari su- 


. pervacaneum esse duco. Potissimum eum argumenta 


C 


qua postremo loco Beausobre (c) subjicit prorsus 
negativa sint ; desumpta videlicet ex silentio sorip- 
torum Syrorum, quorum scribendi scopus ille non 
erat, ut de JEDE ejusque disputatione, omni- 
bus notissima, facerent mentionem. Cumulatissime 
enim illa refelli possunt certis et positivis testimo- 
niis omnium Grecorum PP. cujusvis statis qui 
post Manetem et Archelaum floruerunt. 


lib. 4, eap. 45. 
(c) Beausobre, lib. r, cap. 13. 





LIBER SECUNDUS. 


DE MANICHAIC/E H/ERESEOS INCREMENTIS. 


a 


107 CAPUT I. 
Scriptoris disserenlis scopus explicatur. 


. Alteram Manichaiezs historie partem describere 
ageredientes, multe, et quidem gravissime, diffi- 
cultates nobis occurrunt; potissimum, cum de 
Manetis discipulis et genuinis nominibus eorum 

ui hanc heresim post magistri necem latius huc 
illueque propagarunt, nos verba facere oporteat; 
vel eas provincias et loca designare in quibus 
brevi ad catholicam religionení labefactandam in- 
troducta fuit; vel tandem eos PP. recensere qui 
eorumdem hereticorum libros, epistolas et fabu- 
losa scripta disperdere et refellere nisi sunt. In quo 
munere obeundo, cum veteres recentioresque scri- 
ptores inter se sepissime dissideant, prorsus dif- 
ficile reputabamus certialiquid posse statuere. Ma- 
xime quia Beausobre suis dumtaxat partibus stu- 


diisque indulgens, eas critices regulas sibi propo- 


suit, et prosecutus est, qua non ad veritatem inve- 


stigandam deserviunt;sed eas prorsusquibusin pre- 


cedentibus, ut vidimus, perpetuo adhesit (a). Cujus 
quidem agendi rationis in hoc secundi libri vesti- 
bulo specimen aliquod exhibere supervacaneum 
ducimus, cum preter exempla superiori libro jam 
tradita, innumera alia mendacia, calumnize, et fa- 
bulose interpretationes eripienda supersint, de 


D quibus suo loco et tempore ea annotare atque re- 


fellere parati sumus, ut ostendamus quam fraudu- 
lenter, minusve docte, multa conscripserit, quim 
non nisi apertum haereseos errorem in se con tine- 
re, vel saltem ad haeresim conducere, judicavimus. 
Interim tamen silentio minime preterire possu- 
mus licentiam libertatemque quibus ipse utitur in 
exagitandis illis PP. qui Manichaicam heresim 
aut descripserunt, aut oppugnarunt. Hos perpetuo 
tamquam ignorantie reos accusat, veluti non sibi 
constantes ; sed tamquam suis propriis dictis repu- 
gnantes carpit, nec perfecte Manicheorum systemata 
atque mysteria 4 08 intellexisse asseverat, quas! sibi 
dumtaxatilla gloria et honos debeatur,quod univer- 
sam illius hereseos philosophiam, theologiam et re- 


(a) Beausobre, in serm. preliminari ad secundam partem, pag. 219 et seqq. 
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ligionem felicius penetrarit. Fateor quidem etego, A cujus meminit auctor Tollianus, contra quod volu- 


multa in hoc scribendi genere offendisse, que ob- 
sirusa multisque tenebris obvoluta sunt, quique 
scriptoris studio et diligentia haud possunt intelli- 
gi. Sed similibus rebus nobis occurrentibus, opti- 
mum duximus aliorum opiniones referre, iisdemque 
quandoque subscribere ; vel confiteri potius nesci- 
re, quod prorsus latet, quam in fabulosas ineptas- 
que narrationes excurrere, quibus nulla fides ad- 
hiberi potest. Habet hic itaquelector generalem sed 
rudem ideam eorum qua in preliminari sermone 
ad secundam Manichaicz Historie partem Beauso- 
bre descripsit, Verum cum non omnia in hisce 
exordiis sigillatim exprimere possimus, latius in 
reliquo hujus operis progressu, quz necessaria ju- 
dicabimus referre, minime negligemus. 


CAPUT II. 


Quibus in locis, quibusque subsidiis Manete 0CCÍS0, jus 
hzresishucillucque propagata fuerit et aucta. Beau- 
sobrianus et Cavei lapsus annotantur. Hujus nimia 
in Augustinum licentia castigatur. Quemadmodum 
tandem Armeniam, Mesopotamiam, aliasque Asize 
regiones nefaria hec secta tabe[actaverit inquiritur. 


4. Post truculentam ilam Manetis necem, tot 
tamque virulenta ejus nequitice semina haudqua- 
quam exstincta et. abolita fuere ; sed cum huc il- 
lucque spargerentur, brevi temporis spatio, alio- 
rum impiorum studio, altas jn multorum hominum 
mente radices egerunt, et in Christiane religionis 
odium suos terminos propagarunt. Et primo qui- 
dem si Archelao, atque Turboni, Ephremio /Edes- 
s» diacono omnem fidem adhibemus (a), Manichai- 
ca dogmata potissimum in Oriente, in Syria, Meso- 
potamia atque /Egypto annuntiata fuerunt. Cum 
videlicet Manes adhuc superstes primarios suos 
pseudoapostolos iis locis atque provinciis profecit. 


Jussit discipulos (Manes videlicet) 2n tres mundi pla- | 


gas proficisci. Ex quibus Adda partem sortitus est 
Orientis. Thomas vero Syrorum terras suscepit. Her- 
mas vero ad. /Egyptum profectus. est...... Dogmatis 
hujus gratia pradicandi. De hoc tamen ordine et 
provinciarum divisione paululum a se ipsis veteres 
scriptores dissentire, inter czeteros unus Guiliel- 
mus Cave annotavit (b). Nam apud Cyrillum et 
Epiphanium, Thomas primum occupat locum, 
huncque abiisse in Judeam idem Epiphanius affir- 
mat, refragante tamen Dionysio Petavio in suis an- 
notationibus, qui pro Juda legendum putat Indiam. 
Et ita quidem habel Theodoretus, Thomam ad In- 
dos missum esse. Theodoreto pariter consonat Ni- 
cephorus lib. vr, eap. 32. Quod siita sit, voluit 
impostor Christum etiam in hac parte imitari, dum 
Thomam apostolum ad Evangelium suum predi- 
candum in Indiam destinaret. 

2. Jam vero isto Thoma relicto, ad Addam Tur- 
bonis preceptorem, alium principem ejusdemimpo- 
storisManetis pseudoapostolum,se vertitoratio. Hunc 
ergo ad Syros decipiendos missum fuisse, idem Ar- 
chelaus 199 asseverat;sedBuddamPetrus Siculus(c) 
eum appellat, Baddam Cyrillus, Aldam Theodoretus. 
Addam tandem Epiphanius et Nicephorus, Acta Ar- 
chelai disputationis secuti, hunc vocitarunt.Sed utut 
sit, certum est hominem de quo agimus non tantum 
sui prieceptoris institisse vestigiis, sed, multis aliis 
etnovis quidem excogitatis,Manichaica dogmata suo 
nisu reddidisse auctiora. Hac quippe de causa li- 
brum unum concinnavit, quem Modzon appellavit, 


(a) S. Ephrem tempore, Manichzorum heresis 
Mesopotamiam maxime infestabat, ut tradit Asse- 
man. tom. I, pag. 8. 

b) Historia litteraria, pag. mihi 91. 

(c) Petrus Siculus, Hist. Manichieorum tom. XV 
Bibliothece PP. Theodoretus, Heret. Fab. lib. x, 
cap. 26. Epiph., heresi 606. 

(dj Titus Bostrensis, tom. IV .Bibliotheos PP., 


men, auctore Photio in sua Bibliotheca, post aliquot 
annorum seriem stylum strinxere Titus Bostrorum 
in Arabia episcopus, et Diodorus Tarsensis antistes 
in Cilicia, que argumento sunt quarto jam vertente 
Ecclesie seculo eas provincias ejusmodi labe fuisse 
pollutas. Aliter tamen, et quidem parum sibi con- 
stans, Beausobre ratiocinatur,qui de Tito Bosirorum 
episcopo verba faciens,non Adde Modion,sed librum 
de Mysteriis, qui sub Manetis nomine circumfereba- 
tur, rejecisse affirmat. Aliam ab Epiphanio secutum 
esse agendirationem episcopurn Titum in hoc libro 
refellendo asseverat ; dicendo eum 22 capitibus jux- 
ta Syrorum alphabetum fuisse distributum, ac S0- 
lide deinde ab hoe docto prudente episcopo, sine 
ullis invectivis in suum adversarium, errores fuisse 
refutatos, quin auctorem tamquam magum, et da- 
monum interpellatorem, in abominabilibus myslertus 
occupatum appellet. Addit Manem hujusce libri 
auctorem philosophum fuisse, qui, sibl persuasit 
mundum hunc minime respondere idee quam nos 
de divinis perfectionibus habemus, ae propterea 
secum reputasse aliud principium preter Deum 1p- 
sum habuisse. Operum Titi Bostrensis subsidia 
Beausobre adhibuisse affirmat, quia is absque ulla 
comparatione magis exacte et moderate quam Epi- 
phanius ipse scripsit (d). Quid vero ? Tantarum re- 
rum apparatu posthabito atque neglecto, Beausobre 
in eam lapsus est oscitantiam, ut mox dieta ex ejus 
animo exciderent. Oblitus namque se scripsisse Ma- 
nem a Tito Bostrensi haud accusari, ob magiam, 
daemoniorum invocationem et abominabilia myste- 
ria, postmodum subdit huno episcopum graviter 
tulisse referre et ad examen reducere qua & Mani- 
chzo mystice excogitata fuerant. Qua autem a Ma- 
nichzo magis mystica inventa sunt, quae suni complu- 
ra, silentio preetereuntes. Exhorruit ergo Titus Bos- 
trensis expendere qui magis mystica a Manicheo 
inventa fuere. Néc alia ratione ea preetermisIsse Cen- 
serioportet,ne videlicetlectorumanimum offenderet; 
quemadmodum de abominabilibus hisce mysteriis 
S. Leo Magnus disserere recusavit (e). Sed adhue dif- 
ficultassuperestan Titus Bostrensis in Suo opere Ma- 
netismysteriorum volumen oppugnet;an vero aliud, 
Modion videlicet, ab Adda conscriptum, sola Beau- 
sobre auctoritate ductus, ego quidem non definiam. 
Huic enim Photii testimonium prevalere debere, 
mecum judicabunt qui illius in sua adornanda Bi- 
bliotheca studium adhibitum apprime noverunt. 
Se4 de Add:e libro infra verba faciemus. 

3. Cirea hunc Addam vero, illiusque opus, quor 
dam se gravius aberrasse Guilielmus Cave sincere 
fassus est ; cum huno videlicet non alium fuisse ab 
Adimanto arbitraretur,cujustotiesapudAugustinum 
occurrit mentio, quemque. S. episcopus peculiari 
opere refutavit. Ejusmodi autem falsam opinionem 
idem Caveus jam pridem Petri Siculi historiam, et 
Cotelerianz, et Tollianae formule auctorem seculus, . 
retractavit ; sed ut simul excusatum iret, prioris su! 
lapsus causam perperam uni Augustino ascribit,cu- 
jus sequentia recitat verba: Nam illud aliud, quod in 
eodem codice 8 &O scribi caeperat, Adimanti opus est, 
illius discipuli Manichaei, qui proprio nomine Addas 
dictus est (f). At vero quid oscitantius aut iniquius 
simili excusatione ? Non enim genuina Augustini re- 
tulit verba,sed falsata. Nam subducta ab eo testimo- 
nio voce filius,hanc aliam,pronomen videlicet,il/ius, 


intulit;qua S.doctoris sensa in aliamomnino signifi 


part. 11, colum. 899. Ta "T 
(e) S. Leo Magnus, serm. 4 de Jejunio decimi 
mensis, et de Eleemosynis, serm. 2 de Pentecoste 
cap. 4 ; ibid., serm. 2 de Pentecoste cap. 6. Diodori 
Tarsensis eximium opusin Manichaeosconseriptum, 
temporis injuria, apud Grecos deperditum. est. 
(f) August., lib. i1 contra adversarium Legis et 


Prophet., circa finem. 
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cationem trahit, quam sibi expedire Caveus arbi- A ruperit. Alterum vero est : non nisi variis geculia 


tratus est.An hoc indicabita precedenli suo lapsu 
surgere, et errorem reparare voluisse, cum 8. Do- 
ctori vitio vertit, eumque injuste vellicat et impe- 
üt? Nuge profecto. Nam Augustini verba isth:zo 
sunt : Nam illud. aliud quod in eodem codice scribi 
ceperat, Adimanti opus est, filius discipuli Manichaei, 
proprio nomine, aut. pranomine (ut Maurini PP. le- 
gunt) Addas diclus est (a).Nec in pramomine voce, 
quam, mss. codd. auctoritatem secuti, pro duabus 
illis proprio nomine congregationis S.Mauri PP. in 
novissima intulerunt editione, Cavei allucinatio,08- 
citantia, aut mala fides consistit ; sed in vocabulo 
filius,quod perperam in istud pronomen i//ius mu- 
tavit.Apud enim nullos editores, vel mss. exempla- 
ria, hanc vocem illius offendimus : sed constantis- 
sime filius vocabulum exhibent. Nobis ergo ex eo- 
dem Augustino luce clarius innotescit alium fuisse 
Addam,et alium Adimantum,quamvis ambo Mani- 
chaici dogmatis assertores et propugnatores impi - 
issimi.Quare cum nomen Addas,non ad filium, sed 
ad Manichaei discipulum referat Augustinus, illud 
sequitur quod ad Cavei et rem nostram polissi- 
mum . pertinere videbitur.Adimantum videlicet, vel 
ex Adda patre nature originem duxisse,aut saltem 
ob pessimas institutiones ex eo haustas et imbibi- 
tas ejusdem filium appellari; ob quas rationes 
Adde etiam cognomentum ei convenire potuisset. 
Ad indicandam nimirum Adimanti agnationem, 
vel scholam illam, ex qua prodierat. Tandem quid 
repugnat quod Adimantus proprio nomine Adda 
rimum appellaretur, ut hec vox pranomine signi- 
fieare habet,illudque postmodum Cubrici sui ante- 
signani exemplo in aliud mutaverit?Non inde tamen 
hic Addas idem foret dicendus cum alio Manetis 
pseudoapostolo primario, qui Orientis partes, suo 
magistro superstite, paragrandas sortitus est. 
4.Preter Thomam vero, Addam et Hermam, pri- 
marios Manetis asseclas,reliqui quoque illius duo- 
denarii numeri discipuli, ad eam nefariam heresim 
propagandamsese strenue applicuerunt.PetrusSicu- 
lus enim narrat quod, occiso Manete,nonnulli secta- 
torum illus, in Armeniam Samosata penetrarunl, ubi, 
sparso impietatis semine,multos Armenorum £n frau- 
dem pellexerunt.Quod semen valde succrescens, ea 
pessima radix pul/ulans Phanariam usque progressa 
multis exitiales fruges attulit.Quorum autem studiis 
Püsirum nefaria illa haeresis Armeniam atque 
hanariam ipsam penead exitium labefactaverit, 
idem Petrus Siculus, qui pro Basilio imperatore ad 
Armenos diu. post legatione fructus est, paucis ex- 
plicavit,cum ait mulieri Gallinicize geminos fuisse li- 
beros, quorum unus Paulus,alter vero Joannes appel- 
labatur.Hos ergo duos serpentes vipera genitrix aluit, 
nefariamque sectam edoctos, Samosatis praxcones er- 
roris emisit, quique Phanarize dilionem ingressi ad 
ticum quemdam pervenere ibique rudes,parumque cer- 
Los fidei nacli incolas, venenum imptetatis. eb. dirum 
daemonis hostis lolium sparsere. Mulierem hanc Gal- 
liniciamimpuram et perditam fuisse Dionysius Peta- 
vius asseverat (b). Qui itidem ex eodem Petro Siculo 
docet nefandam suam sobolem in diversa Armeniae 
loca ad Manichei dogmata propaganda dimisisse. 
Interim tamen gravis controversia exoriri potest, 
quandonam ejusmodi missio contigerit;quove potis- 
simum tempore ab his duobus fratribus hovum no- 
menillahzresisfi 8 R mutuata sit.Qus quidem ques- 
tio eum multis tenebris sit obvoluta,haud facile defi- 
niri poterit.Etenim duoibidemPetrumSiculum indi- 
care voluisse valde probabile est. Alterum videlicet, 
Manete necato, aliquos ex duodenario illo discipulo- 
rum numero,statimArmenic provinciam penetrasse, 
ibiquereceptosomne pravi dogmatis virusgeffudisse, 
quod eum magis in dies succresceret, totam illam 
regionem labefactaverit, pravisque dogmatibus cor- 
E ; 3 


a) In edit. PP. S. Mauri, tom. VIII, pag: 430. 
b) Petav., tom. VI Theologicorum Dog, lib.xv de 


a Manetis nece elapsis, Galliniciam illam Samosa- 
lam mulierem geminos suos filios Phanariam mi- 
sisse, veluti novos hujus nefandi secte antesigna- 
nos atque precones; ut nimirum pessimas insti- 
tutiones quas jam imbiberant ad rudium populo- 
rum exitium eructarent.Quod sane causa esse po- 
tuit ut, variis seculis elapsis, vetus tunc hareseos 
nomen in aliud Paulicinorum mutaverit. 

.9. Ne autem in his, vel divinari videar, vel totius 
historie filum quam conscribimus abrumpere co- 
gar,ea momenta in medium proteram quibus pra- 
cedentes nostre conjecture innixe sunt.Quas inter 
potissima illa censeri debet, quam Augustinus li- 
bro de Haresibus suppeditat. Is ergo,optime de Ma- 
nicheorum mysteriis et profanisritibus edoctus,non 
tantum describit quomodo,occiso Manete,unus elec- 
torum veluti omnium princeps,ettotius sectae caput, 
duodecim aliis electis, quos magistros appellabant, 

D preesset; sed quantum coetus ille excreverit et se 
ampliaverit narrat. Etenim, eo auctore, quasi ad 
Christiane catholice hierarchie formam et simili- 
tudinem, duodecim illi pseudoapostoli cum iniquo 
diabolicoque suo capite septuaginta duos episcopos 
ordinare cceperunt : episcopi tum presbyteros or- 
dinabant,tum diaconos sibi eligebant.Nam ez elec- 
lis suis habent duodecim, quos appellant magistros, et 
tertium decimum principem eorum : episcopos aulem 
septuaginta duos,qui ordinantur a magistris, el pres- 
byleros qui ordinantur ab episcopis. Habent. etáíam 
episcopi &iaconos.Sed preter istos quos profanis sa- 
crilegisque ritibus ordinabant, quique ad nobilio- 
rem diabolicz illius hierarchie partem componen- 
dam assumebantur, alios quoque ex eadem electo- 
rum classe huc illucque ad rudes simplieioresque 
bomines decipiendos dimittebant, ut promptius at- 
que facilius, aut sua confirmarent dogmata, aut ea- 
dem propagarent.Quare idem Augustinus ita imme- 
diate subjicit: Et jam calteri tantummodo electi vocan- 
Lur ; sed mittuntur. etiam ipsi qui. videntur. idonei ad 
hunc errorem, vel ubi est sustentandum et augendum, 
vel ubi non esL etiam seminandum. Hec autem a Ma- 
nicheis Augustini tempore fieri consuevisse, idem 
S doctor hisce verbis testatus est scribens : (uem 
numerum Manichaei hodieque custodiunt. Cum igitur 
Augustinus, qui omnia Manichaice secte dogmata, 
mysteria, philosophiam, gradus, ordinationes, hie- 
rarchiam et incrementa optime noverat, nullibi ge- 
minorum horum fratrum faciat, mentionem, recte 
conjectari potest anno 428, quo opus illud de hzere- 
sibus conscripsit,nondum eam sobolem in orbem ex 
infernalibus ergastulis prodiisse, et Manicheos a 
Paulicianis novum nomen tum fuisse mutuatos Nec 
liceat suspicari id Augustinum latere potuisse, quia 
Armenorum et Asie regiones in quibus (auctore Pe- 
iro Siculo) ista contigerant,ab Hippona Africe urbe, 
ex qua Augustinus istud opus conscripserat, remo- 
tissime crant.Non hec,inquam,quis suspicetur.Nam 
8. doctor, qui jam a pueritia in Maniche&orum inci- 
derat errores, et horum philosophie studiis maxime 
fuerataddictus, optimeetiam nomina quibus secta il- 
laappellabatur novit,descripsitque,eamquein Paph- 
lagonia Armenia parte, in Gallia, in Africa, aliisque 
regionibus grassari sineulla prorsusambiguitate fas- 
sus est. Et quidem laudato de haeresibus libro Catha- 
ristas,Manicheos appellari asseverat, quasi purga- 
tores. Ex quo nomineoccasionem arripit eos gravius 
perstringendi etinsectandi,guia horrendaturpitudine 
humanum cibwm polluebant.Et rursus, libro 141392 de - 
Naturaboni, quasdam eorum turpitudines exagitat, 
quibus per coitum masculorum et feminarum ligari 
partem Dei perperam equeac in divinum rerum au- 
ctoren. contumeliose contendebant, quam se man- 
ducando solvere et purgare profitebantur; provocat 
ad quasdam publicas eorumdem criminum confes- 


Incar., cap. 7, n. 4 et. 5. K 
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siones,quibus hoc se facere in publico judicio testa- 
li sunt, non tantum in Paphlagonia, sed etiam in 
Gallia, cicut a quodam Romz Christiano catholico 
audivi. Augustino igitur, qui ista anno 404 scribe- 
bat (a), apprime fuerat persuasum in Paphlagonia 
Armenie regione hanc heresim latius grassari, 
idque ex publicis judiciorum actis,tum ex aliorum 
fama recensebat.Non itaque Augustinus ea preater- 
misisset referre atque rejicere, qua a Paulicianis 
postmodum in hujus secte confirmationem, incre- 
mentum et robur excogitata füere : queque ambo 
nebulones illi fratres magno studio nacti sunt, ut 
turpius catholicam labefactarent religionem, atque 
catholicos ministros crucis,atque eucharistie mys- 
teria, perpetuamque Deipare virginitatem, czetera- 
que ejusmodi impeterent,et maledictis configerent. 
Qum ergo in tam multis variisque libris et operi- 
bus ab Augustino contra Manicheos aliosque he- 
reticos conscriptis, nullibi Paulicianorum Íratrum 
nomen oceurrat,cum nullibi preterea ab eo recen- 
seatur ea hsreseos additamenta qui a Petro Si- 
culo nobis indicata sunt, nulla ratione adduci pos- 
sum ut arbitrer jam Manetis morte secuta,geminos 
eos fratres hujus haereseos vindices et auctores 
fuisse ; idcirco de iisdem luculentius disserere nuno 
supervacaneum existimo, de quibus postea verba 
facere nobis opus erit,cum, servata, quantum pos- 
sumus,temporum ordine atque ratione, hujus he- 
reseos sobolem septimo Ecclesi: seculo ad catho- 
lice religionis contemptum latius adhue in Syrie 
et Asim regiones grassantem dicemus. 

6. Interim vero minime praetereundum esse arbi- 
tramurjam ante Augustini vum et. quarto ineunte 
Beclesi& seculo Armeniam et Paphlagoniam potis- 
simum ejusmodiManetis erroribus labefactatam fuis- 
se.Id non tantum evincunt Manetis pseudoapostolo- 
rum inibi habite predicationes, vel exitialeset vene- 
nateille scripture, quasThomas,Agapius, ceterique, 
Constantio Chloro regnante,undequaque dissemina- 
verant : sed ejus rei preterea certissimasuppeditant 
testimoniaGangrensis conciliiActa,que adhuc super- 
sunt. Ad eam itaque synodum quindecim tantum 
episcopi,una cum magno Ossio Cordubensi,S. Sil- 
vestri pape tempore convenere, paulo antequam 
primum generale Nicenum concilium cogeretur. 
Gangris preterea urbs Paphlagoniw est,in Asie Mi- 
noris parte constituta,in quam urbem laudati quin- 
decim episcopi cum magno Ossio coiverunt,hcereseos 
Eustathiane occasione,qua ex variis Manicheorum 
fontibus originem trahebat,et in varias Armeni re- 
giones maximo cum catholice religionis detrimento 
grassabatur.Id potissimum cum ex eorumdem Gan- 
grensiumPP.Synodica,tum ex uno et viginti canoni- 
bus ibidem editis haud obscure intelligi potest. Syno- 
dicam quippe: Dominzs honorabilibus consacerdotibus 
in Armenia constitutis inscripserunt. Et plerique ex 
canonibus in ea synodo editis,directe varios Mani- 
chaies secte errorestaxant, impetunt,etanathemate 
feriunt; utjam olim Severinus Biniusin Conciliorum 
collectione recte quidem atque erudite annotavit (b). 
Hujus generis profecto suntcanonesilli quiinnuptia- 
ru m vel conjugatorum gratiam conscribuntur, velilli 
in quibus de licito carnium esu sermo est, velin qui- 
busEcclesiasticajejuniorum regula firmata, a catho- 
licorum cctu procul amandantur, qui Dominicam et 
Resurrectionis diem aspernabantur, eam in luctu, 
merore atque jejunio traducentes. Hxc quippe et 
similiain Eustathii Armenia monachi condemnatio- 
nem sancita sunt,qui nonex aliis quam ex Maniche- 
orum fontibus suos errores impie hauserat, et pari 
ratione nuptias, 12 13 filiorum procreationem, virgi- 
nitatis cultum, sacros conventus ab Ecclesia consti- 
iutos,jejuniorum usum,carnium etanimalium esum, 
divitiarum possessionem festorum et diei Dominice 
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A Ecclesia approbatos ritus convellere et omnino abo- 


lere nitebatur. Procul dubio igitur anno 324 ita in 
Paphlagonia et Armenie regione Manichsi errores, 
ejusdem monachi Eustathii studio, increverant, ut 
ad eos coercendos,eamque luem purgandam, Gan- 
grenses PP. convenire debuissent. Hujus synodi 
Acta denique in ipsorum Manicheorum odium 
atque exitium tum a Niceno primo generali con- 
eilio apostolice sedis suffragio approbata fuisse, 
non tantum Ossii Cordubensis pro S. Silvestro 
papa legatio,sed Symmachi atque Leonis M.,Roma- 
norum pontificum, decreta patefaciunt. Nec vero me 
latet ejusmodi Ossii Cordubensis pro apostolica sede 
in concilio Gangrensi legationem,non tantum aPetro 
de Marca (c) atque Pagio in dubium revocari , sed 
absoluteomninoinficiari.Etea decausa potissimum, 
quia hujus nomen in Actis, que supersunt, non 
primo,sed quatuordecimo loco inter aliorum episco- 
porum nomina legendum occurrit. Sed in hisce 


p questionibus dirimendis haud semper episcoporum 


C 


potissimum solemnitates, ceterosque sacros et ab 


(a) August. lib. de Natura boni cap. 47. 
. (b) Tom. II Conc. pag. 423. 


prerogativas ex ordine quo in codicibus horum no- 
mina descripta sunt repetere juvat,utipside Brittone 
Trevirensi episcopo, in Priscilianistarum historia, 
contraTillemontium,aliosque demonstrabimus.Nam 
quandoqueamanuensium errore,eteodices corrum- 
pi,autsaltem genuinus eorumdem episcoporum ordo 
perturbari potuit. Verum duplici decausa hanc con- 
gressionem nuno devitandam esse arbitror.Prior ex 
nostro hujus conscribende historie scopo desumi- 
tur. Non enim nos sumus ex iis qui dubiis valdeque 
obscuris rebus adherentes apostolicae sedi jura as- 
serere et vindicare quzeramus. Nimis profecto inde- 
cens aut turpe foret in re tam certa et tam gravi,cu- 
jusmodi est illa de sedis apostolice judiciaria potes- 
tate et juribus, qua luce clarius per omnia Ecclesise 
secula emicant, propriis studiis indulgere,conjectu- 
ris dumtaxat insistere, et extra scenam vagari, eas- 
que res in quaestionem adducere, que ad causam de 
qua agitur non satis pertinere perspicue constat. - 
Cum igitur synodus illa dumtaxat provincialis fue- 
rit, et illius canones non nisi ex apostolice sedis 
suffragio robur et approbationem obtinuerint; ut 
ipsi coneiliorum eollectores etiam fatentur, quid 
nostra intererit, an Osius Cordubensis ibidem pro 
apostolica sede legationem fuerit functus. 

7. Altera vero causa ex nostra erga clarissimum 
doctissimumque virum equitate desumpta est.Nam 
cum hie Rome, paucis abhinc annis, in solemni 
pontificia conciliorum Academia,coram sanctissimo 
domino nostro Benedicto papam XIV,.magno totius 
litterarii cetus plausu, singulas obscuras difficiles- 
que questiones, quee de Gangrensis concilii tem- 
pore, canonibus, auctoritate et confirmatione jam 
pridem excitate fuerunt, et in posterum a critjices 
studiosis excitari possunt, summa eruditione Rmus 
P. Antoninus Bremond Dominicane familiz cultor 
eximius,et in Casanatensi Bibliotheca Theologusin- 
signis,jam vero totius ordinis Predicatorum magis- 
ter generalis, qui pro eximia sui animi benignitate 
nos maximo amore complectitur,expediverit et illu- 
straverit minime in presens licere potest de iisdem 
rebus sermonem instituere. In hac enim sua elucu- 
bratione, quemadmodum et in aliis,omnium erudi- 
torum suffragium sibi nactus est. Et tale quidem, 
ut communibus omnium votis ejusmodi opus ali- 
quando publici juris futurum nobis polliceamur. 
Verum cum et nos eodem anno, nono kal. Maii in 
eadem pontificia Academia theologicam habueri- 
mus de iisdem Gangrensibus canonibus disserta- 
tionem, hane tamquam appendicem Manichaica 
historic lectori subjiciemus cap. ultimo hujus libri. 

1114 CAPUT III. P 

De Manichzeorum libris quarto et quinto Ecclesie 

seculo fere per universum orbem dispersis. — 

1. Quemadmodum Manicheo necato hujus disei- 


(c) Petrus de Marea, in dissert. de Veteribus 
Collect. can., cap. 2. 
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puli et sectatores huc illucque per diversas, cum A sanctissimus papa Leo Magnus definivit (e).De his 


Ovientis, tum Occidentis,provincias hanc heresim 
propagaverint,precedenti nostro cap.satissuperque 
arbitror exploratum. Quia tamen ejusmodi nefarie 
religionis propugnatores,non verbiset predicationi- 
bus dumtaxatinsistebant,ut ad dogmatum perversi- 
tatem rudium atque illitteratorum hominum ingenia 
iraherentet perducerent ; sed etium plurium noxio- 
rum librorum subsidio utebantur,in quorum lectio- 
nem si incauti homines operam insumerent, quasi 
quodam illieio irretitijiisdem erroribusanimum ad- 
dicebant,hos libros idcirco paueis indicare in pr&- 
sens decrevimus.Neque verodeSoythiani operibus, 
qu& is moriens Terebintho reliquit, et Manicheus 
ipse recoxit et interpolavit,sermonem tantummodo 
esseinstituendum arbitramur; cum jam deejusdem 
quatuor Scythianis voluminibus ex gentilium philo- 
sophorum fabulis et fieculentissimis veterum heere- 
siareharum laciniis congestis, prioribus capitibus 
precedentis hujus Historie libri verba fecerimus. 

2.Ne igitur nos acta iterüm agere velle videamur, 
ad reliquos hujus secte scriptores et ad eorum des- 
eribenda opera nostra se vertit oratio ; in quorum 
numérum potissimum Thomam illum rejiciendum 
esse arbitramur,cui quoddam Evangelium apocry- 
phum et suppositium veteres omnes adjudicarunt. 
Pauca tamen de hoc opere dicenda occurrunt,si ve- 
tustiores omnes scriptores pervolvamus.De eo qui- 
dem veluti operé a Manicheis confecto horumque 
referto fabulis mentionem habuerunt. Sed nullus 
alicubi, quem viderim disertius atque expressius 
blasphemias inibi contentas indicavit. Qua in re 
illud potissimum esset investigandum : an Thomas 
iste, hoc impietatis portentum ex integro compo- 
suerit; vel potius an nacto sibi primum Soythiani 
Evangelio, huic suum nomen indiderit, auctis 
deinde atque exaggeratis qua in eo continebantur 
(a). At vero ejusmodi definire questionem quis au- 
deret,quamvis posterius probabilius videatur? Si- 
quidem veteres, non duo,sed unum dumtaxat Ma- 
nichaos habuisse Evangelium testati sunt, illud- 
que perperam sub Thom: apostoli nomine cireum- 
ferre conatos fuisse, quamvis Caveus, nescio quà 
duelus ratione, aliud Scythiani et aliud Thome 
Evangelium fuisseaffirmaverit.Minus difficiletamen 
erit conjicere quibuslaciniisatqueblasphemiisistud 
Evangelium refertum fuisset. Namcum principalius 
in eo ageretur de Jesu Christi Domini Nativitate, 
gestis, predicatione, passione, morte et resurre- 
clione,qua catholicos fidei dogmata atque mysteria 
ita audacius oppugnabant; sat verisimile erit omne 
mortiferum virus illic sparsum fuisse,quod preci- 
pua nostre religionis fundamenta subverteret atque 
aboleret. Negabant, ut vidimus, etiam auctore Àu- 
gustino (b), Christum natum esse de Virgine, nec 
ejus carnem veram confitentes fuisse,sed fictitiam, 
ac perhoc falsamejus passionemet nullam resurre- 
ctionem fuisse contendentes.Nefaria quoque deSpi- 


ritus sancti missione et adventu,ad corroborandum D 


alium palmarem Manetis errorem eo in Evangelio 
fuisse contenta non 13-45 obscure indicavit Cyrillus 
Hierosolymitanus de hoc disserens libro,catholicos 


. admonens ut se ab illius precaverent lectione (c). 


Quem sane diabolice impietatis librum,non solum 
Romanorum pontificum, Siricii videlicet, Innocen- 
tii I et Gelasit papa,decretis inter apocryphas scri- 
pturas rejectum esse intelligimus (d), sed et eum 
penitus auferendum et ignibus concremandum, 


(a) Hune Evangelii librum, picturis adornatum, 
Saporem a Manete dono accepisse, sine auctore 
Beausobre affirmavit, ut in precedenti libro expli- 


 cavimus. 


(b) August., epist. 236, cap. 2. 
c) Cyrillus Hierosolymit., catech. 6. 
d) Innocentius et Gelasius PP., et in Romano 


UR de canonicis et apocryphis Seripturis,anno 
4, 


B 


C 


enim similibusque Manichaorum et Prisceillianista- 
rum scriptis ita sanctus pontifex Leo locutus est, 
catholicos gravi quidem sermone admonens, íié à 
simulata quadam pietatis specie, quam ejusmodi 
scripture preseferre videbantur, ad eorum lectio- 
nem se adducere sinerent. Quamvis enim (ait) sint 
in illis quaedam qux videantur speciem habere pieta- 
Lis,numquam tamen vacua sunt venenis, et per fabu- 
larum illecebras hoc latenter operantur ut mirabilium 
narratione seductos laqueis cujuscumque erroris in- 
volvant. Ad quse tandem apostolice sedis decreta, 
cum Nieeni concilii II PP. animadverterent, pre- 
cipue de hoc Thome B vangelio dixerunt (f) : Ad hac 
(loquuntur enim de adulterinis scripturis, que sub 
Pauli nomine olim circumferebantur) Manichaei 
Evangelium secundum Thomam invexerunt, quod Ec- 
clesia catholica nerito ut impium aversatur. Quibus 
omnibus illud unum tandem subjieimus. Thome 
videlicet Evangelium valde ab eo libro differre, qui 
Revelatio Thom apostoli inseribebatur. Nam et in 
eodem Gelasiano decreto, de utroque tamquam de 
duobus libris distinctis sermo est, quamvis nullibi 
posteriorem librum, Revelationum Thome apostoli 


. videlicet,ex Manichaica officina prodiisse indicetur. 


In hanc opinionem tamen Turribium Asturicensem 
episcopum fuisse, non obscure ejus ad S. Leonem 
M. epistola patefacit, Nam cap. 5, de apocryphis 
libris disserens, vel per maaimum principem Manem 
ac discipulos ejus composil?s vel infectis, specialiter 
recensuit actus S. Thoma, et his similia, ex quibus 
(ait) Manichaei et-Priscillianistae, vel. quaecumque est 
tllis secta germana,omnem heresim suam confirmare 
nituntur. 

3.Preter unum vero,aut duo Evangeliorum volu- 
mina,quasi ad catholicorum formam et imitationem 
impietamen exarata.alium Epistolarum videlicet li- 
brum, Manichaei habebant.Atque illum ex Manetis 
potissimum officina prodiisse veteribus fuit persua- 
sum.Cujus quidem volnminis,seu Epistolarum far- 
raginis, mentio occurrit, tum apud Goarium et Pe- 
trum Siculum, tum apud conditorem formule Co- 
telerians et Tollianz. Ex hoc Epistolarum corpore 
procul dubio (ait Guillelmus Cave) (g) erat famosa 
illaepistola quam fundamentum vocabant Manichei, 
quam toties citat Augustinus de Natura. boni, 
et in actis cum Felice (À), Qui et contra ejusmodi 
epistolam integrum librum conscripsit,quo, priori- 
bus partibus ejusdem epistole Manichei rejectis, 
ostendit ipsum pro manifesta,quam pollicebatur,et 
pro certa cognitione non nisi incerta et absurda de- 
liramenta insanis suis sectatoribus proposuisse.At 
contra Manichaica secta hanc epistolam veluti uni- 
verse fidei suse promptuarium venerabatur ; ita ut, 
auctore eodem Augustino (2).quoties coram audito- 
ribuslegeretur,capite inclinato diceresolerentAmen. 
quasi quod, h»jus ?lluminatt lectione, scelestissimo 
auctori grates rependerent. Hujus autem epistole 
exordium istud erat: Manichausapostolus Jesu Ghristi 
providentia Dei Pat"is.Hzc sunt salubria verba de pe- 
renni 316 ac vivo fonte (j). Simile exordium jam 
offendimus in epistola ad Marcellum ,ut habent Lati- 
na Archelai fragmenta superius recensita,et Epipha- 
nius, hiresi 66.8ed omnes ejus epistolas eo in co- 
dice congesta idem habuisse exordium inter czte- 
ros unus Augustinus testatus est lib. xim, cap. 4 
contra Faustum,eos itacompellans: Manichzeus enum 
vester non fuit propheta venturi Christi Apostolum 


(e) Leo Magnus, epist. ad Turrib, Asturicensem, 
cap. 15. 

(/) Septime synodi PP. act. 6, tom, VIII Conc., 
pag. mihi 1491. 
(g) Guillelmus Cave, Hist. Litteraria, pag. 01. 
(h) Augustinus. lib. de Nat. boni, oap. 42 et 46. 

(i) Augustinus, lib. contra epist, fund. tom, VIII, 
pag. 110. k 

(/) Augustinus, ibid., cap. 5. 
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quippe ejus se dicit. impudentissimi quidem fallacia. 4 quibusdam apparentibus contradictionibus,seu po- 


Et paulo infra subjicit : Gmnes tamen ejus epistola 
ita exordiuntur ; Manichzeus apostolus Jesu Christi. 
Sed de aliis atque aliis Manicheiepistolis mentionem 
habet Guillelmus Cave pag. 92. Tertio loco deinde 
Mysteriorum librum recensendum esse arbitramur, 
quem ad legeru evertendam et ad omnia veterum 
prophetarum vaticinia oblitteranda Manichsei ipsi 
studiose composuerant.Ex Goario enim Guillelmus 
Cave aliquod fragmentum recitat, quo ejusmodi 
libro anathema dictum est.Hunoc pariter unum fuis- 
se ex Soythiani libris, sed a Manete in immensum 
auctum,et innumeris locis interpolatum,ut propriis 
studiis indulgeret, idem auctor asseverat. Quare in 
duas et viginti partes alphabetico ordine fuisse di- 
visum, Syriaca et Palmyrena lingua descriptum, 
Tollius pronuntiavit. Hos libros deinde quartus ex- 
cipiebat, quem nonnulli Omnium Negotiatio ins- 
cribl oportere, ex quibusdam corrupiis mss. Grie- 
cis exemplaribus, perperam omnino testati sunt. 
Alium titulum vero habuisse cum ex Timothei 
Constantinopolitani scriptis,tum ex aliis insignio- 
ribus vetustis exemplaribus, inter caeteros unus 
Guillelmus Cave, sua Litteraria Historia animad- 
vertit. Quare variis conjecturis innixus,hunc libel- 
lum ex argumentis qu: continebat, ostendit suam 
potius denominationem accepisse,eumque appella- 
ium ; De differentia eorum qui accedunt ad. puram 
fidem. Et quidem Manichzos de suz fidei puritate 
falso gloriari consuevisse Jam paulo ante in prece- 
dentibus ex Augustino probatum est,cum videlicet 
Catharistas,seu purgatores se ipsos vocitaverint (a). 
A4. Ut jam vero ad illa veniamus quz post formu- 
lam Goarianam Cotelerius et Tollius ediderunt, alius 
liber dictus Apocryphus nobis occurrit,quo (ut Ca- 
veus ait) probabile est recondiliores Manicheorum 
ritus, prestigia, et exsecranda Religionis mysteria 
contenta fuisse, quorum rituum doctrina, non nisi 
mystiset nefandis eorum orgiis imbutis tradebatur. 
Cavei hanc conjecfuram haudquaquam nosimproba- 
mus. Etenim Manicheorum schola preter commu- 
niailla dogmata, que in suos evulgabat auditores, 
aliaquoquearcana et secretiora docebat ettuebatur. 
que non nisi hujus secte principibus et primariis 
ejus magistris innotecebant. Id quidem in sua he- 
reseos. ejuratione, Turbonem non obscure testatum 
fuisse, jam ipsi precedenti libro cap. 11 annotavi- 
mus.Eo autem in libro omnes profanos ritus,sacri- 
legasque c:eremonias,jejunia,et orationes descripta 
fuisse, quibus Manichiei cultores BDematis, sacra et 
festa solemnia agentes, utebantur, verisimile est. 
Propterea in Coteleriana formula,ejusmodi rituum 
et prestigiarum libri hisce verbis indicantur (5): 
Damnanda esse omnia quz ab illis in sacris fiunt at- 
que celebrantur quaeque Manichaicis seu prastigiato- 
riis ipsorum libris continentur. Sed omnibus iis 
quasdam interpretationes addebant, Manelis dicto- 
rumque memorabilium commentaria appellatas. 
Inter Manichaicosseriptoresquoquenoninfirmum 
locum habebit ille Addas, de quo in superioribus 
etiam verba fecimus.Is ergo unicum librum Modion 
appellatum conscripsit, qui pluribus axiomatibus et 
philosophicis principiis erat refertus, que tamquam 
penitus aliena et communibus rationibus natura in- 
sitispugnantiaetiam primointuitu,cognoscebantur. 
Cujusmodi profecto velillaerant,quibus homines ne- 
cessarioad 48 7 peccandum induci ex quodam malo 
auctore sine principio existente et Deo contrario af- 
Grmabant. Velilla alia que ad summam divine Pro- 
videntis contumeliam pronuntiabant,impie conten- 
dentes nimirum aspectabilem hune mundum divino 
regiminiatquegubernationi minimeessesubjectum. 
Sed et duo testamenta,vetus et novum videlicet, ex 


(a) Tollius laudatus a Cave, pag. 142. 

(b) Augustinus, lib. de Hzresibus, heres. 46. 

(c) Titi Bostrensis Opera, tom. IV Bibliothece 
PP., pag. 44, floruit anno 362. 


tius allegoriis et mysteriis, inter se pugnare,hujus 
libriauctor patefacere nisus fuerat.Et iterum denovo 
disserens Testamento,speciatim ostendere conaba- 
tur Manichaica secte errores ex eodem vim et ro- 
buretfundamentaomniadesumpsisse.Hec,inquam, 
nefario diabolicoque eolibro contenta fuisse Titi Bo- 
strensis volumina conscripta perspicueostendunt(c). 
Is enim sanctissimus Arabie episcopus,auctore He- 
racleano episcopo Chalcedonensi,apud Photium (d), 
omnes sui studii nervos intendit,ut illius libri bla- 
sphemias, errores rejiceret et subverteret. 

5. Curiosa tamen sunt que de Aristocrito haud 
postremo Manetis discipulo atque scriptore Guillel- 
mus Caverecensuit.Quietsisuum preceptorem tam- 
quam malum hominem traducere non vereretur,ta- 
men ejusinherens dogmatibus opus ediditquo osten- 
dereconabatur Juda orum, Gentilium,Christianorum et 
Manichaorum unam eamdemque esse doctrinam, Quod 
argumenti genus etiam in suo libro Addas indicasse, 
ex antecedenter dictis perspicuum est. Caeterum non 
iis dumtaxat libris priores Manichaice secte princi- 
pes,magistros,electos atque auditores usos fuisse, 
ex variis veterum monumentis intelligimus. Timo- 
theus enim Constantinopolitanus presbyter, libri 
Preeum meminit,in quo precationum et preestigio- 
rum formule continebantur.Quare poenitentes Ma- 
nichai in suis ejurandis erroribus Orationum, li- 
brum quoque anathematizare jubebantur. Cujus 
quidem generis sunt etomnes alie apocryphe scri- 
pture in Gelasiano decreto descripta, quas vel ex 
Maniehao, vel ex ejus discipulis prodiisse, veteri- 
bus scriptoribus persuasum fuit, ut videre est 
apud Caveum, seculo Novatiano, pag. 92. 

Qui pariter duos alios incertz cetatis hujus nefan- 
da secte scriptores recensuit, quos ex celebriori- 
bus fuisse asseverat.Horum prior est Agapius,scri- 
ptor (ait) satis obscurus, cujus utpote,preter Pho- 
tium, nullus (quod sciam) veterum meminit.Caveo 
Tillemontius (e) suffragatus est,qui Photii testimo- 
nio pariter adherens,Agapium Eunomio facit coe- 
vum ; huneque suis scriptis exagitasse ac perstrin- 
xisse affirmat, quamvis ad Manicheorum partes 
jam turpiter ille defecisset.Hinc tameninterutrum- 
que aliquod dissidium. Nam Caveus altius res re- 
petens,et ad ea que de Agapio Petrus Siculus seri- 
pserat animadvertens, aliter Photii testimonium 
explicari posse contendit. Agapium quidem unum 
faisse ex duodecim Manetis discipulis, qui librum 
confecit Heptalogum dictum, jam ex eodem Pelro 
Siculo ipsi annotavimus. Qui igitur fieri potuit ut 
is Eunomii etate adhuc superstes contra eum ejus- 
que errores stylum strinxerit ? Ab anno enim quo 
Manetis heresis damnanda innotuit ad Eunomii 
Aetii notarii lapsum octoginta et amplius anni flu- 
xerunt. Quod sane temporis intervallum minime 
cum hisce duobus cohserere potest; ut videlicet 
unus et idem Agapius ex duodenis primariis Ma- 
netis discipulis fuerit, et tamdiu vixerit ut Euno- 
mium suis scriptis potuerit exagitare. 

Gravem hunc scopulum quem previdit Guillel- 
mus Cave, multo studio precavere nisus est. Sed 
utrumque contingere potuisse asseverans, alias et 
alias conjecturas tum ex Epiphanio, tum ex Cyrillo 
Hierosolymitano, quas ad rem suam facere arbi- 
tratur, adducit, lectorem eas perpendere admonet, 
118 atque tandem nihil in hac parte pro certo sta- 
tuere velle definivit. Cujus quidem rei statum, sive 
rationem diligentius inquirere nunc nobis otium 
haudquaquam est, cum plane interciderint, aut 
saltem prorsus lateant vetustiora illa monumenta 
quae ejusmodi questionem dirimant. 

6. De reliquis igitur Agapii Operibus,aliqua dum- 

(d) Photius, cod. 85. Aristocritus Manichaorum 
gcriptor. 

- (e) Tillemontius,in Memoriis ad Ecclesiast.Hist., 
tom. IV, pag. 403. 
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taxat dicenda sapererunt, cui laudatus Photius duo A nostrum Manichaeum studioso Adimanto, non abs. re 


alia Opera adjudicavit. Horum alterum in viginti 
duos est dispertitum libellos ; alterum vero centum 
et duo capita complectebatur, et utrumque Uranice 
cuidam, secte su: muliercule studiique sui socic, 
ipse auctor nuncupavit. Si curiosius preterea ex 
Photio sciscitemur cujus generis argumenta his in 
libris Agapius explicaverit, illud evidentissime pa- 
tebit, sola nefaria ac fabulosa commenta iis in Ope- 
ribus contenta fuisse, que ex Turbonis confessione 
ei Augustini testimoniisin superioribus luculentius 
ipsi explicavimus, in quibus expendendis nunc ite- 
rum immorari supervacaneum ducimus (a). 

Sed in hunc eumdem incerte etatis scriptorum 
ordinem quemdam Alexandrum rejiciendum esse 
Guillelmus Cave arbitratus est, quem Lycopolitam, 
ex Lyco una Thebaidis ZEgypti urbe, veteres appella- 
runt. Erat quidem primum cultu gentilis. Deinde ve- 
ro cum Manichaei se in eas ZEgypti recepissent re- 


giones, ad horum castra transfugit. Demum autem p 


ejurala nefaria hac heresi catholicam professus est 
religionem. Jam vero antequam se ab hujus here- 
seos labe purgaret, librum de Manicheorum Pla- 
citis, que optime et intime noverat, conscripsit ; 
in quo, eodem Caveo auctore, interiorem eorum 
sensum accurate exponit, et malesana hujus secte 
dogmata rationibus ex arcano philosophie petitis 
solide refellit. Hujus scribendi stylum velut diu- 
riusculum parumque difficilem idem Caveus taxat ; 
nec ejus aetatem certo definireausus est,etsi non lon- 
ge remotum fuisse a Manetis temporibus suspicetur; 
cum idem Alexander affirmet ea dogmata ab tis qui 
cum homine familariter conversati fuerant accepisse. 
Qua verbaad Papum et Thomam Manetis discipulos 
referenda esse arbitramur, cum de his duobus 
dumtaxat faciat mentionem. Varia demum hinc inde 
collecta de hujus Alexandri operibus et etate, 
Guillelmus Caveus retulit, parum quidem inter se 
cohaerentia, que a nobis pretermittuntur, ne in- 
certis dubiisque rebus insistamus. 

7. Jam vero de Adimanto, celebri quidem Mani- 
chaiea secte discipulo (quem cum Adda Caveus, ut 
vidimus, olim confuderat), verba faciamus, presens 
nostrum postulat institutum. De hujus autem sori- 
ptis atque gestis non semel suis in Operibus Au- 
gustinus disseruit; sed ita cum eo congreditur, 
ut hominem ex hae luce migrasse describat, illius- 
que dumtaxat scripta exagitet et convellere cone- 
tur. Id quidem ex priori libro Retractationum, 
eap 43, innotescit, quo nimirum, Opera a se ipso 
conscripta recensons, cum adhuc presbyteratus or- 
dine fungeretur ait : Eodem tempore (b) venerunt in 
manus meas quadam disputationes Adimanti, qui 
fuerat Manichaei discipulus, quas conscripsit adversus 
Legem et Prophetas, velut contraria eis evangelica et 
apostolica, scripta. demonstrare conatur. Adamantioci 
igitur istius libri titulum atque scopum nobis in- 
dicat S. doctor ; sed cum scriptorem Manichaei di- 
scipulum ibi appellet, et de eo tamquam de homine 
diu vita functo verba faciat, vix dubitare possumus 
et Manetem audiisse, et, ejus parente, Adda nimi- 
rum, agente, inter secundi ordinis discipulos sal- 
tem locum obtinuisse (c). Sed et Adimanti Operum 
preterea idem Augustinus libro contra Faustum 
meminit. Primo quidem cum 119 sub istius no- 
mine verba ponens, hunc Faustum, veluti de sua, 
Manetis et Adimanti doclrina gloriantem, quasi 
in scenam venire compellit, qui elatus insania au- 
dacius affirmabat : Satis superque jam in lucem 
traductis erroribus ac Judaica superstilionis simul, 
et semichristianorum abunde detecta fallacia, a dile- 
cLissimo, scilicet, eL. solo mobis post. beatum Patrem 


-. (a) Consule Photium, cod, 179, et Guill. Cave, 
dissert. de Script. incerte etatis, pag. 165. 

-.' (b) Id est anno 394 aut 395, ut. novissimi Augu- 
stini Operum editores annotarunt. Consule tom. 
VIII pag. 79. 
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visum est. Ex quibus sane Fausti verbis, non tantum 
patefactum est consuevisse Manichaos,catholica re- 
ligionis cultores,tamquam fallaciis et pravis dogma- 
tibus deceptos postulare ; sed et Adimanti scriptis 
insistere voluisse, quem tamquam alterum post Ma- 
netem illius profane secte antesignanum venera- 
bantur. Jterum quoque idem Augustinus Faustum 
exagitat, quod ex ficto quodam, ab Adimanto ad- 
ducto, Scripturarum conflictu, turpius errasset vel 
circa hominum, brutorum et vegetabilium substan- 
tiam,quorum vitam ejusdem esse nature Adimantus 
post Manetem fabulabatur; vel dum de animarum 
transitu, et in nova corpora commigratione, aut 
denique cum ex novi et veteris Testamenti Scriptu- 
ris de vano superstitiosoque ciborum delectu ratio- 
cinabatur. Hos enim potissimum errores, ex Adi- 
manti voluminibus Faustum imbibisse, et ex eis 
horrendas blasphemias propugnasse,disertius idem 
Augustinus libro sexto demonstravit (d). Duriustan- 
dem sanctus doctor in ipsum Adimantum invehitur, 
eum refutans errorem quo docebat etiam rationales, 
id est hominum animas in belluina corpora posse 
contrudi, Quid ergo faciet (Adimantus, videlicet) de 
tanto scelere, si quando tardum jumentum plagis aul 
concitatum freno fatigavit, in quo forle patris ejus ani- 
ma fuerit? Ut nan dicam, quod etiam occidere parentes 
suos inler pediculos et putices potuerit, a quorum isti 
interfectione non tempererant, Noverat preterea Au- 
gustinus aliquos Manicheos hisce similibusque 
perstrietos rationibus, negare consuevisse usque ad 
ista minutissima animantia revolvi animas humanas 
posse. Quod quidem effugium ultro sanctus doctor 
concedens, ex eo occasionem sibi nactus est, ut 
magis atque magis Adimantum et csteros Mani- 
chaos perstringeret. Quare a minutioribus ad gran- 
diuscula progrediens, satis lepide eos illudebat, et 
ita erudite ratiocinabatur. Quid enim eis prodest quod 
aliquando negant, etc. ? Hoc enim negant ne tam mul- 
tarum ínterfectionum rei teneantur, aut cogantur par- 
cere pediculis, pulicibus et cimicibus,et tantas ab eis 
molestias, sine ulla ecdis eorum licentia sustimere. 
Sed. ut vehementer adhuc urgentur, ideo Augustinus 
subjicit : Cur Zn vulpeculam revolvi anima hwmana 
possil, eb mon possit in mustelam, cum catulus vulpecu- 
la fortasse etiam minor sit quum magna mustela. De- 
nique ut horum dictis plenius illudat, argumentum 
hisce claudit verbis : Deinile s$. n mustelam potest, 
cur in murem non polest? Et si in istum potest,cur in 
stellionem mon polest? Et st in eum potest, cur in lo- 
custam non potest? Vel in apem, vel in. pulicem vel 
in aliud multo mznutius pervenire? Ex qua quidem 
disserendi ratione, Adimantum, ceterosque Mani- 
chaos innumerabilium homicidiorum reos fieri de- 
monstrat, quippe qui cum superstitiose et nuga- 
torie huic erudelitati sive dictamini insisterent, 
eorum conscientia hisce maximis erroribus impe- 
dita gravius laborabat. 

8. Hoc autem contra Adimantum libro, totus est 
Augustinus inconciliandisinterseScripturarum sen- 
tentiis, quas de Testamento vetere ae novo, velut in- 
vicem contrarias,idem Adimantus, utrumque Testa- 
mentum ab uno et eodem esse non posse conten- 
dens, eorraserat. Sed alterius libri a se ipso contra 
eumdem editi idem meminit Augustinus ; in quo pri- 
mum positis Adimanti verbis, iisdem S. Pater suam 
reddiderat 896 responsionem. (uod opus, ait (e), 
nonvolumine conclusit in eo quibusdam quaestionibus 
non semel, sed iterum respondi, quoniam quod primum 
respondi perierat, et tunc inventum est cum jam iterum 
respondissem, aliquas sane earumdem quaestionum fo- 
pularibus eccleszasticis sermonibus solvi, adhuc ettam 


(c! Consule qua diximus precedenti cap. 2. 

(d) Augustin., lib. v1 contra Faustum, cap. 6, et 
lib.contraAdimantum Manichzi discipulum,cap.42. 

(e) August., lib. 1 Retract., cap. 22. 
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aliquibus non. respondi. 
plenius institui cupiens, sciscitaretur ex nobis ad 
quos potissimum ecclesiasticos et populares sermo- 
nes hic provocare voluerit Augustinus, huic inter- 
roganti illico respondebimus, calumniosa Adimanti 
objectamenta sermone 12 maxime diluere (a), quo 
videlicet, adhuc agere volens de Manicheorum frau- 
dibus et dolis, in Adimantum invehitur, qui, stu- 
diose apostoli Pauli testimonio corrupto et deprava- 
to, contendebat inferre Neque principes, neque poles- 
tales ,neque virtutes Deum cognovisse. Ut ergo ejusmo- 
di evertat calumniam, ait : Sed primo ab istis vellem 
quaerere ubi Adimantus apud. Apostolum legerit, nam 
falium calumniarum iste conscriplor est. Vellem ergo 
diceret ubi legerit testantem Apostolum et confirman- 
tem, ut dicit (b), quod neque principes, neque potesta - 
tes, neque virtutes Deum cognoverunt. Cum Dominus 
etiam hominum in se credentium dical Angelos quoti- 
die videre faciem Patris. Hc ergo et id genus alia 
profert Augustinus ad conciliandum videlicet cele- 
bre Jobi testimonium, quod oap. r, 6, legimus, 
cum illis aliis Matthaei verbis cap. v, 8, quibus 
Adimantus insistebat, ut utriusque Testamenti re- 
pugnantiam induceret et suaderet. 

9. Verum enim vero cum de hoc Adimanto nihil 
aliud aut in Augustini Operibus, aut in aliorum 
scriptis seitu dignum occurrat, jam eo pretermisso 
ad Fortunatum presbyterum,Manicheorum quoque 
sectatorem horumque doctrinz vindicem nostra se 
vertat oratio tandem necesse est. [s ergo, auctore 
Possidio, ejusmodi labe inquinatus, quando per Afri- 
cc regiones hec infamis ao nefaria haeresis latius 
grassabatur, ut totam pene Hipponensem urbem et 
provinciam labefactaret atque corrumperet, nimis 
studiose allaboravit. Eodem itaque ibidem conversante 
atque manente, ita brevi hujus hareseos virus suc- 
crevit, ut quam plurimi ex illius urbis civibus et 
peregrinis pestilenti hao contagione vitiati fuerint. 
Interea (ait idem Possidius) (c) Hzpponenses cives el 
peregrini Christiani, tam catholici quam eliam Dona- 
list adeunt Augustinum presbyterum,atque deposcunt 
ut. illum hominem (Fortunatum videlicet) Manichzzo- 
rum presbyterum, quem doctum credebant, videret, et 
cum eodem de lege tractaret. Cum hec vero apud 
Afros in Hippone potissimum celebri urbe gereban- 
tur, Arcadius Augustus et Rufinus, viri clarissimi, 
secundum agebant consulatum, illudque incidit in 
Christi an. 382. Quare S. presbyter Augustinus, ut 
omnium votis indulgeret, oblatam sibi provinciam 
subire minime detrectavit : Quinimo, se omnino 
paratum exhibuit rationem de fidei rebus poscenti- 
bus reddere. 

10. Cum itaque res ita disponerentur, Manichei 
Fortunatum rogarunt cum Augustino subire peri- 
culum, ne communis eorum secte» causa periclita- 
retur. At ipse Fortunatus, qui apud Carthaginem 
quondam Augustinum eodem Manicheorum mor- 
bo laborantem noverat, cum eodem congredi vere- 
batur. Sed tandem suorum mazime tnstantia coactus 
et verecundatus, promisit, cominus se esse venturum, 
certamenque disputandi subiturum, Die ergo quinta 
kalendarum septimi mensis apud Hipponem, Zn 
Sossii balneis, Augustinum inter et Fortunatum di- 
sputatio inccepta est. Ad quam audiendam magna 
populi frequentia conve;gerat, astantibus potissi- 
mum doctis et curioss viris, qui utrisque partibus, 
ut fieri solet, st" 1ebant. Tum vero notariorum tabu- 


; i ^ L LH * 
ra BpOni ,augustinus disputationem orsus est ; et 
qui^ o potissimum versabatur unde malum sit. Qua. 


4921 in re, cum is catholice doctrine propugnator 
exortum fuissehominismalum ex libero voluntatis arbi- 
trio explicaret : illo autem (Fortunato, videlicet) natu. 


(a) Serm. 12, aiias de diversis 16, tom. VI pag. 
50 et 51. 

b) Ibid. cap. 14. 

c) Possidius, in Augustini 
pag. 75, in edit. PP. S. Mauri, 


Vita, cap. 6, tom. X 
et tom. VII, pag. 67. 
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Si quis vero in his rebus A ram mali Deo coaternam persuadere moliente, sed in 


disputatione postrema diei parum sibi constante, 
confessus est nihil se adversus nos invenire quod. dice- 
ret. Sed responsione deficiens, ultimo collaturum se 
cum. suis majoribus ea quz refellere non potuit prose 
culus est, et, si sibi forte de his salis minime fecissent, 
sug animae consulturum promisil (d). Hec 1audato loco 
narrat Possidius, cujus tamen rei nos magis red- 
dunt certiores ejusdem Fortunati presbyteri verba 
coram omnibus in secunda diei disputalione pronun- 
tiata, queque cum a notariis exci perentur, in eccle- 
siasticis tabulis preterea fideliter scripto consigna- 
ta fuere, ut videre est etiam in calce ad disputatio- 
nem secunda diei, qua cum priori exstat tomo VIII 
Operum S. Augustini. Interim vero nemo arbitre- 
iur Fortunatum Manichaeum tali tantoque pudore, 
verecundia et dedecore auctum, à suis erroribus 
resipiscere cogitasse, aut catholicis nomen in pos- 
terum dare voluisse. In id consilii profecto quilibet 
sane mentis homo, cui sus fidei res nutari et ad 
exitium deduci intelligeret, statim incidisset. Bed 
Fortunatus ille tanta affectus confusione de Hippo- 
nensi urbe profectus, ad eamdem amplius non reme- 
avit, nec tamen catholicus factus est. De hoc tandem 
Fortunato Manichao presbytero nullibi, quod sci- 
verim, Augustinus facit mentionem (2). Hujus dum- 
taxat quzdam exstat epistola ad alium scripta Ma- 
nicheum presbyterum, quem Felicem fuisse con- 
gregationis S. Mauri Patres in novissima Augustini 
editione suspicatisunt.Huncergo Augustinus jam ad 
episcopatum Hipponensem assumplus hisce verbis 
compellavit: Itaque denuntio tibiin nomine Christi,ut 
si paratus es, solve quaestionem in qua defecit praede - 
cessor tuus Fortunatus ; et ita hinc ierat, ub non redi- 
ret, misi cum suis dispulatione collata inveniret quid 
conira respondere possel disputams cum fratribus. Ex 
his itaque liquet presbyterum hunc Manicheum, qui 
Fortunato successerat, ab Augustino excitatum et 
provocatum fuisse ad eamdem solvendam qusestio- 
nem, in qua turpius ejus defecerat predecessor.Qui 
ita ex Hipponensi urbe dilapsus est,ut studiose con- 

finxerit cum ecteris Manicheorut prinoipibus se 

velle conferre, qua ei fuerant objecta. 

11. Fortunatum hunc presbyterum Faustus,gente 
Afer, civitate Milevitanus, Manichaiczs sectas episco- 
pus, exicipit,qui anno quadringentesimo floruit, Hu- 
jus ingenium,studia,animi dotes,et scripta iuterca- 
teros unus Guillelmus Cave (f) descripsit dicens : Vir 
fuit eloquio suavis ingenio callidus, loquax potius quam 
eloquens, sciolus magis quam solide doctus. Et rursus 
paulo infra subjicit : Volumen vero conscripsit adver- 
sus rectam Christianam fidem el catholicam veritatem 
Nihilominus tamen laudatusscriptor non satis accu- 
rate hujus libri argumentum descripsit. Nam Augu- 
stinus, qui Fausti Manichei opus sedulo lustravit 
libro it Retractationum,cap.7,quid istud in se con- 
tineret his verbis explicavit dicens : Contra Faustum 
Manichaeum blasphemantem Legem et Prophetas, et 
eorum Deum, et incarnationem Christi, Scripturas au- 
Lem novi Testamenti, quibus convincitur, falsatas esse 
dicentem, scripsi grande opus, verbis ejus propositis 
reddens responsiones meas. Hunc hominem quidem 
noverat Augustinus, qui, in suarum Confessionum 
sincero sacrificio, quemadmodum in Manichaorum 
sectam incidissetprolocuturus,ait : Jam venerat Car- 
thaginem quidam Manichazorum episcopus Faustus no- 
mine, magnus laqueus diaboli, et mult? implicabantur 
in eo per illecebras suaviloquentiz... fama enim de illo 
pralocuta, mihi erat, quod. esset honestarum omnium 
doctrinarum peritissimus, et apprime disciplinis 32. 
liberalibus eruditus. Ejusmodi porro Fausti Manichaei 
fama apud suos asseclas valde pervulgata, jam diu 


(d) Augustinus, Retract lib. r, cap. 45 ; et Possi- 
dius, ibid., cap. 6. 
' (€) August., lib. Retractationum laudato, cap. 16, 


et epist. 79, alias 244. : 
(f) Guillelmus Cave, Hist. Litteraria, pàg. 218 
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desiderium in Augustinum ex^itaverat eum docen- A rum ejus cognitione, hujusque scriptis tradidit Au- 


tein et disputantem audiendi. Nam si quandoque 
annorum novem spatio, quo erranti quasi animo 
S. Pater huie secte hcrere videbatur, in auditorum 
dumtaxat, non electorum classem redactus, in dif- 
ficiles offendebat nodos, atque questiones, quas pro- 
fans illius religionis cateri homines solvere ne- 
sciebant, nimis extento desiderio venturum exspec- 
tabant illum Faustum cujus adventu (ait ipse) colla- 
loque colloquio, facillime mihi hzc, et si qua forte 
majora quarerem, enodatissime expedirentur (a. Id 
sane ceteri Manichei cum Augustino de fidei rebus 
congredientes promittebant. Quasi quod illius ne- 
fande secte mysteria uni dumtaxat essent Fausto 
episcopo revelata. Augustinum tandem ejusmodi 
gentis Manichaicc fama fefellit. Si quidem ubi venit, 
expertus sum (ait) hominem gratum, et. jucundum 
verbis, eb ea ipsa quae illi solent dicere multo suavius 
garrientem. Sed. quid ad meam sitim pretiosiorum 


poculorum decentissimus ministrator? Jam similibus p 


rebus Augustini aures fuerant satiate, nee ideo 
illi meliora videbantur, quia melius dicebantur, 
nec ideo vera, quia diserta, nec ideo sapiens anima, 
quia vultus congruus, et decorum eloquium. Sed ad 
particularia ejusdem Fausti gesta, sciendi faculta- 
iem, divinarum naturaliumque rerum cognitionem 
descendens,quid quantove in his homo ille tantopere 
a suis estimatus polleret, cum variis in familiaribus 
congressionibus idem Augustinus expertus esset, 
hocce postremum de eodem protulit judicium.Cum 
videlicet ab eorum opinione recessisset quibus pru- 
dens et sapiens videbatur, quia delectabat eos lo- 
quens, scribit: Pos varia igitur familiaria pericula 
expertus sum prius hominem expertem liberalium disci- 
plinarum, nisi grammatica ,aique ipsius usitato modo, 
el quia legerat pliquas Tullianas orationes, et paucissi- 
mos Seneca libros, et nonnulla poetarum,et sua secta, 
si qua volumina Latine atque composite conscripta 
erant. Et quia aderat quotidiana sermocinandi exercita- 
iio, inde suppetebat eloquium quod. fiebat acceptius, 
magisque seductorium moderamine ingenii et quodam 
lepore naturali. Ejusmodi ergo animi corporisque do- 
les, quas ceteri Manichsi in Fausto episcopo admi- 
rabantur, necleniter Augustiniingenium demulcere, 
aut seducere potuere. Nam postquam illisatisearum 
artium imperitus apparuit, quibus excellere et fama 
venditabat, et Augustinus ipse putaverat, is statim 
desperare ccepit posse Faustum aperire et dissolvere 
eas quaestiones in quibus, spectatis Manichseorum 
fabulosis principiis,ejusanimus nimis fluctuabat.Id 
preesertim ei evenis se fatetur, cum,conversis oculis 
in eorum libros augis refertos, omnia que de ccelo- 
rum, siderum, solis et lune motibus, qualitatibus 
affirmabant perfecte scire et intelligere cupiebat. 
Quis omnia Faustus, in mathematicis disciplinis 
nusquam eruditus, cum minime explicare posset, 
quemadmodum eum confiteri non puduit: illico o- 
nis Augustini conatus, quo proficere in illa secta sta- 
tuerat, illo homine cognito, prorsus intercidit, non 
ut ab eis omnino se separaret, sed quasi melius 
quidquam non inveniens eo quo jam quoquo modo 
irrueret. Defervescente igitur ejusmodi prava Augu- 
stinicupiditate pro addiscendis omnibus Manichaicis 
dogmatibus atque mysteriis, quasi derepente ejus 
animus ccpit nutare. Qui quamvis non illico divince 
gratie motibus acquieverit, aut. obtemperaverit, ta- 
men manus Domini in abdito providentide suc, non 
: deseruerunt animam ejus,et de sanguine cordis matris 
sue, per lacrymas ejus diebus ac noctibus pro filio sa- 
crificium offerentis cum eo miris modis egerunt (b). 
2. Hec itaque de Fausti gestis, studiorum ratione, 
scientiarum facultate, divinarum huamanarumque re- 


(a) Confess. lib. v, cap. 6. 

(b) Eodem lib. v, cap. 7. 

(c) Augustini libri triginta tres contra Faustum 
Manichaeum exstant tom. VIII, pag. 131. 

(d) August. lib. v eontra Faustum, cap. 8. 


n Parnor. LV. 
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gustinus, in quibus expendendis nos haud diutius 
immorari 82:5 possumus, ne Augustini potius,quam 
hujus Manichaei episcopi gesta pandere velle videa- 
mur. fllud unum tandem superaddendum esse ar- 
bitramur : Augustinum, videlicet, jam e Manichao- 
rum laqueis solutum, atque ad episcopatus ordinem 
evectum, contra hunc Faustum stylum strinxisse 
huncque triginta tribus libris exagitasse(c). Quod 
sane opus ita ingeniose digessit, ut primo sub istius 
Fausti nomine verba posuerit, singulis capitibus to- 
tidem catholicas responsiones a se ipso conscriptas 
subjiciendo. Qualem vero finem Faustus ipse su- 
bierit, narrat libro v cap. 8, ubl S. Pater totus est 
in exprobranda Manich:orum audacia, qua temere 
et sacrilege contendebant se persecutiones et ho- 
minum odia sustinere propter justitiam, cum vi- 
delicet Africae proconsules peenarum rigore contra 
hanc nefariam sectam animadvertentes, ipse Faustus 
convictus, vel confessus quod. Manichzus esset, cum 
aliis nonnullis secum ad judicium proconsulare per- 
ductis in insulam relegatus est (d). Sed de hoc judi- 
eii genere luculentius et commodius sequenti cap. 
acturi sumus. 

13. Superest jam vero ut de quodam Secundino al- 
tero Manichaice secta vindice atque scriptore verba 
faciamus, quem gente Afrum fuisse perperam omni- 
no Guillelmus Cave arbitratus est. Addidit preterea 
hune hominem vixisse post Augustini ad Ecclesiam 
reditum, et absolutos de libero Arbitrio libros tres; 
sibique videri Secundini ad Augustinum epistolam, 
et Augustini ad Secundinum responsa, ad Christi | 
annum 390 esse referenda. Quse duo sane non nisi ab 
homine audentius divinante, et de Ecclesic scripto- 
ribus falso et ex sola libidine ratiocinante affirmari 
potuere. Et primo-quidem quod ad ejus patriam 
attinet, Secundinum non ex Afrorum gente, sed ex 
Romano populo duxisse originem, ipsius indicant 
scripta. Etenim de semetipso disserens sic alloquitur 
Augustinum (e) : Legit enim aliquanta exilé meum et 
qualecumque Homani hominis ingemium reverenda 
dignationis scripta, in quibus sic irasceris veritati, ut 
Hortensius philosophiz.S8e Romanum igitur Secun- 
dinus appellat, et ad ea provocat scripta quibus Au- 
gustinus, jam diu ad catholicam conversus fidem, 
Manichees exagitaverat. Rursus idem Augustinus 
hunc ipsum hominem tamquam Romanum com- 
pellat, ita ejus ingenium, de quo Secundinus maxime 
gloriari-videbatur, illudens : Quzro abs te acuto ac 
solerte viro, eb a tuo Romano, ut. gloriaris, ingenio, 
unde habeat ista boni natura pati posse quod patitur, 
ut consentiat malo (f). 

Nec minor est Guillelmi Cavei allucinatio, vel (g) 
oscitantia in definiendo tempore quo vel Secundinus 
Augustinum suis scriptis adorsus est; vel cum is, 
conira eum exarato opere, omnia ipsius epistole ar- 
gumenta rejecit. Nam si Prospero, Possidio aliisque 
supparibus scriptoribus fidem adhibere volumus, 
Augustinus, ejurato Manicheismo, anno 387 catholi- 
corum societati se adjunxit.Si igitur hocce Secundi- 
num interetAugustinum litterarum commercium in 
annos post hujus ad Ecclesie reditum rejiciendum 
esset, ut Guillelmus Cave oscitanter commentus est, 
jam inde isthaec staret consecutio, videlicet, circa 
Christi annum 290 ejusmodi scripta fuisse evulgata. 
Verum laudata consecutio illico caderet, si Secundi- 
nus suis in scriptis Augustinum subdole jam veluti 
episcopatus honorem adeptum vellicaret et impete- 
ret; et Augustinus ipse hujus calumniis occurrens, 
eallido homini se catholicorum episcopatum obti- 
nuisse non dissimularet. At Secundinus revera Au- 

gustinum insimulat quod a Manichao timorequodam 
(e) Secundini epist. ad Aug. 
(f) &ugustin. lib. contra Secundinum cap. 19, 
tom. VIII, pag. 383. : 
(g) Guillelmus Cave, secul, Arian, ad Christi an. 
390, pag. 184. 
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atque inter scribendum iis semper usus est phrasi- 
bus quas cum episcopis dumtaxat adhiberi fuit con- 
suetum, videlicet, salutarem tuam egregiam sancli- 
latem, 1 $4 domine merito laudabilis el percolende; 
vel illam : illud vera facere non possum Lus patien- 
tissimz sanclitati (a); aut denique hanc aliam : 
quamquam hec tua sanctilati dicere nimis absurdum 
sit; atque id genus alia vocabula, quibus soli epi- 
scopi tuno temporis honorabantur. Quid plura ? 
Augustinus ipse, Secundino occurrens, se jam epi- 
scopatus honorem assecutum fuisse asseverat. Qua- 
mobrem (ait) etsi non bonu de me suspicatus sis,quod 
carnali timore alicujus incommoditatis, qua de vestra 
socielale mihi accidere poterat, haeresim Manichao- 
rum reliquerim, vel cupiditate honoris quem in ca- 
tholica adeptus sum. Quid vero diutius in his immo- 
rabor? Suorum quidem librorum temporis aliquam 
rationem nobis Augustinus ipse duobus in Retra- 
ctationum libris reliquit. In quibus recensendis, 
cum sua vite ordinem sequatur, librum de quo agi- 
mus inter eos retractat quos episcopus elaborave- 
rat. ld profecto Caveus novisset, si cap. 10 lib. r1 
Retract. consulere voluisset, ubi hujus contra Se- 
cundinum libri diserte meminit, ut post hao ob- 
servabimus. Cum igitur Augustinus, jam presbyter 
factus, episcopalem dignitatem non nisi anno 394 
fuerit assecutus, inde sequitur ante hoo tempus 
illud litterarum commercium inter eos intercedere 
non potuisse. 

Diligentius tamen congregationis S. Mauri PP. in 
novissima Augustini Operum editione hano verita- 
tem scrutati sunt(b). Et probabilioribus tandem con- 
jecturis innixi, ejusmodi cum Secundini Manichaei 
ium Augustini catholici episcopi scripta in annum 
404 aut in sequentem, qui est decimus sive undeoei- 
mus post adeptum ab Augustino episcopatum, re- 
jicienda esse arbitrati sunt, ita scribentes : Im Re- 
traclationibus proxime sequitur opus de Natura boni, 
quod libris contra Felicem in fine anni 40^ conscriptis 
subnectitur. Pertinet itaque hic liber (conlra Secun- 
dinum) ad. annum circiter 405. 

Jam vero annotatis Caveiallucinationibus,quarum 
altera ad Secundini Manichei patriam, altera. ad 
tempus illius conscriptze epistol: pertinet, tertiam 
adhuc, qua caeteris gravior est, describere et prw- 
cavere debemus. De eodem enim Secundino ita scri- 
psit : Magna illi cum Augustino intercesserat familia- 
ritas, dum uterque in haeresi Manichseorum versaretur. 
Nugas garrire Caveum nemo ignorare potest qui Au- 
gustinum consulat. Is sane hunchominem numquam 
vidisse, citra omnem mendacii labem sincere fassus 
est, quamvis ambo Rome quondam Manichaieis la- 
queis fuissent irretiti. Laudato enim n libró Retract. 
cap. 10 hec habet Augustinus (c) Secundinus quidam, 
non ex eis quos Manichan electos, sed ex eis quos auldi- 
tores vocant, quem nec facie quidem noveram, scripsit 
ad me veluti amicus, honorifice objurgans quod oppu- 
gnarem litteris illam haeresim, et admonens ne facerem, 
aique ad eam potius sectandam exhortans cum ejus 
defensione et fidei catholicae reprehensione. An Caveus, 
si quid operis impendisset in perquirendis ex Augu- 
stinoSecundini gestis, patria, moribus, familiaribus- 
que sociis, in eam opinionem. fuisset lapsus? An 
postremo loco magnam inter hos duos homines in- 
tercessisse familiaritatem affirmasset, dum uterque 
in haresi Manichaorum versabatur, cum eum ho- 
minem nec facie vidisse asseveret Augustinus? 

3. Interim tamen h«c pretereamus, et nostra ora- 
tio potius se convertat ad epistolarum commercium 
quod Augustinum inter et Secundinum Manicheum 
habebatür;earumdem epistolarum argumenta ex- 


(a) Secundini Manichaei epist. ad August. exstat 
tom. VIII, pag. 370. 


(b) PP. Congregat. S. M., in Aug. Opera. quorum 


annotatio exstat tom. VIII Conc. pag. 371. 
(c) August. 11 lib. Retract., cap. 10. 


P. CAGCIARI EXERCITATIONES IN $. LEONIS MAGNI OPERA. 


et assequendi honoris cupiditate allectus defecisset; A 


9.8 


quirentes. Et primo quidem Secundinus se Augu- 
stini amicum simuians, hunc suis litteris adoritur 
vellicat, atque carpit, quod a Manichaiea defecisset 
gecta. Quam ob causam, Manetis Perse iram indi- 
gnationemque in judicii potissimum diesubeundam 
Augustino imprecatur. Huic duas defectionis causas 
objicit: alteram 8235 ex timore,quo vereri contingit 
omnes seculi corporales pcenas, injuste Manichzeis 
indictas, vel quandoque publica potestate inflictas ; 
alteram vero ex honoris cupiditate ortam ; qua vide- 
licet Augustinus laborans, episcopatus gradum in 
catholica Ecclesia sibi dari concupierat. His itaque 
calumniis voluit occurrere Augustinus, et celebre 
quoddam opus elucubravit quod in sex supra viginti 
capita distribuit (d). Atque potissimum duas praci- 
puas sibi calumnias subdole et falso intentas diluere 
nititur. Primo non ex alio timore suam a Manichaica 
secta defectionem repetendam esse ostendit, quam 
ex Apostoli ad Timotheum verbis cap. 1v, 1, videli- 


p eet: Spiritus autem manifeste dicit quia in novissimis- 


temporibus discedent quidam a fide, attendentes spiri- 
tibus erroris et doctrinis daemoniorum, qua in Mani- 
chz»os quadrare veteribus omnibus abunde fuit per- 
suasum. At ad posteriorem sue defectionis causam 
sermonem convertens, eumdem Paulum apostolum 
ad Romanosinterpellat,sequentia verba usurpans(?): 
Gloria autem et honor, et paz omni operanti bonum, 
ut indiearet, videlicet, non a mali opifice quem Ma- 
nichai confingebant, sed a summo incommutabili- 
que bono isthec dona derivari, palam et sine ulla 
prorsus ambiguitate fatetur. Neque in his dumtaxat 
duabus refellendis calumniis Augustinus insistit : 
sed singula proferens et prosequens instituta qua ex 
Manichaorum schola Secundinas objecerat, pro- 
spero felicique gressu, omnia et singula adverse 
partis argumenta tandem dissolvit, rejicit, atque 
subvertit. Duos tandem ejusdem nominis viros Au - 
gustinus cont-a Donatistas disputans recensuit; 
quorum alterum Secundinum a Cedia, alterum Se- 
cundinum a Carpis appellavit (f); qui cum valde 
diversi sint a Secundino Manicheo, hic annotare de- 
buimus, ne quisquam unum cum alio confundens in 
errorem incideret. Hisce autem hactenus consoeri- 
ptis; nos oporteret adjungere Felicis quondam Ma- 
nichei presbyteri gesta, qui binas saltem, aut ter-- 
nas cum Augustino publice habuit disputationes. 
Idque in magnum lectoris commodum cessisset, ne 
huc illucque eum vagari sineremus, pro conspi- 
ciendis rebus in Africa Augustini evo a Mani- 
cheis gestis, simulque ut sub unico tantum capite 
patefaceremus ea qu: in hujus cap exordiis polli- 
cebamur. Verum quia istius Manichei disputatio 
non ad privatorum hominum contentionem, sed ad 
publicam catholice Ecclesie causam pertinere no- 
bis visa est; quia et eo tempore habita quo sacer- 
dotes seculique judices in Manichaos variis pona- 
rum generibus animadvertere cceperant; quia pre- 
terea Felix ipse presbyter post habitas cum Augu- 
stino collationes, de errore oonvictus, ejurata 
primum nefariaharesi,omnem labem delereconatus 
est, catholicorum communioni se consociando, id- 
circo cum de eo, tum de aliis Africe potissimum 
Manicheis publico judicio convictis, qua pote- 
rimus brevitate opportunius sermonem habebi- 
mus. i 


496 CAPUT iV. 


S. Leonis Magni, Gelasii, Symmachi atque Hormisce 
Romahorum pontificum agendi ratio in disperdendis 
atque igke concremandis Manichzeorum libris, a no- 
tis criticis Beausobrianis vindicatur.Veterum quoque 
ethnicorum exemplis ostenditur gravissimum nefas 


(d) August. lib. contra Secundinum cap. 11. 

(e) Apost. ad Rom. cap. 1t, 16. 

(f) August. lib. vi contra Donatistas alios duos 
Secundinos commemorat, 
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semper judicatum fuisse,eorum librorum lectionem 
populo permittere, ex qua in rebus ad religionem 
pertinentibus eliam leviter a majorum institutis 
posset resilire. 


1. Etsi non sim nescius quantum ea Romand 
Ecclesie agendi ratio quibusdam invisa sit, qua 
perpetuo consuevit acatholicorum hominum eodi- 
ces et volumina disperdere,atque 1gne coneremare, 
non debeo tamen in presens de ea sermonem pre- 
terire, ex Beausobriano scribendi ratiocinandique 
860p0 occasione arrepta.De quatuor Romanis pon- 
tificibus qui Maniohaiocos libros legendos proseri- 
pserunt, et omni adhibito studio igne concreman- 
dos tradiderunt, non semel verba fecit Beausobre 
hue illucque varias querimonias spargendo, quod 
libri hujusmodi ad autiquorum philosophie theo- 
logi&eque cogniiionem pertinentes, prorsus perie- 
rint, ex quibus sincere ea dogmata et systemata 
hauriri possent quie ab iisdem haereticis propu- 
gnabantur (a). Taxat pariter, vellicat atque carpit 
hanc agendi rationem, veluti injustam ; sed impru- 
denter et insulse. Nam tante eruditionis virum, 
qualem se esse jactat,summopere dedecet ea igno- 
rare que quovis tempore et apud quamcumque 
religionem oblinuerunt. Primo ergo animadvertat 
eam religionem a veteribus esse appellatam, 
qua superioris cujusdam nature,quam divinam vo- 
cant,curam ceremoniamque affert. Comitem habere 
pietatem sanctitatemque in iis qui divinis presuut 
rebus, et rerum civilium cecconomiam administrant, 
Cicero ipse fassus esl.Istis namque ob muneris pree- 
stantiam, et dignitatum auctoritatem, ea omnia ne- 
cessario proseribere et praecavere incumbit qua 
divini Numinis cultum aut labefactare aut ad exi- 
tium perducere possunt.Propterea quidquid ab im- 
peritorum opinionibus ficte in alicujus etiam pro- 
fane religionis detrimentum et labem aliquando 
excogitabatur,illudque de novo inter re ssacras sen- 
sim induci curabatur, omni nisu qualibet natio a 
guis ritibus ejecit et exhorruit,variis poenarum ge- 
neribus eos etiam coercens,qui, mutatis patriis le- 
gibus,res divinas aliter facere ausi essent. 

2. Cujus quippe rei, etsi innumera exempla pro- 
ferre possemus ex Tito Livio, Romanarum rerum 
scriptore;tamen ne exira prescriptos concertationis 
limites vagari videamur,illud unum interim in me- 
. dium proferimus,quointelligimus Romanos externe 

et nowz religionis inductionem improbasse,eamque 

tamquam sibi,majoribusetdiis perniciosam abolen- 

dam judicasse.Dum ergo,consulatum argentibus Q. 

Fabio, T.Sempronio, cum Annibal videlicet in Ta- 

rentino agro statem consumpsit, et quo diutius 

bellum trahebatur,inter cetera, etiam religionis res 
variabant, et potissimum ex parte externa, ita u£ 
aut homines,aul dii repente alii viderentur facti.Neo 
jam in secreto modo, neque intra parietes abole- 
bantur Romani ritus ; sed in publico etiam,ac foro, 

Capitolioque, mulierum turba erat, nec sacrifican- 

tium,nec precantium deos patrio more. Cum itaque 

malum tam graviter increvissel, et potentius appa- 
ruisset, quam per minores magistratus sedari posset, 

M. Atilio pretori Urbis negotium a senatu datum 

est ut his religionibus populum liberaret. Is ergo 

etin concione 827 senatus-consultum recitavit, 
et edixit : Ut quicumque libros vaticinos precationes- 
ve, aut artem. sacrificandi conscriptam haberet, eos 
libros omnes, litterasque ad. se anle. kal. Aprilis de- 
ferret, ne quis in publico sacrove loco, novo aut ez- 
terno ritu sacrificaret. 
3. Hocce autem studium in catholica religionis 
munimen et presidium saero divinoque inspiratos 
consilio Romanos pontifices aliosque pastoreset im- 


'(a) Beausobre, lib. r, cap. 12, et in sermone pro- 
legomeno ad alteram partem. 
(b) Beausobre, serm. prelim. ad i part., p. 


DE MANICH/EORUM H/ERESI ET HISTORIA LIB. 1I. 


910 


A peratores christianos adhibuisse, non inflciatur 


B iur mandavit, 


G 


Beausobre.Qui tamen,magistratuum et antiquorum 
eihnicorum principum agendi rationem et ccono- 
miam minime animadvertens,censorio stylo notare 
€i carpere ausus est quotquot ex catholicis PP. 
ignibus coneremandos et disperdendos Manichai- 
cos libros jusserunt. [4 non tantum in priori suce 
Historic parte &unotavit,sed disertius explicavit in 
sermone prolegomeno partis secunde, quem ordi- 
tur a(firmando et statuendo valde difficilem rem, 
aut fere impossibilem esse, hodierna die justam et 
completam ideam exponere ad philosophiam theo- 
logiamque Manichaeorum pertinentem ; quia eo- 
rumdem seripta volumina amplius non existunt 
(^). Ait postmodum se nescire an inter antiquos 
Leo Magnus primus fuerit, qui Manichaicos libros 
disperdi et concremari jussit; scire tamen hunc 
fuisse imitatum a suo successore Gelasio, qui ho- 
rum codices ante ecclesiam S. Marie ut incenderen- 
Quam consuetudinem Symmachus 
papa paulo post secutus est.Nám ex Anasi, Biblio- 
thecario habemus : Manichzeorum omnia simulacra, 
vel codices,ante fores basiliczm Constantinzanae incen- 
dio cremavit. Contendit primo Manicheorum simu- 
lacra incendio cremari haud potuisse. Tum quod 
magi,quorum religionem Manichzei prosequebantur, 
ex Epiphanio (c), idola non habebant ; tum denique 
quia Manichzi ignem,solem et lunam colebant, qua- 
rum rerum idola haud poterant incendi. Denique 
concludit Hormisdam pontificem in horum hereti- 
corum eausa suorum predecessorum exemplum 
esse secutum.Ex hactenus descriptis nihil occurrit 
quod videlicet graviter ledat Romanorum presu- 
lum agendi rationem. Infirmum dumtaxat illud di- 
ctum offendimus, quo contendit non potuisse Sym- 
machum papam Manicheorum simulacra concre- 
mare, quia ignem, solem et lunam representabant ; 
quasi quod ejusmodi simulacris eadem vis et natura 
iasit que ipsis rébus representatis existit. Ignis 
quippe substantia, sicut so/ís el lunz,incendio con- 
sumi non potest. Sed quis negabit simulacra horum 
lignea, testacea, conflatilia, haud posse incendi? 

4.Post h»c auctor Beausobre sensim se in lecto- 
ris animum insinuare querit ; et, cujusdam igno- 
ranti& pretextu,hinc inde disserit, an antiquorum 
episcoporum laudari oporteat studin m,quo Christia- 
norum imperatorum animus movebatur,ut hereti- 
corum libros igni tradendos decernerent,capitisque 
sententiam contraeosjuberent qui similes libros aut 
legere aut apud se retinere ausi essent. Quarum 
legumscopumet finem bonum fuisse sibi persuadet ; 
sed simile exemplum taxattamquam valde pernicio- 
sum, adhuc ab ipsis Christianis veluti injustum et 
violentum condemnatum.Hanc futilem atque veneno 
aspersam conjecturam (quam nostri &viscioli omnes 
sequuntur) ut probaret,vel eidem robur adjiceret,ad 
alteram Justini martyris apologiam provocat,in qua 
amare plorat Romanorum legem contra eos latàm 
qui Sibyllinos et Hystaspislibros consulebant,quibus 
Christiani ad sua dogmata confirmanda utebantur. 
At quis non intelligit justissimam fuisse S.martyris 
Justini querimoniam ? Sibyllinienim libri apud eth- 
nicos erant in usu. In arduis enim aggrediendis re- 
bus vel expediendis Romaniipsi ad hos libros provo- 
cabant,ut inde subsidia baurirent.Quareergo in im- 
perii negotiis prefatis librisfidemprestabant,8 28Set 
1nChristiane religionis odium,quam obscure saltem 
vaticinabantur, in eos tantopore excanduerunt, ut 
ipsos disperderent?Arbitrabatur igitur Justinus hos 
librosethnicis ipsisetiam subsidia exhibere posse ut 
facilius Christo nomen darent. Siquidem tantam in 
eos fiduciam habebant,auctore Tito Livio (d) : Ut ex 
senatus eonsulto,cum énsanabili perniciei finis non in- 


(c) Epiphanius, ab eodem laudatus, lib. contra 
Hereses. ; . 

(d) Titus Livius, lib. v, cap. 183, et lib. xxxvim 
cap. 45, 
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venirelur libri Sibyllini aditi sint.Justini ergo queri« A. menta obtinuissoet ea scriptaconservando,qus fabu- 


monia non in eo sita erat, quod deperdita fuerint 
gacra monumenía ad catholicam fidem confirman- 
dam apta et idonea ; sed quod ethnici se quibus- 
dam subsidiis privaverint, ex quibus aliquod sal- 
tem exiguum lumen nosire Christians fidei hau- 
rire potuissent. Ceterum quis umquam affirmare 

otuisset Sibyllinos libros fuisse vel necessarios 
vel idoneos ad confirmandos catholicos in sua fide? 
Scripturis utriusque Testamenti edocebantur,apos- 
tolicam predicationem audiebant, perpetuis mira- 
culorum signorumque experimentis illuminaban- 
tur,ne quidquam dicamus de summa pastorum cura 
et sollicitudine in primis Chrisüanis instituendis et 
in fide roborandis. Iis ergo minime opus erat ad Bi- 
byllinos libros provocare. Quod si Justinus aliique 
ex veteribus Patribus ad eos provocarunt ut ethni- 
cos perstringerent, id dumtaxat ex quadam suppo- 
sitione factum esse censemus. Quia videlicet scie- 
banthoslibros ab eorum majoribus, sacerdotibus, 
pontificibus et magistratibus in veneratione habitos 
fuisse. Cadit ergo prorsus Beausobre argumentum 
ex Justini martyris querimoniis desumptum,et pro- 
pterea ad nostrum scribendi scopum, 3 quo 
paululum discessimus, regrediamur.Et quidem qua 
utilitas qualiave subsidia haurire potuissent catho- 
lici ex Manichaicis libris, ut aliqua ducti ratione de 
Bomanorum pontificum decretis conquer! potuis- 
sent ? Quid preterea? Manichzi ad fidem auctorita- 
temque suis codicibus vindicandam, falso iisdem 
gravissima sanctissimaque pietatis nomina impo- 
suere : Evangeliorum videlicet, Mysteriorum, Revela- 
tionum, Thesaurorum, et similia ; atque ostentantes 
eos divinam scientiam continere, Sacros tamquam 
canonicosque libros sub apostolorum nominibus in- 
scribebant, apprime intelligentes non posse facile 
simplices,rudes et incautos homines decipere, nisl 
venenatam doctrinam quadam mellis specie prelini- 
rent. Quomodo (ait S. Leo Magnus) facilius decipere 
simplices possent, nisi venenata pocula quodam melle 
praelinirent ; neusquequaque senlirentur insuavia,quae 
essent. futura, mortifera. Ad precavendum ergo ne 
catholici prava impuraque dogmata ad Christiane 
fidei labem et exitium imbiberent, ea ceconomla ne- 
cessaria fuit,utejusmodi scripta penitusauferrentur, 
et ignibus concremanda traderentur. Propterea 8. 
episcopo Turribio,Asturicensis Ecclesic pastore vi- 
gilantissimo mandat, bujusmodiscripturarumexen 
plaria, multarum [alsitatum seminaria, legenda non 
solum interdicere, sed penitus auferre, et ignibus 
coneremare.Curandum ergo est (ait ipse Leo Magn us) 
et sacerdotali diligentia macime providendum, ul fal- 
sati codices in nullo lectvonis usu habeantur. Apocryphae 
autem scriptura que sub nominibus apostolorum mul- 
tarum habent seminarium [alsitaLum non soluminter- 
dicenda, sed etiam penitus auferenda sunt. e ignibus 


concremandz (a)./Equum autem justumque esse hoc- 


ce S. Leonis decretum quis non videt? Fere id negat 
impudentissime Beausobre cum suis acatholicis,ni- 
1nium philosophis: :et antiquarum rerum studium 
affectantibus ; dicit ergo ibi interim se nolle primo 
reprehendere aut laudare hunc usum, tot legibus 
firmatum. Subjicit secundo quosdam revera libros 
reperiri incendio dignos.Cujusmodi sunt illi qui mo- 
res corrum punt,aut religionistum humana societa- 
lis fundamenta penitus subvertunt.Sed aliud genus 
librorum non ita perniciosum sat esset populis abs- 
condere,non autem plane supprimere, cum non de- 
sint multi viri prudentes qui ex iisdem utilitatem 
haurire possent. Si igitur Manichaorum libri (con- 
cludit Beausobre) 1 29 tales sunt quales describun- 
tur,ego auderem affirmare maxima injuria igni tra- 


ditos fuisse, quoniam catholica fides majora emolu- 


(a) S. Leo Magnus, epist. 15, cap.. 15. 

(b) Beausobre, preliminari serm. ad rr partem, 
pag. 219. : j 

(c) Consule que scripsimus cap. 11 precedentis 


B 


C 


lis ridiculis et obscenis erant referta. Ita ratiocina- 
tur Beausobre,fabulosa quedam Manicheorum di- 
cta subjiciens, quae ex superioribus Archelai Actis 
ipsi annotavimus (b). Eum tamen pudeat istheoc 
scripsisse. Quid ? Manichaeorum libri non subver- 
tunt omnia nostre catholice fidei mysteria ? Quee- 
nam enim nostra religionis dogmata non oppugna- 
runt,quaenam etiam non evertere conati sunt ? Per- 
currat apostolorum Symbolum, et dicat an unum 
fidei nostre» articulum intactum reliquerint? At 
hac pretermittamus. Notum enim est, et pervul- 
gatum apud omnes, Manichaeos unius Dei existen- 
iiam infieiari, veram incarnationem, passionem, 
mortem, Christi Domini resurrectionem rejicere, 
eucharistiam aliaque sacramenta profanare,de Spi- 
ritus sancti adventu commentis sacrilegis fabulari ? 
Quid plura? An non Manichaei Scripturas divinitus 
inspiratas, aut à malo auctore derivari affirma- 
runt,aut si novum Testamentum acceptarunt,illud 
non integrum et perfectum servandum esse dixe- 
runt : sed interpolationibus,mantissis aliisque fal- 
sis additamentis vulnerarunt et corruperunt? Uno 
verbo, nihil est in eatholica religione quod Mani- 
chai labefactare atque prorsus evertere conati non 
sint.Si igitur, auctore etiam Beausobre, ii libri in- 
cendio digni censeri debent qui religionis et huma- 
na societatis fundamenta subvertunt, jam Roma- 
norum pontificum agendi ratio haud iaxari et re- 
prehendi potest, cum Manichaici libri utrumque 
prestarent. Nam preter crimina in religionem pa- 
irata, etiarn nuptias etconnubiasolvebant, ab iisdem 
abhorrebant, etin nefariis luxurie vitiis quae natura 
horret seexercitabant.An similiain eorum libris con- 
tenta sub nomine scripturarum apostolorum debe- 
bantasaeris ministris permitti?Sacrilegiu ro apage(c). 
5. Postremocum hecetidgenusalia Beausobriana 
argumenta percurrerem,in eam facile veni suspicio- 
nem,auctorem nullam religionem habere, vel extrin- 
secus tantum profiteri. Sienim speciem aliquam pie- 
tatis interius habuisset,sibi quoque in mentem revo- 
casset qualem quantamque venerationem sibi conci- 
liare possintscripta illa que sub nomine majorum 
jam auctoritatem magnamquefamam habentium fal. 
socireumferuntur.Nihilefficacius enimadreligiones 
dissolvendas hisce libris reperiri posse,Q. Petillius,. 
Lucio Petillio dixit, quando videlicet in hujus agro 
reperte fuerunt duz arce in quarum altera sub no-. 
mine Numae Pormpilii libri Pytagorici reperti sunt. 
Vulgata erat opinio qua credebatur Pytagore audito- 
rem fuisse Numam. At cum ejusmodi libri, Latine 
ei Grece conscripti, Quorum septem primi dejure - 
pontificio erant, septem vero poslremi de disciplina sa- 
pientia quee illius aetatis esse potuit,eos sane conser- 
vare ad illarum facultatum studium consilium non 
habuerunt ; sed,lectis rerum summis,cumanimad- 
vertissent plerique ad religionem dissolvendam or- 
dinari, ipse L. Petilio dixit sese eos libros ín ignem 
conjecturum esse. Nec arbitretur Beausobre privata 
auctoritate hos libros in ignem conjectos fuisse; sed 
delata re prius ad praetorem, qui censuit eos libros 
legi servarique non oportere,deinde ad senatum, qui - 
statuitlZbros primo quoque tempore in comitio creman- 
dos esse ; tandem libri in comitio igne a vicLimariis 
facto in conspectum populi crcmat sunt (d).Me prorsus 
latet an quisquam hactenus fuerit,qui L.Petillium 
pretorem, aut Rom. populi senatum tamquam in- 
justum accusaverit aut reprehenderit, quod hujus-: 
modi fibri,quorum pleraqué dumtaxat dissolvenda- 
rum religionum vim 8 20 habebant,incendio traditi 
fuerint.Idunummihi exploratumest,in publico popu- 
liRomaniconventu,communiomnium ordinum con- 
silio, universo plaudeute populo, quemadmodum co- 


libri, de fabulosis Manichaorum philosophie ac 
thelogie figmentis. nx! 
(d) Titus Livius, lib. xr, cap. 29. "ogsH 1 
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mitiorum leges ferebant, a victimariis qui erant A opinio prodierit obtinueritque,posse laicos homines 


publici ministri,predictos libros crematos fuisse, At 
rogo Beausobre : Erantne tum inter Romanos, qui 
juri pontificio vel philosophie? operam darent? Fuisse 
quidem necesse est fateatur.Nullum tamen cujusvis 
ordinis virum exstitisse,qui de tallum librorum ja- 
ctura coaquereretur,indicatum est. Persuasum iliis 
quippe erat religionem novis et externis ritibus non 
esse attenuandam. Nam, auctore Cicerone, cultus 
deorum est optimus idemque castissimus,atque san- 
ctissimus, plenissimusque pietatis, ut eos semper 
pura, integra et incorrupta mente et voce venere- 
mur (a).At quorsum mens atque vox puritatem ,in- 
tegritatem institutorum ad rem sacram pertinentium 
servabunt,si vagari incipiant,et delectari in aliqui- 
bus saltem superstitiosis insolentissimisque rebus ? 
In his tandem omnibus, ex ethnicorum veterum 
historiis hactenus desumptis,paulo fusius nostram 
orationem versari oportuit,nesumma Beausobriana 
luxuries, in taxando antiquas catholica Ecclesie 
consuetudines,et in maligno stylo exercendo contra 
Romanarum pontificum gesta, sine justa objurga- 
tione praeterire videremur. Potissimum,cum etiam 
hujus nostre etatis acatholici viri,videntes suos li- 
bros apostolica auctoritate proscribi,et igne a publi- 
cis ministrisin populi conspectu cremari, blaterantes 
conquerantur de veluti injusta atque injuriosa ceco- 
nomia,sanctissime tamen et religiose adhibita ad ca- 
holies fidei puritatem integritatemque tuendam. 


CAPUT V. 
Imperalium legum in Manichaeos Africa rigor ad exa- 
men revocatur.Quo videlicel perterre [actus Feliz,et 
S. Augustini auctoritate el disputationibus victus,tan- 
dem Hippone suce haereseos errores ejuravit. Variae 
denique im hac causa quaestiones occurrentes expe- 
diuntur. 
1.Post inductam in Africa Manichaicam luem,ita 
brevi ejus error latius propagari ccepit ut in omni 


hominum coetu,viri et mulieres multe reperirentur (7 


qua eadem turpissime. polluebantur.Cum itaque id 
non sine magno civilis etcatholicce reipublice con- 
tumelia,dedecore et exitio eveniret, quia Manichaici 
mores et instituta primoomnia conjugiorum jura dis- 
solvebant, prolium. puritatem turpissimis promis- 
cuisque impudicitiis labefactabant,sanotioris vite et 
instituti virgines tenellam adhuc statem agentes 
corrumpebant, et perinde quasi hujus secte viri 
nullis prorsus divinis et humanis legibus subjice- 
rentur, natura ipsa abhorrente,in omnia nequissi - 
ma flagitiorum genera sese effundebant ; igitur sta- 


tim ac seculi principibusinnotuit isthic Manichao- 
rum diu arcana, et latens vivendi ratio, jam in eos 


eorumque sacrilegos conventus animadverteretur 
edictum est, latis hac de causa variis legibus,qui- 
bus multa penarum genera subire astringebantur. 
Noster animus preterea maximeborreretea referre 
que Manicheorum e/ecti,in cibis quibuscumque,et 
venerabili etiam eucharistiae Sacramento sumendo, 
sacrilegeetsuperstitiose 8:3 facerecogebantur.Sed 
nostrum animi horrorem verecundiamque, Augus- 
tini verba,que subjicimus,elevabunt. Qua occasione 
(ait) vel potius ezsecrabilis superstitionis quadam ne- 
cessitate coguntur electi eorum velut eucharistiam 
conspersam semine hwmano sumere, ut etiam inde ,si- 
cut de aliis cibis quos accipiunt;sübstantia illa divina 
purgetur (b).Neque minus impia sacrilegaque erant 
nonnulla alia mysteria, qua cum magno nostro- 
rum rituum abusu Manichaeos servasse Augustinus 
alibi asseverat.Cum videlicet in magnum catholice 
nostre religionis dedecus et contemptum, ipsi hu- 
jus secte auditores ante electos genua figebant, ul 
eis manus supplicibus imponerentur, non a solis pres- 
byleris, vel. episcopis, aut. diaconibus eorum, sed « 
quibuslibet electis.En ergo unde primum nefaria illa 


(a) Cicero, lib. 11 de Natura deorum, cap. 28. 
(b) Augustin. hzresi 46, 


sacros Ecclesiw ministros instituere et ordinare; qui 
error jam diu abolitus, iterum elapsis seculis uno 
Calvino esterisque scelestissimis auctoribus, cum 
totius ecclesiastice hierarchie jactura, renovatus 
est.Cum hic itaque et id genus alia electorum Ma- 
nicheorum scelestissima secta facere consuevisset, 
ad hujus corruptissimos mores penitusexstirpandos 
seculi principes omnem operam insumpsere.Neque 
vero id ex uno aut altero Leonis Magni testimonio 
nobis innotescit.Sed ex ipso Theodosiano codice,in 
quo plures ab imperatoribus late in Manicheorum 
exitium leges describuntur,ut opportuniorialioloco 
observabimus.Interim vero ad eam legem, opus est 
animadvertamus, quam, instante Juliano Africe 
proconsule, duo imperatores Diocletianus et Maxi- 
mianus ediderunt, ut etiam Tillemontius comme- 
morat. 

2.Ambo itaque imperatores, anno Christi Domini 
290,auditisprimum ipsius Juliani Africs proconsu- 
lis querimoniis, quemadmodum nova hominum 
secta Persarum finibus ibi adveniens,magnas intra 
illius regni urbesturbas excitaverat,quibus Romani 
imperii ressusquedeque vertebantur ; ipsi,hisce ma- 
lis ibi gliscentibus occurrere cupientes, in mense 
Martio ejusdem anni apud Alexandriam eam legem 
ediderunt, ut hujus secte homines cum nefandis 
eorum scripturis igne comburendi traderentur.No- 
biles vero,si qui hac labe vitiati reperiebantur,pre- 
ter bonorum omnium jacturam in exsilium depor- 
tari jusserunt ; ceteros tandem infime conditionis 
viros ad capitalem subeundam pcenam coegerunt. 
Ejusmodi igitur legem in Africa adhuc Augustini 
&vo obtinuisse, inter ceteros unus Tillemontius 
probabilius arbitratur (c).Qui scite et diligenter con- 
eultis contra Felicem Augustini Actis, animadver- 
tit hereticum illum hominem,etepiscopali(ut aiebat) 
perterritum auctoritate fuisse, et illarum legum dis- 
trictione, quas in nefariz hujus seclae exitium impe- 
ratores pervulgarunt. Sed utrumque istius hominis 
effugium mire eludere nisus est idem Augustinus. 
Primo ostendens sacrorum episcoporum auctorita- 
tem a Deo derivatam, nullum reis timorem incu- 
tere, quando tranquille disputatur, et populus qui 
disputationibus adest nullam prorsus vim terrorem- 
que inculiat. Secundo deinde exponit, quemadmo- 
dum imperialium legum rigor a gladii jure ortus, 
religionis veritati sincereque hujus confessioni 
numquam obesse possit,sed utrumque semper ca- 
tholice Ecclesi: sacrisque ejus dogmatibus, orna- 
mentum, presidium atque incrementum prabuis- 
se. Dizxisti etiam quod te episcopalis lerreat aucto- 
ritas: cumvideas quanta pace inter nos agamus, quanta 
Iranquilitate disputemus quemadmodum populus pra- 
sens nullam tibi vim faciat, nullum terrorem incutiat 
sed tranquillissimus audiat, sicut decet. Christianos. 
Dixisti etiam Limerete legesimperalorum . hoc provera 
fide non timeret,quem Spiritus sanctus impleret.Qujus 
quidem rei causaeidem Petri apostoli exemplum pro- 
ponit, qui divino 12332 actus Spiritu pro Dominica 
fide crucifixus est. Verum Felix ipse nimio conten- 
tionis studio adductus, ita respondere Augustino 
ausus est : Et apostoli timuerunt.Quod novum Feli- 
cis Manichaei effugium idem sanctus Pater eripere 
cupiens, quemadmodum apostoli tyrannos timuis- 
sent statim hisce verbis explicavit. Timuerunt (ait) 
ut caverent, non ut file; suam. comprehensi edicere 
d ibilarent.Et paulo infra,leviter et sine ulla verbo- 
rum ambiguitate aut contumelia eum objurgat quod 
imperatorem antea non timuerit, u£ comminisce- 
batur, quia antea non tacuit : Nam etsi imperato- 
rem timuisses,ante tacuisses.Et cum hesterna die in 
Manichoismi suspicionem F'elix fuisset. adductus, 
ad urbis Hippone curatorem provocavit, cui libello 
exhibito publice elamitaverat se juxta Diocletianam 


(c) Tillemontii judicium, tom. IV, pag. 409. 
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legem, cum suis l 
aliquid mali in ipsis fuerit inventum,idcirco quasi 
eum irridens si2 Augustinus suam claudit respon- 
sionem. Unde heri leges flagitabas quasi fortis, hodie 
veritatem fugis ut timidus (a). ANI : 

3. Ex his ergo publicis Augustini episcopi cum 
Felice Manichao Actis,luce clarius ille imperialium 
legum rigor emicat, quo in Alrica istius secte ho- 
inines afficiebantur, cum videlicet ejusmodi here- 
seos professores suis cum codicibus igne combu- 
rendi tradebantur. Liquet preterea episcoporum 
auctoritas non tantum in perstringendis hominibus 
ea labe infectis,ut errores ejurarent, sed ad penitus 
exstirpandas ex eorum dicecesibus quascumque no- 
vitates, qua catholice religioni repugnabant ; qu 
sane episcopalis ecclesiastica auctoritas maxime 
enituit in hac Felicis causa. Qui cum anno 404,Ho- 
norio Auguslo sextum consule die sexta Decembris,te- 
mere et palam in Hipponensium urbe dixisset quod 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN 8$. LEONIS MAGNI OPERA. 


codicibus esse paratum incendi,si A 


posset defendere scripturas Manichazi,e! asserere quod 


verilatem habeant; atque preterea,eadem de causa 
cum merito apud urbis curatorem, ut vidimus, tum 
apud Augustinum episcopum tamquam exsecrabi- 
lis blasphemis» reus postulatus fuisset,jamjam pu- 
blicam subire questionem cogebatur.Nec enim Fe- 
lix Hipponem inhabitabat, sed ibi venerat Mani- 
chaicos errores seminaturus. Qui cum esset unus 
ex doclioribus eorum, liberalibus lamen íneruditus 
litteris (b), sed versutior Fortunato, latius errores 
propagari confidentius sperabat. Addit Possidius ex 
eorum numero fuisse quos electos dicunt ; quique, pree- 
nefaria dogmata qu: propugnabant, impurissimis 
impudicitiis et obscenitatibus addicebantur. Gon- 
gressio isthec igitur die sequenti, id est septima 
Decembris, populo presente,in ecclesia coepta est. 
Quam congressionem gesta ecclesiastica, seu judi- 
cium ecclesiasticum, a notariis quidem scripto con- 
signatum, Augustinus appellat,quondam inter dis- 
putandum ab illa Manichai epistola, quam funda- 
mentum appellant, orsi sunt : sed non eadem die 
congressio hec aut episcopalia Acta fuere absoluta. 
Nam Felix cum veritate urgeretur,et Augustini ar- 
gumentis maxime perstringeretur,dixit : Dilalionem 
peto, ub possim respondere. Cujus quippe votis beni- 
gne atque perhumaaiter annuens Augustinus,quem 
admodum catholice Ecclesie episcopum decebat, re- 
liqua disputationis Acta dierum quinquespatio pro- 
lata sunt,hoc estaddiem pridieidus Decembris (c). 

4. Ejusmodi disputationis prolatationem,quamvis 
Augustinus humanius cum Felice agere cupiens illi 
indulsisset, S. episcopi tamen animus a timore va- 
cuüus,et liber non erat,Felicem secum reputasse fu- 
gam arripere, ut nimirum penas evaderet horum 
facinorum reisintentatas.Quare àntequam ad finem 
priorem hanc perduceretcollationem, multa cautione 
uti illi opus fuit, Sciscitari videlicet ex eo an fu- 
gam meditaretur. Quod ille cum semel iterumque 


negasset, ei proponituranathema dicere Manichao, T 


123 atque se sub alicujus hominis custodia consti- 
tuere. Quibus in omnibus cum Felix fidem publice 
datam servasset,et prime disputarionis gesta signata 
füissent,cum a Felice et Augustino, tum a quodam 
Bonifacio sub cujus custodia Felicem se commisisse 
arbitramur, jam priora Acta magna eum catholice 
veritatis gloria ad exitum perducta fuere.Quid vero 
quinque diebus elapsis factum fuerit, Acta similiter 
cum Felice Manichzo secunda diei perspicue produnt. 
Etenim convenientibus iis cum frequenti populo,et 
notariis Zn Ecclesia pacis die duodecima ejusdem 
mensis, ab iis rebus, sive dogmatibus, Augustinus 
orsus est novam disputationem,a quibus precedens 
finem obtinuerat.$i Deo (aiebat Augustinus) nocere 
nihil poterat,quare bellum gesstt cum gente quam di- 
citis tenebrarum in quo bello naturz daemonum misce- 


(a) Lib. 1 Act. cum Felice Manicheo, cap. 12. 
(b) August., lib. rt Retract., cap.8 ; Possidius,in 
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rel substantiam suam,qua hoc est quod. ipse,sicui jam 
interrogatus dixistz? Ita sane Felicem | S. epicopus 
aggrediebatur. Cui quidém fabuloso figmento cuin 
hareticus homo occurreret, versutia et tergiversa- 
tione simul utens,se adhucesseimparatum respon- 
dit, nullam inter manus eo otii lempore scripturam 
habuisse,quia illi reddite non fuerant,unde se pos- 
set instruere, Nullus enim (subjiciebat) ad certamen 
exil nisi prius munitus fuerit; et nullus litigator potest 
sine suischartis liligare,simitliter el ego sine mea scri- 
piura respondere non possum.Hac arte itaque novum 
periculum evadere Felix nitebatur.Sed Augustinus 
novit ; eLapprime quidem versuti hominis tergiver- 
sationem novit. Propterea gravi et auctoritatis ser- 
mone pleno ad eum conversus, acriter hunc incre- 
pat,quod sacrilegos errores hac excusatione nitere- 
iur occulere,eumque novum facinoris reum expos- 
tulat, quod quinque dierum spatio ad responden- 
dum petens, codices quoque sibi dari non exquisi- 
visset, qui sub publico sigillo custodiebantur.Exopta . 
iam igitur duorum adhuc dierum prolatationem 
non obtinuit Felix. Sed codices duntaxat ei dati 
fuere. Quos cum is accepisset,ita eum S.episcopus 
urgere copil,tantaque vi et rationum pondere eum 
insectari, ut excussis omnibus Manichaei fabulosis 
figmentis, erroribus atque impietatibus, tandem 
argumentorum veritate victus,cum maximo catho- 
licorum plausu, Manicheum ejusque doctrinam 
coram tam frequenti ccetu ejuraret. [Ínterim vero, 
ut omnibus innotesceret, se Manichao ejusque er- 
roribus sincere et ex animo anathema dicturum,ab 
eodem Augustino episcopo anathematismorum for- 
mulam seripto consignatam exposcebat. Sed hoo 
maxime rogare, ut sibi Felici quo magis confirma- 
retur prziret Augustinus, ac Manichaeum, necnon 
spiritum qui in eolocutus fuerat,prior anathemaret 
Id tandem assecutus est. Nam accepta ab Augus- 
tino charta,anathematismo exsecravit ; idem pras- 
titit Felix verba sequentia sua manu scribens : Ego 
Feliz qui Manichao credideram, nunc anathemo eum 
et docirinam ipsius ; et id genus alia,que apud Au- 
gustinum in fine secundi libri commode ab omni- 
bus percurri possunt, 

5, Verum in his omnibusrecensendis nosincassum 
laborasse arbitramur dicturos qui Augustini Vitam 
a PP. congregationis S. Mauri concinne et erudite 
digestam evolverunt. Libro enim quinto, cap. 12; 
summatim ea omnia que ad presentes Augustini 
cum Felice disputationes pertinent plenius descri- 
psere. Quid tum? Num nobis non licebat easdem 
resretractare,eam imperatorumethnicorum in Mani- 
ch:eos latam legem referre,quemadmodum Felix ad 
eam provocasset explicare,simulqueostendere hunc 
utriusque potestatis rigorem et poenas pertinuisse? 
H»comnia quidem doctissimi Operum S.Augustini 
editores missa facere, a proposito sibi scribendi 
scopo id alienum esse fortecausali,quo nimirum res 
dumtaxat ab Augustino cum Felice gestas enarrare 
voluerunt.Cum igitur nostrum in conscribenda Ma- 
nichaorum historiastudium illud potissimum spec- 
taret, ut,servata quantum licuit temporum ratione, 
illius sectze facinora,a 8 84 gravissimis et fide dignis 
scriptoribus indicata,in unum veluti corpus collecta 
redigeremus ; idcirco, illa eadem in nostrum usum 
transtulimüs annotationibus iis ubique appositis, 
quas alii aliud negotium agentes aut pretermise- 
runt aut saltem pretermittere debuerunt. 

6.Interim vero nos,nein iis qu:& ad rem nostram 
faciunt deficere videamur,minimesilentio occulimus 
Augustinum inter et Felicem, non duas, sed tres 
habitas fuisse collationes.ld obscure saltem indicare 
voluit Possidiusin Augustini Vita.Sed rursus clarius 
id exipsius Augustini verbis innotescit.Qui in prime 
dieicollatione a notariisexcepta,aliam precedentem 


Augastini Vita, cap. 16. 
(c) Lib. 11 Act. cum Felice Manicheo, cap. t. 
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congressionem indicavit, ita Felicem Manicheum AÀ Fortunatus defecerat. Sed alia inesse iis disputatio- 


alloquendo : Heslerno die scit se dixisse. Atque ite- 
rum P'elix ipse Augustinianis occurrens interrogatio- 
nibus, se paratum probare promittit quod impie et 
sacrilege asseverabat, si ei darentur Manichzi scri- 
pturz, quinque auctores (ait) quos tibi dixi, quidquid 
me interrogaveris probo tibi. Cujus sane verba refe- 
renda sunt ad illos codices quos in postrema colla- 
tione etiam exposcebat, quique sub publico custodie- 
bantur sigillo (a). At ejusmodi libri jam custodiendi 
subsigillotraditierantantequam collationes publiez 
et solemnes a notariis scripto exciperentur. Igitur 
cum hae omnia mecum reputo, facile in eam ducor 
opinionem, duas dumtaxat ad cancellos Ecclesie 
astante populo collationes seu disputationes S. epi- 
scopum habuisse; sed has aliam jam preivisse co- 
ram ?mperíali curatore, quando Felix videlicet, suo 
supplici libello ad imperialium legum pcenas pro- 
vocavit, quando tandem apocryphos Scripturarum 
codices sub publico custodiendos sigillo tradidit. 
Ita profecto cuiquam ratiocinari licebit, qui non 
oscitanter et Possidii testimonium, et illarum dis- 
putationum Acta sedulo lustrare voluerit. 

7. Priorem hane questionem illa alia excipit,qua 
ad Felicis Manichaiecclesiasticum gradum pertinere 
visaest.Cui quidem inquisitioni occasionem prebuit 
Augustini epistola 79 quam presbytero Manichao 
Fortunati successori S. episcopus inscripsit. Ex ea 
enim Augustini Operum editoribus injectus est scru- 
pulus, ut suspicarentur huno eumdem presbyterum 
fuisse illum Felicem de quo hactenus locuti sumus. 
Suspicio autem istheo, quibus innixa est momentis 
vel. conjecturis, ne vanam omnino et falsaam eam 
existimemus? Unde ut ita suspicemur fundamenta 
hauriemus? Ego profecto qui nullo partium studio 
adducor, si quod animo revolvo sincere fateri de- 
beam, presbyterum hunc Manicheum ad quem lau- 
datam dedit epistolam Augustinus, alium fuisse a 
Felice judicabo. At ne probabilis hujus opinionis 
fundamenta dissimulare videar, statim ita paucis 
ratiocinabor. Rogabo videlicet novissimosAugustini 
editoresan epistola79 laudatas Augustinicum Felice 
collationes exceperit,vel illas preiverit? Sed iis col- 
lationibus esse posteriorem haudquaquam judicare 
licet. Nam Felix jam ex animo conversus, antequam 
novissime collationis Acta ad finem perducerentur, 
catholicam religionem jam palam confessus est, Ma- 
nicheum ejusque dogmata ejuravit, nec eum in pri- 
Stinos relapsum errores esse sine gravissimis testi- 
moniis possumus existimare. Laudatam ergo 79 
Augustini epistolam duas illas collationes scripto 
exceptas praivisse minime ejusdem editores dubita- 
bunt. [stud sane indicare voluisse arbitramur, cum 
ad editorum exemplarium marginem temporis no- 
tam posuerunt: Seripta forte anno 404. In quem 
quidem annum etsi, certas genuinasque consulum 
notas secuti, publicas Augustini cum Felice Ma- 
nicheo congressiones rejiciamus, tamen cum ea- 
sdem labente hoc anno habuerit, Decembris vide- 
licet duodecima die, idcirco nemo sans mentis his 
posteriorem esse epistolam 79 poterit affirmare. 
Qui tandem cum agitarem, hujus epistol: argu- 
mentum cum iis qua in disputationibus describun- 
tur non indiligenter contuli; nec sibi 18235 conci- 
nere deprehendi. Nam ille presbyter Manicheus, 
quem Felicem fuisse laudati editores suspican- 
tur, cum quibusdam Augustini fratribus quistio- 
mem excitaverat de visibili morte non fugienda; 
contendens eam non esse dumtaxat mentis a cor- 
pore separationem, sed avulsionem etiam bonia 
malo. Hoc cum ex Manichaico dogmate presbyter 
ille affirmaret, hunc Augustinus perstringere niti- 
tur, simulque eum ad disputationes publicas vocat, 
ut questionem solveret, in qua precessor suus 


nibus argumenta, jam ex ipsa Actorum serie inno- 
tescit. Augustinus preterea neque in Retractatio- 
num libris, neque in collationum Actis, hanc ad 
Felicem epistolam dedisse asseverat; atque istud 
idem silentium Possidium in Augustini Vita ser- 
vasse, perspicue manifestum est, Fateor igitur me 
prorsus latere quibus conjecturís insistere debeam, 
ne temere suspicer, epistolam de qua agimus Felici 
Manicheo presbytero Augustinum inscribere po- 
luisse. [d tamen melius atque facilius alii judica- 
bunt, cum jam ad hos precavendos scopulos, in 
quos postremi Augustini Operum editores inci- 
disse videntur, nihil deinde statuentes, ad certiora 
alia describenda gradum potius facere delibera- 
mus. 


CAPUT VI. 


De Ecclesie Carthaginiensis judicio in Manichagorum 
causis adhibito. Catholicorum episcoporum studium, 
et ecclesiastice disciplinze ratio qn tisdem paniten- 
Liam agentibus 1ecipieudis. 


1. Inter multas hereses quinto Ecolesim seculo 
Africam vastanles, Manichaica quidem principem ob- 
tinebat locum, vel quia ante Arianam, Priscillianam, 
Pelagianam, Donatistarumque sectam exorta, eo in 
regno, ex Perside aut Armenia adveniens, anno 290 
fixerat pedem, et diu catholicos latens antistites, 
modo hic, modo illic radices egerat, vel quia in duas 
classes divisa, auditorum videlicet et electorum, fa- 
cile duo hominum genera ad se trahere poterat; 
alterum eorum qui divinorum mysteriorum inscitia 
laborabant, alterum vero eorum qui maximo libidi- 
num turpissimarum ardore effervescebant. Utrumque 
aulem horum hominum genus post suam conversio- 
nem, colloquiis, disputationibus et scriptis S. Augu- 
stinus strenue exagitavit, ut vidimus, et insectatus 
est. Sed majorem adhuc vim in refellendis et exstir- 
pandis Manichais adhibuit, quando videlicet, apud 
Carthaginem nonnullis eorum detectis, publica et 
ecclesiastica auctoritate in eos animadversum est, 
Constat enim ex Prosperi Chronico, Ursum, Regie 
Constaniii imperatoris domus prefectum,qui tribu- 
nitia pariter prefulgebat dignitate et in Africa ci- 
vilibus rebus preerat, cum catholicam religionem 
profiteretur et totis viribus tueretur, aliquos eorum - 
Manichaeorum intercepisse,quos electos atque electas 
nominabant. Ut hi ergo ad Ecclesie tribunal perdu- 
cerentur,ipse tribunus Rufus nostrorum jurium vin- 
dex imperaverat; ubi ab episcopis, coram quibus rei 
se sistebant, preesente etiam populo, questio insti- 
tueretur, primo de eorum flagitiis et dogmatibus in- 
terrogarentur,deinde omnium criminum confessio- 
neaudita, quemadmodum leges precipiebant, in eos 
esse animadvertendum decrevit. Ad horum autem 
confessionem audiendam non lantum notarii, qui 
ibi tamquam judices assidebant, ut juxta humanas 
et ecclesiasticas leges totius inquisitionis forma et 
ordo servareniur. Episcoporum autem nomina, si 
unum Aurelium excipiamvs, qui Ecclesie Carthagi- 
nensi summa cum laude tum praeerat, prorsus igno- 
ramus. 1:326 Sed ex tota illa provincia fuisse collec- 
tos episcopos probabile est. Adfuit Augustinus quo- 
que, cui forte pre ceteris hujus exsecrabilis sectae 
dogmata atque flagitia innotuerunt. : 

2. Quid vero ex iis episcopalibus Carthaginensibus 
gestisinnotuerit,quot preeterea fuerintilli quos Rufus 
tribunus interceptos coram ecclesiasticis judicibus 
sistere jusserat, valde diffieile est definire. Tempo- 
rum enim injuria Acta ejusmodi a notariis excepta 
intercidere, et Augustinus aliunde et Prosper de qui- 
busdam mulieribus vitiatis dumtaxat facta mentione, 
reliquam gestorum seriem describere pretermise- 

runt.Id harum mulierum numerum dues potissi- 


a) Àugust.lib. 1 de Actis cum Felice Manichzo, cap. 1, Ibid., cap. 14; atque lib. it de Actis cum 
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mum retulit Augustinus. Alteram Margarita nomi- 
natam, que illam prodidit turpitudinem; videlicet, 
quae cum esset annorum nondum duodecim propter hoc 
scelestum mysterium se dicebat esse vitiatam (a). Quod 
quidem flagitiosi propudii vitium cum pariter passa 
esset Eusebia quedam alia Manichaa femina, quasi 
sanctimonialis habita, eam. viz compulit. confiteri. 
Nam primo hao se adhue integrum retinere virgi- 
nitatis florem perperam testabatur, atque ab ob- 
stetrice inspiei postulabat. Qua. inspecta, et quid 
esset inventa, totum illud turpissimum scetus, ubi ad 
excipiendum et commiscendum concumbentium semen 
farina substernitur (quod Margarita indicante absens 
non audierat), similiter indicavit. 

Hec itaque Margarit: confessio in Ecclesia apud 
Carthaginem flagitiosissimas Manicheorum libidi- 
nes prodidit, quas inter se exercebant, quarum 
levissima erat virginum constupratio. Sed Eusebia 
quoque suum dedecus, et propudium primo fateri 
coacía, alia etiam secte suce abominanda facinora 
aperuit, inter qu» illud unum precipuum erat, ut 
in mulierum et uxorum etiam abusu solas carnis 
voluptates quiererent, conceptum vero et prolis 
generationem semper devitarent; ne diva (ut 
aiebant) subslantia quae in. eos per alimenta ingre- 
ditur vinculis carnets ligaretur in prole. Hwc geue- 
ratim dumtaxat de illa in Manichaorum electos 
atque electàs Carthaginensi inquisitione nostra hac 
oratione recenseri possunt, cum singula qua ad 
reorum confessionem et episcopalium gestorum 
summam pertinent, describere prorsus impossibile 
sit, nisi divinari velimus. Minus facile quoque erit 
verba facere de illo gravi Carthaginiensis populi hor- 
rore, quem cuncti hujus ecclesiastice inquisitionis 
testes in tam pestifere secti odium preeconcipere 
debuerunt, Ex quo non tantum conjicimus catholicos 
omnes in Manichaorum exitium conclamasse, sed 
quemlibet praeterea libentius eo sacramento obstrin- 
gi voluisse, ut quoties aliquis ex Maniocbaica secta 
sibi innotesceret, hunc statim ecclesiasticis judici- 
bus, sine ulla prorsus animi fluctuatione aut tem- 
poris prolatatione prodere deberet. Cujus quidem 
rei argumenta, quamvis Carthaginensium notario- 
rum Acta interciderint, nos ex una aut altera Au- 
gustiniana epistola haurimus. 

3. Prior enim ad Quodvultdeum, tum Carthagi- 
nensis Ecclesie diaconum soripta est. Rogaverat 
is enim Augustinum ut de heresibus unum volu- 
men conseriberet. Cui Augustinus respondens, ope- 
ris difficultatem jam primo a Philastrio, Brixiensi 
episcopo, et Epiphanio Cyprio tentatam, adimple- 
tamque exponit. De utriusque deinde scriptoris 
voluminibus suum judicium ferens, istud, Epi- 
phanii nimirum, Philastrii libro praeferendum esse 
asseverat. Sed antequam epistolam claudat, petit 
ut sibi rescribere non gravetur, quemadmodum in 
catholica perseveraret fide quidam Theodosius, per 
quem Manichaei nonnulli sunt prodit. Et ipsi quos ab 
eo proditos putamus esse correctos. 

.Manicheos igitur ab isto Theodosio fuisse pro- 
ditos, perspicue Augustinus asseverat. Sed an is 
Manichaica labe aliquando fuisset inquinatus, etsi 
probabilius existimetur, et Augustini verba id 
obscure innuerent, tamen definire 8334 haud au- 
sim. Augustini porro epistola isthec in annum 498 
rejicienda est. Quando videlicet librum de hzeresi- 
bos huic Carthaginensi diacono inscripsit. Cujus 
recenti tempore iterum in eadem Ecclesia non- 
nulli eorum reperti fuerant, sicut episcopalia gesta, 
qui idem Quodvultdeus ad Augustinum miserat, 
ostendunt; qui Manichaei pariter hoc mon sacramen- 
tum, sed exsacrameutum sub diligenti interroga- 
lione confessi sunt, quorum unus Viator nomine. Ho- 
rum autem episcopalium Actorum occasione, catho- 


(à) Augustinus, lib. de Hwres. num. 46, atque 
epist. 222. 
(b) August. lib. v contra Faustum, atque lib. de 
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licis episcopis schisma aliquod inter Manicheos 
ortam innotuit. Etenim in varias scissi factiones, 
alii Catharist:e seu purgatores vocabantur: alii 
vero Mattarii, qui in mattis dormiebant, appella- 
bantur; alii tandem Manichewi dumtaxat dieti erant. 
Hoc ergo Manichzorum schisma, ex Carthaginen- 
cibus recensitis Actis etiam comprobatum fuit. Sed 
illud jam pridem Augustino innotuisse, constat ex 
iis quae habet contra Faustum libri v caput 5, 
illudque in aliud tempus esse rejiciendum, ut sta- 
lim explicabimus. 

4. Superbe igitur atque inaniter Manichzi deChri- 
stianorum mandatorum perfectione gloriabantur, 
quasi ipsi soli, quz in Evangelio precepta sunt,ope- 
rarentur. Sed tanta eos intererat morum dissimili- 
tudo vivendique ratio, ut in Manichaicis adimplen- 
dis legibus minime convenirent. Quare cum inter 
caetera nonnulli maxime de Christiana paupertate se 
jactarent, quam alii prorsus aspernabantur; idcirco 
Augustinus, qui eorum . mendacia et simulationes 
refellebat, precipue Faustum docentem «as in xonis 
non esse portamdum, aggreditur, impetit exagitat- 
que, quia Manichaei profiterentur aliud, et aliter 
viverent, cum videlicet cs in zonis mon portantes, 
aurum in arcellis et in sacculis avidius custodire stu- 
debant (h). Ea de causa provocat ad quemdam 
Constantium Romanorum civem, quondam Mani- 
chaica labe infectum, qui deinde, ejurato errore, 
ad Christianam eatholicam religionem conversus 
est. Huno ergo tamquam locuplelissimum lestem 
interpellat qui, maximo quo in hanc sectam as- 
tuabat studio, cum Rome multos Manicheos suam 
in domum accivisset congregassetque propter tm- 
plenda przcepta. Manichzi, satis quidem vana et 
inepta, sed. tamen qua magna a suis discipulis &esti- 
mabantur, quarum legum severitati austeritatique 
cum eorum infirmitas cederet, dispersi fuere, ut 
quisque in viam suam abiret. Cum itaque quisquis 
in Manichaicis legibus solvendis sibi liberum fore 
contenderet et arbitraretur, eos inter schisma illud 
de quo superius verba fecimus exortum esl; quia 
alii in mattis dormiunt, ait idem Augustinus, Mat- 
tarii appellantur, a quorum stratis longe dissimiles 
fuerunt plums Fausti et caprinz lodices; qua deli- 
ciarum affluentia non. solum Matlarios fastidiebant, 
sed etiam domum patris sui, hominis pauperis Mile- 
vitani (c). Lepide quidem Faustum hic- irridet et 
suggillat, hocce Manicheorum schisma describens; 
quod potissimum una ex causis fuit qua jam Au- 
gustino ipsi istius hereseos fastidium ingesserunt. 
Narrat id quidem ipsemet lib. de Moribus Mani- 
chorum quo in libro insignem Constantii Mani- 
chieorum auditoris disertius refert historiam, que 
quidem usque adeo percrebuerat, ut h«c ad absentes 
etiam longeque positos fama vulgante perveniret.Sed 
Augustinus ipse, qui primum omnem rem gestam 
optime ab amico teste noverat, Romam deinde circa 
Christiannum 383 veniens,compertam omnino ex plo- 
ratamque sibi fuisse testatur. Narrans videlicet quem- 
admodum Constantius, talem tantamque inter Ma- 
nichaos morum dissimilitudinem molestissime fe- 
rens,omnes in suam domum congregatos ad viven- 
dumsecundum eamdem regulam in Manichei episto- 
la propositam compellere nitebatur. Multis(aitAugu- 
stinus) intolerabile visum, abscesserunt ; remanserunt 
tamen pudore non pauci. 838 Cepit ita, vivi, ut pla- 
cuerat, et ul tanta prasscribebat auctoritas, cum interim 
auditor ille (Constantius videlicet) vehemeuter omnes 
ad omnia cogeret, neminem tamen quod non prior ipse 
susciperet. Interea rizc inter. electos oriebantur cre- 
berrimae; objiciebantur ad invicem crimina : quae ille 
omnia gemens audiebat, dabatque operam ut se ipsos 
in jurgando incautissime proderent. Prodebant nefanda 
el immania. Atque, paucis interjectis, subdit Augu- 
Moribus Manicheorum cap. 20. 

(c) Consule Augustini Vitam, lib. 1, cap. 9. 
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stinus : Quid plura? coacti aliquando murmurave- A solum in. Malliana, sed in ipsa tota omnino provin- 


runt sustineri illa mandata mon posse, inde in sedi- 
lionem abeuntes (a). 

5. Nemini interim autem prolixior hec nostra 
oratio videatur quam esse oportebat. Nemo preterea 
nostrara scribendi rationem reprehendat, quod res 
in Africa contra Manicheos gestas cum iis quz diu 
antea Rome contigerant permiscere voluerimus. 
Etenim ut a Carthaginensibus episcopalibus gestis 
parumper digrederemur,duo potissimum nosimpu- 
lere. Alterum est schisma illud quod in Manicheo- 
rum confessionibus a notariis exceptis magis atque 
magis patefactum est. Cui eum aliud Romanum quod 
precesserat apprime respondeat, et istud in nostri 
lectoris utilitatem indicare non incongruum exisli- 
mavimus. Alterum vero est quorumdam olim magni 
nominis hominum opinio, qui omnia ecclesiastice 
historie monumenta susquedeque vertentes, Mani- 
cheorum in urbem Romam adventum nonnisi ab 
auno 427 repetendum esse contendunt. Profecto si 
istorum staret opinio, nontantum Augustinianorum 
scriptorum fides nutaret, sed plurium Romanorum 
pontificum decreta et constitutiones,ex quibus Afri- 
cane Ecclesie presules eas disciplinz regulas hau- 
serunt, ut in Manicheos animadverteretur, pessum 
abirent. Hujus autem opinionis potissimum auctor 
fuit Quesnellus, quemadmodum in sequentibus ca- 
pitibus ostendere reservamus. 

Jam vero ad eam ecclesiastice discipline legem a 
qua aliquantulum digressi sumus revertentes, eam 
sine ulla prorsus episcoporum indulgentia rigidius 
fuisse servatam, alia ejusdem sancti Augustini epi- 
stola evidentissime patefacit. Compererat enim Vi- 
ctorinum quemdam Mallianensem, in clericali sub- 
diaconatus ordine constitutum Manichaica esse lu- 
be pollutum. Propterea catholice religionis studio 
actus, statim litteras ad Deuterium ejusdem pro- 
vincie episcopum dedit, ut hunc clericum preca- 
veret. Ne videlicet per socordiam, aut ejus negligen- 

. tiam, inimicus homo, qui ovili Dominico coperat 
insidiari, Christianorum animas lanto pretio com- 
paratas perderet. Hunc ergo Victorinum Augustinus 
4n judicium vocaverat, et antequam a testibus qui 
eum aecusaverant coargueretur, interrogatuslesam 
suam fidem negare non potuit. Et idcirco auditorem 
Manichaorum, non. electum, se esse confessus est. Cu- 
jus quidem confessionis veluti summam episcopo 
Deuterio subjicit, utimmania sacrilegaque facinora 
percurrendo, generatim saltem corruptissimos hu- 
jus secte mores impiaque dogmata intelligere pos- 
set. Post hec autem ecclesiastice discipline regu- 
las in Manichaeis ponitentibus recipiendis obser- 
vandas, aut ei suggerere, aut ejus mentem revocare 
voluit. Quas deinde cum secum reputasset, sedu- 
loque animadvertisset, optime perspecta prece- 
denti Victorini vivendi ratione, hunc eas observa- 
turum non esse graviter suspicabatur. Quare ne 
levi suspicione moveri videretur, anteactis Victorini 
moribus in medium adductis, ad eam provocat fic- 
lionem qua, sub simulata catholice fidei profes- 
sione et sacri ecclesiastici subdiaconatus ordinis 
colore, Manichaicam religionem, quam corde profi- 
tebatur, nisus fuerat occulere. Hunc ergo, tam gra- 
vi adductus scrupulo, Augustinus, nec post ejura- 
tos errores, tamquam ponnitentem in Ecclesia reci- 
piendum esse censuit; sed, omni discipline ecclesia- 
stice rigore servato, eum coercitum ex Hippona urbe 
et dicecesi pellendum curavit. Quem tamen severiori 
adhuc alia 1:359 ecclesiastica poena plecti Deuterio 
suo episcopo mandat; huic suis epistolis indicens 
ut a clericorum gradu congrue ecclesiastica severitate 
Vietorinum dejiceret, ut is quocumque honore et 
communione privatusomnibus innotesceret.Ei deni- 
que petenti peenitentise locum concedere omnino ve- 
tat; nisi etalios quos illicnovit esse manifestaverit,non 


(a) Consule eumdem August. lib. v Confess. cap. 
11, num. 24. 
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cia. 

6. Rerum porro harum summam ex Augustini epi- 
stola 236, olim vero 74, nos ipsi ad patefaciendam 
ecclesiasticam cum Manichezis adhibitam discipli- 
nam excerpsimus (b).Quo anno autem S. doctor eam 
scripserit, latuit novissimos Augustini Operum edi- 
tores, qui eam in quartam epistolarum classem reje- 
cerunt. Earum videlicet quarum lempus minus com- 
pertum est. Sed in premonitione ad duos de Actis 
cum Felice Manicheo libros, vetustum quoddam Fe- 
liciance professionis fragmentum cum ex Baronio, 
tum ex Gervasiano codice, ipsi Augustini Operum 
editores in medium adducunt, quo intelligimus ex 
hac heresi ad Ecclesiam venientes numquam rece- 
ptos fuisse, nisi primum alios ejusdem secte viros 
proderent, et ad suos Ecclesiarum episcopos vel pa- 
stores deferrent ; nec Manichaei qui tamquam pcni- 
tentes recipiebantur, aliorum hujus secte virorum 
nomina patefaciebant qui eam dumtaxat diccesim 
incolebant ad cujus communionem post reconcilia- 
tionis sacramentum ipsi erant admissi, sed et alios 
longe lateque per totam provinciam, vel alias viei- 
niores dispersos prodere tenebantur. Id perspicue 
innotescit ex ipsius Felicis quondam Manichaei con- 
fessione, de quo in superioribus verba fecimus : Vi- 
delicet Feliz conversus ez Manicheais dixi, sub testifi- 
calione Dei, me omnia vera con[iteri, de. quo scto 
Manichaeos, vel Manichaas, im partes Casariemnses, 
Mariam et Lampadiam uczorem Mercurii argentarii, 
quibus etiam electum Eucharistum pariter oravimus, 
Caosariam et Lucillam filiam. suam, Candidam, qua 
commoratur Thipasse, Véclorinam  Hispanam, Sim- 
plicianum Antonii Patrem, Paulum et sororem suam, 
qui sunt H?ppone, quas etiam per Mariam et Lampa- 
diam scivi esse Manichaas. Ex hac ergo Felicis Ma- 
nichei ad catholicam fidem revertentis confessione, 
vetusta illa Ecclesie disciplina innotescit, qua cau- 
tum erat ne umquam ad reconciliationis sacramen- 
tum admitterentur, nisi sub omnipotentis Dei testi- 
ficatione proderent quotquot noverant ea heresi in- 
quinatos. Quorum tandem si poenitens aliquem sibi 
notum ad ecclesiasticos judices dolose deferre pre - 
termisisset, jam laudata reconciliatione efficie- 
batur indignus. Propterea idem Felix hanc suam 
confessionem his verbis clausit : Hoc tantum sc?0, 
quod si aliud. inventum fuerit me scire. supra quam 
dici, me reum ego ipse confiteor. 

7I. Sed ex precedenti hac Felicis confessione non- 
dum plenius et perfectius illius antique discipline 
ratio et ordo innotescit. Etenim cum plerique ex 
Manicheis numquam sacro baptismatis lavacro 
essent regenerati, et gentilium quasi ritu semper 
vixissent, alii vero ex catholiea societate aufugien- 
tes Maneti nomen dederant, idcireo non eadem 
episcoporum agendi ratio esse poterat in utrisque 
recipiendis. Et quidem eorum quilibet quos pc- 
nitebant libellum confessionis simul atque poni- 
tentis facere tenebatur, in quo, anathemate pri- 
mum Maneti dicto, enixe debebat petere, vel cate- 
chumeni vel penitentis locum obtinere ; ejusmodi 
porro libellos episcopi recipiebant, hosque proba- 
bant an ecclesiasticis essent conformes regulis ; 
nec aliter iisdem reconciliationis epistola dabatur, 
nisi cum die et consule : ut (nimirum) neque de su- 
periore tempore aliqaam molestiam vel publicis le- 
gibus, vel dísciplima ecclesiastica paterentur. 81 quis 
vero post acceptum ecclesiasticum testimonium 
et syngraphum, certis adhuc indiciis Manichezus 
apparebat, tunc justitie severitatem ad civilium 
et ecclesiasticarum 8440 legum formam experiri 
cogebatur; quos deinde catbolicis viris prorsus 
juxta apostolicum divi Pauli mandatum cavere Ju- 
bebantur. Commendabantur aulem, qui epistolas ab 
episcopis acceperant religiosis catholicis vicinis, vel co- 


(b) Augustini epist. 226 ; exstat tom. II, pag. 
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habitatoribus suis, sive clericis, sive laicis, per quorum A ex ecclesiasticz discipline regula, vel ratione, ab Au- 


erga se curam frequentent ad. audientiam. sermonis 
Dei, et quorum testimonio possint innotescere. Ita le- 
gimus eo in cominonitorio Ecclesie catholice, quod 
vulgo Augustino inscribitur, quodque novissimi 
Augustini Operum editores in tomi octavi appen- 
dicem rejecerunt. Ex quo deinde commonitorio il- 
lud pariter intelligimus, hos Manicheos conversos 
non statim ad baptismum, vel ad reconciliationis 
sacramentum admissos fuisse, sed vel in catechu- 
menorum gradu, vel in penitentium loco usque ad 
mortis periculum perseverare debuisse, vel saltem 
tamdiu in alterutro permanere statu coactos, quam- 
diu ab episcopis, eorum fidei firmitate perspecta 
atque eorum testimonio: quibus commendati fuoe- 
rant comprobata, has poenas per indulgentiam ip- 
sis relaxandas equum esse judica5atur. 

8. Epistole tandem testimonium, seu syngraphus, 
sub quo Manichaei peenitentes demittebantur, non 
eadem prorsus forma exprimebatur. Nam quemad- 
modum electi auditoribus erant nequiores, ita et 
gravioribus penis afficiebantur. Quare in primis 
auditores, post factam confessionem, et post dictum 
anathema blasphemiis et impiissimz et immundis- 
sim heresi eorum facile laudatas episcoporum lit- 
ieras obtinebant, adversus eos qui sibi temporis 
preteriti Manetis errorem objicere tentabant ; elec- 
lis vero non tam facile ejusmodi dabatur testimo- 
nium ; sed prius cum Dei servis, sive clericis, sive 
laicis in monasteriis vel xenodochiis recludebantur, 
donec praecedentis hareseos penitus omni suspi- 
cione purgata, tandem vel baptismum, vel recon- 
ciliationem recipere mererentur. 

9. Jam vero gradum sistere paululum nos opor- 
tet, ut apostolice: sedis hostibus arma preripiamus, 
et ea potissimum qua ex precedenti nostra oratio- 
ne sibi nancisci posse contenderent. Etenim cum 
illorum studium sit ut Romanorum pontificum jura 
auctoritatemque in hewresibus profligandis et in 
ecelesiastica firmanda disciplina dejicere conentur, 
jam sibi adulari possent Ecclesie leges hactenus 
descriptas, vel ex Augustino, velex aliis Afric 
episcopis prodiisse. Et hac de causa tantum robo- 
ris obtinuisse, ut Romana Ecclesia eorum facta pe- 
dissequa, easdem leges postmodum sibi adoptave- 
rit, ac religiose in Manichais judicandis custodire 
voluerit. Ita profecto nugari possunt, qui non so- 
lum tamquam genuinum Rom. Ecclesie canonum 
codicem volumen illud evulgarunt, quod ex alia- 
rum Ecelesiarum statutis, episcoporum litteris, con - 
gestum est ; sed et de Eutychianorum rebus disse- 
rentes, non alias partes S. Leonem subiisse asse- 
verant, quam eas quas olim Athanasius eum Aria- 
nis, Augustinus cum Pelagianis, Cyrillus cum Ne- 
storianis subierant. Quinimmo, de Pelagianorum 
rursus causa agentes, Innocentii, Zosimi, Bonifacii 
atque Colestini decreta, nonnisi ex ipsis Africanis 
conciliis robur obtinuisse commenti sunt. Quibus 
omnibus, et id genus similibus, nugis et menda- 
eiis hisce nostris historicis lucubrationibus occur- 
rere voluimus, ut has erga apostolicam sedem ca- 
lumnias dilueremus, istud etiam quod objicere po- 
test statim eriperemus. Nec enim ecclesiastica di- 

ciplina ea lux Augustino, aut alii cuipiam Africe 
episcopo asseri potest, qu» antequam Augustinus 
catholicis nomen daret,et antequam Africa episcopi 
Manicheosconvenirent,ab apostolica divi Petri sede 
firmata et definita fuerat. Eam legem ex apostolica 
Romane sedis traditione scripto consignavit papa 
Syricius in eui pontificatus exordio, quando Augu- 
stinus videlicet adhuc in Manichaorum erroribus 
versabatur. Immo neque tunc Africe presules in 
Manichsos ecclesiasticis poenis animadvertere cce- 
perant; eum id primum apud Carthaginem, Augu. 


stino jam Hipponensem episcopatum tenente, fa- - 


ctum fuisseexsuperioribus intelligamus. Non igitur 


gustino,autalio 148 quopiam Africa episcopo pro- 
dire potuit, si Augustinus et exteri Africani episcopi 
ad illius sect: exitium ea statuta servarunt qua diu 
antea ab apostolica sancti Petri sede fuerant pro- 
nuntiata.Nostra vero nuno interesset ejusdem papa 
Syrivii decreta subjicere, que postmodum maxima 
cum religione,non tantum Africani PP.in Manicheis 
recipiendis observaruut, sed et omnes totius orbis 
Ecclesie admodum religiose custodierunt. Id autem 
presentis otii opus esse non potest, cum in subse- 
quentibus capitibus variascum Paschasio Quesnello 
congressiones habituri, plurium Romanorum pon- 
lificum in Manichaicz sobolis odium et exitium res 
gestas describere et indicare reservaverimus. 

10. Interim vero ne clarissima doctrina et sanc- 
titatis lumina debita laude et merito fraudemus, 
plurimi faeiendum esse affirmamus Augustini po- 
tissimum et Africse episcoporum studium, qui to- 
tis animi viribus ita Manichaeis sese opposuerunt, 
ut nefariam eam sectam profligarent et abolerent. 
Augustino imprimis omnis honos et laus deferri 
debet. Qui a suc conversionis die nihil aliud se- 
cum reputavit quam nefanda atque occultiora Ma- 
nicheorum mysteria prodere, falsa hujus secta 
dogmaia convellere, eorum impudicitias scripto 
exaggerare, electorum hypocrisim deridere et exse- 
crare, profanos ritus et sacramenta ab ipsis adhi- 
bita maledictis impetere; et doctiores preterea, 
quos tamquam suos magistros ceteri Manichieorum 
habebant, ad publicas habendas disputationes pro- 
vocare; ex quibus postea, Manichaice doctrine 
falsitate comperta, unice catholice fidei sanctitas 
ut omnibus innotesceret allaboravit. Hac quippe 
sunt quie in catholice Ecclesie bonum, decus et 
utilitatem maximo studio prestitit S. doctor Au- 
gustinus. Cujus gloriosos labores non solum cele- 
brant tot tantaque erudita opera, presertim contza 
eosdem conscripta, quorum catalogum nos in pre- 
sens non recensemus, ne a proposito scopo rece- 
damus ; sed et omnia alia ab eo vel contra Dona- 
tistas, vel Pelagianos et Arianos conscripta ; in qui- 
bus passim, modo unum, modo alium, Manichao- 
rum errorem refellere conatus est. Tanta ergo li- 
brorum Augustini supellectile, Africa potissimum, 
et catholica Ecclesia ditata, eo tempore videlicet 
quo hereses in eam íerram íamquam serpentes 
ZEgyptiorum magorum: scatebant, jam reliqui Afri- 
cani presules, apostolice Romana Ecclesie regulis 
edocti, et civilium legum subsidio adjuti, plene 
Manichaos conterere et consumere poterant. Que- 
madmodum S. doctorem indicare voluisse arbitra- 
mur, sermone tempore barbarico habito ad cate- 
chumenos, ita eos alloquendo : Manichaorum ve- 
nenum subrepserat, contritum est, consumptum est (a). 
Sed non ea ratione consumptum, ut Manicheei vel 
exsilio affecti ex Africz regno excedentes Augustini 
evo alio commigraverint, vel quia ad penitentiam 
adducti regnum illud ab omni Manichaica labe 
exstitisset purgatum. Non ita inquam. Nam vipe- 
rea illa propago, civilibus ecclesiasticisque poenis 
perterrefacta, ipie sibi querere solita, num- 
quam penitus Africa exsiliit, quamvis postmodum 
Vandali regnum illud vastassent. Augustini igitur 
loquendi scopus ille fuit : innuere videlicet Mani- 
chaorum venenum ibi contritum et consumptum esse 
anathematismis et proscriptionibus ; ejusque dia- 
bolica illicia omuino contrita et confraeta fuisse. 
catholicorum studiis et scriptis, ut neque rudes, 
neque doctiores homines, ejusmodi laqueis am- 
plius contingi possent. Hec qus descripsimus ad 
Augustini pertinent. evum. Sed si quid de eadem 
hiresi in Africa grassante dicendum nobis occurre- 
rit, temporum ratione, quantum possumus, serva- 
ta, harum historicam  elucubrationem | decursu 
opportunius indicabimus. 


(a) Serm. ad catechumenos de Tempore barbarico, cap. 5. Exstat tom. VI, pag. 45. 
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1492 CAPUT VIT. 


À probris e maledictis Beausobrianis S. Leonis iMa- 
gni in Manichaos agendi ratio vindicatur. S. pon- 
lificem mon tantum in concionibus declamasse, sed 
eorum errores patefecisse explicatur. S. Augustini 
pariter scripta contra, Manichaos exarata, nec fa- 
bulas nec sophismata continere conira eumdem 
Beausobre ostenditur. 


1.Plures hic assumimus ventilandas questiones, 
qua,semel illustrate, non tantum plurimum lucis 
conferunt nostris precedentibus dictis, sed etiam 
prorsus ea argumenta eripiunt, qua Beausobre 
contra SS. Leonem M. et Augustinum, strenuos 
Manicheorum oppugnatores, nimis injuriose obje- 
cit.Primo ergo animadvertit quemadmodum mise- 
rabilis illa Manichaeorum secta, post oecupatam a 
Vandalis Africam. proconsularem, in qua latius se 
propagaverat.exsulatum abire fuerit coacta. Cujus 
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sectatores,alii Romam venerunt,alii vero in diver- B 


sa loca aut urbes se recipere curarunt. Qui autem 
Romam venere solamen atque subsidia a suis fra- 
tribus obtinere posse sperabant,ut tutius viverent. 
At brevi isthac spes eos féfellit.Nam de eorum ad- 
ventu et mansione certior factus S. Leo Magnus, 
summus pontifex, nihil studii et laboris pretermi- 
sit ut ab hac peste suam Ecclesiam purgaret. Ve- 
rumtamen (ait Beausobre) talem modum agendive 
ralionem in eos adhibuit, ut potius ad iracundiam 
et desperationem impulerit,quam ad resipiscentiam 
et criminum ejurationem excitaverit. Contendit S. 
Leo (subjicit idem Beausobre) eos de abominabili- 
bus ceremoniis fuisse convictos, de quibus ipse 
postea encyclicis epistolis Italie episcopos admo- 
nuit. Hic ergo agendi modus duos perniciosos ef- 
fectus peperit. Primus fuit excitare in populum et 
plebem horrorem erga Manicheos, aique movere 
magistratus ad infligendas ipsis pcenas jam a le- 

ibus statutas.Alius vero effectus perniciosior fuit 
ile, quo sensim in eosdem Manicheos maximus 
horror in Ecclesiam catholicam inspirabatur, vi- 
. dentes tantopere episcopos sibi graviter infensos 
fieri, cum ab istis calumniis potius atque gravissi- 
mis persecutionibus urgerentur. Nec enim de illis 
criminibus erant rei, de quibus postulabantur (a). 
Hisce itaque maledictis et probris S. Leonem ponti- 
ficem Beausobre vexavit, ut Manicheis magis indul- 
geret, eosque a nefandis criminibus purgaret. An 
ergo tantam scribendi impudentiam vel ratiocinan- 
di audaciam patienter sustinebimus ; presertim 
cum auctor in universo suo opere se jactet nullis 
prejudiciis adduci,solamque rerum veritatem per- 
cunetatum esseinManichaorum historiaadornanda? 
At splendide in his omnibus nostrum scriptorem 
mentitum esse sequentia momenta patefacient. 
Primo,undenam colligit ManicheosRomam venisse, 
vastata a Vandalis Africa proconsulari ? Hujus enim 
nefarie secte homines jam pridem alias latebrassibi 
inurbeRomaquasiverant, videlicet tempore S.Syricii 
papa. Quos pervicaceset nimis perfractesuis errori- 
bus adherentes et propugnantes in exsilium aman- 
dari jussit ; correctos autem etpcenitentes ad recon- 
ciliationissacramentum admisit;dummodo reliquum 
vitae cursum in monasteriis detenti absolverent (/). 
Non igitur Romanorum PP. agendi modus in Mani- 
chaos originem habuit a magno Leone; non post 
Vandalicam clademA fries: proconsulariillatam 1d 43 
Rome detecti sunt, ut oscitanter (credo) Beausobre 
affirmavit (c) ; non precludebatur deinde ipsis ad 
penitentiem «aditus, ut iracundia et desperatione 
adducerentur;sed proposito ipsisex una parte legum 
sacrarum rigore, et ex alia ecclesiastica pace et leni- 


(a) Beausobre, serm. prelim. ad rr part. Hist., 
pag. 226. 

(b) Videsis que precedenti cap. scripsimus,pag. 
139 et seq. 

(c) Beausobre, ubi supra. 
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tate,ad quam potius eorum animus inclinaret pote- 
rant se flectere. Non ergo ita saevus judicandus est 
8. Leonis Magni cum Manicheis agendi modus, ut 
neglectis suorum praedecessorum Syricii et Anasta- 
sii pontificum statutis,Manichaeorum primo conver- 
sionem non qu:esierit,et poenilentes ad reconcilia- 
lionem recipere recusaverit. Quod si deinde popu- 
lare odium in hos homines ob detecta. horribilia fla- 
gitia excitabatur,ut etiam magistratus moverentur 
&d eos poenarum rigore torquendos,id minime Le- 
oni vitio dari debet. Quinimmo summa laude illud 
studium cumulandum est,quo Romanam Ecclesiam, 
sibi concreditam a tantarum nequitiarum inquina- 
mentis purgare nitebatur. Quid preterea, si Mani- 
chai maximum horrorem erga episcopos et catho- 
licorum societatem concipiebant? Ea enim ordi- 
naria omnium reorum conditio esse solet, ut judi- 
ces vereantur,et a poenis,quibus juste affici debent, 
abhorreant (d). Sed non ideo episcopi illorum ca- 
luraniatores persecutoresque efficiebantur. Cum 
non nisi Maniehaica crimina in judiciis, solemni 
inquisitione probata, eorumdemque confessionibus 
patefacta, sermone vel seripto promulgabant. Hanc 
enim cconomiam nostrum Leonem servasse vel in 
publieis concionibus ad populum habitis, vel cum 
ad omnes [talie episcopos suas epistolas direxit, 
ut precaverent se suasque plebes a Manichaeorum 
dogmatibus (qui homines ex urbe Roma fuerant 
recenler expulsi), luculentius ipsi demonstramus 
agenles de Romana Leonis in Manicheos inquisi- 
tione. Ex qua videlicet dissertatione abundantius 
lector habebit unde probra et malediota Beauso- 
briana in S. Leonem Magnum refellat. 

2.Neque satius duxit Beausobre S. Leonis Magni 
in Manicheos agendi rationem, ut haelenus vidi- 
mus, taxare et probris proscindere ; sed ad ejus- 
dem S. ponuificis Epistolas et Sermones gradum 
faciens,hos haudquaquam descriptionem Manichai- 
e& doctrina continere affirmat ; sed omnia istius 
Scripta in invectivis contra Priscillanistas et Mani- 
cheos versari ait, cum perpetuo duas has distinc- 
ias sectas confundere conetur, ambasque iisdem 
penis subjiciat.. Aliquam laudem Leonis zelum 
mereri subjicit ; sed major in eo animi moderatio 
expetenda fuisset. Cum potissimum is fuerit unus 
ex iis precipuis episcopis qui hereticorum suppli- 
cia tamquam rata et justa probaverit. Claudit tan- 
dem Beausobre suum sermonem dicendo tante 
Leoninse commotionis causam quesivisse,et secum 
reputasse hujus S. pontificis characterem. Hominis 
(inquit) fuit ejus character ambitione abrepti, mi- 
nus cogitantis spiritum lucrari docilitateet suasio- 
nibus, sed potius violentiis opprimere. Nec tamen 
satis duxit Beausobre ita scripsisse ; sed ut magis 
suum furorem in S. pontificem et apostolicam se- 
dem exerceret, provocat in notis ad quada verba 
ejusdem S.Leonis,dicta occasione necis Priscilliani 
alioruraque istius sectatorum,apud Treviros a Ma- 
ximo imperatore per publicos ministros patrate; 
quibus verbis idem pontifex probare videtur illius 
principis eruentum consilium, et deinde subjicit. 
Quesnelli nola super hunc locum, digna est ut hic ex- 
scribatur : « Sed neque hic (Severus Sulpicius), ne- 
que ille (Hieronymus),neque quisquam alius sancto- 
rum Patrum qui illo Priscilliant vo vizerunt,cruenta 
hujusmodi consilia approbarunt ; » nempe ut Leo (e). 

3. Hec omnia autem eripere et singula probra 
quibus S. Leonis fama et sanctitas proscinditur in 
iniquos calumniatores retorquere,necgrave erit,nec 
nobis satis difficile. Alia enim ex iis que objecit ita 
144 sunt infirma et insulsa,ut ad ea refellenda suf- 
ficiat oculos in Opera S. Leonis Magni conjicere, et 


(d) Videsis cap. 9 secundi lib. hujus Historia. 

(e) Consule cap. 10 hujus libri, in quo singilla- 
tim Manichaicos errores, dogmata et ritus ex Leo- 
nis textibus referimus. 
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oppugnatoris mendacia deprehendentur. 
eum rogo undenam hauserit Leonem in Epistolis 
et Sermonibus palmares Manicha&orum errores non 
descripsisse,sed in solis declamationibus,rhetorum 
more, fuisse versatum ? (d sane ex Quesnelli notis 
et scriptis non hausit, quem veluti magis!rum se- 
quendum,ut ex precedenti narratione vidimus,as- 
sumpsit. Nam is varios saltem ex eancto pontifice 
Manicheorum errores recensuit, ut constat ex cap. 
10 hujus libri. Quamvis preterea et alios passim 
commemoret,quos non nisi ob nimiam oscitantiam 
idem Quesnellus annotare preetermisit.Quid prete- 
re& Leoni opus erat in concionibus ad populum 
habitis, totam Manichaiee philosophis et theolo- 
gie doctrinam, omnes superslitiosos et profanos 
ritus,omnia diabolica mysteria,in quibus secta illa 
versabatur, singillatim enumerare,atque proferre ? 
Non enim illud munus assumpserat, ut dogmatum 
fidei tractatus componeret ad illos hireticos oppu- 
gnandos ; sed dumtaxat in votis habuit Romanum 
populum admonere ut se ab eorum consuetudine 
et institutis precaveret. Id facere consuevit in so- 
lemnioribus precipue anni diebus, dum sacratiora 
fidei nostre mysteria in templo agebantur. Idcirco 
satuerat summatim indicare populo horum palma- 
res errores, ut illos abominaretur ; sed in epistolis 
contra eosdem Manicheos conscribendis aliam esse 
secutum rationem,et ipsarum textus,et rerum scri- 
ptarum ordo manifestant. 

4.Et imprimis quod ad Itali: episcopis epistolam 
datam spectat, Beausobre eam vix suis oculis lus- 
trasse censendum est (a). 8i enim hujus textum 
cursim dumtaxat etiam attigisset, non alium sibi 
8copum proposuisse Leonem intellexisset,quam epi- 
scopos premonere super iis que Romse in solemni 
judicio contra Manichaos habito gesta fuerunt ;ne 
ignari videlicet, in eorum diccesibus vitiorum se- 
mina,que Romse exstineta interierant, furtim radi- 
citus pernovas propagines seminarentur.Uno verbo, 
generatim ibi dumtaxat de Manichaica disseruit he. 
resi, et alios episcopos advocat in consortium sus 
sollicitudinis, certiores faciendo : plurimos Mani- 
chaicae impietatis sequaces et doctores in Urbe investi- 
gatione sua reperiisse,vigilantia divu!gasse,«uctori- 
tale et censura coarguisse. Sed quoniam in iisdem 
coercendis solemnem judiciorum formam etregulas 
servavit, descriptis in publicis tabulis criminibus, 
eorumdem reorum confessionibus probatis,una cum 
hae epistola,omniumgestorum exemplariatransmi- 
sit ut plenius edocerentur. S?cut (ait) gestorum vos 
series poterit edocere.Ad instructionem vestram ctiam 
ipsa (gesta videlicet) direximus, quibus lectis omnia 
qua a nobis deprehensa sunt nosse potestis, Dolendum 
quidem est ejusmodi Actorum seriem temporum in- 
juria intercidisse. Sed magis dolendum Beausobre 
hane epistolam lustrare neglexisse,ut solis calum- 
niis et probris in S. pontificem inveheretur. 

5. Quod vero ad alteram spectat epistolam, quis 
est 15,minime inficiari possum, eam totam versari 
in quaestionibus eidem S.pontifici a Turribio episco- 
po Asturicensi propositis, cum 3s videlicet illum in 
Priscillianistarum causa consuleret. At neque hac 
occasione Leonem decebat aut oportebat longum 
tractatum hujus vel Manichaicsa ha«reseos.deseribe- 
re,nam extra propositarum sibi quistionum termi- 
nosinepte vagatus esset.Nec quidquam facit quod in 
laudata epistola promiscue cum de Priscillianista- 
rum,tum deManicheorum institutis disserüerit; ni- 
mis enim affineserantambeiste hereses,cum Priscil- 
Jiana multa falsa dogmata ex Manichaica mutuatasit, 
etambe antiquorum Gnosticorum virusimbiberunt. 
Nec propterea tamen Leo SS. pontifex de errore 
essetinsimulandus,siPriscillianistas quandoqueMa- 


(a) S. Leonis epist. 8, cap. 1. 

(5) Idacius, ad olympiad. 300. 

(c) Hieronymus ad Ctesiphontem. 

(d) Quesnellus, tom. II Operum S. Leonis M., in 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 
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Quare A nicheos appellaverit.Si quidem et Idacius narrat (5) 


latentes inAsturicensi urbeManicheos,gestisepisco- 
palibus detectos,ad judicium 88 45 tractos et damna- 
tos,per Hispaniam fuisse publicatos Tamen ibidem 
sermonem habuisse de Priscillianistis, exploratum 
est. Aqua scribendi phrasi nec Hieronymus abhor- 
ruit (c), ut annotavit etiam Quesnellus (d). 

6. At vehementius adhuc inseetari voluisse S. 
Leonem, postremum quod objecit perspicue mani- 
festat, cum videlicet S.pontificem describit, ambi- 
tione et furore ductum, probasse cruentum Maximi 
tyranni consilium in Priscillianistas apud Trevi- 
ros exsecutioni demandatum. Qui tamquam men- 
dacem et impostorem vult convenire Beausobre, 
mittat eum ad Leonina epistole textum. Ex quo 
sat habebit,nec magis injustum probrum, nec au- 
daciorem contumeliam potuisse excogitare. Narrat 
quippe S.Leo,illius epistole cap. 1,quemadmodum 
episcopi sub quorum temporibus hzresis illa nefan- 


p da prorupit per. totum mundum instanter egerint ut 
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impius furor ab. universa Ecclesia pelleretur. Quid 
mali consilii in hoe ? Nihil plane in episcopalis di- 
gnitatis dedecus vel ecclesiastice lenitatis detri- 
mentum illi Patres egerunt,qui,anathemate in Pri- 
scillianum et socios prolato, eos, vel ex episcopali- 
bus sedibus, vel ecclesiastica communione depul- 
808, tamquam ethnicos et publicanos haberi jusse- 
runt. Nec suffragatur Beausobre illud aliud judicii 
genus cruentum,de quo statim S.Leo facit mentio- 
nem, scribens : Quando etiam mundi principes ita 
hanc sacrilegam amentiam detestati sunt,ut auctorem 
ejus cum plerisque discipulis legum publicarum ense 
prosternerent. Judicii enim hujus cruenti causam, 
non episcopis, sed criminum qualitali gravitatique 
adjudicat.Nam subjicit : Videbant (principes) enim 
omnem curam honestatis au[ erri,omnem conjugiorum 
copulam solvi, simulque divinum humanumque jus sub- 
verti, si hujusmodi hominibus usquam vivere cum tali 
professione licuisset.Si enim Priscillianiste solis fidei 
dogmatibus repugnassent,si :eque omnes honestatis 
leges,divinasimul ethumanajuranon subvertissent, 
nullam in eos tulissent seculi principes cruentam 
sententiam.Sed quia in talia facinora erumpebant, 
qui totam vitam civilem ad exitium perducebant, 
idcirco tante amentis auctores publicarum legum 
ense prosternere necessarium duxerunt. Propterea 
idem S. Pontifex,ne ad malignam interpretationem 
quisquam precedentia ejus verba trahere auderet, 
statim duo illa judiciorum genera distinguit, expli- 
cans quemadmodum ecclesiastica lenitas..... sacerdo - 
tali contenta judicio cruentas refugiat ultiones.Si re- 
fugit,non approbat.Sed subjicit: Severis tamen Chri- 
siianorum principum constitutionibus adjuvatur, dum 
ad spirituale nonnumquam recurrunt remedium, qui 
timent corporale supp'icium.Unde ergo habet Beau- 
sobre Leonem cruenta consilia probasse ? Forte quia 
dixit ecclesiasticam lenitatem ,sacerdotalicontentam 
judicio, Christianorum principum constitutionibus 
adjuvari?sed quo sensuid Leo affirmavit? Nimirum, 
quia gravioribus hujusmodi criminibus irretiti,cor- 
poralis supplieii timore correpti, nonnumquam ad 
spirituale remedium recurrunt, pr::cedentes eorum 
impietates et crimina exsecrando. Quam vans ergo 
et futiles sint Beausobriane in S.Leonem Magnum 
calumnia», precedens hac nostra disserendi ratio 
et methodus ostendit.Ex quibus lector etiam habet 
unde subdolam quartam annotationem Quesnelli 
refellat (e),qui tamen non ita audacter sieuti Beau- 
sobre commentus est. 

7.Jam vero manum de tabula tollere statueram, 
et, relictis parumper S. Leonis Magni vindiciis, ad 
Augustini causam agendam gradum facerevolebam, 
ut hunc quoque ab injustis Beausobrianis crimina- 


notis ad epist. 15, pag. mihi 449. 

e) Quesnellus,nota 4, tom. II Operum 8S. Leonis, 
M., Pag. 448. Videsis Priscillianistarum hi storiam 
cap. 15. 


929 


DE MANICH/EORUM HJERESI ET HISTORIA LIB. 1I. 


930 


tionibus purgarem (a). Sed eum in evolvendisscriptis A gnus affirmavit. Ea prorsus ratione qua sacrilegi 


acatholici viri aliaquoque 146 offenderim quae Leo- 
nis pietatem et sinceram fidem ledere videntur, diu- 
tius in horum examine immorari necessarium duxi, 
ne omnino intelligens ab invidis criticisque adversa- 
riis judicarer. Iterum ergo S. pontificem in scenam 
inducit, non tantum ut ludat de Manichaorum dog- 
matibus disserendo, sed ut novis maledictis et pro- 
bris eum exagitet, Confingit imprimis S. Leonem 
Cyrilli Hierosolymitani sententiam secutum, qua ait 
Manem blasphemasse, se sanctum Spiritum vocitando ; 
dicit: Magis speciosa est saltem ejusmodi accusatio ; 
et Leo melius fecisset eam potius exscribere quam 
extendere,et latius explicare inexcusabili cum liber- 
tate prefata verba, Manichzos (ait Leo) sub nomine 
Spiritus sancti, ipsum lalium impietatum magistrum 
adorare Manichzwm. Et rursus : In magistro suo Ma- 
nichao apparuisse Spiritum sanctum crediderunt ... . ut 
non aliud fuerit Manichaus ipse quam Spiritus (b). 
Profecto si id verum exstitisset (subjicit Beausobre) 
nostrum hereticum superbia et blasphemia ad su- 
premum malitiz gradum traxissent. At si Leo non 
est magis fidelis in suis narrationibus, quam sit 
justus in suis sermonibus, excusabimur plane, si 
ilius dictis fidem non adhibeamus. Potissimum 
cum paucis etiam refellere volens presumptam 
Manichei superbiam iu sequentia vorba erupit. 
Quoniam et hie de illa mundi exstitit parte, quae nom 
potest Spiritum veritatis recipere. Quasi innueret 
Spiritum sanctum angustis finibus esse restrictum, 
et Orientis populum cunctis esse miserabiliorem. 
Numquam sane (subjicit Beausobre) credidissem 
quod unus episcopus, qui Magni cognomentum ob- 
tinuit, simile absurdum in quodam sermone qui 
ad posteros transiit dicere potuisset. Ita ut ipse 
oblitus quod primi inter gentiles qui Messiam ado- 
rare venere fuerunt magi, Persarum philosophi, et 
quasi Manetis atavi. Pariter ille oblitus est se alio 
in sermone dixisse quod magi non ex sidereo signo 
cognovere Christum in Judea natum, sed agente sine 
dubio in eorum cordibus inspiratione divina. 

8. En totus Beausobrianus ludus, qui actoris im- 
pudentiam et mendaciaarguit,si inspiciamus Leoni- 
num contextum ex quo tria objecta loca avulsa sunt. 
In quorum primo nihi! plane occurrit a fide et veri- 
late alienum, quodque a Manicheis profiteri S. pon- 
lifex non deprehenderit. Quarto enim illo de Epi- 
phania sermone, in populi memoriam incarnationis 
mysterio revocato, et latius explicatis quz ad diei 
celebritatem, ad magorum in Bethleem adventum, 
ad oblata munera, ad sidereum illud signum quod 
ex longinquis Orientis parlibus eos adduxerat, per- 
tinebant, Manicheos quos mox in Urbe latentes de- 
texerat aggreditur exagitare,esummatim ad populum 
sacrilega commenta et fabulosa mendacia referens, 
quibus incarnationis veritatem subvertebant.Quid ? 
Ne pluribus populum teneret;ad quamdam summam 
reduxit omnium errorum capita : videlicet quemad- 
modum Mosaicas Scripturas rejicerent, avangelicas 
corrumperent, apostolicam symboli veritatem con- 
lemnerent, et negantes a Christo vivos et mortuos ju- 
dicandos, docebant in sole et luna colere Christum, et 
sub nomine Spiritus sancti ipsum talium impietatum 
magistrum adorare Manichz um. Duo autem illa valde 
inter se differre,quis non videt? Manichaeum videli- 
cet se Spiritum sanctum dixisse;et illius discipulos 
sub Spiritus sancti nomine Manicheum adorare (c). 
Hocce postremum dumtaxat de Manicheis S. Leo Ma- 


(a) Beausobre, part. it Hist. Manicheorum, lib. 1, 
cap. 2, pag. 256, 8 3. 

(5) S. Leo Magnus, serm. 4 in Epiphan., cap. 2 
et seqq. 

(c) Id nos ipsi ad marginem hujus cap. annotavi- 
mus; ut videlicet lector unico intuitu intelligeret 
quod Manes magister docuerit, quidve Manichsi di- 
scipuli Leonis evo credidissent. Nostri deinde mss. 
codd. pro voce sanct? aliam Dei habent. Sanctus Leo, 
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etiam contendebant in sole et luna Christum adora- 
ri; nee tamen effutiebant solem et lunam esse Chri- 
stum.Neque alio 847 modo noster Leoratiocinatus 
estin altero sermone de Pentecoste, cum Manichaeos 
sux etatis refellere aggressus est, coniendentes 
magnum queindam et sublimem auctorem sequi, 
in Mane magistro suo apparuisse Spiritum sanctum 
crediderunt, promissumque a Domino Paracletum non 
prius venisse quam hiec infelicium deccptor oriretur, 
in quo ifa Spiritus sanclus manserit, ut non aliud 
[uerit Manes ipse quam Spirilus Dei. Si igitur ad 
hac Leonina dicta ex Manicheorum sententia pro- 
lata attendamus, nihil prorsus intelligimus quo po- 
tuisset Beausobre S. Leonem infidum et injustum 
appellare. Constabat enim 8. pontifici ejusmodi pra- 
va dogmata a Manichsis profiteri, non ex falso ho- 
minum rumore, non ex aliorum testimoniis, sed 
haec omnia ex eorumdem Manicheorum confessione 
criminumque exsecratione probavit. Quare omnibus 
persuasum esse debet acatholieum virum Beausobre 
nodum semper qussivisse in scirpo, fraudulentas 
interpretationes confingendo. 

9. At sallem verum erit S. pontificem Spiritui 
sancto fuisse injurium, cum illum angustis finibus 
restrinxit, et Orientales illius ope et presidio privari 
indicavit. Commentum apage. Narrat quippe S. Leo 
quemadmodum Manes in orbem; damhandus appa- 
ruerit, Probo et Paulino consulibus. Ex quatemporis 
epocha evidenter demonstrat jam a Christi morte 
ad Probi et Paulini consulatum usque octavam in 
Christianos persecutionem deszviisse, innumerabi- 
lesque martyresexstitisse, quibus juxta divinas pro- 
missiones apud Mattheum xix datus erat Spiritus 
sanctus : Nolite cogilare quomodo aut quid loquami- 
ni,etc. Non potuisse ergo Deum, suorum donorum 
largitatem continere, ut tot Ecclesie generationes 
sua inspiratione fraudaret, donec prodigiosus tur- 
pium mendaciorum signifer nasceretur, Leo quasi 
Archelai argumentis insistens asseverat, et statim 
de Manete subjicit . Cu? ne hoc quidem tribui potest, 
quod, vel exiguam diving inspirationis acceperit por- 
tionem, quoniam hic de illa mundi exstitit parte, quae 
non potest Spiritum veritatis accipere. At hec verba 
posteriora non sunt referenda, aut ad Persidem, aut 
ad totam Orientem, ut vel allucinatione, sive mali- 
tia, Beausobre interpretatus est, sed ad. diabolum, 
mendaciorum patrem, cujus partes et munera Manes 
agebat, ejus doctrinam docendo. Mox enim S. pon- 
tifex se explicavit, subjiciendo : Repletus enim spiritu 
diaboli, spiritui resistit Christi : et cum sanctis Dei hoc 
Paracleti doctrina contulerit, etc. Cum itaque mani- 
festa res sit, divinis etiam in Scripturis predicata, 
mundum in duas dividi partes, quarum alteri Deus 
et veritas, alteri vero diabolus et mendacia domi- 
nantur, non video cur laudatus Leonis sermo, divi- 
nisinstitutionibus refertus, non debueritad posteros 
transferri. Christum Dominum quidem dixisse Spiri- 
tum veritatis non posse mundum accipere, quia non 
videt eum, nec scit eum, testis est evangelista Joan- 
nes (d). At quis propterea Spiritum sanctum angu- 
stis finibusesse restrictum affirmabit? Sublato ergo 
ejusmodi Beausobriane amphibologie ludo, cetera 
qua censor objecerat prorsus cadunt; et idcirco ad 
evertendas alias calumnias contra Augustinum pro- 
latas gradum faciamus. Quz si brevi a me exponi 
posse quis arbitraretur, vehementer erraret, cum in- 
numere pene sint maligne interpretationes hino 


serm. 2 de Pentecoste, cap. 6 et seqq. . 

(d) Apud Joannem xiv, 16 et seqq., legimus: Et 
ego rogabo Patrem. et alium Paraclitum dabit vobis, 
ul maneat in aeternum : spiritum veritatis,quem mun- 
dus non potest accipere, quia mon vidil eum nec scit 
eum. Pos autem cognoscelis eum, quia, apud. vos ma- 
nebit, el in vobis erit. An non homines hujus mundi 
in duas partes et classes sunt divisi, quarum altera 
Spiritum sanctum non potest recipere? 
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illineque in toto Beausobriano opere rS 
sanetum episcopum impetunt, et, maledictis pro- 
scindunt. Neque nostrum consilium est singulas hic 
persequi, indicare, atque refellere. Nam in immen- 
sum fere nostrum opus protraheretur, nec quid- 

uam laboriosius molestiusque assumeremus. 

148 10. Paucisitaque aliqua dumtaxat ex iis pri- 
mo delibabo, qua habet in sermone preliminari ad 
alteram su: Historie partem (a). Itaque de Augu- 
stino verba facturus,ora'ionem orditura quibusdam 
Leontii Byzantini verbis, scribentis neminem felicius 
posse Manichaicam describere heresim, si jampri- 
dem non exstiterit professione Manicheus. Quod di- 
ctum optime in Augustinum quadraret, qui ab anno 
sug etatis decimo nono, ad vigesimum octavum us- 
que, huic sectae nomen dederat, et errores viriliter 
contra catholicos pluribus in concertationibus feli- 
citer propugnavit. Sed id eloquentie» et ingenii fer- 
vore dandum esse Beausobre Ibidem asseverat. Nam 
Secundinus eum reprehendit non intellexisse Ma- 
nichaica mysteria : Visus enim mihi es, et pro certo 
sic est, te numquam. fuisse Manichzum, nec. ejus te 
potuisse arcana incognita secreti cognoscere, atque sub 
Manichzi nomine persequi Annibalem. atque. Mithri- 
datem. Hocce paradoxum multas pati contradictior es 
ironice asseverat Beausobre. Primo ab heretico pro- 
latum est. Secundo, ita obloquenti obest preejudicata 
mundi opinio, eorum videlicet qui majori scientia et 
auctoritate pollent. Quid? Augustinus pre ceteris 
PP. Latinis doctior animoque perspicacior, Occi- 
dentalis Ecclesi? oraculum, novern annorum spatio 
inter Manicheos vitam egit, quin Manichaeorum 
systema penetraverit? Poteratne Secundinus quid 
temerarius aut absurdius proferre? Aiterutrum ita- 
que (ait) dicendum est: aut Augustinum non satis 
horum systema intellexisse: aut sanctum Augusti- 
num illum mutasse, quod ab aliquibus sine here- 
seos nota affirmari hand posse arbitrabitur. Ego 
(subjicit) pre ceteris plurimum facio hujus Patris 
excellentes qualitates, non sine admiratione illius 
ingenium et sapientiam perpendo, ilius honoro 
memoriam, et diuturnos ejus labores existimo; sed 
optime logices regul: atque experientia me docue- 
runt ejus dictis atque testimoniis non esse 1nsI$- 
tendum. Veteres numquam infallibilitatem ambiere, 
quam posteri demum illis donarunt. Homines fue- 
runt, ut nos sumus. Et paucis interjectis habet : 
Ego nolo propugnare S. Augustinum Manicheorum 
systema mutasse, vel corrupisse, ut victoriam re- 
portaret, id foret lesz fidei reum eum appellare; 
sed certum est ipsum quibusdam sophismatibus 
fuisse usum, et sepius male expressisse illorum 
religionem. Hec, inquam, et id genus alia probra 
in Augustinum scripsit, que singillatim referre nos 
pudet. Quare ut jam dictis fidem comparare possit 
apud lectores, exempla et probationes varias anne- 
ctit. Quorum primum desumptum est ex his Augu- 
stini verbis : Inimicus qutppe qui eumdem Salvatorem 
justorum patrem crucifixisse se speravit, ipse est cru- 
vifixus; quo tempore aliud actum est atque aliud os- 
tenswum. Hac ex Manicho»orum sententia dixisse Au- 
gustinum asseverat, et laudat tum epistolam Funda- 
menti, tum librum de Fide, cap.28. Quibus verbis et 
ala addidit : Coactus est dicere Manichaeus, quia non 
Christus, sed princeps tenebrarum cum suis sociis 
omnia illa passus est. Atque tandem loquens de ve- 
getabilium animabus,quas Manichzi divinitatis par- 
tem in se habere credebant, cujus prerogativas in 
plantis, in fructibus adhuc asservari dicebant, atque 
solum perire et annihilari cum fructus et olera ad 
eoulas assumuntur; que cum ad carnem comedentis 
venerint,omnem intelligentiam amittunt,et propterea 


(a) Beausobre, serm. prelimin. ad alteram Hist. 
partem, pag. 228. Secundinus apud Augustin. — 

(b) Consule premonitionem PP. cong. S. Mauri ad 
lib, de Fide contra Manichzos, qui in append. Ope- 
rum $. Augustini, tom. VIII, rejectus est, pag. 25; 
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[acta pars Dei, eL propterea non sit missus melonibus, 
quia sapientem habent animam. Hec tria, inquam, 
exempla, tamquam ab Augustino ex Manicheorum 
sententia dicta, Beausobre primo objecit,contendens 
ejusmodi delicta,falso Manichaisab ipsisorthodoxis 
tamquam illius seet: dogmata, fuisse imputata. 

11. Non ibo inficias tria hac me offendisse in libro 
de Fidecontra 449 Manichaos,quem perperam olim 
Augustino fueratadjudicatum.At planedesiderantur 
in alio libro quem certo Augustinus contra episto- 
lam Fundamenti conscripsit. Non cursim quidem, 
sed sedulo hoec opus lustravi; nec verbum inveni 
quod similia redoleat. At quisignorare potest librum 
illum de Fide non esse Augustini fetum? Bellarmi- 
nus enim, Vandingus et alii, animadvertentes inter 
illius Opera non esse relatum, nec in Retractationi- 
bus, nec in Possidii indice; conspicientes quoque 
stylum ab Augustiniano esse diversum, atque debi- 
liorem in disputandi ratione, sed auctorem dumtaxat 
Augustinum imitaristuduisse,non modoejussensus 
exprimendo, et interdum ejus verba usurpando, ex 
eo presertim libro qui de Natura boni contra Mani- 
cheos seriptus est; idcirco postremi S. Augustini 
Operum editores illud opus Evodio adjudicarunt, et 
in appendicem octavi tomi rejecerunt. Beausobria- 
nam itaque negligentiam, ne dicam fraudem, satis 
mirari non possum, qui incerta pro certis et falsa 
pro veris vendere nisus est (b). 

12. At ultro demus isthec Augustinum ex Mani- 
cheorum sententia scripsisse, quia forte non absi- 
milia in libro de Natura boni expressit. Quid? Simi- 
lia deliria excogitavit, confinxit Augustinus, ut hor- 
rorem in Manichzos excitaret, ut paulo postsubjecit: 
Aliis in exemplis calumniatur. Nam Augustinus, 
locis a Beausobre laudatis, nec falsis insistit prin- 
cipiis, nec ex veris Manichaorum principiis falsas 
consecutiones deducit. lis enim in locis agit Augu- 
stinus de turpitudinibus a Manicheis contra Deum 
confictis et excogitatis, quas hio recenseri, cum 
nimis grave sit, preetermitto,ne lectori negotium 
facessere videar; idque etiam supervacaneum du- 
cam, cum ad ipsius Augustiniani textus lectionem 
quisque recurrere possit. Dissimulare tamen non 
possum Beausobrianam licentiam, qua videlicet 
contendit falso deduci ex Manichaicis principiis. 
Nam, ait, priefatas turpitudines illi infelices legunt 
hoc dicunt, hoc audiunt, hoc. credunt, hoc in- septimo 
libro Thesauri eorum (sic enim appellant seripturam 
quamdam Manichzi, ubi istze blasphemiz conseri- 
pte sunt) ita, positum est : tunc beatus ille pater, ete. 
Nihil ergo ex suo ingenio addidit Augustinus, qui 
ad verba ipsorum Manichaeorum provocat, eadem- 
que exscribit, et in- suo opere transtulit, ut videre 
est in toto illo cap. a Beausobre laudato. Preterea 
si malo dolo id fecisset Augustinus, creditne Beau- 
sobre quod Faustus, Felix, Fortunatus, Adimantus, 
Secundinus, et quotquot ex Manichaica sobole suis 
scriptis exagitavit, siluissent, quin eum accusas- 
sent tamquam mendacem et impostorem ? At non 
siluisse Secundinum probant illius verba paulo 
ante laudata, quibus S. episcopum exagitat, quod 
Manichaiea non intellexerit mysteria, et sub Mani- 
chei nomine persequi Annibalem et Mithridatem, 
Fateor quidem Secundinum in hec verba erupisse. 
Sed dicat Beausobre an ipsi fides debeat adhiberi, 
si adhibeamus fidem Secundino, qui Augustinum 
carpit,quod istius scripta nimia perluceant eloquen- 
tia : Haste (subjicit) s? voluisses veritati concordare, 
magnum utique nobis exstitisset ornamentum. Noli, 
rogo, contra tuam venire naturam, noli esse erroris 
lancea, qua latus percutitur Salvatoris (c). Quid igitur 


lib. de Natura boni, 44; contra Faustum lib. xx, 
6; contra Felicem lib. rr. 
(c) Epist. Secundini ad S. August., tom. VIII ejus 


' Operum, pag. 270; lib. S. August. contra Secundi- 


num, ibid, Exstat pag. 352. 
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hic vellicat et contemnit Secundinus, nisi summam 
S. Patris eloquentiam, quam si concordare voluisset 
cum Manichaicis principiis, qu: sancta et vera esse 
hereticus contendebat, nostre vero fidei dogmata 
falsitati obnoxia esseeflutiebat,magnumornamentum 
illis exstitisset.Sed permiltamus Secundinum dixisse 
Augustinum Manichaorum mysteriorum ignarum. 
Rogo tamen: 1560 cui fidesadhibenda est ? Hiretico 
homini, qui, com malam causam haberet, undequa- 
quesubsidiaqumrit,utillam apparenter saltem tuea- 
tur; et ne cadat, ad mendacia,ad exaggerationes, ad 
dolos audacter provocat sancti episcopi famam, et 
nomen probrisetiam proscindendo ; vel ipsi Augus- 
tino, qui, vix accepta hujus heretici epistola, cala- 
mum arripuit, atque omnia objecta ab adversario 
preposita refellit ? Si Manichaicorum mysteriorum 
fuisset ignarus,accusationem dissimulasset. At non 
dissimulavit,sed Manicheisectam et dogmata ex ar- 
gumentis ab ipso Secundino prolatis, abundantius 
rejecit; ita ut hereticus homo valdeturpiterque con- 
fusus obmutuerit, et quoadusque vixit numquam S. 
Augustinum probris impetere vel calumniari ausus 
fuit. Totum ergo Beausobrianum artificium ruit, et 
Augustinus optime Manichaorum systema intelle- 
xit ; nec in minima re illum mutavitaut corrupit. 
2. Jam vero Beausobre ad alia gradum faciens in 
Augustinum stolide quasi invehitur,eaminstituendo 
questionem, quare videlicet S. doctor annorum no- 
vem spatio Manichaice secte, tantas abominationes 
docenti, nomen dederit ? quare ipse easdem contra 
catholicos audacter propugnaverit? Non respondeat, 
quaeso (ait), se in ordine auditorum, minime electo- 
rum exstitisse,idcirco similesignorasse blasphemias 
Nam ipsemet asseverateas contineriin septimu libro 
Thesauri Manicheorum,quem librum omnes secta- 
tores manibus terunt. Atque provocat ad illa verba 
ex libro de Natura boni desumpta (a),que ipsi paulo 
ante laudavimus. Augustinus ergo eas blaspbemias 
ignorabat quando erat Manicheus. Vel si haud eas 
ignorabat,mirari subiit quod diu in ea secta perman- 
serit. Hec et alia similia Beausobre congerit, ut 
ostendat Manicheorum systemaet dogmata horribi- 
liter fuisse mutata, atque pravis interpretationibus 
corrupta. Quod ut magis persuadeat, ad duas illas 
provocat disputationes, quas cum Felice et Fortu- 
nato presbyteris habuit Augustinus. Felicem,homi- 
nem prorsus ignarum fuisseait.Sed Fortunatus Fe- 
- lice doctior,lumen aliquod exhibet ad intelligendam 
illius secte doctrinam. Verumtamen deduabus hisce 
disputationibus in presens agere nostrum non est, 
cum jam satis verba de iisdem fecerimus,omnia Au- 
gustini contra Manicheos scripta, congressiones et 
gesta recensendo. Propterea de presenti tabula re- 
moto calamo, quando Manichei Romam venerint 
diligentius inquirere deliberavimus. 


151 CAPUT VIII. 
A quo Ghristi anno. repetlendus sit Manichazorum in 


— melli judicium. — 

1. Reversuri itaque unde nostra oratio digressa 
est,imprimis vix licet dubitareS. Leonem tertio jam 
sui pontificatusannoineuntesummaapostolatus mu 
nera in Manicheos non exercuisse,cum in eosdem 
publice animadvertit.Id minime inficiatur.Quesnel- 
lus, qui tamen pro suo ingenio Leonis agendi ratio- 
nem describit,parum nihilumve sollicitus de iis quae 
Rome ab istius predecessoribuscontra eosdem Ma- 
nicheeos diu jam gesta fuerant. Ait igitur Manichaos 
Romam adventasse rebus inAfrica profligatis,devasta- 
laque a Vandalo provincia. Porro clades illa a Van- 
dalis Afric illata, si Prospero, Victori atque Proco- 


a) Lib. de Natura boni cap. 44. 

n Quesnellus tom. II, dissert, de Vita et Rebus 
a. Leone gestis. Vide que jam diximusin/praceden- 
tibus capitibus 4, 5, 6. 


DE MANICH/EORUM H/ERESI ET HISTORIA LIB. II. 


A 


B 


Urbem adventus. Falsum ea, de re Paschasii Ques- D 
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pio fidem adhibemus, contigit anno Domini A27, 
quando Geisericuscum octoginta millia Vandalorum, 
et Alanorum maria transíretavit, eamque paulatim 
sibi subjecit. Ex qua rerum circumstantia horum in 
Urbem adventus revocari deberet ad tempora dum- 
taxat Coelestini, aut Xisti pontificum Romanorum. 
Ac proinde concluderet hec alia Quesnelli conjectu- 
ra : Hzreticorum hzc colluvies diu latuit sub larva 
piorum hominum, qui impietalem vultu vilaque seve- 
riot e dissimulabant (b). At Quesnellus in male sus- 
cepta causa cedere cogitur, si animadvertat jam an- 
tea diu Manichaos ia Urbe fuisse inventos; et tum 
summorum pontificum, tum imperatorum decretis 
exsilio affectos. De Siricio namque, qui ad pontifi- 
catum fuit assumptus anno 384, legitur : Hic invenit 
Manichaos, quos 2n exsilio deportavit, et hoc consti- 
tuit, ut non participarent cum fidelibus rommunionem, 
quia ore polluto non liceret sanctum corpus Dominicum 
vexare. listamen salutaris pamnitentiz reconciliationem 
penitus non interdixit, dummodo sincere ad Ecclesize 
sinum revertentes, reliquos eorum vitae dies in monas- 
teriis relegati, jejuniis, orationibus, cseterisque corpo- 
ris affliclationibus vacarent, ut probati sub omni exa- 
minatione usque ad ultimum diem transitus sui, et ob 
humanitatem, Ecclesiz viaticum eis largiretur. 

2. Citra ergo omnem dubitationis aleam positum 
esse arbitramur S.Siriciumin pestiferam horum ho- 
minum sectam anno quarto autquintosui pontifica- 
tus animadvertisse. Id sane non obscure intelligitur, 
tum ex Theodosii senioris novella anno 388 exarata, 
cum ex rescripto Ambrosii episcopi Mediolanensis, 
Sabini, Bassiani, ceterorumque illius provinciz epi- 
scoporum, dato ad eumdem pontificem anno 390, 
postquam inJovinianicausaconvenerant.H»cautem 
inter cetera asserunt : Manicheus est qui abnegat 
veritatem, qui carnem Christi negat ; et ideo non est re- 
miissio peccatorum, sed impietas Manichxorum, quam 
clementissimus exsecratus est imperator, et omnes qui 
illos viderunt, quasi quedam contagia refugerunt. E 
Mediolano quoque pulsos fuisse Manichaos Siricii 
tempore, favente etiam lege lata ab imperatore Theo- 
dosio seniore, statim subjiciunt : Sicut testes sunt 
fratres et compresbyteri nostri Crescens, Leopardus et 
Alexander, sancto ferventes Spiritu, qui eos omnium 
exsecratione damnatos ez Urbe quasi profugos repule- 
runt (c). Tres autem istos presbyteros, quos Mediola- 
nenses Patres testes appellant, cum suis litteris Me- 
diolanum miserat 159 Siricius, ubi apostolice sedis 
legatione fungentes ex illa urbe pepulerunt Mani- 
cheos, ut intelligimus etiam ex hujus pontificis 
epistola ad Mediolanensem Ecclesiam. Laudati 
tandem Ecclesie Mediolanensis Patres cum idem 
claudunt rescriptum, declarant Romani pontificis 
judicium adamussim esse prosecutos, adeo ut vel 
aliquid ei addere aut. detrahere minime ausi fue- 
rint. Quod sane evincit Romanorum pontificum 
auctoritate, et irreformabili quodam judicio hsre- 
ses omnes fuisse damnatas, ut nos ipsi in prece- 
dentibus capitibus demonstravimus. ltaque, aiunt, 
Joviniamum, Aucentium, Germinatorem, Felicem, 
Plotinum, Genialem, Martinianum. Januarium et In- 
geniosum, quos sanctitas tua dammavit, scias apud 
nos quoque secundum judicium tuum esse damnatos. 
llinc igitur manifeste liquet Manichzos jam Rome 
aique in aliis Italie urbibus latebras sibi qua&siis- 
se, saltem quadragesimo anno ante Africe vasta- 
tionem a Vandalis illatam. Jam enim undequaque 
pestifera illa soboles imperiali ac sacerdotali poena 
plectebatur anno 390, quando videlicet Mediolanen- 
ses Patres ejusmodi rescriptum dederunt (d). Nobis 
omnino suffragatur Gothofredus in annctatione ad 
cod. Theod. qui ex laudatis verbis colligit Siricium 


(c) Hoe rescriptum exstat tom. II Conc., p. 1220. 
/d) Epist. 2 Siricii ad Eccl. Mediol. Exstat tom. II 
Conc., pag. 1218. 
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papam Theodosianz in Manichzos legis suasorem pro-. A figmentis, ritibuset impudicitiisaffines profiteretur, 


cul dubio exstitisse. 

3. Neque nos tamen inficiamur eam hereticorum 
colluviem ex Africa aut aliis transmarinis partibus 
profectam Urbem aliasque Italiecivitatesinhabitas- 
se. Id facile colligi potest ex Vita Anastasii pape I, 
qui mortuo Siricio, ad pontificatum evectus, decreta 
edidit : nulla ratione iransmarinum hominem in cle- 
ricatus honorem suscipi, nisi quinque episcoporum de- 
signaret chirog raphos,quia et eodem tempore Manichaei 
inventi sunt in urbe Rama. At Anastasius Petri thro- 
num conscendit anno Christi 398, hoc est 29 annis 
antequam Vandaluscum suis copiis mariatransmit- 
teret. Igitur Manichaeorum ad Urbem commigratio 
ex Afric: rebusa Vandalis profligatis minime est re- 
petenda. Quamvis re ipsa non eamus inficlas post 
Afric» vastationem crebriores factos fuisse in Urbe 
Manichaos,in qua jam pridem hujusimprobe secta 
homines inter latebras sibi presidium paraverant. 


Id sonant ea Leonis verba sermone 15, c. 5 : Hos ita- B 


que homines per omnia exsecrabiles atque pestiferos, 
quos aliarum regionum perturbatio nobis intulit cre- 
briores ab amicitia vestra penitus abdicate(a). Ad hunc 
locum cum animadvertere neglexerit Quesnellus, 
turpiterlapsusest. Verum Quesnellilapsum missum 
faciamus, ne nimium in eos invehi velle videamur, 
qui jam vivo olim, et nunc demortuo Quesnello, ita 
ejus dictis et sententiis subscripserunt, ut eum, si 
non in dogmaticis, saltem in historicis, et antique 
disciplia: rebus non adeo illum deceptum,et pluris 
habendum esse crediderint. Nos interim ejusdem ve- 
stigia conculcantes,ne incognita pro cogaitis,incer- 
taque pro certis habeamus, hoc unum omnibus per- 
suasum esse volumus, Manicheorum sobolis in Ur- 
bemadventum quadragesimo saltem annoantequam 
Africa Vandalorum copiis occuparetur contigisse. 

4. Ejusmodi ergo solidissimis]actis fundamentis, 
nosarbitramur,usque ad Leonis pontificatum Mani- 
chaos in Italie regionibus detulisse. Nec propterea 
Romanam urbem ab hac labe fuisse penitus purga- 
tam, quamvis civili et ecclesiastica lege jam antea 
cautum fuisset ejusmodi hominesexsilii poena extra 
Ttali& oras esse amandandos, et poenitentes monas- 
teriis intereludendos. Sed illi porro versuti homines 
post latas in eos leges, minime superstitionis sa- 
crilegos errores palam profiteri audebant ; sed tan- 
ta simulatione in omnibus utebantur, ut ad magis 
tegendam infidelitatem suam cum catholicis, divinis 
non desinerent interesse mysteriis, neaut seculi aut 
Ecclesie ministris eorum superstitio et damnata 
religio redderetur 4853 suspecta? Illud preterea 
accedit, non nisi abdita secretioraque loca frequen- 
tare consuevisse, presertim cum sacrilezos cele- 
brabant conventus Quorum aditus et accessus iis 
dumtaxat patebant, qui primum in obscenis scele- 
ratisque ritibus instrueti, et a carnalibus illecebris 
allecti, nefariam h:wresim sub jurejurando tueri 
profitebantur. Quid ergo mirum quod tali studio 
usi, tantaque adhibita diligentia diu latere potue- 
rint? Ea enim est improborum hominum consue- 
tudo, qui, ut gravissima queque facinora perpe- 
trare callidiori ratione possint, judicum potentiam 
reformidantes,tum dumtaxat,in vanam spem erecti, 
sibi blandiantur publicas posse evadere poenas, cum 
latebras sibi criminum socias asciscunt. Neque tan- 
dem cum Manichaea illa soboles Urbem inhabitabat 
Romanus populus penitus ab omni superstitione 
expurgatus erat et immunis, Superstites enim adhuo 
erant pluresethnicorumJudeorumquere!iquie,cum 
videlicet publicis darent operam spectaculis, luper- 
calium nimirum, circensium, Baechanaliorum, Au- 
gustalium Saturnaliorumque ludorum, ut luculen- 
tissime cum Hormisdz pape epistole, tum nostri 
Leonissermonestestantur.QuarecumManicheorum 
heresis multos errores ethnicorum ac Judaeorum 


(a) S. Leo Magnus, serm. 15, c. 5. 
(b) Serm. 8 de Collectis et Eleemosynis, cap. 4. 
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ut jam vidimus, facile intra iliius urbis septa diu 
etiam latere poterat, cum non in omuibus civibus 
par esget pietas, fides atque religio. Quod cum com- 
pertam Leo habuerit, palam populum alloquens, haec 
non dissimulavit. Sed cum n cunctis perversitatibus 
(diabolus) multiformem teneat principatum, arcem 
lamen sibi in Manichaorum struxit insania, et latissi- 
mam in eis aulam, in qua se exsultantius jactarel, in- 
venil ; ubi. non unius pravitatis speciem, sed omnium 
simul errorum impietlatumque mixturam generaliter 
possideret. Deinde magis ad nostram rera hac sub- 
jicit : Quod enim in paganis profanum, quod in Judaeis 
carnalibus caecum, quod. in secretis magicae arlis tllici 
tum, quod denique in omnibus haresibus sacrilegum 
atque blasphemum esL, hoc in istos quast in sentinam 
quamdam cum omnium sordium concrelione confluait(b) 
4. Ne igitur S. pontifex se falli sineret ficta virtu- 
tisimagineet fallaci pietatis umbra; ne Romanorum 
pontificum predecessorum canones et imperatorum. 
leges frustrarentur; neve tandem quidquam de 
sancto sibi commisso grege periret, nihil eorum pre- 
termisit que horum hireticorum instituta, vitam 
corruptam et latebrosa loca ab iisdem inhabitata 
detegeret. Quare ut gravissimo huic malo, veluti 
cancro occulte serpenti, multosque labefactanti, et 
medelam adhiberet, et pararet exitium, prius in 
templis, quando frequentior erat populus, publico 
contra eam diaboli sectam declamare coepit, osten- 
dens turpissimum fore quod filii, quorum progeni- 
tores Fvangelium crucis Christ ab ipso bealissimo- 
rum apostolorum Pelri et Pauli ore (c) didicerunt, a 
tam nefariis erroribus se sinerent corrumpt. Utrum- 
que autem mirifice est assecutus. Nam cum perpe- 
tuo inler sacra contra ejusmodi labem declamaret, 
generalem in eosdem hereticos inquisitionem ins- 
iituens, alii qui infirmitate aut. ignorantia sedueli 
in tam superstiliosa crimina prolapsi erant, pro-. 
priis culpis mederi cupientes, maximo animi mo- 
rore et cordis ejulatu patrata crimina sincere exse- 
crati sunt. Alii vero, qui pertinaci voluntate carnis 
ilecebris, ceterisque superstitionibus indulgentes 
haeresim defendebant, corporalibus spiritualibus- - 
que penis muletati, non dumtaxat vagi et profugi 
errantes, omni jure atque honore privati, hinc at- 
que illinc abire cogebantur, sed etiam ab Ecclesia 
proseripti, tum ab omnibus reipublice rectoribus 
et magistratibus abominati et exacti cum essent, 
tandem extraltalie oras presidium sibi quesiverunt. 
Sic itaque catholicorum Italie urbibus expurgatis, 
nos Siricio 185 4 atque Leoni debemus gratulari. 
Eo presertim quod in hac sanctorum pontificum 
agendi ratione formam ecclesiastice inquisitionis 
contra haereticorum. pravitatem constitutam atque 
firmatam fuisse deprehendamus, ut mox ex sequen-. 
libus patebit. Y 


CAPUT IX. 


Romana sancti Leonis Magni in Manichzos inquisitio. 
De cujus judicii forma quinque potissimum. tum ex 
eiusdem S. P. scriptis, tum ex Rom. imperatorum 
legibus annotantur. et ezxpenduntur. 


1. Jam animo coneipio nimis ingrata aut saltem 
parum jucunda sciolis (ne quidquam de lese fidei 
viris) esse futura que nuno dicereaggredior. Quibus, 
cum numquam veterum sanctorumPatrum volumina . 
pervolverint, nec ecclesiasticarum rerum historiam, . 
nisi ex corruptiset depravatisfontibus hauserint aut 
prielibaverint,nosnugari autcomminisci videbimur. 
Quemadmodum olim de hujusmodi Leonis inquisi- 
tione, in privatis litterari:; antiqua rei colloquiis 
verba facere aggrediens, quidam homines, qui tum 
nondum perfecte S. pontificis scripta lustrarunt, de 
mejudicarunt,contendentes numquarm quam parest 


ex dubiis et incertis conjecturis apostolice sedis 


' (c) S. Leo Magnus, serm. 15, cap. 5, et sermone - 
in octava Apostolorum, udmtqem end. 
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juraetjudiciorum ecclesiasticorum economiam esse A incolumes perseverent, sed. etiam multi, qui diabolica 


. repetenda. Qui ergo meis dictis repugnabant, secum 
potius reputabant, non ex Leone, sed ex recentiori- 
bus s:eculis illam judiciiformam illudque inquisitio- 
nis nomen in Ecclesie judiciis traxisse originem. 
Tum sane mihi proposueram ea de re longam satis 
contexere dissertationem, hancque non ex aliis quam 
ex sancti pontificis Operibus deductam. Atque item 
in ea probare antiquam Ecclesis» disciplinam, et S. 
Leonis potissimum agendi rationem, in perquiren- 
dis et damnandis hereticis Manicheis. Re tamen 
maturius perpensa, cause hujus pertractationem 
huie loci differendam opportunius existimavi, et 
propterea quinque subjicecze cogor. 

2. Pritnum inquisitionis vocabulum jam Leonis 
evo fuisse usurpatum ad innuendam eam judicii 
formam quam tum Romana Eeclesia prosequebatur 
in perquirendis indiscriminatim cujuscumque or- 
dinis et gradus Christianis heretica labe infectis ; 

Secundum, de haeresi suspectos alque comprehen- 
S08 coram Ecclesie judicibus se sistere debuisse, ut 
causam dicerent, et sententiam subirent; 

Tertium, abipsis reiscoram sacerdotibus adductis 
consuetum fuisse,cum criminum confessionem,tum 
eorumdem detestationem extorqueri ; 

Quartum, eujuscumque ordinis et conditicnis 
Christianos tunc etiam quodam sacramento obstri- 
ctos fuisse de hiresi suspectos od Ecclesiarum sua- 
rum seu parcciarum presbyteros deferre, vel, ut 
aiunt, denuntiare ; 

Quintum tandem, haeresibus inquinati, non eccle- 
siastioarum dumtaxat censurarum vinculis con- 
stringebantur, verum etiam si non satis poenarum 
exhaustum foret, seculari potestati, quam sibi in 
subsidium Ecclesia advocabat, aliis atque aliis sup- 
pliciis affecti lradebantur. Quinque autem hac ita 
ex solo Leone perspicua et explorata facere cona- 
bimur, ut deinceps labia dolosa mendacium oblo- 
quentia obmutescant. 

Primum itaque quod hic probandum assumimus 
otissimum colligitur ex sermone decimo quinto (a), 
in quocum de jejuniodecimi mensis,tum 155 etiam 
de eleemosynis S. pontifex agit. Paulo enim ante, 
presentibus sacerdotibus et clericis, una cum am- 
plissimo Urbis senatu aliisque nobilibus viris, in 
quosdam Manichea labe inquinatos animadverte- 
rat. Quare ad innuendam eam judicii formam quam 
pastoralis ejus vigilantia servaverat, vel in investi- 
gandis et detegendis hisce improbis hominibus, vel 
in ipsis evulgandis et coercendis, non alio est usus 
vocabulo quam inquisitionis. Capite igitur quarto, 
locuturus de obscenis et nefandis eorum sacrificiis 
et solemnitatibus, hec habet : De sacris iamen 
eorum, qua apud illos tamen obscena sunt quam me- 
fanda, quod. inquésilioni nostra Dominus manifestare 
voluit non tacemus. Exponit deinde quemadmodum 
qui ad judicium fuerant perducti impia dogmata 
et exsecrabilia crimina patefecerint. Qus quidem 
non sine maximo animi horrore ab iis qui ejusmodi 
confessioni aderant potuerunt audiri. Quia tandem 
S. Leo, divina virtute preditus, et revelatione pre- 
monitus, prenoverat unam dumtaxat partem noxio- 
rum hominum in Urbe latentium in eo solemni 
sanctissimoque conventu fuisse coercitam et evul- 
pan; propterea antequam ejusmodi clauderet 

omiliam, nequaquam a conatü desistere statuit. 

Immo in eadem inquisitione se perseveraturum 
esse pollicetur, quoad tota Urbs ab hujusmodi 
contagione penitus expiaretur, id maxime exigente 
diligentiori sui supremi apostolatus cautione : Ideo- 
que enim misericors Deus quamdam nobis partem pro- 
didit hominum moziorum, ut, manifestato periculo, 
excitaretur diligentia cautionis. Nom. sufficiat quod 
actum esl, sed eadem inquisitio perseveret : qua hoc, 
auailiante Deo,consequitur, ut non solum qui recti sunt 


"(a) S. Leo Magnus, serm. 15 cap. 4. 
b) Leo M., serm. sup, laudato, cap. 6. 
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seductione decepti sunt, ab errore revocentur (b). 

Divino itaque spiritu illustratus, maximo animi 
vigore mentisque firmitate, quibus in divinis sacris- 
que rebus gerendis et moderandis noster Leo polle- 
bat, optime prenovit nihil Ecclesi: Dei utilius, nihil 
sanctius et felicius Christiane professioni posse de- 
siderari ea agendi ceconomia qua utebatur. Ex ea 
porro fidei et morum integritas defenditur atque ser- 
vatur, Dei cultus et honor augentur, et Ecclesia ipsa 
immunis custodituratottantisque vitiorum maculis, 
quibus diabolica contagione posset labefactari. Con- 
ira vero, si qui in Ecclesia reperiantur aut heresibus 
imbuti,aut pravorum criminum sorde vitiati, hi vel 
facile ad rectam veritatis semitam redire possunt, si 
poenitentes fieri incipiant; sin autem contumaci ob- 
stinatione in erroribus perstent, ecclesiasticis censu- 
ris perstricti, a totius Ecclesict communione abscissi 
removentur.Quam quidem agendi rationem, cum ci- 
vilium rerum administrationi atque regimini prin- 
cipes seculi et magistratus optime noscerent accom- 
modatam, jam quidem illud nomen usurparunt ad 
indicandam eam judiciorum formam qua in less 
majestatis reos animadverti solet. Sed ad aliam 
jam gradum faciamus. 

3 Perspicuum preterea illud est, quod secundo 
loco proposuimus, Manicheos videlicet e latebris 
prodeuntes Leonis ponfifieis jussu in jus accitos 
fuisse, hosque coram episcoporum, presbyterorum 
aliorumque piorum hominum coetu veluti lese fidei 
reos stetisse, ut Ecclesi: judicium subirent. Ex quo 
aliisque similibus gestis etiam apud Carthaginem 
aliasque Afriece Zcoclesias (c) Augustini evo a Mani- 
chais vexatas, optime intelligimus eriminosos Chri - 
stianos cujuscumque sint ordinis et gradus, condi- 
tionis et sexus, publieis quoque sacrorum pasto- 
rum judiciis subesse debere; et in iis causis potis- 
simum in quibus fidei integritati et veritati pro- 
spicitur. Quare facile refellitur illorum perniciosa 
opinio, qui in arctum ecclesiasticam jurisdictionem 
compellere volentes, eam vix extendi posse conten- 
dunt ad illos homines dumtaxat qui per clericales 
ordines altaris ministerio sunt mancipati. Hos 
(aiunt) possunt sacri pastores, presertim in 456 
concilis congregati e propriis gradibus dejicere, 
eos ecclesiarum beneficiis, titulis atque prebendis 
privare, atquetandem intra monasteriorum claustra 
vel in arctissimos carceres relegare, conjicere atque 
constringere. Contra vero laici (aiunt), extra sacram 
hierarchiam degentes, ejusmodi inquisitionum, in- 
vestigationum judiciis subesse non debent. Habent 
isti (subjiciunt) suos magistratus et judices, a qui- 
bus in jus vocari possunt, atque ad eos potissimum 
spectat de civium vita, moribus et institutis inqui- 
rere. Tandem si Ecclesiarum praesules quid in laicos 
possent, id dumtaxat iis in rebus contingeret que 
ad saere communionis participationem, ad sacra- 
mentorum administrationem, vel ad divinorum 
mysteriorum celebrationem referuntur, quibus laici 
justa ac rationabili de causa possunt privari, et a sa- 
cris ccetibus arceri. Ita re ipsa idiot: et depravate 
conscientie homines catholice legis fundamenta 
evertere conari possent. Nec enim ipsis fidei lumen 
inest,quo intelligant Ecclesiam sibi jus nactam esse 
in quotquot, abrenuntiatis primum omnibus seculi 
impietatibus, se Christo dederunt; quando videlicet, 
solemnioribus ritibus, in priecipuum catholice reli- 
gionis sacramentum jurarunt toto vitze cursu catho- 
licam religionem profiteri, et Ecclesize obedire.Quid 
ergo dicendum? 8i re ipsa, violata postmodum fide, 
divinis sacrisque rebus possent abuti, et quasi san- 
ctissime hujus matris corpus et viscera dilaniare,ut 
gi hec in laicos homines nulla polleret jurisdictione 
ad impietatem coercendam, quis umquam scissuras 
per hzreses factas repararet? quis aream purgaret? 


(c) Augustinus, lib. de Heresibus, cap. 40. Possi- 
dius, in Augustini Vita, 
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quis tandem gravioribus morbis posset occurrere, A Ecclesiam. aucti, sicut gesta episcopalia, qua? mobis 


iisdemque mederi, ne, percrebescente malarum opi- 
nionum scabie, tota Christianorum universitas erro- 
ribus labefactataad exitium perduceretur? Principes 
id forte potuerunt, etseculi magistratus,quod Eecle- 
siam agere posse inficiantur? Apage ügmentum! 
Vacant isti civili temporalium rerum administra- 
tioni; vigilant ne, fractis nature et principatuum 
juribus, maximocum justitie detrimento respublica 
susquedeque ab iis vertantur, qui propter facinora 
et sibi, et publicis rebus, et communi tranquillitati 
perturbationem, vim et injuriam inferre audacius 
non reformidant. Non tamen propterea saeculi prin- 
cipes sine divinse legis contemptu, et sacrilegio, 
ecclesiasticis et spiritualibus rebus se possunt ini- 
scere, nisi cum, ad vindicanda religionis jura, sa- 
cerdotes ipsi presidium et opem exposcunt. Id 
passim Scriptura, id Patrum monumenta, id deni- 
que antiquorum regum et imperatorum epistole 
et leges testantur. Qua omnia in medium modo 
afferre nostri instituti ratio minime patitur. Ne ex 
facto ad jus Àranseuntes extra Leoninorum Operum 
scripta vagari videamur. Cui tamen roi si fidem 
accrescere vellemus, vel ad Siricii papae decreta in 
precedenti capite laudala, vel ad. similem agendi 
rationem ab Afric episcopis, Augustini ev Possidii 
tempore servatam, provocaremus ; quando vid elicet, 
Urso tribuno, qui iunc domui regiz praeerat, apud 
Carthaginem Manichai reperti ad Ecclesiae tribunal 
perducebantur, quos inter puella Margarita noini- 
ne, qui eum esset annorum nondum duodecin pro- 
pter scelestum mysterium se dicebat esse vitiatam, et 
alia Eusebia nuncupata, veluti sanetimonialis habi- 
ta, quie et similevitium ob turpissimum scelus passa 
fuerat (a). Hc, inquam, et id genus alia nostris di- 
ctis fidemn accrescerent. Sed cum de Romana in Ma- 
nichaos inquisitione agamus, nostri propositi ratio 
postulat ut ad S. Leonem redeamus. 

4. Leo itaque, ad vindicandam sibi fidem, nec ulla 
fraude fuisse prorsus deceptum, aut. priecipitanter 
processisse in detegendis evulgandisque Manichao- 
rum impietatibus, se nequaquam dubi faz et in- 
certis opinionibus credidisse palam testatus est. 
Propterea subjungit: Residentibus ilaque mecum epi- 
scopis el presbyteris, ac in eumdem consessum Chri- 
stianis M53 viris, ac nobilibus congregatis, electos et 
electas eorum jussimus prasentari. 1n vinculis ergo, 
aut saltem sub custodia, detinebantur, quos sanctus 
pontifex jussit coram tam frequenti amplissimoque 
conventu se persistere. Etenim si nondum compre- 
hensi ac su: prorsus libertatis compotes fuissent, 
quis non videt eos, arrepta statim fuga, dedecoris 
confusionem infamiseque turpitudineim evadere co- 
naturos fuisse? Cum presertim hoc omnibus om- 
nino cujuscumque ordinis et conditionis hominibus 
a nalura ipsa datum sit, ut presentiam judicis, ri- 
gorem sentenlie, atque suppliciorum gravitalem 
quam maxime perhorrescant. Quod si Leo ipse viros 
et mulieres coram se adducetos eleclos et eleclas 
appellat, iis vocibus indicare voluit criminosos non 
in inferiori illius sectze gradu constitisse, sed prin- 
cipem sibi vindicasse locum ; quos inter ille maxime 
csteris eminebat, qui ut aliis preesset, profanis ri- 
tibus et diabolicis superstitionibus, eum veluti epi- 
scopum renuntiaverant. 4derant enim (su bjicit Leo) 
omnes persons, per quas infandum facinus. fuerat 
perpetratum. Puella scilicet, ul multam  decennis, et 
du mulieres, qua: ipsam  nulrierant et huic sceleri 
praparaverant. Prasto erat etiam adolescentulus vitia- 
tor puella, et episcopus ipsorum detestandi criminis or- 
dinator. Concinit Augustinus libro de Hiresibus, 
scribens ad Carthaginensem diaconum Quotvult- 
deum : Recenti tempore nonnulli eorum reperi et ad 


(a) De hac Africa inquisitione in Manichaos facta 
videsis quie scripsimus cap. 9 et hujus lib. pag. 
136 et seq. 

(b) Consule etiam August. lib. de Heresibus et 


misistis, ostendunt (b). 

Sistant ergo hic paulispermecum volo quicumque 
(nescio cur) ita ingenio animoque alfecti sunt, ut $a- 
cre inquisitionis nomen et muneraexhorreant, quip- 
pe huie judicandi rationi audacius detrahunt. Anim- 
adveriant,quasso, an mulieres, an viri illi,de quibus 
agit Leo, olim per elericales ordines altaris ministe- 
riis potuerint mancipari? Dicant cur sacer ille ccetus 
tum in incontinentes et in incestuosos, tum in leno- 
neset corruptas mulieres, impudicitias religionis re- 
bus miscentes, animadverterit? Si injuria id factum 
esse suspicemur,cur a Romani populi senatu,cur a 
Romana plebe, cur tandem per imperatorem non fuit 
reclamatum ? Jure ergo divino Ecclesie pastores, 
quarto et quinto jam seculis currentibus, indiscri- 
minalim super omnes baptizatos ulciscendi pote- 
statem exercuerunt, ut eorum cohiberent audaciam, 
qui a pietate erga verum Deum defecerant? 

5. Verum cum res tam manifestis exemplis argu- 
mentisque eluceat, non est curin ea amplius immo- 
remur. Duo vero illa, magna monumentorum copia 
et rationum pondere hactenus discussa, tertium ex- 
cipit, sincerissime veritalis iuce undequaque rà- 
dians, ex quo prius rerum gestarum ordinem pate- 
facientes, tum publice factam aManicheiscriminum 
confessionem cognoscentes, nullus amplius dubitan- 
di supererit locus illius Ecclesiastice discipline de 
qua agimus in presentia. Quandoquidem non ex 
solis indiciis in medium dumtaxat adductis, vel ex 
gravissimisetiam testimoniis quaestio habita est; sed, 
rerum longa discussione pratnissa, re? coram coetu 
sistentes se, interrogabantur et respondebant, et 
notarii ipsi ad hoc vocati acta excipiebant, ita ut 
summa diligentia omnia dogmata, omnia mendacia 
ei turpitudines, omnia denique illius secte infanda 
sacramenta, mysteria et solemnitates reipsa inves- 
tigata fuerint, ut nihil minus credulis, nihil obirecta- 
toribus relinqueretur. ümbiguum. Quantum autem 
ejusmodi Acta contra nostre hujus tempestatis imi- 
nus credulos vel obtrectatores valere possint, nemi- 
nem prorsus latere arbitror. 

Quandoquidem Manichzeorum crimina non in se- 
creta quadam et arcana confessione, quam $acra- 
mentalem appellamus, reserata fuerunt; sed in ex- 
ierno solemnique judiciorum foro totus ille coetus 
excepit, et ab ecclesiasticis scribis in tabulas exarata 
(ut antea in Ecclesia Carthaginensi f $8 factum fue-. 
rat), que tandem ad posterorum memoriam in Roe 
mane Ecclesie archivis reponi et custodiri S. Leo: 
mandavit, sicut ipse non semel, et iterum, sed tertio 
saltem in suis scriptis testatus est. Sermone itaque 
pluries laudato dicitur (c) : Omnium par fuit horum, 
el una confessio, et patefactum. [uit exsecratum, quod 
aures nostra vic ferre potuerunt. De quo ne apertius 
loquentes castos offendamus auditus, gestorum. docu- 
menta, sufficiunt : quibus plenissime docetur nullam 
in hac seca. pudicitiam, nullam. honestatem, nullam 
penitus reperiri castitatem, in qua lex est menda- 
cium, diabolus religio, sacrificium lurpitudo. Sum- 
matim hie et veluti in compendio que in Actorum 
monumentis continebantur S pontifex annuntiat, 
Sed serm. 4 de Epiphania cap. 5, recensitis primum 
multis Manicheorum dogmatibus, iterum subjicit : 
Prosit universa Ecclesize quod mulli ipsorum (Ma- - 
nichaeorum videlicet), Domino miserante, detect 
sunt, el in quibus sacrilegits viverent eorumdem con- 
fessione patefactum est. Et rursus sermone 4 de Na- 
livitate, cap. 4, scribit : Qui preter omnia diaboli 
probra commenti, in. ipso praecipuo observantize sua 
festo, sicut prozima eorum confessione patefactum est, 
ut animi ita el corporis pollulione letantur. Et in se- 
cundo de Pentecoste, explicato SS. Trinitatis myste- 


ejus epistolam ad Quodvultdeum. : 
(c) Serm. 4 de Jejunio decimi mensis et de 
Elàemosynis. Serm, 2 de Pentecoste capite 4 et 6. 
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rio, et Spiritus sancti missione, exagitat cap. 2, ut 
jam diximus.Manichios asserentes divinum illum 
Spiritum in Manichzo magistro suo apparuisse, pro- 
. missumque a Domino Paracletum mon prius venisse 
quam hic infelicium deceptor oriretur,in quo ita Spiri- 
lus sanctus manserit, ut non aliud fuerit Manichaeus 
ipse quam Spiritus,qui per ministerium corporez vocis 
et linguae discipulos suos in omnem induceret verita- 
tem. Hunc dumtaxat Manicheorum errorem tunc 
agitavit et eripuit.De ceteris autem eloqui S. pon- 
tifex pretermisit, veritus ne in tam frequenti et 
solemni conventu piorum fidelium aures offende- 
ret, neve sanctioribus purioribusque Cbristianis 
scandali lapidem prepararet,in quem impingerent. 
Quare illud caput hisce verbis claudit : Qu prop- 
ler verecundiam mon sunt nostro sermone promenda, 
cum jam abundantissime ipsorum sint confessione pa- 
Lefacta. Fuit itaque tam solemnis,tam publica ipso- 
rum Manicheorum confessio,et criminum detesta- 
tio,ul gestorum fama ad omnium Romanorum au- 
res pervenire debuerit. Quamobrem cum haec om- 
nia in £otius Ecclesi oculis contigissent, ut scribit 
Prosper iu suo Chronico, nemo sane mentis time- 
re,aut dubitare poterat de illa sacrorum praesulum 
potestate et jurisdictione,quam consules,quam ae- 
natores, quam denique imperator ipse communi 
consensione probaverant. Nullum autem huic Leo- 
nis agendi rationi repugnasse,aut Manicheis exsi- 
lii poena mulctatis presidium adhibere tentasse,ut 
fieri assolet, quando de legitimo judice dubitatur, 
jam suffiecientissime patefactum est in epistola ad 
episcopos Italic.Ea enim edocemur quemadmodum, 
Urbe ab ea heresi perfecte purgata,exemplaria Ac- 
torum in quibus Manichzorum criminum confes- 
sio et eorumdem exsecratio fideliter et sincere des- 
- eripta erant,ad eosdem episcopos transmisisset.Si- 
quidem paulo post, cum in suspicionen venisset, 
neManichei,callida arte,quam adhiberesolebant, in 
aliis quoque atque aliis Italie urbibus et locis novas 
sibi latebras quarerent;idocirco vigilantissimi pasto- 
ris muneribus fungens,aliarum Ecclesiarum incolu- 
mitati fideiac morum integritati divinitus prospexit. 
Quare ne sibi suoque muneri deesse videretur,lau- 
data epistola,omnes Italie civitatum episcopos pra- 
monuit super iis que Rome jam gesta fuerant, ne 
ignari,aut saltem nondum perfecte de his rebus in- 
structi,ineorum diccesibus vitiorumsemina,qu:e hic 
exstincta interierant,furtim radicitus per novas pro- 
agines seminarentur: n consortium (ita 8 $9 episto- 
lam orditur) vos nostra sollicitudinis dilectissimi fra- 
tres, advocamus..... et paucis interjectis subdit: Ne- 
is qui, Domini misericordia revelante, per nostram cu- 
ram a nostris ovibus morbus abigitur, necdum vobis 
praemonitis,et adhuc quid agatur ignaris, per vestras 
se dispergat Ecccesias, et suarum furtim cuniculos in- 
veniat latebrarum,ne quod anobis in Urbe exstingui- 
tur, tenebrosis apud vos radicibus seminetur (a). 
. 6.At vero quam magnaet quam plurima Romanus 
populus et tota Ecclesia ipsi deberet, facile Italice 
episcopi ex subsequentibus verbis comprehendere 
poterant,quibusomnino perspicueexponit quid cogi- 
taverit,quid egerit, quidve tandem assecutus fuerit, 
uando Manichaec sectae sequaces et doctores in Urbe 
latentes reperiit. Plurimos (ait) Zmpietatis Manichaez 
sequaces el doctores im Urbe investigalionostra reperit, 
vigilantia divulgavit, auctoritas-et censura. coercuit. 
Quos potuimus emendare correzimus, ut damnarent 
 Manichzeum cum praedicationibus et discipulis suis pu- 
blicain Ecclesia professione el manus suz subscriptione 


6 (5 Epist. ad episcopos Italie,octava apud Ques- 
nellum, alias 11, cap. 1. 

(b) Videsis dicta in precedenti cap.7 hujus libri. 
Contra Beausobriana enim maledicta et probra S. 
pontificis agendi rationem in Manich«os vindica- 
vimus. 

(c) In eadem epistola ad Italie episcopos, cap. 1. 
Hanc enim ad Vatic.mss, antiquissimos codd. casti- 
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À compulimus,et ita de voragine impietatis sus confes- 


B 


D 


80s penitentiam concedendo levavimus (b). En ergo 
in hoe uno multa comprehendente Romans sedis 
auctoritas,et Leonis divina agendi ratio,qua Mani- 
che secte doclores cum suis discipulis, jam Ec- 
clesia mandante,prius detenti,deinde in ceetum ad- 
dueti,ut compellerentur publica confessione crimi- 
na fateri, eademque solemni professione retractare; 
pro quorum firmitate,et necessaria fuit reorum su- 
bscriptio,et sincerum penitentie agende proposi- 
tum. Ejusmodi ergo ceconomia, divina misericordia 
revelante,Leo noster usus est,ut de voragine impie- 
tatis Manicheos correptos et poenitentes levaret. 
Quenam autem crimina et flagitiosa mysteria in 
inquisitionis Actis fuerint regesta et contestala, 
series illa gestorum plenissime edocebat.Quare ip- 
se S.pontifex pro instituendis aliis episcopis, et ut 
isti rectam regulam haberent quemadmodum in 
hisce causis se gerere deberent,jussit varia eorum- 
dem Actorum exemplaria exscribi, atque hz»»c una 
cum presenti epistola ad eosdem episcopos trans- 
misit, ut oculos in exarato volumine conjicientes, 
unico quasi intuitu conspicerent quid factum fuerat, 
quidve in posterum in consimilibuscausis agereopo- 
rteret.Ad magis hanc veritatem roborandum, quid 
aliud facere possumus, quam S.pontifieis verba ex- 
soribere ? Et omnia (ait) qua tam in scripturis,quam 
in occultis traditionibus suis habent profana,vel tur- 
pia,uL noster populus quid refugeret,vel vitaret, oculis 
Christianz plebiscertamanifestationeprobavimus,adeo 
ut ipse qui eorum dicebatur episcocopus a nobis tentus 
prodere! flagitiosa in suis mysteriis quae teneret,sicut 
gestorwm vos series potest edocere. Ad. instructionem 
enim vestram etiam ipsa direximus:quibus lectis, om- 
nia que a nobis reprehensa sunt nosse potevitis (c). 
7. Quartum quod sequitur aliquod majus in se ha- 
bet, ut eo nihil clarius nihilque luculentius ad rem 
nostram excogitari possit,proasserenda videlicetilla 
ecelesiasticalege,quaindiscriminatim omnibusfide- 
libus indictum fuit ut et hereticorum vel maxime 
noxiorum hominum societatem caverent, atque ut 
eosdem sacris Ecclesie pastoribus denuntiarent.Ne- 
que vero alia de causa (ut paulo ante vidimus) Leo 
ipse in sacris conventibus et populi frequentia de 
eorum dogmatibusoeeultisquetraditionibus,de pro- 
fanis turpibusque mysteriis loquebatur, nisi utpopu- 
lus nosset 8 66 quid fugeret,nut qnid vitaret (d). Cujus- - 
cumque enim falsidogmatis notas et indieta catholi- 
cis viris nitidissime etiam sacri pastores ostendere 
consueverünt. Utnimirum qui pura cordain pectore 
gestabant,abhorrendo a turpi superstitionum aspe- 
ctu, eas pricaverent, et ne infirmiores rudioresque 
homines, sub falso pietatis eolore,ab improbis de- 
cepti,in horum clientelam atqueconsortium venien- 
tes, consimili vitiorumlabecoinquinarentur. Fa qui- 
dem sancti pontificis fuit agendi ratio,hic ejus disse- 
rendi scopus in saeris homiliis recitandis.Propter- 
eaque non semel exagitato publice Manichao,et ejus 
discipulis,nullosacramentoeorum criminaeterrores 
tegere voluit : sed palam fecit,ut neminem fallerent 
discretionibus ciborum, sordibus vestium, vultuumque 
palloribus. Immo expresso mandato cau/umvoluzt ni- 
hil ewm hujusmodi hominibus commune esse cuiquam 
Christiano: nulla (ait) eum talibus habeatur societas, 
nullumqne consortium.'l'um, retectis ceteris eorum 
fallaci: artibus, ita ad rem nostram subjicit : Hacte- 
mus nocuerunt incautis, hactenus illuserunt imperitis, 
post haec nullius excusabilis erit lapsus ; nec. jam sim- 
plea habendus est, sed valde nequam, atque perversus, 


gatam, Deo opitulante, exhibebimus, quorum lec- 
liones in his Exercitationibus nos passim tueri le- 
ctorem admonitum volumus, ne suspicione duca- 
iur injuria ab aliorum editis abscessisse. , 
(d) Quid delevit Quesnellus, repugnantibus alio- 
rum edit. et Vat. mss. codd., et supra intulit po- 
teslis pro poteritis, ^ 
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qui deinceps repertus fuerit nefando obstrictus errore. 
Similia pariter aliis in locis legenda occurrunt, 
velut in quarto de nativitate Domini, iu quarto iti- 
dem de Quadragesima. Sed et in quinto de Jejunio 
decimi mensis, non semel hic a nobis laudato, in 
quo, generatim admonitis prius omnibus fidelibus 
ut Manicheos a sua abdicent amicitia et societate 
speciatim deinde ad ipsas mulieres conversus toto 
animi vigore eas admonet se ab eorum notitia et col- 
loquiis abstinere, ne, dum fabulosis narrationibus in- 
cautus deleetatur auditus in diabola laqueos incédatis. 
Atque tandem ad magis earum fidem firmandam, 
pudicitiamque muniendam,in mentem revocat mu- 
lieris prime lapsum,qua,diabolicis suggestionibus 
decepta, perpetuo universum hominis genus à pa- 
radisi felicitate dejecitjin quo miserrimo et luctuo- 
80 statu adhuc jaceret,nisi omnipotentis Dei misge- 
ratio, fractis demonis laqueis, et peccati vinculis 
eum liberasset. Qui (diabolus videlicet) sciens quod 
primum virum,muhleris ore seduxerit,perque femine- 
am credulitatem omnes homines a paradisi felivitate 
dejecerit,vestro nunc quoque sexui securiore insidia- 
tur astutia, uL eas quas sibi potuerit. per. ministros 
sua falsitatis illwcere, et fide spoliet et pudore (a). 

8. Hic vero, si hujus praecepti equitas atque ju- 
stitia rite reputetur, a quopiam san: mentis ho- 
mine reprehendi aut improbari posse vix adduci 
possum ut mihi persuadeam. Habet, quippe illud 
ut omnium nature et hominum legibus sit valde 
conforme, quibus vetitum est privata auctoritate 
posse quemquam a patriis ritibus et institutis ab- 
scedere, aut novos deos sibi facere et habere aut 
aliam religionem, et sacra furtim etiam inducere, 
vel statuere,nisi publice auctoritatis suffragio hec 
omnia probarentur. Et quidem si uniculque ex 
propria libidine liceret in 118 qui ad religionem et 
morum instituta pertinent, novitatibus adherere, 
cum novatoribus societatem inire,vel in consortium 
venire, quz? confusio, quz perturbatio in sacris et 
humanis rebus non consurgeret ? qualis inter ci- 
ves dissensio ? quanta denique varietas in ritibus, 
in czeremoniis,in sacrificiis ? Nonne preterea inter 
sacerdotes csterosque altarium ministros gravis- 
sima exardescerent jurgia,invidie, dissensiones, et 
perpetua bella? Ut igitur hisce malis occurrerent, 
senatus et rerumpublicarum magistratus,et sacer- 
dotum collegia, ad publice tranquillitatis bonum 
et incrementum, apud ethnicos etiam decreverunt 
ne privatis hominibus liceret prorsus quidpiam de 
patriis legibus mutare, nova instituta confingere, 
diis honores decernere,extraneorum ritus,et mores 
persequi, in horum clientelam 863 venire, vel is- 
torum conventus frequentare, ne, oborto gravi dis- 
crimine inter cives,priora periclitarentur instituta. 
Ea de re luculentissime disseruerunt sacri profa- 
nique scriptores, ut apud Titum Livium et Tertul- 
lianum videre est. 

Itaque S.nostri pontificis mandatum,potissimum 
in veteris et nove legis preceptis fundatum erat, 
quibus cautum estimproborumscelesiissimorumque 
hominum consuetudinemetcontubernium fugere,et 
consortium abdicare,qui exsecrabili calliditate, non 
sibi magisdepravatis moribusobsuntquam aliissem- 
per studeant nocere.Atque ea potissimum de causa 
sibi facinorum socios illos quasi semper asciscentes, 
atque inquirentes,quod incautos, debiliores,simpli- 
cioresque esse norunt. Quare S. Leo, universe Ec- 
clesie tranquillitati etbono prospecturus, Manicheos 
ipsosa catholicorum societate prius volüit rejicere, 
tum etiam singulis Christi fidelibus priecepit de iis- 
dem inquirere,et sacris presbyteris denuntiare. Ni- 
hil profecto exploratius eo apostolico mandato inve- 
niri poterit, hisce verbis expresso : Illud quoque vos, 
dilectissimi, obsecrans moneo ,ulL si cut vestrum vnmo- 
tuerit ubi habilent,ubi doceant,quos frequentent, el in 
quorum societate requiescant , nostra sollicitudin£ fide- 


(a) Serm. 5 de Jejunio decimi mensis. 


P. CAGCIARI EXERCITATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA. 


À liter indicetis. Nec ab ejusmodi denuntiationis debito 
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quemquam etiam ex probioribus sanctioribusque vi- 
ris eximi posse statim patefacit dicens : Quia parum 
prodest unicuique quod, protegente Spiritu sancto, ab 
istis ipse non capitur ,si,cum alios capi intelligit, non 
movetur. GConlra communes hostes pro salute communi 
una omnium debet esse vigilantia,ne de alicujus mem- 
bri vulnere etiam alia. possint membra corrumpi. Si 
vero eos inter aliqui exstitissent qui, de Christiana 
fide ecclesiasticisque rcbus parum solliciti,iis vanis 
pretextibus adducti, quos mundi honor, fama, bo- 
numque nomen in mentem inserere solent, blanda 
sibispecie persuadentes heresi labefactatos legitimis 
judicibus non opus esse deferri,vel apud eos postu- 
lari; ipsi certe nec proprie saluti prospicere, aut 
consulere possent, immo latiorem sibi viam pararent 
ad extremam subeundam ultionem.Nimis enim exi- 
tiosum ipsis foret istud silentium, quo paterentur 
noxios viros occultari, ne debitas pro criminibus 
luerent penas. Grave facinus est ejusmodi silentium 
(ait S. P.) in quod extrema die Dominus animadver- 
tet,quamvis cum hereticissocietatem nec habuerint, 
nec lisdem erroribus fuerint labefactati.Aurea cerle 
sunt S. Leonis verba : Et qui tales non prodendos pu- 
lant, in. judicio Christi inveniantur rei de. silentio, 
eliam si non contaminarentur assensu (b). 

8. Sed ad expeditiorem adhuc viam aperiendam, 
facillimumque modum priescribendum, pro hujus- 
modi delationibus faciendis, et ut aditum iis pre- 
cluderet qui putarent grave, difficillimum periculi- 
sque plenum esse coram tanto judice se sistere ad 
prodendos de heresi suspectos,negotium preposi- 
tis ecclesiarum Romane urbis demandat,ut singu- 
li fideles celerrime et expedite,sine rubore et vere- 
cundia, excusso omni timore atque ignominia,ha - 
reticorum nomina mores et domos deferant. Etiam 
ad hanc vos hortamur industriam, ut. Manichaei ubi- 
cumqae lalentes vestris presbyteris publicetis. Magna 
est enim pietas. prodere latebras impiorum, el ipsum 
in. eis cui serviunt diabolum debellare. Sed et hujus 
pietatis magnitudinem et excellentiam paulo etiam 
post in fine illius capitis commendat,docens pror- 
sus nefarium esse relinquere latentes et inullos 
homines, qui nov2 et antique legis mysteria refu- 
tant,corrumpunt aut negant ; apud quos nihil san- 
ctum,nihil integrum,nihil verum.Preterea subjicit : 
Cavendi sunt, ne cuiquam noceant ; prodendi sunt, ne 
in aliqua civitatis nostra parte consistant. Vobis, di-- 
leclissimi,ante tribunal Domini proderit,quod indici- 
mus, quod rogamus. Hic vero cum multa notatu di- 
gna 162 sese nobis objiciant, latissimus aperitur 
campus, in quo et ecclesiastica inquisitionis disci- 
plina vindicatur,et precipua ejus procedendi ratio 
nitidissime affu]lget. Primum enim quod spectari 
potest,nonne illud est,ad quod evertendum fere he- 
relici omnes nervos et operam impendunt? Cum 
videlicetcontendunt religionis et Ecclesise etiam cau- 
sas ad s:ecularis potestatis tribunaliaesse deferendas? 


D Nonne illa Manichzorum,de qua agimus, rem divi- 


nain ethumanam simul respiciebat?Et tamen non ad 
Romanos consules, non ad plebis tribunos, non ad 
senatores, non ad ipsos deniqueimperatores delata 
est;sed ad presbyteros Ecclesiarum przesidentes, qui 
per Urbis regiones a pontificibus fuerunt constituti, 
quos nune parochos appellamus.Alterum est, sane- 
tum pontificem, ad innuendam veram, non preca- 
riam quamdam et umbratilem ecclesiasticam juris- 
dictionem super omnes Roman: urbis cives, inco- 
lasve,gravi hac plenaqueapostolicz auctoritatis for- 
mula uti voluisse : prodendi sunt,ne in aliqua civitatis 
nostra parte consistant, Nec enim quisquam in s0-.- 
lemniconventuet populi frequentiasuam eam urbem 
assereret,in qua, vera jurisdictione privatus, vitam 
dumtaxat ageret, vel a qua duxisset originem. Pa- 
triam profecto potius quam suam civitatem dixisset. 
Atque tandem ut cetera alia missa faciamus,tertium 


(b) Eodem serm. superius laud, Linse f 
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minime dissimulari potest,quo perspicue edocentur À et per omnes catholici orbis oras evulgate fuerant, 


religionis reos effici, qui,quovis ducti colore,hujus- 
modi mandato non obtemperantes,ab ea lege defle- 
ctupt,qua indictum est hereticalabe inquinatos,aut 
de ea suspectos, ad ecclesiasticum tribunal esse 
deferendos. Quorum quidem transgressio, cum Dei 
iram sibi vindicet, minime ultionis poenas evadet, 
saltem extrema die cum turpe, immo turpissimum 
sit pro communi fidei causa, in iis, in quibus pos- 
sumus, non allaborasse, et diabolum cui omnes 
haeretici serviunt, debellarre noluisse. 

9, Hisce tamen gestis S. pontifex omnino non 
acquievit.Sed alio adhuc excogitato consilio per no- 
vum indicium Manichaos enuntiavit,quo facilius, et 
isti deprehenderentur,et catholici ad horum nomina 
deferenda quasi compellerentur.Noverat sane pesti- 
feram eam sobolem, nescio an ficto pietatis colore, 
an iniquo dogmate quod profitebantur,omne ex uvis 
vinum,sive merum esset,sive aqua dilutum,exhor- 
rere consuevisse, ne prelibarent. Ea forte nequis- 
sima persuasione rati, quod draconumfelli esset 
&equiparandum,atque a quodam malorum auctore, 
quem deum in suis dogmatibus confingebant,fuisse 
productum.Quamobrem ad tam falsam indignam- 
que persuasionem excutiendam, Leo ea summa 
prudentia,qua in saeris rebus agendis pollebat,om- 
nibus cathalicis eam legem indixit,ut in sacramen- 
torum communione,non duntaxat eucharistico pane 
reficerentur, verum etiam, admoto ad calicem ore, 
redemptionis sanguinem haurirent : ut videlicet, 
utriusque speciei communione percepta,et pietatis 
et fidei sincera testimonia palam exhiberent. Quo 
tandem facto indicio,haud difficile inter ipsa etiam 
sacra mysteria evulgabat si aliquis Manicheorum 
impietatibus operam daret. Rem autem clarius Leo 
ipse pandit quam a quopiam possitexplicari : Cum- 
que ad tegendam infidelitatem suam nostris audeant 
inleresse mysteriis,ita in sacramentorum communione 
se temperant, ut interdum ne penitus latere non pos- 
sinl, ore indigno Christi corpus accipiant, sanguinem 
autem redemptionis nostra haurire omnino declinent. 
Cur autem id Christi fidelibus patefecerit immediate 
subdit: Quod ideo vestrae notum facimus sanctitati,ut 
vobis hujusmodi homines, et his manifestentur indi- 
ciis,et quorum deprehensa, fuerit sacrilega simulatio, 

- notati et proditi a sanctorum. societate pellantur (a). 
Quesnellus-duo illa verba, notati et proditi, in alio- 
rum editionibus et in mss. codd. retenta,a sua eli- 
minavit. Interea vero nemo sibi blandiatur eam 

- Leonis ceconomiam quoquomodo favere posse Lu- 
theranis, aliisque Romanam 163 Ecclesiam di- 
vexantibus, quod, prc rerum temporumque diver- 

- Sitate,laicos a calicis communione interdixerit.Nec 
enim laiei sanguinis perceptione fraudantur etsi sub 
unica duntaxat specie communicent, ut luculentis- 
sime theologie doctores etiam in scholis demons- 
trant. Quare minime opus est ut horum argumenta, 
ne putida commenta dicam, excutiamus, cum jam 
sola scripturarum lectione corruant.Satis ergo su- 
perqüe esse arbitror,qu:z a nobis hactenus de om- 
nium fidelium cura, diligentia, in hzreticisedefe- 
rendis indiscriminatim dicta fuere, 

10.Jam ergo disserere oportet de summa catholi- 
corum principum pietate, quosin Ecclesizgraviori- 
bus rebus sacri pastores interpellare consueverunt, 
ut sese vindices earum sanctionum exhiberent quz 
ad fidei causas,ad morum disciplinam,ad Ecclesia- 
rum regimen,jura,tranquillitatem atque munimen 
referuntur. Res profecto clara et omnino expedita 
est, quam hic ultimo loco exponere reservavimus. 
Al quam comprobandamsatis quidemesset duntaxat 
animum revocaread divales(utvocant)imperatorum 
constitutiones, qu: non nisi efllagitantibus Romanis 
pontificibus,episcopis et generalibus synodis edicto 


n Serm. 41, alias 4, de Quadrages. cap. 3. 
b) Lib. xvr cod. Theodosiani tit. 5, de hereticis 
Manicheis et Samaritis. 


ut heretici animo obstinatiores etiam gravissimis 
temporalibus ponis afflictarentur.Vix enim verbis 
exprimi potest quantum priorum catholicorum prin- 
cipum religioexcandueritin eosqui Ecclesiae pacem 
e, fidem eonturbare, evertere et labefactare cona- 
bantur.Statim enim ac principes Christo nomen de- 
derunt,manus etiam adjutrices Ecclesiarum recto- 
ribus porrexerunt, horum auctoritati szeculi poten- 
tiam conjusgentes,vel ut nefarius idolorum cultus 
undequaque aboleretur,vel ut preecedentium ethni- 
corum principum decreta,quibus jubebatur Chris- 
tianos viros veluti mancipia haberi,et ad necem un- 
dequaque inquiri, irrita redderentur.Sed preterea 
tanto odio in hereticos exarserunt,ut eos omni ho- 
nore,jure et prerogativa privaverint,regiis erariis 
eorum bona, sive possessa, sive ex aliorum here- 
ditate derivata, adjudicarint, ab omni hominum 
consortio abdicaverint, et quandoque etiam in eos- 


B dem capitalibus poenis animadverterint. 


C 


Hec,inquam,fuit religio Magni Constantini,ante- 
quam ab Kusebianis deciperetur,et eam deindetoto 
&nimi conatu prosecuti sunt omnes Valentiniani, 
Gratianus, et Theodosii, Arcadius, Honorius, Leo, 
aliique catholici imperatores, quibus cum perspe- 
ctum foret omnia imperii jura a Deo optimo maxi- 
mo derivari, non ex quadam dumtaxat liberali lar- 
gitale,aut in grate voluntatis testimonium erga fi- 
dei negotia, istis semper presidio fuerunt ; sed pre- 
terea hec illorum magis quam civilem rerum ad- 
ministrationem interesse intelligentes, grave nefas 
reputabant, si debitis et propriis officiis Ecclesiam 
fraudassent, ejusque incolumitati aliqua ex parte 
deessent.Quid enim aliud in imperatorum mentem 
revocat sanctus Leoscribens ad Theodosium, ad Va- 
lentinianum, ad Leonem Augustos, atque ad Pul- 
cheriam quoque Augustam,nisi id de quo agimus ? 
Ab iisdem videlicet ea subsidia exposcebat, qus, 
pro muneris dignitate, et pro virium suarum  po- 
tentia, turbatis et afflictis Ecclesie rebus impartiri 
debent. Immo quandoque S. pontifex tanto animi 
vigore hujusmodi subsidia, tamquam Christi reli- 
gioni debita, efflagitabat, ut, salvo purpure et im- 
perialis diadematis honore,eosdem nimis insectart 
videretur; cum videlicet in eorum mentes excitabat 
el ingerebat graves,horribiles et terroris plenas co- 
gitationes, veluti omnipotentis Dei indignationem 
incurrendam, imperii fortunam periclitandam,res- 
que omnes temporales, susquedeque vertendas, si 
ipsi imperatores potentia qua prediti erant hereti- 
cos aut de heresi suspectos non comprimerent, et 
procul a catholicorum societate non amandarent. 
Quare isti ad divina misericordie opem facilius 
obtinendam, ne ab avita majorum pietate et insti- 
tutis deflecterent, 1 644 omnes seculi vires,quibus 
pollebant, ad haereticorum hominum perniciem et 
exitium impendebant. s 

Nec vero necessum erit ut prore tam frequenti et 
usitata ex Theodosiano codice (b)imperatorum leges 
hic referamus,et eas presertim quas ad Manicheo- 
rum ultionem quinque piissimi principes condide- 
runt.Sufficiet dumtaxat oculos conjicere in Valenti- 
niani Augusti novellam,quamipse conscribere fassus 
est,ne dissimularet nova Manichseorum crimina,nu- 
per Leonis inquisitione detecta, judicioque prono pe 
la, Manichzos toquimur, quos exsecrabiles et toto orbe 
pellendos omnium retro principum statuta judicarunt 
(c).Hic Valentinianus ad eaalludit statuta quc ambo 
Theodosii, Valentinianus senior Arcadius et Hono- 
rius condiderunt,quae apud Gothofredum juriscon- 
gultum videri possunt. Sed ipse Valentinianus im- 
mediate nost heec subjicit : Nec dissimulationem cri- 
mina nuper detecta patiuntur.(Quz enim et quam dicta 
audituque obscena, in judicio beatissimi Leonis papa 


(c) Tom. VI, pag. 1, lib. xv, in Theodosianum 
cod., tit. 5, pag. 115. 
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coram senalu amplissimo manifesta ipsorum. confes- A Leonis potissimum epistole ad Italie episcopos in- 


sione patefacla sunt? Adeo ul eorum. quoque qui di- 
ceretur episcopus, et voce propria, proderet, et omnia 
scelerum suorum secreta proscriberet. 

11. Hzc Valentiniani verba nova testimonia sup- 
peditant,ex quibus habeamus S.Leonem veri atque 
legitimi judicis partes obiisse in Manicheorum in- 
quisitione,tum in exposcenda ab iisdem criminum 
confessione, horumque exsecralione, ut ipsi terüo 
loco probavimus. Pergit preterea ipse Valenlinia- 
nusostendere ipsius notitiam minime potuisse late- 
re, que a Leone solemni judicio gesta fuerant. Ac 
propterea ne eeclesiasticorum judiciorum vindiois 
partes negligeret, neve Divinitatis injurias, et ipse 
inultas relinqueret,ecclesiastice auctoritati suc po- 
tentie vires adjecit, legem publicam perpetuo du- 
raturam promulgando : Ul ubicumque Lerrarum quis- 
quam Manihzaorum fuerit deprehensus, penas, quas 
in sacrilegos jura sanxerunt, aucloritate publica se- 


veritatis excipiat. Respexit hic Valentinianus ad ca- p 


nonicas pcenas, quibus in saerilegos Ecclesia ani- 
madvertere consuevit, ad quas declinandos ne sa- 
crilegis ullum pateret effugium, omnem auctorita- 
tem publice severitatis collocat. Sitque (ait) publi- 
cum crimen, el omni volenli sine accusationis peri- 
culo tales arguere sit. facultas. Postmodum autem 
idem piissimus princeps de temporalium posnarum 
subsidiis,quibus in posterum Manichei erant plec- 
tendi, disserens addit: Nemini licitum et tutum 
esse ejusmodi Lomunes celare aut cum iisdem conni- 
vere; eosdem preterea, et dignitale militie, et ur- 
bium habitatione privat, ab omnium hominum so- 
cietáte abdicat : Vetat ne capiant successiones, nec 
relinquant ; sed imperialis fisci viribus orania. eorum 
bona et facultates aggrezari mandat ; jure contrac- 
tuum ineundorum, vel rerum repetendarum coram 
judicibus, perpetua sanctione spoliat; atque tan- 
dem omnes primales cujuscumque militia vel officit 
pecunaria muleta 10 Zbrarum auri percellii, si 
quem hac superstitione pollutum sciverint militare. 
Neque enim aliquid nimium in eos. videtur posse de- 
cerni,quorum incesta pervers:tas religionis nomine lu- 
panaribus quoque ignota vel pudenda committi. Hisce 
verbis suam novellam claudit strenuus ille et ma- 
gnus Eeclesiasticze aucloritatis vindex et assertor, 
xir kal. Junii, anno Christi 445, quando videlicet 
Valentinianus ipse cum Flavio Numo vt consuls- 
tum ageret, ut ex vetustis Romani imperii tabulis 
satis redditur exploratum (a). 


165 CAPUT X. 


Romanwm in Manichaorum causa concilium.Antonti 
Pagii et Pachasii Quesnelli de ea quazstione judi- 
cium. À quorum criticis annotationibus cardinalis 
Baronii sententia tandem vindicatur. 


1. Etsi, variis monumentis temporum injuria de- 
perditis privati,non omne presidium nobis suppedi- 
"tetur pro aliis atque aliis novis questionibus insti- 
tuendis qua illud vetuste ecclesiastice discipline 
genus, quo apostolica divi Petri sedes in hewretica 
inquinatos labe animadvertere consueverat, magis 
atque magis illustrare queant, nihilominus tamen 
sacra ea supellectile nos abundare arbitramur qua 
pro jam excitatis inter recentiores criticos questio- 
nibus penitus dirimendis utilis,immo et necessaria, 
existimatur. Hujus postremi generis profecto illa 
controversia censenda est,quam F.Antonius Pagius 
et Paschasius Quesnellas jam pridem excitarunt, 
qui, nimia disserendi aut rixandi libidine adducti, 
cardinali Baronio strenueseopponerearbitrati sunt, 
contendentes nimirum Rom: in Manichaorumcausa 
nullum prorsus coactum fuisse concilium.Contra vo- 
rocumlaudatus Ecclesiasticorum Annalium parens 


(a) Valentiniani novella est apud Quesnellum, 
tom. I Operam S. Leonis, pag. 216. 

(b) Quesnellus. tom. IT, ad annum 443, p. 140. 

(c) Eusebius Ciesariensis, Hist. Eccl. lib. v cap. 


C 


D epigraphes offendamus 


stiterit,omniaquehujus momenta maturoliberaverit 
judicio, haudquaquam censere possumus hunc tam 
turpiter lapsum Íuisse, cum Rome tum habitum 
fuisse episcoporum et presbyterorum concilium pa- 
lam pronuntiavit. De hac dissensione igitur nos in 
presentía agere aggredientes,adverse partis potissi- 
mas raliones in medium adducimus. Eas nimirum 
quibus Pagiuset Quesnellus contendunt ccetum quo 
in Manichaoset Rome fuitanimadversum numquam 
a S. P. concilium appellari, sed dumtaxat dictum 
fuisseconventum,consessum atque judicium.Huic con- 
jecture ut deinde robur adjiciant, ad Valentiniani 
provocant novellam, que,teste Quesnello,consessus 
vocabulum continet ; atque tandem sequentibus ra- 
tionibus Baronium urgent: Sed non opus concilio 
(quod revera S. Prosper non commemorat) quoniam 
non de proscribenda nova heresi aut de fide asserenda 
agebatur, sed de pena juxta canonem Ecclesize san- 
cienda ; neque concilium est ubi cum sacerdotibus pars 
senatus ET PARS PLEDIS EST.Frigidis igitur hisce ra- 
tiunculiseam Concilii vocem penitus esse oblitteran- 
dam sibi persuadent. Sed non hec (b) Quesnellum 
Pagiumque pudent ? Summane cum libertate alio- 
rum dicta carpere et notare audent,utrebus omnino 
insulsis fallacibusque conjecturis Baronium urgeri 
posse arbitrentur ? Nimis anxierevera nodum qua- 
runt in scirpo dum partium studiis indulgent,nova 
excogitantés ;etcum contentionem de vocibus dum- 
taxat instiluurt,et longe a veritate abscedunt,tum 
conira veritatis umbram luctari nituntur.Quamvis 
ergo reipsa ad scopum nostrum ejusmodi causa 
non videatur pertinere,nihilo secius, ne clarissimi 
viri Baronii opinio inulta remaneat, antequam 
Exercitationes in S.Leonis Opera de Manicheorum 
causa ad exitum perducamus, singulas amborum 
criticorum ratiunculas evertere conabimur. 

Jam imprimis de solis vocibus contendunt, cum 
negant, illud concilium posse appellari, quod 8. 
Pontifex modo conventum, modo autem «consesstum 
atque judicium asseruit. Apud quos gravissimi duo 
illi eritici haee disputant? An apud Latini sermo- 
nis tirones, aut eos sallem qui vetustiora Ecclesie 
monumenta numquam lusirarunt? Latini equi- 
dem etiam aurez ztatis scriptores sepissime com- 
ventum pro concilio usurparunt, ut apud $66 Ti- 
tum Livium, Ciceronem, Cesarem videre est. Nec 
propterea ab eo usu longe fuerunt vetustissimi Cbris- 
liani scriptores, qui ad indicandos sacros catho- 
licorum co:tus pro fidei aut morum regulis defi- 
niendis, conventus vocem adhibuerunt; quos inter 
est Tertullianus (c), Eusebius Caesariensis, Rufi- 
nus presbyter Aquileiensis, aliique plures,quorum 
catalogum in presentia texere minime opus est. 
Quid tandem ? Ita fuit vocabulum conventus usur- 
patum ad innuendum concilium, ut hodie etiam in 
generali synodorum collectione, has similesque 
(d) : Conventus Sirmiensis, 
conventus Alexandrinus, conventus Hipponensis, et id 
genus alias sexcentas, qua haud dubie produnt. 
duas,illas voces promiscue a veteribus ad unum 
atqué idem significandum adhibitas fuisse.Haoc ta- 
men omnia,nein re exploratissima mulli essemus 
dubio procul poterant pretermitti. Ea potissimum 
de causa,'quia S, Leo,sibimet factus interpres,vo- 
cem conventus pro concilio usurpavit. Testis classi- 
cus sit Quesnellus apud se ipsum, qui in ornandis 
8. pontificis Operibus, veterum editorum et manu- 
scriptorum fidem secutus, septimum caput tertic 
decime Leouis epistole cum sequenti titulo typis 
commisit : De conciliis provincialibus celebrandis.In 
cujus corporis contextucum ea habeantur que dist. 
18, de conciliis, cap. 2, et in Ivonis decreto legun- 


28, Rufinus, ibid. Rd 
- (d) Tom. II Concil. p. 891,et rursus ibid.p. 1049, 
Tom. IIl Concil. p. 545. : 
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tur, firmissime evincitur, duabus illis vocibus, con- A dicio papz Leonis coram senatu amplissimo mami- 


ventus scilicet et concilium, S. pontificem unum atque 
idem indicare voluisse. Ne vero a quopiam in suspi- 
cionem fraudisadducar,Leonis verba quemadmodum 
in Quesnelli editione exstant exscribere non pigeat. 
De conciliis autem episcopalibus mon. aliud ?ndicimus 
quam sancti Patres salubriter ordinaverunt : ut scilicet 
bini conventus per annos singulos habeantur, in quibus 
de omnibus querelis quae inler diversos Ecclesiz ordi- 
nes nasci adsolent judécetur (a). Et rursus apud eam- 
dem Quesnelli editionem, hic legenda occurrunt, 
epistola 16, c. 7, de Conciliis quotannis Rome cele- 
brandis, ubi S. P. de canone 5, Niceno agens ita 
subdit : Quare zllud primitus pro custodia concordis- 
sima unitatis exigimus, ut. quia saluberrime a, SS. 
Patribus constitutum est binos in ax mis singulis episco- 
porum deber e esse conventus (b).Duorum itaque eriti- 
corum causa jam in deterius ivit, cum Leo ipse, Ni- 
cenorum etiam PP. vestigiis inherens, conventus 
voce uti voluit, ad innuendas tum provinciales, tum 
generales synodos, ut multis aliis exemplis etiam 
ex sancti pontificis Operibus depromptis, magis at- 
que magis evinci posset. Nec eadem causa firmior 
evadere potest ob alteram vocem consessus,quam ve- 
teres ad innuendum concilium adhibuisse patefacit 
celebris magni imperatoris Constantini oratio, qua 
Nicenos Patres in cetum congregatos allocutus est. 
Quoniam (inquit) mihi admodum tn optatis fuit, amici 
charissimi, isto vestro consessu aliquando frui. Et paulo 
post, iisdem Patribus gratulatus quod, privatis stu- 
diis depositis, pacifice sine animorum contentioni- 
bus ad synodalia gesta procederent, subdit. Ac ta- 
metsi laetor equidem. vehementer, cum jam vestrum 
consessum intueor, tunc tamen arbitror, ec. Me interea 
tamen pudet in hasce tricas conjectum negotium fa- 
cere cum hominibus qui primascientiarum elementa 
despiciunt. Nec enim mente pervolvunt apud veteres 
multoties unam tantum rem pluribus vocabulis no- 
minari. Ea de causa potissimum, ut he«o, cum ab 
hominum voluntate dependeant, facile mutari pos- 
sunt, rerum natura atque substanlia minime mu- 
tata. Preterea, Latina oratio non ita sterilis censeri 
debet, ut unicuique rei singulare vocabulum opor- 
teat assignari,extra quod nullum aliud res ipsas, aut 
ipsarum rerum proprietatem, munera et virlutem 
exprimere queat.Immo Latina lingua, auctore Cice- 
rone,maxime vocibus abundat,ut earum copia etiam 
167 Grece lingue prestet : Sed ita sentio, ut scepe 
disserui. Latinam linguam mon modo non inopem, ut 
vulgo putarem, sed locupletiorem etiam quam Grz- 
.cam (c).Quid nimirum igitur si concilium (quod Greci 
synodum appellant) cum significare habeat ccetum, 
in quem plures judices pro Christianis rebus mo- 
derandis convenire solent, suapte natura plura 
nomina, et aptissima quidem, subeat, ut quando- 
que a veteribus voce conventus, quandoque vero 
vocabulis consessus atque jud?cii exprimatur. Nonne 
omne concilium eum proprietate, et conventus, et 
consessus, atque judicium reipsa est? Secum inte- 
rim hec ambo critici reputent, ac. denique non 
Baronio, sed sibi potius gravem imputent lapsum. 
Arbitrari preterea opus est cum ista annotaret, 
dormitasse Quesnellum, aut saltem sibi fuisse 
blanditum, suos lectores tam oscitantes futuros, 
&ut cecutientes, ut pro judieio-consessum legere 
potuerint (d). Nec enim Valentinianus in sua no- 
vella consessus voce usus est, sed judicii, atque 
ita esse legendum, ipse Quesnellus probavit, quia 
Valentiniani novellam typis committens, hec evul- 
gavit: Qua, et quam dictu audituque obscena in ju- 


(a) 8. Leonis M. epist. 13 cap. 7. 

(b) Epist. 16 cap. 7. 

(c) Cicero, de Art., etiam in Thesauro Cicer. Ni- 
zolii, et apud Col. in preefat. lib. xir. 

(d) Quesnellus, tom. II, Operum S. Leonis M., 
dias. 1, de Vita et rebus a M. Leone gestis, pag. 141. 
Pagius, ad annum 444. 


festa ipsorum confessione patefacta sunt. Nec prete- 
rea ab exordio usque ad finem vocabulum illud 
consessus unquam oceurrit. 

4. Jam tempus tandem est ut hisce vocibus relictis 
ad ipsasres zradum faciamus, singillatim ceeteraam- 
borum criticorum argumenta perpendentes,que nisi 
mea me fallat opinlo,ita viribus carent, ut neque 
nervos, neque aculeos habeant, quibus perstringere 
aut urgere possint Baronium. Ad primum quod atti- 
net, nihil eo imbecillius potest excogitari, utpote 
desumptum ex Prosperi silentio. Is revera concilium 
non commemorat, ait Quesnellus. Quid tum inde? 
Prosper expresse concilium Romanum in Maniehzo- 
rum causa a S. Leone habitum non commemorat? 
Recensuit tamen, quemadmodum hujus 8. pontificis 
diligentia Manichzos intra Urbem latentes repererit, 
oculis totius Ecclesie publicaverit, omnes nefarii 
illius dogmatis turpitudines et damnare fecerit et 


B prodiderit, incensis eorum codicibus. Hzc omnia 


prorsus dissimulavit Quesnellus. Sed Prosper re 
ipsa in publicis Chronicorum tabulis ita seripsit : 
Maximo 1 et Paterio (seu Paterno) hoc tempore plu- 
rimos Manichaeos intra Urbem diligentia papae Leonis 
innotuit , qui eos de secretis suis erutos, et oculis totius 
Ecclesi publicatos, omnes dogmatis turpitud'ines el 
damnare. fecit, et prodere, incensis eorum codicibus. 
Non itaque dubitandum est de publica et solemni 
Manicheorum damnatione,quam si extra concilium 
a sancto Leone factam ambo critici contendunt, jam 
scopulum ineurrunt,quem semper et ubique summa 
diligenti arte precavere nituntur. Manus enim dant 
nobis asserentibus haereses et hereticos sola Ro- 
manorum pontificum auctoritate posse damnari, et 
quandoque fuisse damnatos, nullo prorsus adhibito 
conciliorum suffragio (e). Tunc enim dumtaxat est 
opus concilio, quando Romani pontifices illud ex- 
pedire judicant, et tunc ordinarie ea convocare 


* consueverunt,quando communi consensione a toto 


Ecclesie ccetu erant solemniter suscipienda fidei 
decreta jam ab apostolica sede definita; quando 
ad comprimendam hereticorum audaciam frequen- 
tior episcoporum consessus perutilis consebatur, ut 
videlicet solemnius judicium haberetur; quando 
denique ecclesiasticas res in Ecclesiis turbatas, vel 
ob schismatieorum pravitatem, vel ob principum 
aliorumque s:ecoli ministrorum potentiam, facilius 
atque pacatius componere consentaneum erat (f). 
168 Nulla itaque lex mandat, tamquam Ecclesie 
necessaria, habenda esse concilia. Immo legibus 
ipsis cautum est ne concilia generalia fiant, nisi ea 
esse habenda Romanus pontifex judicaverit. Quod 
si preterea nova haereses novaque schismata in 
Eeclesia exoriantur, hec utique juxta divina apo- 
stolicaque mandata statim necessario et comprimi 
et evelli debent ; ne, aut propagato malitie semine, 
aut radices agente cum catholiez fidei detrimento, 
in dies magis magisque dzemoniorum zizaniz alan- 
tur et increscant. Non propterea tamen hisce malis 
unica conciliorum medicina ab Ecclesia fundatore 
parata est, sed. plures. Possunt Romani pontifices 
per epistolas sacris dogmatibus refertas, possunt 
per crebras admonitiones, aut denique possunt per 
suos legatos validissima commonitoria deferentes 
omnibus illis malis oceurrere atque mederi,quin ge- 
nerales convocent, synodos. Nec enim ejusmodi 
judiciorum solemnitas absolute necessaria est, sed 
quando dumtaxat ecclesiastice res omnino turbate 
sunt, vel quando excitati questiones ita sunt dubie 


et obscure fluctuantes el in tricas conjecte, ut 


(e) Vide qu: diximus de hac Ecclesie disciplina 
cap. 4 precedenti. : fae 

(f) Vide quz dicturi sumus in Eutychianistarum 
causa, agentes de Eutychetis, Flaviani, Theodoriti, 
aliorumque appellationibus ad apostolicam sedem 
factis. 
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pro communi pace et multorum salute, apostolica A 
sedes concilium expedire judicaverit. Quare minime 
ferre possumus quae in causa de qua agimus ambo 
critici asseruerunt, videlieet. minime opus fuisse 
concilio, quoniam non de proscribenda nova he- 
resi, aut de fide asserenda agebatur; sed de poena 
juxta canonem Ecclesie sancienda; perinde quasi 
alterutro ex his casibus interveniente necessario 
sint concilia cogenda, aut nullaalia occurrente causa 
provinciales aut generales synodi possint indici et 
haberi. Undenam ejusmodi hsuserunt doctrinam ? 
In medium afferant canones, Patruni monumenta, 
Ecclesiarum consuetudines, ut nobis etiam fontes 
innotescant, ex quibus singularis et arcana hactenus 
inaudita disciplina proficiscitur. Nos quidem, si Pa- 
tres,concilia,et Ecclesie usum consulimus, omnino 
oppositum propugnare et credere debemus. Nam, 
secundo labente seculo, quando post apostolos fre- 
quentiora cceperunt in Ecclesia haberi concilia,cum 
in Asia,tum in Palestina, episcopi pluribus in locis 
in unum ocoiverunt, in questione de Paschate cele- 
brando. Testis est magnus Irenzus, Gallic Ecclesia- 
rum apostolus ,splendidissimumque lumen,cui om - 
nescum veteres,tum recentiores doctores fidem adhi- 
buerunt(a), quos inter Eusebius Caesariensis lib. v 
list. Eccles. cap. 24 et 25. Quis vero affirmabit in 
eisdem synodis actum fuissc de nova proseribenda 
heresi, aut de fide asserenda? Tertio pariter Ecclesie 
seculo, cum Home et in Africa, tum in Phrygia, et 
Neocesaresw in Ponto, Ecclesise Patres plures coege- 
runt conventus, vel pro imponenda lapsis persecu 
tionum tempore salutari peenitentia,ve: pro reparan- 
da ecclesiastica disciplina, vel tandem pro diluendis 
episcoporum criminibus, iisdemque vindicandis; et 
tamen nullibi sermo habitus fuit, aut de nova heresi, 
aut de fidei articulis, ut produnt scripta ejusdem 
Eusebii, Cypriani, Dionysii Alexandrini, aliorumque 
Patrum, qui ea cate floruerunt, quorum scriptorum 
saltem aliqua ad nos pervenerunt fragmenta Quid 
plura? Quarto, quinto et ceteris subsequentibus ea- 
culis, innumera concilia habita fuerunt, vel pro ana- 
themate dicendo jam alias damnatis heresibus, vel 
pro statuendis in Ecclesia diversis poenitentium gra- 
dibus, vel pro dejiciendis e sedibus episcopis, vel in 
proprias restituendis jam injuria dejectis.vel deni- 
que, üt de appellationibus, de Ecclesiarum dedica- 
tionibus, de immunitatibus, de indulgentiis lapsis 
.peenitentibus concedendis; atque id generis aliis 
rebus ageretur. Perperam igitur confingitur, san- 
ctum pontificem non habuisse concilium in Mani- 
cheorum causa, quia non agebatur de nova haeresi 
damnanda, vel de fide asserenda. Sufficit quod ana- 
thema esset dicendum Manichwis in Urbe repertis; 
sufficit quod Romane Ecclesie disciplina exigeret 
ut Manichzi longe ab omnibus Italie finibus aman- 
darentur. Quare quamvis in Manicheorum f 69 ju- 
dieio actum fuerit de poena juxta canonem Ecclesice 
sancienda, tamen quia S. Leo £n oculis totius Eccle- 
Sie publicavit omnes dogmatis turpitudines, et dam- 
nare fecit, et prodere, auctore S. Prospero Aquita- 
no, ut vidimus, nihil impedire potest quominus in 
concilio hee omnia exsecutioni demandarentur. 
Presertim cum nove cujusdam oconomiz rationem 
S. pontifex statuere voluerit, cum pro hereticis 
evulgandis et deferendis, tum pro eorum delationi- 
bus faciendis et excipiendis, quarum onus sub om- 
nipotentis Dei indignationem cunotis catholicis in- 
junctum esse voluit. Quid ergo mirum si, priusquam 
ejusmodi obligationes cum populo tum presbyteris 
indiceret, novum canonem in similibus causis per- 
petuo servandum condere voluerit? Nihil enim aliud 
ipse petebat, nisi incolumitatem religioni et catholi- 
cis cunctis, et propterea, convocato cou et facto 


(a) Irenzus, lib. v Hist. Eccles. cap. 23, 24, 25. 

(b) 3. Leo Sermone superius laudato de Epiph. 
cap. 4. 

(c) Rufinus, lib. x Eccl. Hist. cap. 3. Eusebius 
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judicio, partem senatus et partem plebis etiam ad- 
hibuit, generalem morum regulam condendo, cujus 
nexui omnium conscientia astringeretur, et a qua 
nemo sine criminis nota possel recedere. Nunc vero 
ambo critici sibi plaudere possent cum in diffici- 
liorem nodum inciderem, quem forte Herculem ar- 
bitrantur, cum quasi ex tripode dixerint : Neque 
concilium est, ubi cum sacerdotibus pars senatus et 
pars plebis es*. 1 : 

5. Hxc postrema porro annotatio Baronium urge- 
ret, si vera esset, si firma, si denique, contra sacra- 
rum synodorum sanctiones el divini juris regulas, 
simul cum sacerdotibus et presbyteris senatus parte 
coeunte et parte plebis, Manicheorum causa fuisset 
judicata et definita. At imprimis dubie omnino fidei 
est illud assertum, plebis partem accitam,et addu- 
ctam fuisse,cum de Manicheorum dogmatibus atque 
criminibus qu&stio habebatur. Nec Valentinianus 
enim, nec sanctus Leo,neec alius quispiam id asseruit. 
Valentinianus utique in sua novella: Coram senatu 
amplissimo ipsorum confessionepate[acta fuisse eorum- 
dem crimina testatur. Leo itidem de conventu a ge co- 
acto disserens scripsit: Residentibus itaque mecum 
episcopis ac presbyteris, ac in eumdem consessum Chri- 
stianis viris ac nobilibus congregatis, electos et electas 
eorum. jussimus praesentari (b). Quod si contendant 
duabus illis Leonis vocibus, Christianis viris, plebis 
partem saltem obscure fuisse indicatam, ultro conce- 
dere non repugnabo. Sed quid inde? Insolens est in 
Ecclesia ut principes, regii ministri, senatus ipse et 
aliqui ex populo*in conciliis tamquam testes adhi- 
beantur? Non ea fuit multorum conciliorum praxis 
et consuetudo? Sed ut missa faciamus apostolorum 
concilia,in quibus cum apostolis czeterisque Domini 
discipulis cuncti fideleset universa credentium mul- 
titudo congregata est, nonne ad Niezenum concilium 
generale primum, preter episcopos et imperatorem 
Constantinum, convenerunt etiam laici homines in 
philosophie studiis apprime versati, qui coram uni- 
verso populo cum nostris disputationes habuerunt. 

Nos quidem locupletissimos tenemus testes, nec 
tantum omnes catholicos scriptores (c), sed et ipsos 
heterodoxos, Calvinum scilicet, Illyricum, Luthe- 
rum, Magdeburgenses, et alios, qui in hac explora- 
tissima re nobiscum consentiunt; quamvis deinde, 
laudatis exemplis abutentes, novas machinas contra 
Ecclesiam struere conantur, perperam omnino do- 
centes laicos sacris in synodis, non veluti testes, 
sed ut judices esse-adhibendos, et non nisi per 
summam injuriam suffragio(ut aiunt)decisivo posse 
privari. Sed quid mihi cum istis h»reticis modo, 
qui omnia corrumpunt, aut saltem in eontrariam 
partem convertunt? Ad Quesnellum potius Pagium- 
que revertar,etan Chaleedonensium gestorum exem- 
plaria aliquando percurrerint rogabo? Hec autem 
synodus septennio post Manichaorum condemna- 
tionem ejusdem pape Leonis auctoritate fuit coacta 
atque 870 confirmata, ut quandoque dicemus. Án 
in illa soli episcopi, presbyteri, e:eterique dumtaxat 
Ecclesiarum clerici et ministri, vel etiam senatus 
cum nonnullis aliis de populo locum habuere? Nos 
equidem si authenticis Actis fidem adhibemus, 
Chalcedone congregatos legimus senatores et ma- 
gistratus, consules, prwfectos reliquosque impe- 
ratorum nrinistros; immo intelligimus in tam fre- 
quentem conventum venisse ipsum Marcianum im- 
peratorem magna nobilium etignobilium comitatum 
familia, qui, magni Constantini exempla secutus,. 
fidei vindicem sese exhibuit : Nos enim ad fidem 
con firmandam, non ad potentiam aliquam exercendam, 
exemplo religiosi principis Constantini, synodo inler- 
esse voluimus. Ita Marcianus Chalcedonenses PP. 
allocutus est (d). Numquid nec istud erit concilium, 


quoque lib. x. 
(d) Marciani imperatoris allocutio exstat tom. IV 
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in quo cum sacerdotibus imperator, senatus, pro- A ita etiam catholico» Ecclesie res turbarunt, ut, inito 


vinciarum et negotiorum prefecti, et pars populi 
fuerunt ? nuge mere ; apage figmentum ! Conciiio- 
rum enim veritati hominum laicorum etiam congre- 
gatio minime obesse potest, si episcopi dumtaxat, 
eorumque legati, vel alii religiosarum familiarum 
ministri et cultores, ecclesiasticas causas pertrac- 
lent et (idei negotia definiant; si denique isti soli 
veluti judices synodalibussanctionibus subscribant. 
Nec propterea principes, magistratus, plebs ipsa, 
omni munere in conciliis carerent, si veluti idonei 
testes et veritatis vindices admittantur et advocen- 
iur, ut. fieri solet. Ne autem ejusmodi discrimen 
laieos inter et Ecclesiarum ministros in Leonino 
Manieheorum conventu minime servatum fuisse 
quispiam suspicetur, vellem, queso, ad S. pontificis 
loquendi formulam animadverteret, qua describit 
prius episcopos et presbyteros secum veluti in judi- 
ciorum tribunali residentes, tum deinde ait, con- 


gregalis Christianis viris ac nobilibus, jussisse electos Bn 


el electas eorum prasentari. Non itaque et nobiles 
viri cum Leone et ceteris episcopis vel presbyteris 
consederunt; sed dumtaxat fueruntcongregatiquan- 
do actum fuit de Mapicheorum criminum contesta- 
lione et eorumdem exsecratione, quando denique 
actum est de recipiendis iis Manicheis quos S. pon- 
lifex ad peenitentiam adduxerat. Istud sonant illa 
S. Prosperi verba, qus etiam in superioribus addu- 
ximus. Videlicet, Manichaeos in urbe latentes in 
oculis totius Ecclesice publicatos, omnes dogmatis tur- 
pitudines damnare fecit et prodere. 8i itaque ea fuit 
Leonis agendi ratio, ut Manichai tamquam pcen:ten- 
les in Ecclesia non reciperentur, nisi publice dete- 
statis prius turpissima secte erroribus, cur tanto- 
pere contendere S. pontificis conventum appellari 
posse concilium, quia in eo pars senatus et pars plebis 
fuit? Quorsum tandem ista? Ego sane, omnium 
partium studio seposito, atque solam secutus verita- 
iem, quie unice inter scribendum et disputandum 
. perquiri debet, nihil prorsus in illa Romana Mani- 
chaeorum inquisitione intelligo quod notis et chara- 
cteribus veri conciliirepugnet; presertim cum facile 
omnia argumenta evertamus que a Quesnello (a) et 
Pagio afferuntur. Immo unum intelligo omnibus ca- 
tholicis maxime gratum, et ad fidei, puritatem in 
Ecclesia servandam magis accommodatum, quod 
multis displicere posse vereor : videlicet hodierne 
generalis inquisitionis economiam, aliquam agendi 
rationem, ab illa Leonis in Manicbeos inquisitione 
- non prorsus absimilem originem traxisse. 
... 6. Quod si occurratur nobis, et quidem a doctis at- 
que eruditis, quaerentibussatisneconstanterprobari 
possit ejusmodi judiciorum formam a Leonis evo ad 
nostra usquetemporanumquam fuisse variatam,aut 
interruptam, id vellem satis cognitum esset, quale 
habuerimus consilium. Non enim sumus ii quorum 
vagetur animus extra sibi propositum scopum. Nos 
enim dumtaxat Leonis Opera castigare, ornare, et ex 
ejus 171 scriptis Exercitationes quasdam deducere, 
ipsiusque S. pontificis gesta a criticis aliorum notis 
vindicarein votis habuimus. Proptereain ea nostram 
curam, cogitationem etstudiumita contulimus,utad 
vitandam superfluitatem et arrogantiam, ad fugien- 
dam temeritatem prolixitatemque, sancti pontificis 
gestis aliorumfacta miscere minime debuerimus,nisi 
quando ad evertendas aliorum falsas opiniones talia 
offendimus a quibus sine insciti: labe recedere non 
potuimus. Quod si denique eadem agendi ratio et 
modus in heresi inquinatosautde haeretica labe su- 
spectos quandoque fuit interrupta, quid isthue est ? 
Nondum enim extremam clauserat diem nosterLeo, 
quando barbari, eum e Septentrione, tum ex Africa 
proficiscentes,Romano imperioad exitum perducto, 


(a) Quesnellus, ad annum Christi 443, in dissert. 
1, de Vita et rebus gestis sancti Leonis M., qui ut 
studiose se abstineret ab inquisitionis vocabulo, con- 
. gressionis vocem usurpavit tom. II Oper. pag, m. 140* 
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fcedere cum demonum potestatibus, improbitas, T'y- 
rannis, multarumque heresum errores longe late- 
que disseminati, summi pontifices aliique inferiores 
vix operam dare possent ut catholicos a vitiis revo- 
carent,ut principes a civium czedibus,urbium incen- 
dio, se abstinerent, et heretici homines (Ariani pre- 
sertim) quorum tanta copia erat, erroribus ejuratis, 
vere fidei dogmata profiterentur. In tanta enim re- 
rum perturbatione, atot tantisque efferatis hostibus 
circumventi, nihil erat quod timendum non esset. 
Et propterea, lenitate legum Ecclesiasticarum rigo- 
re aliquatenus temperato, sufficientissime vera pa- 
storis munera adimplebant in exstirpandis errori- 
busquiin diesgliscebant,etinvitiispropulsandis qui 
fidelium pietatem poterant corrumpere et labefac- 
tare. Non idcirco tamen has inter temporum, bel- 
lorum vicissitudinumque angustias, illa vetusta 
Romans Ecclesise disciplina, aut deleta, aut mutata 
dici potest, etiamsi, cconomic causa, perpetuo 
exsecutioni non fuerit demandata.Impossibile enim 
prorsus erat ut sub barbaris principibus barbaris- 
que populis, qui huc transmissi erant, quique in- 
numeris erroribus erant obnoxii, eam formam et 
inquisitionis rigorem servarent, quem sanctus Leo 
sub piissimis catholieisque principibus custodien- 
dum definiverat. Quare nemo admiratione commo- 
veatur, si hisce tantopere afflictis Christiane reipu- 
blicze temporibus Ecclesiarum pastores sérvire de- 
buerunt, ne una cum sincera Christi fide eatholici 
omnes sub barbarorum jugo et persecutionibus 
periclitarentur. Eam autem Romanorum ponlifi- 
cum cconomiam- magis atque magis apostolorum 
exemplis explicare possemus, qui Judaeis atque 
gentibus evangelium crucis annuntiantes, in iis que 
Christians fidei non repugnabant tempori servire 
cogebantur, ut paulatim omnes cujuscumque ordi- 
nis atque conditionis homines Christo lucrifacerent. 

Nemotandem mihi succenseat quod nimiusfuerim 
in refellendis Pagii et Paschasii Quesnelli ratiuncu- 
lis; nemo preterea conqueratur quod pro vindicando 
Baronio multa qu: aut pretermitti poterant, aut 
brevius explicari, in medium adduxerim. In utrum- 
que sola necessitas mecompulit, Studium videlicet 
Quesnelli et aliorum similium, qui, numquam satis 
propriis partibus indulgentes,qu: in sanctorum Pa- 
trum Operibussuntillustranda quam sepissime dis- 
simulant; que propugnari debent, allaborant ever- 
tere ; qui denique ad apostolice sedis auctoritatem 
dignitatemque pertinent, aut omnino minuere, aut 
saltem occulere nituntur (b). Aliam tamen agendi 
rationem antiquos scriptores secutos esse, inter ce- 
tera monumenta, indicat Theodoriti Greca epistola 
ad nostrum sanetum pontificem Leonem : in qua, 
sincere recensitis apostolice sedis honoribus, pre- 
rogativis atque muneribus, ob quc ad hane sedem 
cuncte aecurrere consueverunt nationes, «ut Eccle- 
siarum (ait) ulceribus remedium a vobis accipiamus, 
vobis enim primas in ommibus terere convenit ; in 
altero capite gradum [acit ad aliqua S. pontificis 
gesta laudanda, inter que illud recensuit 274? 
(tamquam argumen*um sufficientissimum)studium 
illud adversus infames Mamichzos, quod sanctitas 
vestra (ait) nuper exercuit, e quo. rerum divinarum 
studio vesler in Deum sit amor patefacit. Quibus ver- 
bis presentem claudere Exercitationem minime 
nobis ingratum fuit. 


CAUT XI. 

Post Magni Leonis obitum Mamichai ilerum Urbem 
inhabilant. Gelasii papze studium in dis detegendis. 
Guillelmi Cavei circa. communionem sub utraque 
specie erroneum judicium. Idem S. Gelasius landem 


et seqq. 
(b) Apud Queen. 
tom. III. 


tom. I pag. 266, et Garnerium, 
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nefarios hos homines ez Urbe eliminat, et eorum A diis collecte habebantur, sub utraque specie com- 


codes disperdit, anathemaiis addita sententia. 


1. Que Manichaica alia audacior et callidior hee- 
resis, aul qu& ea confidentior ? Nam cum tantopere 
religione esset sacrilega, nefandis corrupta mori- 
bus, et ritibus proiaua, sallem ea loca inhabitare 
sibi precavere debuisset, in quibus potissimum ci- 
viles et ecclesiastice leges contra eam conclama- 
bant, et utriusque fori judices ad eam coercendam 
eliminandam penitusque abolendam strenue se ar- 
maverant. Ad quam quidem audaciam conspicien- 
dam longius abipsa urbe Roma abscedere opus non 
erit. In qua etsi multis variisque modis exagitati, 
et satis penarum, Magno Leone auctore, Manichaei 
exhausti fuissent, et longe ab omnibus Italie oris 
in exsilium amandati ; adhuc tamen non diu post 
tam magni pontificis obitum, eos iterum Romam in- 
habitasse repertum est. Quod sane cum ipse mecum 
reputassem, in eam vehementem lapsus sum suspi- 
cionem, Manicheos Rome existentes, Leonina jam 
generali in seipsos inquisitione perterritos, omnem 
nequissime simulationis artem ad delitescendum 
adhibuisse; et propterea, ne eorum turpitudines 
proderentur, cum catholicis viris sacris conventibus 
et divinis mysteriis sacrilege semper interfuisse, ut 

: idem S. Leo, hoc gravissimum exsecraus facinus, 
"fuerat conquestus. Quod si ejusmodi nostra suspi- 
cio a doctis non probetur viris, dubio procul alte- 
rum eos affirmare oportebit, Manichaos videlicet, 
Leone agente, extra Italie oras jam amandatos, 
audita postmodum S. pontificis morte, gradus Ho- 
mam versus vertisse, antiquas latebras sibi que- 
situros. Alterutram vero hanc rem cum sine teste 
fide digno definire haud liceat, quemadmodum Ma- 
nichei post S. Leonis obitum Urbem iterum inco- 
luerint dumtaxat describere properamus. : 

2. Extremamitaque diem S. Leo Magnus clausera 
anno 461, cui Hilarus suffectus est, qui, sexto sui 
pontificatus anno e vivis sublatus, Simplicium ha- 
buit successorem. An vero sub hisce duobus ponti- 
ficibus Manichaica secta Urbem inhabitaret, ex 
nullo sacro, aut profano testimonio innotescit. 
Quare ne incertis monumentis et rebus adherea- 
mus, ad Gelasii papa pontificatum hujusque gesta 
statim provocabimus. Ex libro itaque Pontificali, et 
ex Anastasio, in Romanorum pontificum Vitis, hec 
occurrunt legenda : Gelasii temporibus inventi sunt 
Munichai in Urbe, quos in exsilium deportari prece- 
pit, quorum quoque codices ante fores basilice San- 
cie Maris incendio concremavit. Ad hos autem de- 
tegendos homines, non aliam cconomis rationem 
idem Gelasius adhibuit, preter eam qua magni 
pontificis Leonis decreto in Romana Ecclesia obti- 
nuerat, Etenim precepit ut quotquot ad sacram 
synaxim accederent utriusque speciei mysteria 
participarent, ut nimirum Manichaei qui nimia su- 
'perstitione omnino a vino abhorrebant, calicis 
communionem sumere detreetantes, facilius a 4 43 
veris dignoscerentur fidelibus.Ad hocce ergo Gela- 
sianum decretum Guillelmus Cave animadvertens, 
S. pontificis agendi laudat rationem, qua videlicet 
nefariis Manichais catholicorum larvam, sub qua 
delitescere nitebantur, abstulit. Sensim deinde Ho- 
mane Ecclesie ritum de communione sub unica 
tantum specie, tamquam novitatem redolentem im- 
petere querit; addens preterea vetustum morem in 
Eeclesia ab ipsis primordiis receptum,.ne quis in 
collectis sacris nisi sub utraque specte communica- 
ret, Gelasium suo decreto. confirmasse. Sed Refor- 
matze sect? hominem, qui suis partibus indulgebat. 
Grecisque morem gerere cupiens, hac effari opor- 
tebat. Dicat tamen, amabo, Caveus quandonam 
Romana Ecclesia hunc morem prosecuta sit? Profe- 
rat monumenta ex quibus hauriatur laicos euchari - 
stiam non conficientes, quando in Ecclesi: primor- 


B 


municare debuisse. Profecto si Leo Magnus, si Ge- 
lasius Romani pontilices decretis suis hunc morem 
confirmassent, jam ante eorum evum nemini cà- 
tholicorum licitum fuisset a calicis usu se absti- 
nere, Et propterea sacerdotes eucharistiam confi- 
cientes tanlam in eorum collectis vini copiam con- 
secrare debuissent quanta sibi et populo qui sacris 
mysteriis intererat sulficere potuisset. Sed hoc da- 
to usu, jam soli Manichaei a calicis communione 
abstenti fuissent. Quid ergo necessum erat fideles 
ad utriusque speciei communionem cogere ? Quid 
confirmare decreto quod jam apud omnes laicos 
catholicos obtinebat? Si Romana Ecclesia enim, 
quie doctring ab apostolis aecepte semper innili 
voluit, hune morem a suis primordiis necessario ex 
divina institutione prosequendum intellexisset, 
numquam laicos eucharistiam non conficientes usu 
calicis fraudasset, numquam huno ritum intermi- 
sisset, Sed ritum illum porrigendi laicis calicem 
Leonis evo non fuisse in usu, probat ejusdem S. 
pontificis decretum. Qui idcirco ceconomiae causa 
catholicos ad calicis usum astrinxit, ut Manicheos 
detegeret. Sed Manicheis ex Urbe expulsis, hunc 
morem vel cconomiam statim fuisse intermissam 
quid dubitandum ? Annon, Caveo auctore, Gelasius 
papa, qui unum supra triginta annos post Leonis 
Magni obitum pontifex fuit, renuntiatus, cum Ma- 
nicheos reperiisset, ut catholicorum larvam ipsis 
auferret, suo decreto catholicos ipsos utin utraque 
specie communicarent coegit ? Non coegisset pro- 
fecto si mos ille vel ritus saltem post Leonis mor- 
tem non fuisset intermissus. 

3. Diutius tamen in his nugis immorari superva- 
caneum arbitror. Etenim Gelasium Leonis ccono- 
miam secutum esse, non tantum prodit decretum 
illud de quo hactenus egimus, sed studium ab eo 
adhibitum ut Manichei in urbe Roma adinventi, 


(C; judiciaria potestate compulsi, atque comprehensi 
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inexsilium deportarentur. Verum Gelasius ipse non 
satis catholice fidei incolumitati se prospexisse ar- 
bitrabatur, si jam longe ab Urbe iis nefariis homini- 
bus amandatis, adhuc eorum sacrilegz doctrine 
libri vel codices superstites fuissent. Quare et in hac 
re $. pontificem Leonem imitari cupiens, eorum 
volumina, qu: multorum manibus terebantur,que- 
que huc illucque ad multosdecipiendos cireumfere- 
bantur, penitus perdere et abolere tentavit. Qua de 
causa collectis omnibus Manicheorum libris, quos 
invenire poterat, iisdemque sedulo justratis,ne eui- 
quam in posterum offendiculum preberent, ante fo- 
res basilic S. Maria incendio concremari jussit. Qua 
occasione valde probabile est Gelasium tum celebre 
illud septuaginta episcoporum concilium habere vo- 
luisse, in quo, revocatis primum ad memoriam suo- 
rum predecessorum statutis, divinorum utriusque 
Testamenti librorum catalogum concinnavit, et ho- 
rum scriptoribus designatis, authenticas Scripturas 
ab apocryphis discerevit (a). In posteriorem vero 
hunc ordinem eos codices potissimum rejecit quibus 
hireticifi ? 4 utebantur,quosquefalsosub apostolo- 
rum nominibusinorbemMan:chewi,Montaniste,Mar- 
cionite, et alii inducere ausi fuerant. Hos ergo libros 
cum ezteris voluminibus que multi hereticorum 
vel ad pérdendam aut ad catholicam religionem 
labefactandam conscripserant, non solum papa Ge- 
lasius repudiavit, verum eliam ab omni Romana ca- 
tholica.- et apostolica. Ecclesia. eliminavit, atque cum 
suis auctoribus auctorumque sequacibus, sub anathe- 
matis indissolubilivinculoin eternum damnata esse 
cum totoillo concilio definivit. Quinam autem qua- 
lesque fuerint Manichaeorum libri quos papa Gela - 
sius tamquam falsos etsupposititios suo decreto pro- 
scripsit, in presens haud opus esse arbitror referre. 
Nam imprimis ille apocryphorum librorum catalo- 
gus pluriesclarissimorum virorum studioillustratus 


(a) Videsis quie scripsimus superiori capite 4 hujus libri, 
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in lucem prodiit; et ipsi deinde precedentibus A Laurentium diaconum, qui per subreptitiam ordi- 


capp. de ejusmodi libris jam verba fecimus. 


CAPUT XII. 


S. Gelasio vita funclo,Manichsit tertio Urbem inhabi- 
tant,quos tandem Symmachus papa, pradecessorum 
suorum exemplis insistens,in exsilium pellit, horum 
simulacris et codicibus ante Constantinianz basili- 
cà fores incensis.De quorum simulacrorum usu dum 
agimus, explicamus quemadmodum Symmachus, 
varie ab vmperatore Anastasio exagilalus,perperam 
de Manichaica labe fuerit postulatus. 


1. Manichaei. postquam, amissis Romane urbis. 


domibus, in quos se receperant, nullum alium am- 
plius feliciorem incolatum sibi nancisci posse pu- 
tarunt,magno animi fervore ab exsilio, quod patie- 
bantur,se reducere posse cupiebant. Sed cum san- 
cti Gelasii suraini pontificis studium, quo in eos 
suosque codices animadverterat,ipsi plurimum ve- 
rerentur,idcirco non sat consonum veriiati videtur 
eos poenarum exhaustos hie suos gradus reduxisse, 
cum adhuc ille summi pontificatus habenaa tene- 
ret.Diem ergo clausit Gelasius anno 496,et Anasta- 
sium II habuit successorem.Qui, duobus in ponti- 
ficatu consumptis annis,ex hac luce migravit, quin 
Romse de Manicheorum secta quidquam tune in- 
notesceret.At non ita profecto Symmachi pape tem- 
poribus evenit. Qui, cum Christi anno 498 S. Petri 
thronum conscendisset, gravissima Laurentii anti- 
pape factione eum urgente, Anastasii imperatoris 
auctoritate et potentia freta, jam Manichei, supe- 
rioribus temporibus his in exsilium amandati, ex 
eo magno schismate occasionem arripuerunt ite- 
rum Romam proficiscendi.Forte enim ipsi arbitra- 
bantur nullum aliud tempus magis opportunum 
sibi offerri posse quam istud. Quo videlicet eque 
Ecclesia et imperio in duas scissis factiones, neo 
sacre ecclesiastice disciplinse rigor, nec imperia- 
lium legum severitas ab utriusque sacre et civilis 
monarchie ministris facile poterant promoveri et 
exerceri. Hoc itaque schisma sane gravissimum 
- fuit,quo clerus atque senatus in duas divisi partes, 
. quarum altera Laurentio Romans Ecclesie diaco- 
no,qui S. Marise basilicam occupaverat, adherebat ; 
altera vero Symmachum ipsum in Constantiniana 
basilica legitimis suffragiiset sacramentis electum 
et ordinatum sequebatur. Hisce ergo gravissimis 
motibus urbe Romajactata,quid mirum si versuta 
Manichaica soboles aditum adinvenit tertio vel 
quarto Urbem hanc inhabitandi? Quippe quibus 
aditus latior effectus est, cum Symmachus papa et 
ejus adversarius Laurentius Ravennam a Theodorico 
rege Ariano acciti, coram eo $35 se sistere debue- 
runt, ut hujus schismatis et turbarum veluti arbiter 
constitutus in eos ferret sententiam. Turpe itaque 
hoeistius schismatis facinus quoddam tyrannidis 
exemplum in Ecclesiam induxit. Nam Symmachus, 
quilaicorum principum legibus, vel decretis, in iis 
qua ad legitimam ejus electionem spectabant, sub- 
esse non poterat, ad majora precavenda scandala, 
afflictis iis temporibus servire coactus, regio judi- 
cio atque decretose submisit. 

2. Jam vero dquitati Ecclesieque sue incolumi- 
tati,ne adversus hanc inferorum porte prevalerent, 
Deus ipse miris modis tunc opitulatus est, et omnes 
ambitionisturbeomnesquediri schismatis motus ad 
faustum felicemque exitum perducta sunt. Etenim 
"'heodoricus rex in ea fuit sententia,sacris canoni- 
bus eatis consona,ut ex duovus iis episcopis qui pri- 
mus ordinatus fuisset, vel ubi pars maxima cognosce- 
retur, ipse sederet in. sede apostolica. Quod. fandem 
(libri Pontificalis verbis utor) eguttas in Symmacho 

" 1nvenit,et cognitio veritatis. Et factus est praesul Sym- 
"machus (a). Sic itaque rebus dispositis, Symmachus 
Romam proficiscitur,ubi synodo congregata contra 


(a) Ex lib. Pontificali, apud cono. edit. tom. I. 
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nationem Romanum episcopatum invadere tenta- 
verat,actus misericordia,apostolica auctoritate qua 
fungebatur, eum a canonicis vinculis, quibus cum 
ob tentatum schisma, tum ob illiecitam ordinatio- 
nem se obstrinxerat,exemit et exsolvit, eumque in 
Nucerina civitate episcopum constituit. Interim. au- 
tem etsi diri illius schismatis factiones pene sopi- 
te et abolit:e viderentur ; tamen quia odii et livo- 
ris virus multorum clericorum, atque patriciorum 
hominum,clarissimorum etiam propter consulatus 
dignitatem, qua functi fuerant, corda lzserat, ea- 
demque latenter gravius corruperat, idcirco Sym- 
machi adversarii, jam audaciores effecti, decursu 
temporis in saviores seditiones eruperunt. Quare, 
quatuor elapsis annis, l'esti et Probini factione in 
Symmachum recrudescente, hunc veluti erimino- 
sum apud eumdem "Theodoricum regem postula- 
runt, falsos subornarunt testes, Laurentium pseu- 
dopapam occulte a Nucerina urbe, ut Romam pro- 
ficisceretur, revocarunt,et, priori renovato et aucto 
schismate, eumdem interpellarunt regem, uL daret 
visilationem sedi apostolice? ; in dies itaque seditio- 
nibus gliscentibus, tum propter Petri Altinatis epi- 
£copi audaciam,qui sola regia auctoritate et poten- 
tia fretus contra sacros canones, visitatione inten- 
tata, Romane sedis negotiis se iromiscebat, tum 
propter Festi et Probini exconsulum furorem, qui 
civile bellum contra alios senatores, et presertim 
conira Faustum exconsulem, ipsis invisum, intra 
ipsam Urbem instruxerant,cujus belli cedes et ho- 
micidia nec ipsi clerici evadere poterant, cum ho- 
rum nonnulli,mulieres etiam et virgines monaste- 
ria inhabitantes plagarum ictibus afflicta ac vul- 
nerate, ac sacerdotes tandem ex invidia immani, 
vel fustibus, vel gladio percussi occubuerunt. 

3. Hac autem Rome in sexti s:culi exordiis, id 
est Christi anno 502, contigisse Ecclesiasticorum 
Annalium tabule patefaciunt.Quo tempore videlicet 
conjici potest Manichaicam sobolem hic delitescen- 
tem numquam latiores suos transegisse dies quam 
tunc, cum ecclesiastice et civiles res susquedeque 
turbat? in eam animadvertere non sinebant. Brevi 
tamen horumce hominum gaudium in luctum atque 
maororem versum fuisse, ex ejusdem Symmachi 
studio innotescit.Qui,primo Theodorici regis ejus- 
que legati Petri Áltinensis conatibus frustratis, 
deinde sedis sux invasore dejecto, centum et quin- 
decim episcoporum concilium Rom:e coegit, cui in- 
. trepidus se sistens ab objectis sibi criminibus sese 
purgavit.Et sancti pontificis vite probitas,morum- 
que integritas cetereeque virtutes, quas homines in- 
vidie odiique impotentes audacter calumniis impe- 
tebant,tamquam aurum probate in cunctas ubique 
terrarum nationes, probis & 76 omnibus viris plau- 
dentibus,evulgatz fuerunt. Sed et hanc felicem jus- 
tamque S.pontificis purgationem illud aliud bonum 
paulo post éxcepit; quo nimirum,senatoribus et Ro- 
mano populo sensim a credibus,seditionibus grassa- 
tionibusque abstinere incipientibus,pax et tranquil- 
litas Urbi et Ecclesia illuxere.Symmachiautem ges- 
ta,varios multosque modos quibus tum a Theodori- 
co rege et Anastasio imperatore Arianis,tum ab aliis 
ecclesiastice etcivilis militie viris fuerat exagitatus, 
non commemorabo,ne extra scenam nobisque pro- 
positum scopum vagari videar. Nimis profecto hec 
presens protraheretur oratio,si vel calumnias qui- 
bus eriminabatur Symmachus enumerarem vel ad 
synodos sex ab eo eoacias pro sus sedis juribus, 
suaque innocentia purganda, Romane Ecclesise col- 
labentedisciplinainstaurandaatque firmanda,ad eos 
omnes hereticos et schismaticos procul a catholico- 
rnm societate propulsandos, qui, vel Ariana, vel 
Eutychiana, aut tandem Acephalorum polluti labe, 
vere religionis dogmata inficiabantur, sermonem 
converterem., Ejusmodi enim res non ad Manichai- 
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cam quam conscribere instituimus historiam per- A stinus; quibus figmentis Manichaicaopponitdogma- 


tinent. Quamvis in iis multa occurrant quz supre- 
ma apostoliee sedis jura produnt et vindicant. Ea 
ergo in presentiarum referre tantummodo interest 
qui in causa de qua agimus Syminachi magnum 
animi robur patefaciunt. Qui cum maximis undi- 
que calamitaübus urgeretur, nullo tamen seculi 
potestatum timore adduci potuit quominus Mani- 
chaos in Urbe latentes, quibus imperialis auctori- 
tas patrocinabatur, ex Urbe amandaret, eorum si- 
mulacra codicesque deleret, atque ineenderet. Post 
hac omnia (ait auctor libri Pontificalis in Symma- 
chi Vitam) beatus Symmachus invenit Manichaos in 
urbe Roma, quorum omnia simulacra, vel codices, 
ante fores basilicae Constantinianz, incendio concre- 
mavit, el eos ipsos exsilio relegavit (a). 

4. In iis interim vocibus,omnia stmulacra, nostra 
hac oratione insistere oportet, utpote novum ali- 
quem Manicheorum ritum et morem indicantibus, 


quem nullibi observavimus,quemque nullus hacte- p 


nus eorum qui Romanorum pontificum Vitas notis 
adornarunt explicavit, quod negare Beausobre au- 
gus est,ut vidimus cap. 4 hujus libri. Sed si unum 
potissimum Augustinum, qui omnes Manichaicos 
mores descripsit,consulamus, obscure saltem con- 
jicere possemus Manicheos ad putida fabulosaque 
eorum commenta, sacrilegamque theologiam indi- 
candam, profanis signis et simulacris usos fuisse. 
Id imprimis indicare possent ea Augustini verba, 
quibus turpem Manichaxorum religionem, non sec- 
tam,sed. schisma gentium nuncupaverat. Ea videlicet 
ratione quod in principaliori gentilium dogmate 
plures deos asserentium convenirent, sed in eo 
deinde a gentilibus dissidebant,quod bona et mala, 
tetra et splendida, perpetua et. caduca. mutabilia et 
certa, corporalia el divina unum mon habere princi- 
pium dogmatixabant (b).Hoc enim tamquam Gordi- 
anum nodum,vel Achilleum argumentum Faustus 
Augustino objiciebat, ut cam gentilium schismati- 
corum nuneupatiouem non tantum abjiceret, sed 
eos gentilibus multo esse pejores predicaret. Con- 
tra vero Augustinus hoc assumptum probabat, 
Faustum atque Manichzos exagitando, quod Divi- 
nitatis cultum sacrilege et superstitiose Soli, et 
ceteris celorum signis vel Hile Telluri atque con- 
ficto Allanti mundum sustentanti exhibebant, ea 
etiam adorabant,qu:z non erantet exstare sibi con- 
fingebant. Quare S. doctor ex ejusmodi ritibus et 
-moribus ita ratiocinatur. Hénc vos paganis dicimus 
deteréores,eo tantum similes,quod multos deos colitis; 
eo vero in pejorem partem dissimiles,quod di pro diis 
ea, colunt. qua sunt,sed dii non sunt ; vos autem coli- 
lis ea quae nec dii nec aliquid. sunt, quoniam prorsus 
nulla sunt.'Tum S.doctor,aliquas gentilium fabulas 
a poelis delectandi causa R41 confictas in medium 
adducens,paucis percurrit qui de Vulcano claudo, 
de Fortuna c»ca, de Venere adultera, de Marte bel- 
Vigero, de Cupidine pueri sagittantis eximiam for- 
mam gestante,ad naluram rerum vel mores hominum 
ipsi pagan? interpretari conabantur ,atque concludit : 
Hoc in eis irridemus, quod male interpretata sic ado- 
rant,qua? non intellecta,quamvis damnabiliter, tamen 
excusabilius adorarent. Horum omnium autem ali- 
quid in rebus inveniri Augustinus asseverabat, 
quamvis ad hominum salutem et utilitatem nihil sint, 
et qua ex his interpretantur, in. rebus inveniuntur. 
5. Hee ergo, et id genus multa alia, ex gentilium 
poetarum fabulis desumpta exaggerat ibidem Augu- 


(a) ^uctor libri Pontificalis, in Symmachi Vitam. 

(b) August. lib. vigesimo contra Faustum cap. 3 
et cap. 9. 

(c) August. contra epist. Manichei cap. 8, et lib. 
vii contra Faastum cap. 5. 

(d) Libro Pontifieali concinit Anastasius Biblio- 
thecarius. 

(e) Vide que diximus cap. quarto et quinto de 
hoc Bemmatis Manicheorum festo. 
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ta, ut inde concludat pestiferam hanc sobolem cun- 
ctarum gentium sectis esse deteriorem.Inter cetera 
autem, que subjicit ejusmodi sunt: commentum i]- 
lud videlicet, quo primum hominum cum quinque ele- 
menlis belligerantem describunt;vel illud quo confin- 
gebant : spiritum potentem de captivis corporibus gen- 
lis tenebrarum,an potius de membris Dei vestri. victis 
aique subjeclis mundum. [abricantem, eL splendide te- 
nenlem, reliquias eorumdem membrorum | Dei vestri 
habentem in manu, et caetera, omnia capta, oppressa, 
inquinata plangentem;vel denique Atlantem maximum 
subter humeris suis cum eo ferentem,quem fabulose 
comminiscebantur,et quasi in lapete theatrico deli- 
neatum intueri nugabantur.Hec,inquam,et alia in- 
numerabilia, pariter inepta et insana, nec pingendo, 
aut sculpendo,nec interpretando Manicheos demon- 
strasseidem Augustinus testatus est.Sed cum istius 
verba valde obscura videantur, nimis difficile erit 
conjicere an sancti doctoris evo Manichei statua- 
rum, picturarum, aut simulacrorum subsidiis ute- 
rentur, ut facilius suorum electorum atque audito- 
rum mentes perniciosas has fabulas imbiberent. 
Vel saltem prorsus difficile erit hunc Manicheorum 
ritum et morem in simulacris gentium admitten- 
dis ex precedentibus testimoniis intelligere (c). 

6. Ha&c tamen atque alia hujuscemodi sape no- 
biscum reputando, minime a libri Pontificalis ver- 
bis,aut ab Anastasii bibliothecarii testimonio, qui- 
bus Symmachum omnia Manicheorum simulacra 
omnesque codices ante Constantiniane basilicae 
fores disperdisse et incendio concremasse affirma- 
tur, longius abscedendum esse indicavimus. Qui- 
nimmo his momentis non insistere, aut fidem de- 
negare,gravissimum nefas reputavimus. Etenim il- 
lum imprimis simulacrorum usum nobis haud du- 
bie persuadent patrizg Persarum leges, ex quibus 
sacrilega Manicheorum religio duxit originem ; 
cumque nos docent sacra illa Bemmatis (d) festa 
qua ad Manetis mortis cultum et in Dominice re- 
surrectionis contemptum singulis recurrentibus (e 
annis in Martio mense celebrabant. Qua de causa 
sublime construebant throni simulacrum,magno di- 
vitiarum apparatu ornatum,quo gloriosum sui ma- 
gistri Manetis natalem significatum esse sibi con- 
fingebant. Dum hec autem libamus, minime nos 
fugit,vel Manichzos ipsos ad sui magistri honorem 
super arundinibus lectos suos insternere voluisse; ut 
sibi memoriam excitarent Manem in Perside, quasi 
in veritatis odium,arundinibus fuisse excoriatum, ut 
Nicetas asseverat (f) ; vel quie in impie eorum reli- 
gionis testimonium,catholieeque nostre fidei ludi- 
brium Manichsi ipsi excogitaverant,cum; mutuatis 
178 ex nobis crucis sigaaculo, Deiparse imagini- 
bus (g),etid genusaliis,hecsacrilegeet superstitiose 
obtruncabant difformabantque,et ea sic obtruncata et 
difformata modo veneranda proponebant,modo vero 
exsecrabantur,volentasiis signis artificiosis dogmata 
illa indicare, que nefarius eorum antesignanus in 
orbem induxerat Nihil ergo obstat quin magnusille 

ontifex Symmachus,optime perspectis nequissime 

ujus gentis sacrilegis et. superstitionibus, preter 
omnes codices;omnia etiamillorum signa etsimula- 
cra,qu:z nefarium aliquod myster:um portendebant 
deleverit, et igne coneremaverit. Neque enim S. 
pontifex Manicheis et rebus quibus ipsi in nostre 
religionis contemptum utebantur poterat indulgere. 
Summi enim pontificatus ratio et munus, quo tantis 


(f) Nicetas Thesauro Orthod. lib. IV, Cap. 33. 

(g) Peirus Siculus et Photius aliqua de Manicha- 
orum simulacris et imaginibus expressius indica- 
runt.Videlicet de crucis signaculo,de Deipare ima- 
gine aliisque similibus. Que quidem profanis qui- 
busdam ritibus, et impuris superstitionibus in ca- 
tholicz fidei odium sacrilege deturpabant. Videsis 
lib. 1 Photii contra Manichaos cap. 7, 8, 9 et 48, 
apud Christophorum Wolfium. t 
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exagitatus adversitatibus fungebatur, istud etiam A quam catholicum principem aggreditur et alloqui- 


gus sincere fidei publicum testimonium exposce- 
bat ut eunetis innotesceret quantum ejus animus 
a Manichaico dogmate abesset, quantumque sec- 
tam illam exhorresceret. 

7. Neminem tandem latere arbitramur, inter ce- 
teras calumnias ab adverse factionis livore et invi- 
dia sancto pontifici Symmacho constructas, eam 
non infimum habuisse locum, qua veluti Manichaici 
dogmatis reus perimpiorum hominum ora traduce- 
batur. Quam quidem turpitudinis lzseque fidei no- 
tam ita longe lateque ejus inimici enuntiaverant, 
ut Constantinopolim Anastasii imperatoris Acacia- 
ni et Severians factionis patroni aures penetrave- 
rit. Qua de causa, ut idem Anastasius excommuni- 
cationis sententiam in eum a Symmacho latam 
eluderet, atque facilius contemneret, sancto pontifici 
gravissimum hocce facinus multa increpatione obji- 
ciebat.Symmachum igitur oportuit publiea sue fidei 
testimonia exhibere. Exhibuit autem, cum, Mani- 
chis in exsilium amandatis, horum codices et si- 
mulaera delevit (a). 

Hocce vero sue fidei publicum testimonium om- 
nem posse diluere calumniam Symmachus papa 
minime est arbitratus. Nam cum ab Anastasio im- 
peratore famosum libellum conscriptum intellexis- 
set, quo maledictis proscindebatur, et veluti Mani- 
ch eus apud ipsos Orientales et alios populos tradu- 
cebatur, huic libello apologetico pro se ipsooratione 
occurrit, penitusque omnem Manichaiee làbis sus- 

^ pieionem purgavit atque delevit. Jam vero quz de 

ÁE Symmachi apologetica epistola et de Anastasio 
imperatore Manichaeorum patrono dicenda super- 
sunt, mox in sequenti explicabimus capite. 


179 CAPUT XIII. 


De Symmachi papa apologetica epistola adversus fa- 
mosos imperatoris Anastasii libellos. Idem impera- 
tor multorum hareticorum vindex et [autor, etiam 
Xenaiam Manichaorum principem in suam cliente- 
lam recepit. Ex quibus tandem occasionem arripi- 
mus ui ejusdem Xenaig mores, institutum | el scri- 
pta paucis expendamus. 


1.Symmachi pape famam numquam gravius ejus 
hostes lieserant, quam eum eum veluti Manichaici 
dogmatis assertorem per multorum ora traducere 
ausi sunt. Id potissimum evenit cum famosus libel- 
lus ab Anastasio imperatore in sanctum pontificem 
conscriptus, multis quidem probris maledictisque 
refertus,quibus S. pontifex tamquam multorum cri- 
minum etlesa fidei reus palam traducebatur. In tali 
ergo gravi discriminepositus,famosis lustratis libel- 
lis, neque odio aut iracundia commotus est. Sed, 
sui muneris partibus potius apostoliceque sedis ho- 
nori consulens, numquam de ulciscenda injuria re- 
cogitans, stricto calamo illam celebrem scripsit epi- 
-o PER occurrens famoso Anastasii imperatoris 
libello,singulas in hoc contentas calumnias purgavit 
atque prorsus delevit. Et primo quidem su: eatholi- 
cc fidei apologiam ab exemplo octo librorum quos 
Ambrosius ad Gratianum imperatorem scripserator- 
sus est, qu:a illum non piguit gloriosus predicare, et 
imperator non fastidivit gratanter accipere. Animi 
deinde sui robur constantiamque S. pontifex (5) pa- 
lam facit, qua coram tyranno ethnico imperatore illi 
mortem intentante se sistere non formidaret, illud 
apostolicum Pauli monitum mente revolvens, et ad 
illud provocans : Va mihi (ait) si non evangeliza- 
vero (c) ; meliusque est. in jacturam vilae praesentis 
incidere, quam sempiterna damnatione puniri (d). 

2. Ut plano deinde gradu et sensim sua oratione 
incederet, in eadem animi firmitate perstans, Ana- 
stasium veluti Romanorum imperatorem, et tam- 


Ais Consule etiam qua jam diximus cap. 4 hujus 
ibri. 

' (b) Apologetica epistola exstat tom. V Conc. 
pag. 410. - 


tur, ut videlicet partes illas assumat, quemadmo- 
dum etiam barbararum nationum legationes clemen- 
ter admittere consuevit, et. qualiscumque przsulis 
apostolici vocem, patienter audire. Et perinde quasi 
nullo gravissimarum calumniarum ictu posset com- 
moveri, eam Domini promissionem recolit, qua di- 
citur apud Matth. (e) : Cum vos persecuti fuerint, el 
dixerint omne malum adversum vos propter justitiam 
gaudete. Quod quidem interius gaudium, exterius 
dissimulare haud potens, benedictionem pro male- 
dictione, honorificentiam pro contumeliis, charita- 
tem pro odio imperatori sibi infenso studet repen- 
dere; ipsum tamen admonens ul divini judicis 
precaveret indignationem, ne quanto ipse gravius 
offensus libenter remittebat, tanto cumulatus ab 
ipso offendente pcena exigeretur. Non nihil hisce 
addit de maximo scandalo in Ecclesia tunc exorto, 
cum propter famosum libellum, quem ipse impe- 


p ràtor in Ecclesie caput conscripserat, tum propter 
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anathemate damnatas Acacii, Severi et Acephalo- 
rum opiniones, quibus patrocinabatur; et statim 
ad varia S. P. provocat Scripturarum lestimonia, 
ut inde imperator harum hereticarum opinionum 
depromat falsitatem. Interim vero cum pontificis 
animus, non suo, sed su: sedis honori majestati- 
que prospicere $89 quaerit, ex eo vellicat et urget 
imperatorem, quod, humanis divinisque legibus 
spretis, cum magno imperialis corone dedecore 
accusaloris et judicis partes adversus summum 
Ecclesie pontificem subiret. Propterea eum increpat 
scribens : Dicis esse me Manichaeum. Numquid Euty- 
chianus sum, vel Eutychianos defendo, quorum furor 
mazime Manichaorwm suffragatur errori. 

3. Qua quidem loquendi formula,et ironie figura, 
non tantum se injuste de Manichaica labe indieat 
insimulatum ; sed ipsum Anastasium carpere inten- 
dit, qui dum Eutychianis presidia prestabat, etiam 
Manichsis ipsis patrocinabatur, in suam videlicet 
clientelam Xenaia suscepto,qui,cum Manicheorum 
esset princeps, imperatoris erga se amorem magis 
et magis fovere studebat, Eutychianorum partibus 
&dherendo.Symmachus itaque ad delendas ejusmo- 
di turpitudinum notas, atque ut Manichaico flagitio 
se numquam obnoxium fuisse ostenderet, urbem Ro- 
mam tamquam testem appellat, provocatquead apo- 
stoliee sedis scrinía, in quibus authentica sincere 
tidei Acta asservabantur. Quoscumque vero minus 
sancte de ejus religione judicantes,aut saltem suspi- 
cari volentes, suis hisce scriptis lacessit, vt non re- 
tormident cum eo concertationes instituere, et ob- 
jeetorum sibi eriminum veras probationes palam 
proferre, alioqui veluti infames et conviciorum reos 
habendos esse declarat. Ejus autem verba hic sub- 
jicere non ineongruum arbitror,utS. pontificis sensa 
apprime omnibus innotescant : Roma mihi testis est, 
el scrinia testimonium perhibent utrum a fide catho- 
lica, quam tn sede bealt apostoli Petri veniens ez pa- 
ganitate suscepi, aliqua ex parte deviaverim. Procedat 
aliquis, et aliqua ratione convincat. Alioqui convicia 
sunL ista, non criminum probamenía. 

4. Causam suam deinde post hec divino commit- 
tit judicio, cujus quidem summam sapientis provi- 
dentiam se quondam expertum esse commemorat. 
Cum videlicet in pontificem legitimis renuntiatus 
suffragiis, ad Constantinianam proficiscens basili- 
cam, pontificii ordinem suscepturus, ne lapidum 
imbre obrueretur liber evasit. Propterea Deum sibi 
opitulatorem semper habere sperans, nihil eorum 
qua sibi suzeque sedi noxia esse poterant permittere 
velle confidit. Nec enim imperatori argumenta esse 
poterant Deum Symmacho aut Romane sedi fuisse 
iratum.Ideireo maximo animi vigore ita eum com- 


(c) In priori ad Corinth. cap. 1x. 
(d) Symmachus, ibid., laudans Pauli verba. 
(e) Matthei v. 


963 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


964 


pellat : Ostende ergo quid. exislimes arguendum, ut. A culi principibus, quantalibet mundi potestate subnicis, 


iratum mazime Deum quae non convenerant permisisse 
demonstres. Et ut ulcera qua imperatoris animum 
]eserant et corruperant purgaret, aut sanaret : An 
quia Eutychianis nullatenus acquiesco? Me quillem 
isla non sauciant ; sedte palam aperteque demonstrant 
meum cogitasse honorem repellere,quem interventu suo 
beatus Petrus imposuit. Non ergo Deum sibi hac de 
causa iratum esse potuisse variis adductis rationi- 
bus patefacit. Nam cum Eutychianis adversaretur, 
quos nec in communionem euscipiebat, quorumque 
dogmata repudiabat, eas partes obibat quae sum- 
mum pontiticem maxime decebant, cujus sacra po- 
testas tantum ab imperiali distabat, quantum di- 
vina longe ab humanis rebus absunt. Quare inter 
utramque dignitatem comparatione instituta, im- 
peratorem ita alloquitur. Tu imperator a pontifice 
baptismum accipis, sacramenta sumís, orationem po- 
scis, benedictionem. speras, poenitentiam. rogas. Pos- 
tremo tu humana administras, ille tibi divina dispen- 
sat. Atque ne superiorem sibi honorem vindicare 
velle videretur, equalem saltem utrique convenire 
oportere asseverat. Hoo igitur, et id genus alia, ad 
sue pontificie dignitatis gloriam, suc innocentia 
presidium, susque apostolice sedis munimen et 
decus Papa Symmachus in medium adducit, eam 
potissimum turpitudinis notam purgaturus, quam 
Anastasius ei injuste inusserat, eum veluti Mani- 
chaies secte propugnatorem famosis libellis tra- 
ducendo. 

5. Quia vero laudatis famosis libellis eumdem 
Symmachum conspirationisreum insuam personam 
Anastasius declaraverat,quod videlicet, 8 8 8 Romano 
conjurante senatu, eum excommunicaverat,miris et 
veris rationibus huic objecto pontifex occurrens, fa- 
cile et hauc evertit calumniam. Ait primo pontifex 
nihil innovasse,sed eamdem suorum priedecessorum 
agendi rationem se esse prosecutum : Dicis quod me- 
cum conspirante senatu. excommunicaverim te. Ista 
quidem ego, sed rationabiliter [actum a praedecesso- 
ribus meis sine dubio subsequor. 

Non igitur Symmachus omnium primus in impe- 
ratorem Anastasium excommunicationis tuleratsen- 
tentiam. Sed eum, veluti Eutychians aliarumque 
hiresum vindicem et. patronum, duo alii Romani 
pontifices, Gelasius nimirum et Anastasius HL damna- 
verant. Quam quidem sententiam utique revocasset 
Symmachus, si imperator, relictis heroticis, et Aca- 
cio presertim, atque composito Constantinopolitano 
s :hismate quod fovebat, catholicis dumtaxat et apo- 
stolieis episcopis se consociare voluisset. Nam ab 
horum societate imperator recedens, neo amplius 
eorum conventibus seimmiscens, jam quasi prece- 
dentiscontumaciie poenitens factus excommunicatio- 
nis vincula dissolvere potuisset. Quare mitissimus 
pontifex gravissimis malis, quibus tantopere afflicta- 
batur, hano exhibet medelam : Tu tenol? miscere ex- 
cómmunicationi ejus (videlicet Acacii) e£. mon es ex- 


communicatus a nobis. Si te misces, non a mobis, sed D 


a te ipso excommunicatus es. Ita fit ut in utroque, s?ve 
discedas, mon sis excommunicatus a nobis, sive non di- 
scedas, non sis excommunicatus a nobis. 

6. Longa post h»c exaggeratione Symmachus Ana- 
stasium insectatur, tum quo4d, ipso ad apostolicam 
Petri sedem evecto, imperiales (u/ mos erat) litteras 
non scripsisset, de,sua fide et filiali amore pontificem 
faciens certiorem, utpote cui Domini Salvatoris ore 
cura totius Ecclesic fuerat delegata. Quam gravem 
omissionem ea dumtaxat de causa pontifex reprehen- 
dit, ne Dominici gregis curam negligere videretur; 
non vero utauo magis honori consulere voluisse quis 
arbitraretur. Tm vero in eumdem imperatorem in- 
vehitur,quod militari manu eatholicos compulerit ut 
schismatica et hzreticalabe pollutiscommunicarent. 
Quam agendi rationem, veluti horrendum detestan- 
dumque facinus,exsecratur. Cum haudquaquam sa- 


licere aut convenire possit ea ecclesiastica infringere 
jura, qua ferea catholice Ecclesia incunabulis non 
divinis lantum, sed etiam imperialibus legibus fir- 
mata et declarata fuere. Quare ei objicit, et in ejus 
revoecut. mentem, quemadmodum Christiana religio 
ab apostolis usquead sua tempora,tot tantisque mo- 
dis ab adversariis multarum persecutionum generi- 
bus aiflicta et jactata, nec opprimi nec dejici potue- 
rit; sed ipsi persecutores malo exitu perierint, et 
ipsa orthodoxa veritas semper et undequaque pra- 
valuerit, Eo uno interim pontificis animus magis 
urgebatur, ut pagani, vel alii homines paganis dete- 
riores, cum, omnium aliarum haereseon malis opi- 
nionibus in Orientem, et apud Constantinopolim po- 
tissimum, fractis apostolice traditionis segui 
habuerint publice lzcentiam profitendi nefaria sua do- 
gmata, el sola catholicae communionis libertas putatur 
ab iis qui se religéosos existimabant subruenda. Cum 
ab hisce ergo gravissimis malis pontificis animus se 
sentiret cruciari, nec iisdem (ut exoptabat) posset 
mederi, ad divinum provocat judieium, cujus presi- 
dium sibi minime przstolari poterant qui temerariis 
ausibus catholieam veritatem oppugnare tentave- 
rant. 

Denique vero antiquorum imperatorum laudat 
consuetudinem, qui, vel imperii gubernacula susci- 
pientes, vel apostolice sedis novos presules institu- 
tos esse noscentes, ad eam protinus sua scripta mise- 
runt, ut docerent ejus esse consortem. Quod facere 
cum Anastasius prietermisisset,se ab ea alienum esse 
profitebatur; et propterea tamquam amulum, reum, 
eL inimicum vitandum esse S. pontifex judicavit. 
Quemadmodum autem imperator Manichais etiam 
patrocina"etur paucis S. pontifex indicavit, ut nos 
mox dicturi sumus Xenaiv causam explicantes. 

18427.Quisigitur,qualisvefueritXenaias,Philoxe- 
nus etiam appellatus,quem Manichaici dogmatis se- 
clatorem pleriqueaffirmarunt,cum ex veteribus,tum 
ex recentioribus scriptoribus facileintelligemus.Cui 
imprimis ex Perside in Romani imperii ditionem ad - 
venienti, Petrus Chnapeus et imperator Anastasius 
eum maxime patrocinarentur,tottantasque turbas et 
clades in catholicos excitavit, ut, prorsus dissolutis 
omnibusChristiansmsocietatis vinculis,autschismata 
auterrores ubique grassarentur.Symmaehus papain 
finesusapologuecontraAnastasiumimperatorem id 
testatus est, suppresso tamen nomine, Xenaiam 
hisce verbis, tamquam-falsitatis propugnatorem, in: 
sec'ando : Non mirum si catholicos persequuntur Ma- 
nichzoruwm pa!roni, cum falsitas non possit non perse- 
qui veritatem. Non mirum si in orlhodoxos sciant, 
quibus potest cum cunctis hzzresibus convenire, et uni- 
versis erroribus amici mon possint nisi solis esse non 
errantibus inimici (aJ. Antequam autem de nefarii 
hujus hominisineatholicos s:»vitia peculiariter quid- 
quam disseramus,de ejus patria,origine moribus at- 
que institutis verba facere nobis opus est. In quibus 
omnibus persequendis nelonge a veritate aberrare- 
mus, clarissimi viri Joseph Assemani Bibliotheew 
Orientalis voluminalustranda suscepimus,utea quie 
ad rem noslram facere videbantur seligeremus. 

8. Xenaiam ergo genere Persam in oppido Taha? 
provincia Garmorum duxisse originem edocemur, 
conditione praterea fuisse servum,et divini baptisma- 
lis exsortem,plerique veteres scriptores affirmarunt; 
quibus tamen refrazari posse contendit idem Asse- 
manus, qui propterea ab ejusmedi turpitudinis nota 
Xenaiam, variis adductis argumentis, conatus est 
vindicare. Affirmans videlicet hunc,alioqui scelestis- 
simum hominem, baptismo non caruisse, et se ordi- 
natum clericum non confixisse cum ex Perside in 
Syriam adveniret. Duas ea de re gravissimas profert 
conjecturas, alteram desumptam ex Xenaic agendi 
ratione,qua videlicet antequam extra Persidem pro- 
ficisceretur, strenue, et Nestoriano dogmati, et Ibce 


(a) Symmachi pape epist. apologetica adversus Anastasium imperatorem exstat tom.V concil.pag. 490, 
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JEdesseni,Marisque Perse in Garmeorum urbe,cum 
nonnullis aliis sese opposuit,qu: omnia vernulz ho- 
mini,et nondum baptixato convenire non polerant.Al- 
teram. vero ex ejusdem Xenaie scriptis deducere ni- 
titur.In quibus non tantum genuinam exprimit ba- 
ptismatis formam ; sed in ea se esse baptizatum et 
Ghristum induisse non semel professus est.Possent 
haoc quidem a contraria opinione nostrum animum 
avertere,si maximum apud nos scriptoris auctorita- 
tem potius quam rationum momenta persequi velle- 
mus.Tanta enim ille scientia et eruditione pollet in 
describendis Syrorum rebus,ut ccteros cum supe- 
riores,tum sibi co&vos,sus nationis scriptores an- 
tecesserit.Sed a docto,alioqui mihi amicissimo viro, 
veniam prestolabor, si utramque conjecturam cui 
pro vindicando Zenais baptismate credidit insisten- 
dum nutare affirmabo. Quoad primam ergo conje- 
cturam attinet, videlicet in Garmaorum urbe Xe- 
naiam una cum quibusdam aliis viris Nestoriano 
(dogmati, Ib /Edesseni,Marisque Persse conatibus 
sese opposuisse, quid tum ? etiamsi isthaec, que ex 
prorsus incertis monumentis deprompta sunt,vera 
forent ; anversipellis homo,qui Manichaieam profi- 
tebatur sectam,arte carere poterat ad suam impie- 
tatem occultandam ? Nestorii enim et Eutychis dog- 
mata directe unum potissimum palmarem Mani- 
chaorum errorem evertebant. Manichai quippe ne- 
gabant Christum verum hominer fuisse, vere na- 
tum, vere passum et mortuum,atque in eo nonnisi 
umbratilem et phantasticam carnem predicabant.A 
quo errore quidem longissimedistsbant Nestoriana 
et Eutychiana dogmata. Nestoriani quippe duas ve- 
ras in Christo distinctas docebant esse naturas,to» 
tidemque personas.Eutychiani praterea humanita- 
tis in Christo 88 3 veritatem non inficiabantur ; sed 
eam in unitione ad divini Verbi natura, vel fuisse 
absorptam, vel in Divinitatem conversam contende- 
bant.Quando igitur certo adhue constaret Xenaiam 
strenue utrique heresi sese opposuisse, non inde 
inferri posset baptismate fuisse purgatum,cum jam 
Manichais nomen dedisset.Nescio preterea an Iba 
JEdesseni et Maris Perse conatibus Xenaias in Gar- 
maeorum Persarum urbe facile se opponere potuis- 
set.Omnibus enim perspectum essearbitramurejus- 
modi duorum illorum episcoporum conatus non 
nisi post Ephesinam generalem synodum,in Cyrilli 
Alexandrini odium, fuisse adhibitos ; atque eos in- 
ter et Alexandrinum antistitem inimicitias et odia 
recruduisse ob Nestorii condemnationem, atque 
perdurasse ad Berytensem usque conventum ut ex 
decima Chalcedonensis conciliiactione intelligimus. 
At Xenaiam tum in lucem editum fuisse quis pro- 
bat,aut unde colligitur? In Actis profecto Beryten- 
sis concilii, lbxze causa coacti, aut in libellis sive 
seriptis eorum qui Ibam /Edessenum cum de mala 
fide tum de variis criminibus postulabant,Xenai, 
aut Philoxeni nomen non offendimus (a). Cum ta- 
men omnia nomina accusatorum qui sese Ibe ejus- 
que conatibus opposuerant descripta inveniamus. 
Quid demum, si ultro daremus, absoluto Ephesino 
concilio, quod Nestorium damnaverat, Xenaiam in 
lucem editum? forte eum tante mature etatis,auc- 
toritatis doctrinzeque virum tum fuisse arbitrabi- 
mur,ut duorum episcoporum de fidei rebus dispu- 
tantium conalus oppugnare potuisset ? Certe in hoc 
fungendo munere prima fidei rudimenta, quibus 
pueri edoeéri solent, haudquaquam poterant suffi- 
cere. Cum illud Nestorianorum dogma episcopis 
plusquam bis centum numero, maximum negotium 
exhibuerit. Verum eo lempore Xenaiam aut nondum 
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ihtercesserunt. Vita enim funotus est Xenatas, 
etiam Assemano auctore, post annum 522,et Ephe- 
sina synodus rejicienda est in annum 431, quo 
tempore haud arbitror hunc Manichaorum signife- 
rum ortum fuisse. 

9. Si vero mihi objiciatur Nestorianorum Ibz 
4Edesseni Marisque Pers» in Garmeorum urbem co- 
natus ad aliud posteriustempus essereferendos,non 
repugnabo. Verum tanta temporis mora interutrum- 
que contingenda non est,ut merito conjecturas du- 
cere possimus tum Xenaiam fuisse ortum, et tot 
tantaque sibi subsidia comparasse ut Nestoriano 
dogmati hujusque propugnatoribus strenue se op- 
poneret.Nam [bas suis iis conatibus ad finem vite 
usque non institit; sed, cum Cyrillo Alexandrino 
pace inita, 8b omnibus hereseon motibus ante 
Christi annum 444 sese temperavit, ut ex "Tyri et 
Berytiorum synodis intelligitur. Igitur quamvis ab 
hoc anno, vel a subsequenti, Xenaim natalis dies 


p essetrepetendus,jam priorilla Assemani conjectura 


C 


lucem aspexisse, aut saltem pubertatis annos vix ' 


attingere potuisse, ex reliquo ejus vitae cursu edo- 
cemur. Si quidem ab Ephesina cecumenica synodo 
ad Xenaie obitum usque plusquam nonaginta anni 


(a) Tom. IV Conciliorum generalium pag.739, et 
rursus act. 10 concilii Chalced. 
(b) Assemanus, tom, II Bibliothece Orientalis 


concideret;istudque h:reseos etnequitiae monstrum 
post 77 etatis sue annum oecuburisset; quod plane 
lis repugnat quz de hoc homine, antequam vitam 
finiret, Assemanus descripsit (5b).Fatetur enim Xe- 
naiam, ante vite exitum, Anastasio imperatore fa- 
vente, sive jubente, pluribus pseudosynodis pre- 
fuisse ; varia et longissima confecisse itinera ; qua- 
tuor annorum spatio, Justiniimperatoris deereto,a 
suasede exsulasse : hucillueque modoin Thraciam 
apud Philippopolim ; modo in Paphlagoniam;,apud 
Gangrensem urbem,in qua fumo enecatus interiit, 
ge recepisse.Qua quidem omnia cum talem,tantam- 
que laborum,et d&rumnarum copiam portendant et 
indicent,vix adduci possumus ut existimemus ejus- 
modi mala et incommoda ab homine summam se- 
nectutem agenti sustineri potuisse. 

184 10.Gravioris quidem ponderis est alia con- 
jectura ab Assemano adducta,quiutprobet Xenaiam 
baptismatis non fuisse exsortem,primo provocat ad 
ejuedem Xenais scripta, quibus de sua fide atque 
baptismate fert testimonium ; tum eum baptizatum 
fuisse conatur ostendere ex Syri: PP. silentio, qui 
baudquaquam sibi manus imponere a Xenaia per- 
misissent, si illum nec baptizatum, nec rite fuisse 
baptizatum,necrite fuisseordinatum scivissent.Mi- 
nus robcristamen huicvindiciarum generi subest, si 
testimonium ex aliorum seriptis petamus. Theodorus 
ergo Constantinopolitane Ecclesie lector, qui Xe- 
naiam viderat,cum fuerit ei coz&evus,non tantum ex 
fama 'ut ait Assemamus),sed ex Syrie episcoporum 
narratione, scribit : Persa quidam.Xenaias vocatus, 
quem tempore sacerdotii sut Calendio,inveniens eccle- 
siastica adulterare dogmata et eastella excitare, pellit 
a regione.De hoc mulía qua a diversis audiens scru- 
latus sum ez parte dicam. a Persarum enim regione 
proprium dominum fugiens ad. Romanorum pervenit. 
Et paulo post. Hunc Petrus pro Cyro Hierapoliensium 
Ecccesiz episcopum transmiltit.Quemmon post multum 
episcopi e Perside venientes quasi vernulamarguobant, 
et ut divini exsortem baptismatis. (uo comperto, Pe- 
trus, quod oporteret fieri non curans, dixit sufficere 
illi episcopi consecrationem, ad supplementum divini 
sacramenti (c).Cujus quippe testimonii vim si sedulo 
perpendamus, difficile ei poterimus refragari.Nam 
Theodorus lector non disseruit dehomine sibi plane 
incognito et absentie,cujus facinorasaltem principa- 
liora cum sibi tum Conslantinopolitanis omnibus 
non essent notissimu,ob favorem potissimum quem 
et Zenonis et Anastasii imperatorum Orientalium 
Sibi Xenaiascomparaverat. Floruit enim Theodorus 
circa Christi annum 515,et propterea non ex fama 
solum, sed ex iis que viderat et quo» ab aliis sibi - 
cocvis audierat historiam descripsit. Preterea an. 
non reclamarunt Persarum episcopi, Xenaiam ad 


cap. 2, pag. 12 et seq. ^. 
(o) Tom. VIII Conciliorum pag. m. 1019. 
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Hierapolitanum episcopatum assumptum conspi- 
cientes ? Non ex aliis quam ex Persarum episcopis 
clamores prodierunt: Xenaiam Hierapoli consecra- 
tum episcopum vernulam et baptismalis éxsortem 
[uisse.Quod si iis fidem non esse adhibendam Asse- 
manus arbitrabitur,quam fidem,qusso,sibi mereri 
poterit Xenaias,qui a suis concivibus episcopis re- 
prehensus,et tamquam paganus accusatus,ut hane 
infamie notam dilueret, et ne ab episcopali sede 
exturbaretur,epistolam de Verbi Incarnatione scrip- 
sit ad Zenonem,qua vaferrime et nimis studiose se 
fuisse baptizatum confingit? An non ejusdcm Xe- 
naie studium produnt illa eadem verba,quibus As- 
manus insistit? Is enim in una atque eadem fere 
periodo, bis, ter quaterque, quesita occasione de 
suo loquiturbaptismate. Artem quidem in hac parte 
omnium nebulonum secutus, qui suo duntaxat Ip- 
sorum testimonio justas sibi objectas accusationes 
diluere conantur.En Xenaice verba, quz recitat As- 
semanus : Un?genilus Filius unus est de Trinitate,si- 
cul ipse significat cum ad discipulos suos ait : Ite do- 
cete omnes populos,et baptixale egs in nomine Patris, 
el Filii, et Spiritus sancHi. Igitur (scriptoris agendi 
rationem annotemus),cgitur in ejus nomine baptiza- 
tus sum quà mortuus esi ; et illum, cujus in. nomine 
baptizatus sum,confiteor pro me mortuum fuisse ; eum 
denique, cjus in nomine el morte baptizatus. sum, 
credo me ex baptismo induisse. Tantum igitur abest 
ut hac scribendi ratione Xenaiam baptizatum arbi- 
tremur,quin immo majori ducamur suspicione eum 
baptismatis fuisse exortem. Non enim ad sui baptis- 
matis testes provocat, sacramenti ministrum non 
nominat,neque locum, neque tempus designat,quo 
Christum baptismate induisse!, sed sui baptismatis 
se solum testem et vindicem facit. 

41.Nullum vero alium vindicem,prater se ipsum 
Xenaiam habuisse, produnt etiam Nieeni secundi 
generalis concilii Acta.Nam quinta 885 actione,cum 
Demetrius diaconus, vasorum custos, Theodori le- 
ctoris verba superius laudata legisset,nullus ex ter- 
centis quinquaginta illis Patribus,saltem pro episco- 
patus honore,illud testimonium tanquam commen- 
titium aut dubie fidei rejecit, sed Theodoro isthac 
describenti omnes fidem adjunxere.Et tantam qui- 
dem, ut,Tarasio doctissimo sanctissimoque viro 
Constantinopolitano antistite interloquente, caeteri 
omnes episcopi Xenaic non baptizato et Manicheo, 
et iis qui phantasiam predicabantet Christi humani- 
tatem negabant, anathema dixerint. Nescio igitur 
cur quave ratione quis possit nunc illum Xenaiam 
ab utraque illalabe purgare? credendo videlicet nec 
baptismate caruisse nec Maniche»is nomen dedisse ; 
cum nec unus ex illis 350 Patribus in probando mox 
laudato Theodori testimonio vel heserit levius ? 

129.Ne tamen eo unico Theodori lectoris testimo- 
nio et Niceni secundi concilii approbatione, que 
multo studioeteruditione qua pollet Assemanus mi- 
tius explicareconatur,nos dumtaxat insistere videa- 
mur,Antiochenam pseudosynodum a Petro Fullone 
coactam, proutab auctore synodioci libelli exprimitur, 
subjicere non pigebit. Hanc ergo synodum Petrus 
Fulloabexsilioad Antiochenam reversus Ecclesiam, 
Zenone imperatore,catholicis episcopis infenso, illi 
favente,coegit cirea Christi annum 485,ut Labbeus, 
Pagius, Sthephanus Baluzius aliique annotarunt. 
Tum enim Fullo diro actus furore, Chalcedonensem 
ccumenicam synodum anathemate notavit ,et multis 
eum sceleribus Xenatam Hierapolis episcopum designa- 
vit, genere Persam, baptismi experlem,conditionis ser- 


(a) Libellus, t. V Conc. p. 279,ubi quoque offen- 
des Labbei, Pagii, Baluzii annotationes. 

b) Assemanus, tom. II laudate Bibliot. pag. 12. 

c) Theodorus lector, rr libr. Histor. Ecclesiasti- 
ce apud Valesium, tom. IV pag. 558. 


(d) Diacrinomeni id est segregati. Sic vocabantur. 


qui synodum Chalcedonensem non recipiebant, ex 
Leontio, de Sectis. Ita apud Labbeum, tom. VIII p. 
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A vitis fugitivum,et haereseos Christianos accusantis du- 


IU 


cem acerrimum (a). De his vero profanis illegitimisque 
ordinationibus quas Petrus Fullo peregerat Thcopha- 
nes verba fecit, ita.scribens : Petrus autem | Fullo, 
Anliochiam ingressus, multa nefanda perpetravit, ul 
puta, synodi exsecationes, epuscoporum  abrogationes, 
noaio) um intrusiones, ordinationes tllegitimas, et. hís 
similia. Theophanes ergo, emuncta naris scriptor, 
etsiin variis antiquarum gestis recensendis Theodo- 
rum lectorem fuerit secutus,quia tamen nec ab Xe- 
naie etate procul, i/legitimarum. ordinationum des- 
criptione,hunc hominem vernulam, baptismatis exor- 
tem,in Hierapelitanam episcopatus sedem intrusum 
obscure saltem designare voluit Is enim cum ge- 
$tarum rerum historiam Romanos inter et Persas 
scripsisset ad annum usque 573,nec Petri Fullonis 
episcopi Antiocheni gesta, nec illegitime ab eodem 
Petro Fullone ordinati episcopi eumlatere poterant. 
Nemo igitur istascribenti mihi succenseat,aut con- 
trahut frontem,quod viro doctissimo,et de litterariis 
rebus jam optime merito,hae in re non subscripse- 
rim.Studium enim veritatis inquirendz investigan- 
deque, non rixandi libido, ne a "Theodori lectoris 
testimonio et a Niceni secundi concilii auctoritate 
levius resilirem, prorsus meum animum affecit,ut 
quod candide intelligo religione etiam palam profi- 
terer. A qua quidem agendi ratione haudquaquam 
recedam, Xenaie Manicheismum explicaturus. 

13. Hane quoque labem idem cl.Assemamus Xe- 
naie Magbugensi non asseruit: etsi scelestissimum 
hominem eum appellet (b).A Manichaica hazresi (ait) 
quantum Xenaias abhorruerit,constat ez multis volu- 
minibus moz recensendis, in quibus  Etychianos ille 
et Manichzos diserle refellit. Et primo quidem si 
Xenaias suis in Operibus etiam Manichzeos diserle 
refellit, qua de causa Theopkanes Byzantius sori- 
bit : Xenaiam, quoque Philoxenum nomine, Hiera- 
poleos episcopum cum Manichzeis sentientem, & Ju- 
stino seniore in exsilium pulsum fuisse ? Id autem 
contigit Christi anno 518, ut probat eminentissi- 
mus Norisius de Epochis Syro-Macedonum. Cur 
preterea idem scriptor, Xenaiz» secundam ad 286 
urbem regiam Constantinopolim narrans profectio- 
nem, scripsit : Xenaiam Manichaorum seclatorem, 
Philoxenum alias dictum, utpote qué una. secum sen- 
lirel, Anastasius. Byxantium  accersivit ? At Anasta- 
sius imperator non modo studiose Manicheis fave- 
bat,ut ex Symmachi pape apologia diximus in su- 
perioribus ; sed et Manichaica dogmata tuebatur, 
quia ex Manichaa matre procreatus. Manichaei ct 
Ariani (ait Theodorus lector testis ocularis) ob Anas- 
lasii promotionem sibi gratulabantur. Manichaei qui- 
dem,eo quod, maler illius sectae ipsorum cultriz esset 
studiosissima (c). Si ergo ambo,Xenaias videlicet et 
imperator Anastasius, eamdem prorsus doctrinam 
profitebantur, et hujus doctrine causa imperator 
Constantinopolim illum Xenaiam Manichaeum accivil; 
si preterea Anastasii mater Manicheorum secta 
cultiriz studiosissima erat ; qui fieri poterit ut vete- 
rum scriptorum fidem sibi apprime suffragantium 
despiciamus, levioribus quibusdam conjecturis in- 
nixi ? Non ita profecto nostri majores fecere, qui, 
in Christi nomine, ad Nicenam secundam illam 
synodum .convenientes,nequissimum illum Xenaiam 
Manichsorum sectatorem et principem judicarunt, 
testimonium etiam alterius antiquioris scriptoris 
secuti, Joannis videlicet Diaerinomeni (d) qui affir- 
mavit illum consuevisse eas imagines qua Chris- 
qum  figurabant in. abditis locis occultare, üt nimirum 


1019. Consule lib. 1 Photii de Manicheorum Histo- 


' ria cap.7 et 10.Ibi namque legitur eos abhorruisse 


a veneranda crucis figura in evangelicis. codicibus 
delineata. Apud Christophorum Wolfium pag. 23: 
Addentes veram crucem, utpote ligmum maleficorum 
instrumentum, ct maledicto subjacens, adorari et am- 
plecti nefas esse. 


969 


DE MANICH/EORUM HJERESI ET HISTORIA LIB. II. 


970 


innueret Christum non veram humanam naturam, A inquartum exsilii locum ablegatus,lingua vermibus 


sed phantasticam dumtaxat et umbratilem assum- 
psisse; quod palmare Manichaeorum dogma fuisse, 
jam nos abunde satis in precedentibus capitibus 
probavimus. 

13. Jam vero mihi deesse videbor, si preteream si- 
lentio quee Assemanus adduxit pro hàc Xenaie Ma- 
nichaica labe diluenda. Scripsit enim Xenaias ad 
quosdam Syria monachos de Verbi Incarnatione epi- 
stolam, qua utriusque nature, divin: videlicet et hu- 
mans, veritatem Christo Domino asseruit. Hujus au- 
tem epistole Syro sermone conscripte summam in 
quinque capita divisam exhibet, et sub numero tertio 
isthec verba Latine reddita subjicit (a) : LII. 52 is qui 
incarnatus es (Deus est), Deus quoque erit, qui natus 
651; el sicut quà in. Virginem ingressus est, unus erat 
spiritualis, cujus spiritualis natura ex Patre est; ita 
idem ipse unus ex eadem Virgine prodüt, cujus ez na- 

ura veritatem corporis sui habet. Quamobrem recte 
appellatur Virgo Dei Genitriv, eo quod unam Dei in- 
carnatam personam ineffabiliter genuit. Hoc,inquam, 
el id genus alia, ex variis Xenaiz epistolis aut scri- 
ptis Assemanus pronuntiat, quz Manichezeorum ha- 
resim prorsus oppugnant. De hujus vero scriptoris 
et interpretis fide, maxime in vertendis e Syriaco in 
Latinum sermonem monumentis, dubitari non po- 
lest. Secutus vero ne fuerit Xenaias sus fidei dic- 
tamen in iis scribendis, an secus, dubitari potest. 
Quemadmodum etiam dubitare licet an Scripta 
videlicet que sub Xenaie nomine modo circumfe- 
runtur ex ejus prodierint officina, an in Syrorum 
libros ét codices alicujus impostoris studio et 
confictione irrepserint. Et quidem prorsus latue- 
runt Theodorum Lectorem, Theophanem, Eva- 
rium, Persarum episcopos, Niczni secundi concilii 
atres, sequentium seculorum scriptores; qui, 
non ex inani timore, sed maximis rationibus addu- 
cti, hune nebulonem veluti Manichzorum ducem 
et principem traduxerunt. Valde difficile ergo vide- 
. tur isthec scripta, si revera 187 exstiterunt, non 
innotuisse iis viris qui hujus flagitiosissimi hominis 
patriam, conditionem, mores, instituta et dignita- 
tes descripsere. Vel tandem si exstabant, num ita 
forte in Syrorum scriniis delitescebant, et in fidas 
ineludebantur custodias, ut non nisi novissimis 
hisce temporibus Assemani studio et laboribus in 
hominum notitiam pervenire potuerint? Certe Asse- 
manus, qui ejusmodi Opera suis animadversioni- 
bus illustranda suscepit, nec unum dumtaxat scri- 
ptorem fide dignum laudat, qui talia Opera Xenaicx 
adjudicet. Et quamvis quandoque ad unum aut al- 
lerum testem provocet, hos tamen tamquam Euty- 
chianos et Monophysitas carpit, vellicat atque con- 
demnat. Preterea, deficientibus jam supparum seri- 
ptorum testimoniis atque consensu, an non exqui- 
renda forent ad Xenaise epistolas consonantia re- 
sponsa? Seripsit ille ad imperatorem Zenonem et 
ad monachos diversorum monasteriorum incolas. 
Ubi, queso, horum omnium responsa, ut rimemur 
an sibi concinnant, vel iis aliqua nota insit quz eru- 
ditis oleat suppositionem ? Ego enim cum in tanto 
. versarer discrimine, suspicione maxima adducebar 
falso Opera illa Xenaic ab aliquo sycophanta fuisse 
affiota, Suspicionem actitavit cl. Assemani agendi 
. ratio : qui in gravissimis offendens scopulis, quos 
precavere haud poterat, tum Xefiáiam aut ementi- 
tum, aut aliquem Xenaicx nomine confictionem vo- 
luisse astruere asseverat. Cujusmodi porro est illud 
commentum : Nestorium hzresiarcham a S. Leone 
papa ad Chalcedonensem synodum evocatum fuisse(b). 
Haec tradit Xenaias in epistola ad Zenonem et mo- 
nachos, cujus argumenta persequens Assemanus, 
hocce, tamquam putidum figmentum, esse rejicien- 
dum annotavit. Nam antequam S.Leo Magnus catho- 
lice Ecclesie obtineret pontificatum, jam Nestorius, 


(a) Assem.Biblioth. Orient. tom. II, pag. 29. 
(b) Tom. II Bib]iotb. Orient, pag. 41. 
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corrosa, anno 436 interiit, ut quidam dixerunt; vel 
saltem usque ad annum 439 in oasis vixit, ut So 
crates affirmavit(c); S. Leo Magnus vero nonnisi 
sequenti anno 440, die 28 Julii, ad pontificatus so- 
lium elevatus fuit. Qui de Chalcedonensi congre- 
ganda geynodo concilium habuit anno 450, haneque 
demum sequenti anno fuisse celebratam, cum sa- 
cre tum profane tabule patefaciunt. Palmarem, 
inquam, hune errorem annotat Assemanus, et, 
suspensus haerens, nescit cui illum adjudicet Xe- 
nai: videlicet, aut alicui Monophysite Xenaiam sibi 
patronum querenti. 

14 Non igitur laudatis scriptis doctus vir Assema- 
manus tantam fidem censuit adhibendam, ut plene 
hunc a Manichaorum erroribus abhorruisse abritre- 
tur. Nam et quedam Xenaia dictiones ei occurre- 
runt, quae hereticum Manicheorum sensum pre- 
seferunt. Has inter celebris est illa quam Orientalis 
scriptor subjicit ex libro theologico Radiorum nun- 
cupato; videlicet : Philoxenus, inquiunt, passiones 
Domini voluntarias, non naturales, agnoscit. Moyses 
quoque Barcepha corpus 4dz, antequam is peccasset, 
Dominum. induisse testatur. Denique in historia mar 
Barsumz corpus Domini nostri haud. instar corporis 
humani esse dicitur (d). Has autem omnes dictiones 
Manichaismum spirare, et Manichaorum fabulosa 
figmenta continere, quis ignorat? Quas tametsi libri 
auctor non omnes Xenaie seu Philoxeno adjudicet, 
singulas quidem ex nefaria Manetisoffieina prodiisse, 
precedentes nostre elucubrationes abunde patefa- 
ciunt. Sed Manichaismum, istud Philoxeni dictum 
indicare, videlicet, passiones Domini voluntarias, et 
ipse Assemanus asseverat, illudque scriptoribus a 
nobis recensitis occasionem praebuisse ut Xenaiam 
hujus hereseos reum traducerent affirmat. Sed do- 
ctus vir arbitratur aut Philoxenum in Incorrupticu- 
larum impegisse errorem, ex Manichaicis quidem 
principiis derivatuur; aut ob inconstantie vitium, 
quo frequentius heretici jaetari solent, quibusdam 
Manichaeorum placitis adhzsisse, quamvis ipse in 
libris suis eapassim exsecretur. 

188 Utcum queergo ressehabeant ,jam nec Xe- 
naias ipse, Assemano auctore,ab omni Manichaismi 
labe purgari potest,nec Opera que sub ejus cireum- 
feruntur nomine,illique adjudicantur,suppositioni- 
bus,laciniis atque interpolationibus carent.Quo ita- 
que innixi fundamento, relictis veterum etsupparum 
scriptorum testimoniis, de ejus fide judicabimus ? 
Laudatis innixi scriptis in erroris discrimen addu- 
cemur, cum certo non innotescat an volumina illa ex 
vera Xenaie officina prodierint,an in illis conscri- 
bendis sue fidei dictamen fuerit secutus, an deni- 
que aliorum studio falsata fuerint, ad occulendam 
seu delendam eam Manichaismi notam quam ve- 
teres scriptores et septime synodi Patres eidem 
inusserant. 


D Verumin hisomnibusconscribendisdiutiusquam 


parerat immoratum me fuisse intelligo, potissimum 
quia monumenta Syriaco sermone conscripta nec 
lustrare queam, nec eadem interpretari; qui sane 
cuiqueopus esse dcbent eorum qui causam ejusmodi 
ad exitum perducere cupiant. Quare, pretermisso 
hoc disserendi genere, illud unum dumtaxat subji- 
cimus, totum pene Orientem Anastasii imperatoris 
et Acephalorum studio Manichaica labe fuisse pol- 
lutum. Quod ut clarius innotescat meliusque intel- 
ligatur, ultimum de Manicheorum historia conscri- 
bimus caput, cum reliqua qua dicere possumus 
de nefaria hac heresi apud Armenos postmodum 
Paulieianorum studio propagata sufficienter a Pe- 
iro Siculo et a Photio fuerint descripta. 


CAPUT XIV. 
Manichaos urbem Romam adhue inhabilantes Hormis- 
c) Socrates, lib. viz, cap. 32. 
d) Assemanus, ibid., pag. 4 et 2, 
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das papa plagarum ecaminatione discussos exsula- A sime herebant, violarentur. Conquigitis preterea 


ium abire cogil. Beausobre mugz cavillationesque 
refelluntur. Gonstantinopolitana Mennz patriarchae 
synodus Severum, Anlhimum aliosque Acephalorum 
principes, veluti Manichaici dogmatis propugnato- 
res, damnat. Tandem nonnulla annotantur de Ma- 
nichais ex Pelri Siculi et Photii historiarum libris. 


1. Antequam aliquid de Orientalium episcoporum 
in Manichaorum causa gestis dicere aggrediamur, 
Hormisda pape agendi rationem et in eosdem ha- 
reticos judicium paucis describere necessarium 
ducimus. Quippe qui cum vipeream hano sobolem 
Rome delitescentem reperisset, omnes sui animi 
nervos ad eam penitus abolendam adhibuit. Christi 
ergo anno quigentesime decimo quarto, cum Ana- 
stasius imperii habenas teneret, Symmachus papa 
ex hac luce migravit. Huie vero eodem anno Home 
Hormisdam suffectum fuisse, ecclesiastice tabule 
patefaciunt. An vero in hujus pontificatus exordiis 
aliquas Manichaice secte reliquias, ex precedenti 
Symmachi pape inquisitione superstites ibique lati- 
tantes, repererit; aa vero, Sym macho dumtaxat vita 
functo,tertio &ut quarto anno ex aliis Afric, Orien- 
tis aut Italie regionibus ad Urbem inhabitandam 
convolaverint, ex nullo Christian: rei monumento 
innotescit, Verum si Pontificalis libri, in quo Homa- 
norum antistitum gesta describuntur, ordinem per- 
sequi velimus, Hormisdam post pluresin pontificatu 
annos transactos, Manicheos Rome reperisse cre- 
dendum est. Nam idem summus pontifex primos 
quatuor sui regiminis integros annos insumpsit, ut 
Anastasium imperatorem, multarum haresum, ut 
vidimus, propugnatorem,et vindicem, ad bonam fru- 

em reduceret.Quod cum semel iterumque, per suos 
Ans ea de causa Constantinopolim missos, tum 
per 189 epistolas, obtinere incassum tentasset, et 
pia Rom. pont. voluntas semper frustrata mansisset, 


B 


tandem imperator, nulu Divinitatis fulmine percussus, (i 


miserrime obiit. Cui cum religiosissimus princeps 
Justinus in imperio suffectus fuisset, quod tantopere 
studebat Hormisda, mirifise conseeutus est, anno 
519, legatis Constantinopolim missis, quos inter fuit 
sanctissimus ille vir Germanus Capuanus episco- 
pugiiss 

2. Orientalium itaque cum Romana sede pace re- 
dintegrata, simulque cum hereticis damnata Aca- 
cii, Euphemii, Macedoniique memoria, nec non Ze- 
nonis et Anastasii imperatorum, demum Manichzeo- 
rum sobolem exsulatamex Urbeabire compulit. Quare 
si nos libri Pontificalis auctorem, in Hormisde pape 
gestis describendis, rerum temporumque ordinem 
fuisse secutum arbitrabimur, hocce pontificis in Ma- 
nicheos judicium post annum 519 contigisse affir- 
mabimus; verum parum utili et in incerto versanti 
questione praetermissa, Hormisde in Manichzos 
agendi rationem attendamus. Hic (ait laudatus seri- 
ptor) invenit Manichaeos,quos etiam discussos cum exa- 
minalione plagarum exsilio deportavit (a). Nova heec 
plane est ecclesiastici judicii forma,quam ab Hormi- 
sda in Manich»os adhibitam auctor describit. Non 
enim ante hujus pontificis tempora,ecelesiastica au- 
ctoritatehareticos cumplagarum examinatione discus- 
s05 legimus. Et quamvis imperatores seculique judi- 
ces,ut penitus cam sobolem delerent,varia poenarum 
genera jam pridem decrevissent, vel eorum bona 
proscribendo, vel eos omni humano jure privatos in 
exailium abire cogentes, plagis autem verberibusque 
affligendos a quopiam hactenus definitum fuisse 
haud intelligimus. Verum publica s«culi auctoritate 
exsecutioni demandatum existimamus, ne videlicet 
lenitatis leges, quibus Ecclesie pastores sanctis» 


(a) Liber Pontificalis, in Hormisde pape Vitam, 
tom. V Concil. pag. 558. 
(b) Vide que diximus cap. 4. 


(c) Isaac de Beausobre, in preliminari serm. ad 
partem Manichaice Hist, pag. 118 et seqq. 


omnibus Manicheorum libris sive codicibus, sum- 
mus pontifex, eadem suorum predecessorum exem- 
pla secutus, ante fores Constantiniance basilicae 
concremavit, Vantoque metu el terrore in horum sce- 
lestissimorum hominum animum excitato, ab exsi- 
lio Urbem amplius remeare non cogitaverunt. 

Hoc tamen Hormisde, Symmachi, Gelasii, Leonis 
aliorumque Romanorum pontificum in Manichao- 
rum libris comburendis agendi ratio'^b acatholicis 
viris non omnino probataest. Eam enim potissimum 
parum utilem et tutam ostendere conatur Isaac 
Beausobre (^), qui in suis de Manichaica Historia li- 
bris,varias cum imperatorum tum magistratuum le- 
ges de hiereticorum vel Christianorum codicibus per- 
dendis penitusque delendis recensuit. Has autem ve- 
luti rationabiles vindicat, ea videlicet de causa quod 
ejusmodi codices quzdam continerent qua religio- 
nis pietatem humanamque corrumpebant societa- 
tem, de qua re ipsi cap. 4 hujus libri sermonem 
luculentissime habuimus (c). 

3. Agevero, Beausobrenugis etcommentis rejectis, 
alios Manichaicos mores, cultum ecclesiasticumque 
regimen, ex Constantinopolitanis synodis expendere 
aggredirnur, quorum aliam ad Hormisde tempora 
referendam esse, aliam vero ad Agapeti aevum perti- 
nere, ex certissimis monumentis patefaciemus. Eas 
autem synodos, Severum, Anthimum, Zoarum, Phi- 
loxenum, aliosque, qui Acephalorum nomen prefe- 
rebant, tamquam Manichaicorum dogmatum propu- 
gnatores, communi Patrum consensione damnasse, 
lis exploratum est qui eorumdem Acta lustrarunt. 
Quare nos in iisdem Actis percurrendis, sine ulla 
animi ambiguitate, Manichaicorum rituum profes- 
sores sub Acephalorum nomine delitescere stu- 
duisse judicavimus. Ne vero falsa videar fabulari, 
ad memoriam prius revocabo que impius impera- 
tor Anastasius ad suam haeresim amplificandam 
adhibuit, cum videlicet et Xenaiam Constantinopo- 
lim adduxit, et Severum 199 nefandum hominem 
cum monachis bis centum eodem venientibus hono- 
rifice suscepit. Quod (ait Pelavius) (d) initium fuit 
impuri illius Severi, qui anno 513 Antiochenam se- 
dem,a qua 
fessionis superiore anno exturbatus fuerat, per vim 
occupavit, et Orientales omnes ad synodi Chalcedo- 
nensis damnationem tentavit adducere, resistentes 
vero catholicos episcopos e sedibus ejecit. Quis 
fuerit Severus, ex qua gente duxerit originem, in 
qua religione primum fuerit institutus, paucis ex- 
plicare ducimus necessarium. Quee quidem omnia 
a nostro scribendi scopo 


aliena iis haudquaquam 
videri debent qui presentes has nostras Exercita- 
tiones lectitabunt. 

Sozopoli igitur, una ex Pisidic provincie urbibus, 
Severus natus est. Qui eum adolevisset, ut tradunt 
Evagrius, Nicephorus (e)et Liberatus diaconus, apud 
Berytum,Phoenicis urbem, in foro versabatur, ethni- 
corum tamen moribus et ritibus assidue vacans. 
Postea vero, relicto jurisprudentize studio, cum sacrum 
baptismum suscepisset in ecclesia admirabilis martyris 
Leontii, qui in urbe Pluenices Tripoli summo honore 
colitur, illico monasticam vitam amplezus esl, quod. 
inter civitatem Gaxam et oppidum Majumam in medio 
itineris positum est (f). Hunc autem in veneficiis, ab 
ineunte etate, fuisse deprehensum, atque in Berytio- 
rum urbe,antequam baptizaretur, demonibus reli- 
giosum cultum adhibuisse, ex libello monachorum in. 
Constantinopolitana Menne synodo recitato prodi- 
tum est. Quare nobis saltem suspicari licet nonnisi 
simulatead suscipiendum baptismaadductum fuisse 
ut videliceteas poenas evaderet quibus imperatorum 


(d) Petavius, Rationario Temp., parte 1, lib. vrl, 
cap. 3. 
(à Evagrius, lib. rr, cap. 33. Niceph., lib. xvt, 


c. 29. 
(f) Liberatus diaconus, cap. 19, 


Flavianus ob constantiam catholice pro- 


973 DE MANICH/EORUM HJERESI ET HISTORIA LIB. II. 974 


leges in saerilegos venficosque homines animad- 
verti precipiebant. Suspiecionem auget Severi fuga, 
quam ex Beryto arripuit, ut apud Tripolim se re- 
ciperet. Atque tandem eadem nostra conjectura 
eo magis roboratur,quod Severus, nondum expleto 
tempore quo recenter baptismate illuminati in mo- 
nasteriis diversabatur,animi nequitiem sub catho- 
lies religionis colore amplius cohibere non valens, 
mec rursus perspicue ad antiquum gentilis opinionis 
su$ vomitum revert: valens, per aliam viam ad id 
quod studebat pervenit. 

4. Peenarum ergo metu adductus, ad antiquos 
gentilium ritus palam reverti exhorruit.Propterea, 
novis fraudibus excogitatis,sub Acephalorum dog- 
matibus Manichaicam professionem delitescere ni- 
sus est, ut Manetis ritibus atque mysteriis studio- 
sius vacaret.Non ergo mirum si,abnegata a Severo 
Ecclesia, et eo a quo fuerat baptixatus, statim Cons- 
tantinopolim ad imperatorem Anastasium,omnium 
nequissimorum hominum patronum et vindicem 
properaverit,a quo cum bis centum monachis mul- 
to gaudio et honorifice exceptus est. Tanta itaque 
potestatis praesidio suffultus,et ad Antiochenam seu 
Theopolitanam sedem evectus, non solum multas 

 eruentasque cedes militari manu in catholicos sa- 
cerdotes et archimandritas, qui sue illicite et per 
injuriam canonum facte ordinationi strenue sese 
opponebant,fieri mandavit,verum etiam Dei domos 
et ecclesias, maximis solemnibusque ritibus et my- 
Steriis consecratas, occisorum sanguine sordidavit, 
eas diversoria heresis et impietatis vocitando,et bap- 
tisma quod acceperat reprobando. Jam vero quod 
Severus sincere Acephalis non adheserit,sed et ip- 
sam Acephalorum religionem simulaverit,cz: sequen- 
libus omnibus (aiunt religiosi monachi in laudato 
libello) (o manifestum fuit. Narrant quippe impri- 
mis nullam in Christo duarum naturarum unionem, 
seu unitivum (ut aiunt), admisisse, sed novativum 
 dumtaxat,?psum divisivum appellans, et in suis pro- 
priis conscriptionibus anathematixans.Quze loquendi 
formula 2391 etsi sensumobscurum redoleat,tamen 
veram humanitatem Verbum divinum non assum- 
psisse,neceam sibi copulasse,significat.Petro Moggà 
deinde,qui in Alexandrinam sedem ob Acephalorum 
principatum fueratintrusus,nec communicare voluit, 
neque iis qui abeodem Petro Moggo fuerant seductz 
et edocti, eo quod deberet Petrus abripi de Ecclesia 
Alexandrina.Hac enim de causa Petri Moggi ceetero- 
rumque cum eo communicantium nomina ex Theo- 
politane Ecclesi; d2ptychis &bradi voluit.Propterea 
novis in dies contra quoscumque tumultibus exci- 
tatis, non catholicam tantum, sed et ipsorum Ace- 
phalorum religionem hujusque sectatores evertere 
atque delere conabatur.Tum assumpto sibi quodam 
Petro (quem Iberum appellant! criminum socio, 
quippe qui Apame: episcopalem thronum sibi 
usurpaverat,finalem urbis Alexandrinc eversionem 
constituerunt, apponentes Alexandrinis divisiones, et 
ad invicem ibi populum concitantes,ut et bella civilia 
fierent,multze domus incenderentur multorumque ho- 
Aminum sanguis effuuderetur, et ipsi quidem viz ali- 
quando fuga p.enas pro istis debilas aufugerunt. 

5. Ex hac porro rerum gestarum serie monachi in 
8uo libello scite ratiocinabantur,Severum, Petrum- 
que Iberum,seu Apamensem, nusquam Christians 
religionis fuisse Pultores iipcte quibus equanimiter 
catholicis et hereticis infensi videbantur. Cum enim 
omnem Ecclesium inique anathematixare ausi essent, 
merito ob omni Ecclesia anathematixati fuere. Et qui- 
pem ut universali quodam anathemate ab omnibus 
hroscriberentur, et ut eorum vite genus omnes ex- 
norrescerent,immanis sevaque agendi ratio qua ad 
secem et exitium Jesu Christi eultores perquirebant 
luadebat.Quia videlicet,omnibus sacris divinisque 
egibus fractiset abolitis, sacerdotes aliosque Eccle- 


| (&) Libellusmonachorum adConstantinopolitanam 
synodum exstat tomo V Cono, pag. 1083 et seqq. 


A sie ministros templa inhabitantes et altaribus in- 


B 
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servientes et insistentes violenti morti tradebant, 
eosque suis manibus sulffocabant, vel quando ad 
monasteriorum omnia bona diripienda,devotos mo- 
nachos,vinculis,carceribus exagitabant, gladiis te- 
lisque jugulabant; vel quando itinera agentes, ve- 
nerabilia claustra S. Simeonis penetrantes, congre- 
gala multitudine latronum Jud£orum in istos hono- 
rabiles monachos irruerunt,nec horum canitiem veri- 
tt, opus gladii in ipsos fecerunt circa 350 numero 
existentes, eorumque membra in via disperserunt 
non iradentes sepultur:e eorum venerabiles reli- 
quias, neque ipsorum tuguriis parcentes. 
Heoc,inquam, omnia, etsi immanis, sevi, trucu- 
lentique, et longe ab omni pietate et religione ani- 
m! argumento sint, eorum vero Manichaica insti- 
tuta non premonstrarent, nisi rerum agendarum 
scopus atlenderetur. Quid aliud enim Severus et 
Petrus Iberus secum reputabant in hisce immani- 
bus cedibus patrandis ? nisi cruenta demonibus, 
quibus serviebant, sacrificia reddere, quem ritum 
Manicheos adhibuisse exploratissimum est. Aliis 
preterea superstitiosis magicisque ritibus Severus 
et Petrus utebantur,vel cum suffocatricis manus im- 
positiones ipsorum. profani et. falsi sacerdotes (tam- 
quam ethnicorum arioli) e£ pro mortuo vivente su- 


per ordinandis verba invocationis proferebant,non ex: 


divina gralia,sed de ventre varia dicentes,ac de terra 
loquentes (b) ; vel cum Dei Ecclesias, mystica nos- 
tre fidei sacramenta et mysteria evertere et devas- 
tare studebant,nova conventicula et contraria bapti- 
smata instituentes, audacter et impudice Christia- 
norum animas ad pecunias, ad gloriam,ad carnales 
delicias subripientes.Nam domos intrantes,captivas 
ducebant animas hominum et mulierum non fir- 
matas, et non solum pravis dogmatibus secundum 
animas, verum etiam et corporaliter ipsas corrumpe- 
bant. Rerum autem harum atque similium relatio- 
nem jam pridem ad Hormisdam Romane et apos- 
Lolie;e sedis przesulem. tranemissam fuisse, atque 
ipsum summum maximumque pontificem deposi- 
tionis anathematisque sententiam $92 in eosdem 
hereticos tnlisse, ex pluribus monumentis evinci, 
laudatus archimandritarum cetus et monachorum 
ex monasteriis S. Dalmatii, Hierosolymorum, se- 
cunda Syris montis Sinai et trium Palestinarum, 
profitetur; nihil aliud constantissime exposcente 
venerabili illo ascetarum eotu, nisi nefarios hosce 
homines tamquam Manichzeos habendos esse atque 
puniendos. 

6. Et quidem sanctum pontificem Hormisdam in 
eos, veluti Manichaici dogmatis sectatores, animad- 
vertisse,ejusdem epistola ad presbyteros,diaconos, 
archimandritas secunde Syris, et ad reliquos ortho- 
doxos quocumque Orientali climate degentes, et in 
apostolice sedis communione persistentes,satis per- 
spicue patefacitiNam Hormisdas ex apostolico Petri 
throno pronuntiat gliecentes tum per universum 
Orientem h:reses, aut ex Photini, aut ex Manetis 
impuris fontibus prodiissehorumque insana dogma- 
ta latius propagata fuisse, studio Severi Antiocheni, 
Xenaie Hierapolite, Cyri Edesseni, Petri Apames, 
qui,indesinenter nefariis superstitiosisque sordibus 
involuti,episcopales thronos innumeris criminibus 
polluerunt. Ne ergo presbyteri, diaconi, archiman- 
drite secunde Syrie, et reliqui Orientales orthodoxi 
a profanis ritibus deciperentur, summus pontifex 
ibidem generatim mandat,quidquid adversus regulas 
Patrum, ex quibusdam falsis commentariis prolatum, 
abjicere, Nullus (ait) vos incongruentibus preceptis 
aut novis moveat insitutis.Si enim mundani sunt, et 
Ecclesias tenere non possunt, quia eis magis convenit 
discere quam docere. Kt tandem ad Manichaicas forte 
oblationes alludens,subjicit: Nefas est enim altaribus 
piis peregrina inferre libamina: quia certos religiosis 


(b) Tom. V Conoil, p. 1087. 
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sui praescripsit initia (a). 

7.Preter hujusmodi autem non incerti fidei mo- 
numenta,que Severum, Petrum Apameg, Zoaram, 
aliosque socios Manichaicorum rituum etdogmatum 
professores fuisse patefaciunt,alia illius evi super- 
est clericorum et monachorum Antiochensium ad 
Joannem Constantinopolitanum episcopum suppli- 
catio, in qua non tantum praecedentia superius des- 
cripta facinora recensentur, verum etiam et alia 
multa, qu: nonnisi Manetis cultoribus convenire 
possunt.Cujusmodienim illa sunt quz exJudaorum 
societate Severus sibi mutuaverat. Cum videlicet, 
Christianorum jugulationibus ubique patratis,sanc- 
torum Syrorum martyrum monachorum carnes ca- 
nibus et üvibus lacerandas projecit ; cum circa fontes 
in Daphne facereprasumpsiL,et veneficiis ibidem utens, 
scelestis sacrificiis daemones colebat; eum neque sacris 
altaribus parcens, neque sacris vasis, alia confregit, 
alia conflavit,ad nefarios omnino profanosque usus 
pecunia,ere argentoque erogatis. Siquidem calices 
argenteos et aureas columbas in formam Spiritus 
sancti super divina lavacra et. altaria appensas una 
cum aliis sibi appropriavit, dicens non oporlere in 
specie columbz Spiritum sanctum nominare (b). In 
hoc enim maledicti genere unum ex precipuis Ma- 
nelis dogmatibus situm fuisse quis inficiabitur ? 
Deum enim possecorpoream assumere formam mo- 
rdicus inficiabantur.Et propterea nec Verbum veram 
hominis carnem, nec Spiritum sanctum sub aspec- 
tabili corporeaque apparuisse figura docebat. Quare 
ad evertenda duo hec Christiana: religionis capita, 
Christi, Spiritus sancti angelorumque figuraa deji- 
ciebant, et undequaque delere conabantur. 

Hac quidem Manichaiee philosophiz et theolo- 
gis fuisse principia, nec acatholicus vir Beausobre 
potuit inficiari. Qui quamvis in Manicheorum des- 
cribenda historia,nimium suis partibus indulgens, 
totum studium adhibeat ut catholicis negotium 
facessat, sanctorum vetustissimorum Ecclesie Pa- 
irum et scriptorum sententias contemnat, jocum 
ris umque faciat, 893 catholicos jurgiis et maledi- 
ctis lacessat; et denique,ut principaliora fidei no- 
stre dogmata refellat, aut perniciosius pravis Lu- 
theranorum,Calvinistarum Socinianorumque com- 
mentis pervertere nitatur; octavo tamen libro que 
nos de Severo,Zoara aliisque descripsimus,ille Ma- 
Zeti suisque asseclis adjudicavit.De Severo tamen, 
noara aliisque,qui sexto Ecclesi: saeculo Manichai- 
cam impietatem sub Acephalorum larva delitesce- 
re nitebantur, Beausobre nec unum verbum fecit, 
cum ejus scribendi ratio et scopus ad solum Ma- 
netem primosque ejus socios, horumque profana 
zque et nefaria instituta, se extendant, posithabitis 
deinde ab eo iis locis iisque auctoribus quibus he- 
resis illa grassabatur, et quorum subsidio et indu- 
stria, lemporis decursu, longe lateque propagata 
fuit. Quare si quis attentius ad illius auctoris sco- 
pum animadvertere secum recogiiabit, haudqua- 
quam sincerum de Manichzis historicum cr.ticum- 
que opus conscribere sibi proposuisse,sed catholi- 
cos dumtaxal insectari,eosque sanctissimos vetus- 
tissimosque Patres qui nefandse huic secte sese 
strenue opposuerunt carpere, de inscitid et erro- 
rum nota postulare statuisse, dubio procul intelli- 
get, ut jam in precedentibus indicavimus. 

8. Ne vero in recensendis Beausobre malis artibus 
nosire historie filum ordinemque pervertamus, 
Orientalium orthodoxorum episcoporum novas con- 
traSeverum,Anthimum aliosque Acephalos postula- 
tiones subjiciamus (c). Ex quibus apprime omnibus 
innotescet nihil nos incausa de qua modo agimus 
nostrostudio confinxisse, aut solis conjecturis adhe- 


(a) Hormisde papae epistola ad monachos secun- 
de Syrie, tom. V Concil. 

(b) Vide que de hoc Manetis dogmate scripsimus 
contra Beausobre lib, 1, cap. 9, Consule Archelai 
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sisse ; sed rerum veritatem ex certissimis monu- 
mentis et percunctari et haurire voluisse.Orthodo- 
xi itaque quadraginta septem Orientis episcopi, vel 
per se, vel per suos legatos, Agapeto Romano pon- 
tifici Constantinopolim accito, libellum obtulerunt, 
quo non tantum facinorosa Severi gesta hactenus 
descripta contestati sunt, sed hunc tamquam Ma- 
nichaici dogmatis assertorem nefariumque propu- 
gnatorem damnandum postularunt. Supplicamus 
(aiunt),sanciissime.....clamamus: Adjuva nos el san- 
cias animas (a Severo) occisas, quas astare cogitale 
prudenter, eL ostendere vobis quod. propter Christum 
traditz: sunt. morti a bestia multi capitis, ne rursus 
ex suo omnibus manifesto mangonio et Manichzo er- 
rore,quo confidens iste iniquus ausus esL intrare mun- 
das regias aulas. In quam quidem opinionem, sive 
judicium, laudati episcopi, pon alia ducti ratione 
descenderunt,nisi quia,spectatis Severi moribus is- 
tiusque doctrina,sedulo percunctati sunt cujus se- 
cie asserlorem propugnatoremque eum oporteret 
nuncupare.Etenim quandoquidem illum eadem cum 
gentibus sentire, ejusdem cum Eutyche simulate 
opinionis esse,Nestoriique quandoque mores secta- 
ri,cum iisdem innotuisset, merito et cum veritate, 
et diaboli organum,et Manichaeum vocitarunt.Prepo- 
stere ergo laudatos Orientis episcopos de Severi 
dogmatibus seu erroribus judicasse nemo confin- 
gat.Potissimum, cum non ex incerto vulgi rumore, 
sed ex factis rebusque apprime perspeclis et co- 
gnitis ejusmodi judicium ediderunt. 

9. Praeterea autem,ex Manichaice philosophie et 
theologie principiis, veram Christi Domini ex Vir- 
gine nativitatem, veram ipsius carnem mortemque 
inficiabantur, magicis studiis et exercitationibus 
Severus ipse, Petrus Apamee, Zoaras et lsaacius 
Persa sedulo vacabant. In quibus superstitiose Ma- 
nichzos versari consuevisse,etiam Beausobre variis 
in locis explicavit.De Zoara enim in laudato legimus 
libello, hunc divinam Scripturam omnesque sacros 
ordines et missam ignorasse. Quinimmo summa 
animi audacia omnes veros sacrosque ecclesiasticos 
ritus pessumdedisse per conventicula et parabaptisma- 
ta,que quotidie ab eo agebantur. Cujus synagogam 
(aiunt laudati Orientis episcopi ad Agapetum) mu- 
lierculae commessationibus et ebrietatibus, luzibusque 
et adulteralionibus 394 dediiz implent. Que qui- 
dem mala ut procul ab Ecclesie sinu ceteri sanc- 
tissimi Orientis episcopi repellerent, omnes nisus 
adhibuerunt, intrepide etiam coram imperatore se. 
sistentes, huncque enixe rogantes ne permitteret 
aggregari bestias sanguinis edaces cum agnis ; alias 
paulatim, tota in Oriente polluta et labefactaia 
Christi relieione, jam pudor, justitia, sanctitas ve- 
rusque Dei cultus ad exitium perducerentur. 

10. Iseaacium autem Persam,qui in Orientem ve- 
nerat, ceterisque nefariis illis viris comitem se ad-- 
junxerat, adhucgraviora perpetrasse facinora explo- 
ratum est.Nam orthodoxi illi episcopi de hochomine 
verbaad Agapetum facturi,neclacrymasvelejulatum. 
cohibere poterant, nec sermone explicare valuerunt 
quesuisiniquismanibusfacerenonexhorruit.Ünum 
dumtaxat de eo facinus narrant, quod maxime ex- 
secrari testantur. Illud videlicet, quod in quoddam 
se recipiens diversorium,in quo piissimi Justiniani 
orthodoxi imperatoris imagine reposita, praedictus 
scelestus el arrogans vir, tamquam certans ut secun- 
dum noviorem modum dicendi blasphemaverit Deum. 
Peculiareigituraliquod blasphemiz genus hune Per- 


sam in Deurn excogitasse et dixisse precedentia 


verba jam perspicueindicant.Quale sutem ejusmodi 
fuerit, neque ex hoc, neque ex quocumque alio mo- 
numento nobis innotescere potuit; potissimum cum 


Patres illi incceeptam narrationem prosecuti, statim - 


Acta, apud Zacagnium, p. 90 et seqq. " 

(c) Libellus orthodoxorum Spiscop Orienta- 
lium oblatus Agapeto, tom. V Conci], pag. 999 et 
seqq. Bloc 
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subdant: Extendens baculum, in. quo inhonoratam A Zoare, Isaaci Persa studio isthec Anthimum Con- 


senectutem suam firmare fingit, implensque simulatum 
stellionatum in conspectum eorum qui ab ipso seducti 
sunt,percutiebal sine venia similitudinem Christo aman- 
lissimi imperatoris, haereticum denominando sic. Deo 
unitum, et ab ipso custoditum, et veritatem praedicatio- 
nis custodientem. In quo furore Isaacium perstitisse 
asseverant, donec divisit tunicam habentem nobilem 
effigiem, et parlem pro se tenuit, quam et igni tradidil ; 
sed totum exterminare non poluit. Simul autem cum 
imperatoris imagine figuram Christum Dominum re- 
presentantem expressam fuisse arbitramur. Etenim 
in subsequenti sermonis parte subjiciunt : Nam 
conservatum [wit a Numinis meliori providentia, in 
redargitionem manifestam et notam homicidialis te- 
meritatis (a). ! 

11. Hae autem que nos de Isaacio Persa et ceteris 
hactenus vel exscripsimus, vel explicavimus, mani- 
chaicos prodere mores, instituta et nefariam religio- 
nem, extra omnem dubitationis aleam positum esse 
arbitramur. Atque potissimum in eam rapimur per- 
suasionem, quod Manichaorum secta, templum, al- 
laria, sacrificium, imagines, aliaque mysteria ad 
Christi veram humanam naturam pertinentia, il- 
lamque representantia, dejiciebant, evertebant et 
ab iis abhorrebant ; ut in quibusdam deinde syna- 
gogis, seu diversoriis, cum pravis eorum mulieri- 
bus dumtaxat nocturnis horis congregarentur, ad 

rofanas quasdam oblationes Deo offerendas. Lucu- 

entius tamen de horum institutis Beausobre dis- 
seruit (b); sed eo animo ut contendere auderet 
quadam ex iis institutis primigenie Christianorum 
religioni, ritibus, disciplin: el dogmatibus consen- 
lanea omnino fuisse, quasi vero Manichei in om- 
nibus apostolicis viris se conformari studuerint. 
Quid? Trium priorum seculorum Patres eadem 
cum Manicheis sensisse contendit. Videlicet dum- 
taxat puram precum oblationem a Christianis Deo 
fieri oportere docuisse, et ad Tertullianum nimi- 
rum, Clementem Alexandrinum provocare non ve- 
retur, subjiciens non templa, non altaria, non ima- 
gines primos Christi cultores admisisse(c) a quibus 
abhorrebant, ne gentilium religionem sectari vide- 
rentur. At nugari, planeque in his Deausobre com- 
minisci, jam ex iisdem Patribus ad quos provo- 
"care intendit, exploratum est. Nam Tertullianus 
1935 imprimis, quamvis libro ad Scapulam, quem 
' Beausobre laudat, de oblationibus Deo factis disse- 
rens, puras cordis preces in lata significatione sacri- 
ficia appellet, plerisque tamen in locis missz sa- 
€rificium, Ecclesie sacerdotium, altaria templaque 
Christianorum recensuit, ut in libro pctissimum de 
Castitatis Exhortatione, vel in libris de Monogomia, 
Carnis Resurrectione, et alibi passim; quibus in 
locis, non tantum sacerdotum dignitatem, sed ritus 
mu altaris ministri consecrantur, laudat atque 
escribit. Parem quoque Beausobre fingit fallaciam, 
callidumque gerit iogenium ad Clementem Alexan- 
drinum, libro 1 Strom. cap. 7, provocando. Is enim 
etsi purarum precum oblationem laudet, nusquam 
, tamen, aut incruentum corporis et sanguinis Chri- 
stisacrificium, aut Christianorum templa; vel altaria 
negavit; ut pluribus momentis ex hujus operibus 
excerptis explicare possemus, si noster scribendi 
Scopus id non prepediret. His igitur aliisque simi- 
libus Beausobre fallaciis annotatis, que demum de 
Anthimo speciatim dicenda occurrunt paucis enar- 
rabimus. 

12. Is ergo primum una cum reliquis sociis in 
Constantinopolitanam irruens urbem, altaria profa- 
na, baptisterza aliena in oppositum veri altaris et sancti 
' fontis, in multis claris locis ipsius civitatis, et in subur- 
biis, et in propria domo, fixit, iniqua in ipsis facere 
"on cessans. Communi itaque Severi, Petri Iberi, 

(a) Vide que diximus cap. 12 hujus libri. 

(b) Beausobre, lib. 1x, cap. 6. 
(c) Beausobre, ibid., 8 3. 
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stantinopolim fecisse, Marianus monachus, cum ar- 
chimandritis monasterii Sancti Dalmatii et caeteris 
monachis et archimandritis monasteriorum regis 
urbis Constantinopolis, Hierosolymorum, montis 
Sinai ac secunda Syrie, in suo libello supplici ad 
Justinianum Augustum dato, contestatus est, istud 
speciatim de Anthimo subjiciens, eum videlicet pro- 
priam Trapezuntinam Ecclesiam in qua episcopus 
fueral ordinatus, contra divinas ecclesiasticasque 
leges ex multotempore deseruisse, et sub ficta con- 
tinentie larva cum hereticis conventicula fecisse, 
ut nimirum horum presidio sedem Constantino- 
politanam contra omnes ecclesiasticos canones et le- 
ges subriperet. : 
Hane violentamet iniquam Anthimi ad Constanti- 
nopolitanum thronum promotionem cuncti ortho- 
doxi viri exhorruerunt, cum quia legitima catholi- 
c; Ecclesie sacramenta pessumdabantur, tum quia 
summas pati molestias eogebantur. Quid vero impe- 
rator in tanto ecclesiasticarum rerum discrimine 
decreverit attendamus. Non enim, auditis omnibus 
Anthimi criminibus, in hunc animadvertere voluit. 
Sed princeps sapientissimus, ecclesiasticis juribus 
et sacerdotum immunitati optime consulens, cano- 
nicum judicium a Romano pontifice cum in Anthi- 
mum tum in socios fieri exoravit; iis ductus per- 
suasionibus, quod ecclesiasticis rebus se immisceri 
non oporteret. Ab universaliigitur Ecclesie pastore 
sententiam fore exspectandam utriusque Testa- 
menti preceptis persuasus et edoctus, eo videlicet, 
Interroga pairem tuum, et annuntiabit libi ; seniores 
Lwos, et dicent tibi ; vel alio, Obedite ducibus vestris, et 
subditi estote; ipsi enim vigilant pro animabus vestris 
tamquam rationem reddituris (d). Perpetrata ab An- 
thimo et sociis facinora (sicut jam pridem laudati 
libelli auctores cum Palestinis episcopis et aliorum 
Orientalium preisulum oratoribus postulaverant),ut 


(; ab Agapeto papa recognoscerentur judicarenturque, 


D 


sacra etiam imperiali lege sancitum voluit. 

13. Nec ab alio quidem quam ab ipso Romano 
pontifice Agapeto Anthimus condemnatus et omni 
sacerdotali honore fuit privatus. Cum videlicet san- 
ctus pontifex, Constantinopolim profectus,facinorum 
impietate perspecta et omni ex parte probata, Anthi- 
mum ex ea sede dejecit, et tamquam hereticum 
habendum esse declaravit, omni dignitate 496, 
sacro officio nudavit, orthodoxi et. episcopi nomine, 
quo Anthimus maxime gloriabatur, e sacrorum 
ministrorum Albo prorsus deleto. Quam quidem 
apostolice sedis sententiam, ut, omni contradictore 
et offendiculo sublato, ad felicem exitum perduce- 
retur, Agapetus ipse ad Justinianum Augustum, 
tamquam sacrorum canonum vindicem, exsequen- 
dam commisit, ut laudati hujus libelli auctores 
enixius deprecati sunt, dicentes : Obtestamur itaque 
vestrum imperium, mon contemnere justum judicium 
praedicti sancti viri, sed ipsum exsequi, et Ecclesiam 
Dei, et totum mundum liberare a peste Anthimi cl 
pra dictorum haereticorum. Nam sancto viro Agapeto 
ex prasenti vila evocato, post Deum ad vestram pie- 
tatem, respicientes, hac finem a. vobis accipere exs- 
pectavimus. Quas vero partes in herelicorum per- 
niciem laudatus et piissimus seculi princeps assu- 
mere debuisset, statim explicant iis verbis : /m- 
plentecs itaque qua ab illo juste et canonice judicata 
fuere, et per vestram generalem sanctionem ipsa con- 
firmando, taliaque de cetero. prassumi interdicendo, 
illius beatam animam coletis. 

14. Hoc in genere Manichaicorum morum et ri- 
tuum versatos fuisse Acephalorum principes, jam 
laudata ex sinceris fontibus monumenta dilucide 
patefaciunt. Verum cum in pervolvendis Constanti- 
nopolitani Menpe concilii Actisaliaoccurrant nois, 


(d) Deuteronom. xxxu, et Apost. ad Hebreos 
xii, 17. 
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qua non tantum presentem dirimunt quaestionem, A 


sed etiam Beausobre nugas in precedentibus anno- 
iatas plenius rejiciunt ; ideirco ea subjicere noster 
scribendiscopus suadet,ne nobisdefuissevideremur. 
Hec autem ad Petrum [berum Apames episcopum 
potissimum pertinent, de quo superioribus varia 
annotavimus,quemque omnium Mauichaicorum do- 
gmatum, rituum, eultorem assertoremque fuisse, 
totamque Ecclesiarum Syrie sacram divinamque 
disciplinam et ceconomiam susquedeque vertisse, 
ex communi testimonio cleri sanct: Ecclesie Apa- 
miarum metropoli innotescit (a). Neque vero nostra 
agendi ratio sinit ut singula recenseamus que 
laudatus Apames clerus in epistola ad sanctissimos 
Patres et episcopos secunda» Syriz de tam nefario 
homine descripsit ; vel modo indicare quemadmo- 
dum, qua arte, studio, quibusve presidiis Apameo 
thronum Petrus obtinuerit; non verba facere de 
callidis machinationibus quas adhibuit ad ortho- 
doxorum Orientis episcoporum memorias e sacris 
diptychis penitus auferendas, vel de direptionibus 
quibus sacra vasa, Ecclesiarum pecunias, et, su- 
pellectiles in profanum transtulit usum ; vel de 
violentis ordinationibus quas frequentius adhibe- 
bat ut humiles et sibi infensos clericos, predicta- 
rum rerum custodes, licet omnino repugnantes, à 
suis legitimis gradibus amoveret, eos ad altiora 
ministeria promovendo, sacrilego ore audacius 
contendens nec Jesum Christum crucifixum des- 
cendere posse ad eos e suis manibus eripiendos. 
liec, inquam, et id genus alia, silentio premere 
duximus, cum facile a quopiam in conciliorum 
Actis lustrari possint. Sed ea dumtaxat subjicie- 
mus qu: apertos Manichaicos indicant mores. Cu- 
jusmodi profecto illa videntur quibus sacrum bap- 
tisma labefactabat, eum videlicet impudicitiam mu- 
liebrem non dignam sancti fontis introduxit, et stare 
fecit juxta, sacrum. fontem. Et cum. divina mysteria 
(ait laudatus clerus) n oratorio domus De£ Genitri- 
cis finiuntur, qualem sermonem. indigne faciat quae 
duris Christianorum tantam. impietatem dictam et 
factam sustinuerit (b). Hec. omnia autem ex Mani- 
cheorum schola prodiisse, auctor est Photius. Qui 
de horum coetibus et conventibus verba faciens, ait 
eos appellare consuevisse loca in quibus convenie- 
bant proseuchas, seu oratoria ; addens : Immo etiam 
si salutare baptismum respuunt, se lamen ipsum ad- 
miltere simulunt, Evangelii verba baptismatis voce 
subindicantes. Etenim, inquiunt, 89'4 Dominus di- 
&it: Ego sum aqua vivens. Et paulo infra explicare 
volens quemadmodum quandoque nonnulli eorum 
infirmitatibus corporalibus laborantes baptismate 
lavari peterent atque rogarent, futiliter (ait) putan- 
les crucem. el. baptisma corpori prodesse, homines 
sane omni commodo et opilulatione indigni ; sed eorum 
vim et operationem, nec ad anims mundationem, nec 
ad aliam quamque utilitatem pertinere arbitrantur (c). 
Cum itaque ex illius synodi Actis certo habeamus, 
Severum, Anthimum, Zoaram, cixterosque sub Ace- 
phalorum nomine delitescentes, hujusmodi pravis 
moribus et institutis dedisse operam ; eosque omnia 
sacra mysteria profanis ritibus et sacrilegis labefa- 
ctasse; saerisimaginibuscrucisquesignaculo bellum 
indixisse, confregisse pedibusque calcasse ; quis ne- 
gare poterit eos fuisse Manicheos? Et quidem tam- 
quam Manichzeos, tum ab Hormisda pontifice, tum 
ab aliaConstantinopolitana synodo sub Menna fuisse 
damnatos, istius epistolis et Actis exploratum est, 
qua facile a studiosis viris poterunt lustrari (d). 


980 


15. Absoluta itaque priori hac nostrarum Exerci" 
tationum parte ad Manichaorum historiam perti" 
nente, aliqua referre nobis opus esset de Paulicia- 
norum, Dogomilitarum, Waldensium et aliorum 
hereticorum sectis, que Mauetis doctrinam imbi- 
berunt , istiusque instituta et mores prosecuta 
sunt. Verumtamen, cum de hisce sectis, qui ex 
tante improbitatis schola prodierunt, et Petrus 
Siculus, et Photius, et Christophorus Wolfius, or- 
dinata quadam methodo jam. verba fecissent, po- 
tius Priscillianistarum, Pelagianorum, Eutychia- 
norumque-h:reses a M. pontifice Leone oppugna- 
tas atque rejectas describere deliberavimus, pre- 
sertim cum nos jam tedeat fusiori calamo duos 
precedentes libros conscripsisse, perspicue intelli. 
gentes precedenti nostra disserendi ratione in quas- 
dam excurrisse et quasi vagatos esse questiones 
qui ad operisintentum atque titulum pertinere mi- 
nime iis videbuntur qui de nobis minus clementer 


p favorabiliterque judieare consueverunt. Sed quis 


C 


(a) Epist. Cleri Apamese ad episcopos secunde ; 


Syrie, tom. V Concil. 

(b) Tom. V Concil. pag. 1194 Venete edit. 

(c) Photius, lib. 1r contra Manichaos cap. 9, apud 
Christophoro m Wolfium,pag.29et30. Consule etiam 
Petri Siculi Historiam. Similia de Bogomilis, recen- 


ignoratsummosin litteraria quandoque re exercita- 
tos viros, vix calamum continere potuisse, cum 
illis negotium agendum inopinato contigit cum 
quibusdam hominibus nova semper systema- 
ta excogitantibus, qui vel religionem sacram, vel 
regiminis ecclesiastici formam apostolicamque di- 
sciplinam susquedeque vertere conati sunt, ut ista 
dejicerent vel abolerent? Paucis enim ab horum 
objectis, cavillis atque argumentorum fallaciis se 
expedire difficile fuit. Prasertim cum aliquando 
inciderunt in quasdam questiones ab aeatholieis 
et schismaticis excitatas, ad quas dissolvendas suf- 
ficere non poterant unius vel alterius 8. Patris tes- 
timonia. Non mirum ergo si quandoque, S. ponti- 
ficis agendi rationem explicare volentes, necessa- 
rium duximus ad rerum originem et institutionem 
provocare, vel in medium proferre precedentem 
Ecclesi praxim et consuetudinem, ut perspioue 
ostenderemus 8. Leonem Magnum, nec debitos à 
juribus constitutos Lerminos, in ecclesiasticis rebus 
administrandis, fuisse pretergressum ; non labo- 
rasse studio dignilatis sue amplificandz, episco- 
porum aliarum Eoclesiarum prerogativas parvi 
pendendo aot abolendo ; non denique, aut ambitu, 
aut nimia severitate adductum fuisse ad apostolice 
sedis et Christiana religionis hostes coercendos. 
Ab hujusmodi autem notis eum purgare hactenus 
contra Beausobre, Quesnellum aliosque nisi sumus. 
Hoc ipsum preterea prestare in sequentibus Kxer- 
citationibus in votis habemus. 
Quia tandem ad Manichaicam historiam judican- 
tur tria illa pertinere theologica puncta quae, pre- 
teritis annis, in publica conciliorum pontificia 898 
Academia sanctissimi domini nostri Benedieti XIV 
discutienda data sunt, idcirco hujusmodi a nobis 
habitam Exercitationem, tamquam precedentium 
appendicem, clarissimis consulentibus viris et pre- 


D sertim illustrissimo ac reverendissimo domino Ni- 


colao Antonelli, sacri Consistorii et. preefatee Aca- 
demie a secretis, huic operi inserere deliberavi- 
mus. Inde sperantes hune nostrum etiam qualem- 
cumque laborem, lectoribus minime ipgratum fu- 
turum, cum ecclesiasticas Gangrensis concilii re- 
gulas contra Manichaica dogmata editas exhibeat, 
quarum.regularum seu canonum summam, $CO- 
pum atque rationem, jam prestantissimi doetissi- 
mique viri anno Domini 1743 in pontificia aula ex- 
plicarunt, eruditissismique (ut diximus) observa- 
tionibus adornarunt (2e). , 


962. 
(e) Videsis que jam diximus cap. 2 hujus lib., 
pag. 113. 


"iore Manichaismi surculo, idem Wolfius scripsit, - 
- de his agens in sua Historia, pag. 105 et seqq. : 
' (d) Tom. V Conciliorum general. pag. 598 et 
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THEOLOGICA DISSERTATIO 


DE CANONIBUS XII ET XVII CONCILI GANGRENSIS 


Habita in Quirinali pont/ficio palatio nono kal. Maii anno 1143. 


199 Arduam sane quzstionem aggredi jubeor, à A deorum et Christianorum ritibus loquens, addit 


nullo theologorum hactenus (quod sciam) ex omni 
parte agitatam. Eam videlicet,an ex verbisillis Apo- 
stoli prima ad Corinth. cap. x1,15: Mulier vero sico- 
mam nutriat, gloria est illi, quoniam capilli pro vela- 
mine ei dati sunt,vetitum sit feminiscomam tondere, 
juxta Gangrenses canones 13 et 17; tum, an eisdem 
non liceat umquam virilem vestem sutnere, quia in 
Deuteronomio,cap.xxir, 5, legitur: Non induetur mu- 
lier veste virili,nec vir utetur veste feminea, abomina- 
bilis enim apud Deum est qui facit hzec;tertio tandem, 
an saltem pietatis causa liceat feminis comam ton- 
dere, vestem virilem, presertim monasticam sumere 
et se virum simulare. Tria, inquam, hee hodierna 
luce, non scholastica methodo, sed academico more 
persequenda mihi tradita sunt, in quibus exponen- 
dis Socratis consuetudinem mihi imitandam propo- 
sui. Is itaque docuit in ejusmodi nondum satis defi- 
nitis concertationibus nullum prorsus judicium ab 
oratoribusesseinterponendum,seddeberedumtaxat 
ea propouere et probare que verisimillima videntur, 
conferre causas, et quidquid in quamque partem 
diei potest expromere, nulla adhibita auctoritate, 
judicium audientium relinquere integrum atque 
liberum (a). Hujusmodi igitur vestigiis insistendo, 
facile eorum invidiam declinabo qui contraria sem- 
per opinantur, et vos, sapientissimi viri, eritis mihi 
testes et vindices eorum qua pro explicandis tribus 
theologi: punctis jam dicere exordior. 

Haudquaquam dubium esse potest quin mulieris 
nomine omnem feminum sexum omnesque ejus gra- 
dus Apostolus intellexerit. Quod quidem tum ipse 

totius Paulini canonis contextus imprimis probat, 
tum vero variis argumentis ex Scripturarum textibus 
depromptis Tertullianus demonstrat; gravi censura 
preterea in eos invehens qui minus prudenter sibi 
ersuasum voluere Paulum dumtaxat de nuptis mu- 
lieribus esse locutum, quique temerario quodam au- 
su contendebant innuptis mulieribus vel tonso ca- 
pite, vel cincinnata coma, nullo prorsus assumpto 
velamine, tam sacris quam in civilibus conventibus 
prodire esse licitum, pretextu quandoque falsm 
virginitatis magnifice jactand:z ac ostentande. Ho- 
rum itaque opinionem tamquam erroneam et sacris 
litteris repugnantem, idem Tertullianus lib. de 
Velandis Virginibus refellit, ostendens propterea 
Spiritum sanctum unco mulieris nomine nuptas et 
innuptas, virgines et omnes muliebris sexus gradus 
indicare voluisse, utpote quod generale sit vocabu- 
lum, uti et femina. 

Ejusmodi igitur primum rejecto errore, adhuc 
alius non absimilis est eripiendus, in quem lapsum 
esse Ludovicum Capellum, non obscure ipsius de 
Oratione tractatus declarat. Vir itaque acatholicus, 
Mayemonidis Mysn: 990 commentaria secutus, va- 
riis in locis asseverat Apostoli canonem de quo 
agimus esse accommodandum, ad consuetudinem 
loci in quo sumus. Ait propterea eo habitu esse in 
ecclesiis precandum quo solent homines reveren- 
tiam suam et cultum testari erga magnates et prin- 


cipes hujus seculi. Et post aliqua, de aliis atque 


aliis cum gentilium et Mahumedanorum, tum Ju- 
(a) Cicero, Tusculan. Quest. lib. v. 
" In Synopsi criticorum sacrorum. 
c) Epist. prima ad Corinthios, cap. xr, 10. 


C 


D 


Apostolum rexpexisse in hoc canone ad civilem qui 
t1unc temporis inter Grecos et Romanos, quibus 
scribebat, vulgo obtinebat morem, quo omnes in- 
genui in publicum communiter nudo et aperto ca- 
pite prodibant. Cum Z2laque (concludit) eivzlis con- 
suetudo non semper una sit eL eadem ubique et omni 
tempore, sed plarimum variet pro temporum, locorum 
el gentium varietate, ea etiam quz ad eoxa£(ay ec- 
clesiasticam pertinent non possunt et ubique esse 
eadem. Non absimili persuasione ratus de mulie- 
bri velamine et capillitio ratiociaatur, contendens 
Paulum apostolum ad civilem dumtaxat morem et 
consuetudinem respexisse, ac propterea jussisse 
feminas (utor ejus verbis) in ecclesia sacris con- 
cionibus nom interesse, nisi faciem reliquumque caput 
velatas. 

At Ludovico Capello, Rhenano, Munstero (b) este- 
risque pseudo-reformate doctrine propugnatoribus, 


B Apostolus ipse refragatur. Qui cum laudato capite 


Epistolae ad Corinthios per Scripturas et nature ra- 
tionem satis dixisse videretur, ut mulieribus vela- 
minis necessitatem suaderet, animadvertens ta- 
men eos inter fore quosdam qui illiusmodi testi- 
moniis et rationibus repugnarent, non aliud potius 
argumentum ad causam evincendam proposuit 
quam sacrum Ecclesie morem. Propterea dixit: 
Sí quis autem videtur contentiosus esse, nos talem 
consuetudinem non habemus, neque Ecclesia Dei (c). 
Non igitur Apostolus, ut adversarios perstringat, 
&d locorum consuetudines vel ad civilem morem 
voluit provocare, sed ad sacram tum veteris tum 
novi Testamenti traditionem; quasi innuere vellet 
(ait doctissimus Melchior Canusj (d) : SZ quis adeo 
est durus ei pertinax ut argumentis positis non addu- 
catur, sed adhuc contendat, feminam aperto capite 
orare oportere, hunc ego non aliter refello,quam quod. 
Ecclesie Dei talem consuetudinem mon habent. Tanta 
vis in traditione est, ut quos nec. Seriptura, mec na- 
Lurz ralio movisset, eos Paulus existimaierit. Eccle- 
siarum more et instituto refellendos. X 

Et quidem quod attinet ad. Jud&orum Ecclesiam, 
nefas est dubitare eam alium ritum preter huno 
fuisse proseculam. Luculentissimum ea de re exstat 
Tertulliani testimonium, libro de Corona Militis (e), 
quo docemunnusquam Judeorum feminis licuisse, 
capitis velamen seu subjectionis signum abjicere. 
Apud Judagos (ait) tam solemne est [eminis eorum ve- 
lamen capitis, ut inde noscantur. Hocce institutum 
Hebeccse exemplo confirmat, qua. procul conspecto 
sponso velamen assumpsit. Causam inquirit ac sub- 
dit : Privatus pudor legem facere non potuit. Ac de- 
mum concludit : preceptum illud velaminis assu- 
mendi ex sacra traditione apud Judcos derivasse, 
habiturum quandoque Apostoli auctoritatem ex inter- 
pretatione rationis. ' ; 

Non itaqueappositeratiocinatur Ludovicus Capel- 
lus cum laudato loco ait apostoli Pauli tempore hoc 
unum fuisse receptum, et in more positum, ut ca- 
stie et pudiee mulieres, presertim nubiles, vix um- 
quam in publieum nisi velata facie prodirent;tum ad 
Judeorum gentem sermonem convertens, subdit : 


(d) Melchior Canus, lib. v, p. 6. 


(e) Tertullianus, lib. de Corona Militis, cap. 4. 
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Nescio aut. forte judaica excipi debeat. Hic porro, À pilli cum vera proprietate dicerentur velamen, mu- 


Tertulliano auctore, excipi non poterat, cum Judao- 
rum Ecclesia nequaquam civili consuetudine innixa 
(quemadmodum barbare nationes), sed 208 Spi- 
ritus sancti traditione edocta semper prosecuta sit 
quidquid [oret patrocinaturum. pudori et verecundize 
feminei sexus. 

His ergo positis fundamentis alque rejectis aca- 
tholicorum opinionibus, haud difficile erit priorem 
quaestionem resolvere,si dicamus eo Apostoli canoue 
numquam vetitum fuisse[eminiscomam tondere,sged 
dumtaxat capitis velamen abjicere. Neo id nos aut 
recenti opinione confingimus, aut sineScripturarum 
auctoritate asserimus. Etenim preclarum imprimis 
est illud ex quo Apostolus hunc canonem orsus est, 
cum tam viros quam mulieres doctas voluit quo ha- 
bitu quove ritu in ecclesiis esset orandum (a). Volo 
autem vos scire (ait ille Corinthios alloquens) qucd 
omnis viri caput Christus est, caput autem multeris 


vir, caput vero Christi Deus. Qui autem mystice illud p licet, galeris, 


capitis nomen significet, ideni Apostolus sibi conci- 
nens explicat cap. v Epistole ad Ephesios de mulie- 
ribus ita scribens (b): Mulieres viris suis subditz sint, 
sicut Domino, quoniam vir caput. est mulieris, sicut 
Christus capul est Ecclesiae. Non ergo proillius voca- 
buli significatione nobis laborandum est. Innuit 
quippe regimen, polestetem atque dominium, quod 
superiores erga sibi subditos exercere habent. 

Apostolus praterea viris ac mulieribus exteriora 
subjectionis signa prescribere pergit ne saltem inter 
orandum horum capita probro afficiantur. Non unum 
tamen idemque utrisque commune esse voluit : sed 
diversa, et ea potissimum qua singulorum sexui 
maxime consentanea essent, eorumque honeslati 
magis responderent. Idcirco subsequentibus versi- 
bus statim subjecit : Omnis vtr orans atque prophe- 
tans velato capite deturpat caput suum. 0mnis autem 
mulier orans aut prophetans non velato capite deturpat 
capul suum. Voluit ergo Paulus eo canone sacro 
precantium ritui consulere, ne Christiani viri et 
mulieres orantes, pretergressis quandoque reve- 
rentie, pudoris et verecundie legibus, aliquid pro- 
bri dedecorisve committerent. 

. Sed perspecto jam ejusmodi Apostoli scribendi 
Scopo, minime inferendum est in subsequentibus 
prohibitum voluisse feminis comam tondere. Neo 
enim laudato capite, aut aliis in locis, ejus verba 
praecepti vim habere videntur, cum dumtaxat mu- 
lieres laudibus ornet si comam nutriant, quia pro- 
missi capilli femineum decent sexum. Nec incongrue 
quidem hac de causa mulieres laudantur. Capilli 
enim nature sunt opus,quos prolixiores ipsa natura 
feminis dare consuevit ad capitis tegumentum contra 
nuditatem, vel in ornamentum contra rudem impo- 
litumque exterioris conversationis apparatum, vel 
denique in munimen contra quoscumque hiemis vel 
alterius adverse tempestatis rigores. Quibus forte 

' rationibus adductus Apostolus, v, 15, merito scri- 
psit: Mulier vero si comam mulriat gloria est ilii, 
quopiam capilli pro velamine ei dati. sunt. Quasi in- 
nueret (notat Erasmus) (c) mulieribus datos esse pro- 
liciores capillos quia velamine indigent. Quam porro 
verilatem veteres scriptores apud Stobeum cum 
&nimadverterent, muliebre capiltitium tegumentum 
ab ipsa natura subministratum appellarunt (d). Et 
Clemens Alexandrinus, de mulieris opificio scri- 
bens, dixit : Deus feminam. fecit nativa. coma, ut 
equus juba, gloriantem. 

Sed Apostoli loquendi modus et ipsa, quibus uti- 
tur vocabula mire assertui nostro robur adjiciunt. 
Nam Paulus imprimis non proprie, sed improprie 
dumtaxat capillos velamen appellat, seribens: Quo- 
niam capilli pro velumine ei dati sunt. Etenim 8i ca- 


(a) Epist. ad Corinth. cap. x1, 3. 

(b) Epist: ad Ephesios cap. v. 

(c) In notis ad hanc Epist., tom. VII. 
(d) Lib. 11 Stromat. 


C 


D 


lieres quz jamjam a paucis annis comam nutriebant 
non alio in ecclesiis publicisque conventibus velami- 
ne indiguissent, prorsusque 202 ipsis licuissetaper- 
to capite in publicum prodire. A qua consuetudine 
hactenus non tantum Christianorum pietas et religio 
abhorruit, sed ctiam cujusque barbare et acatholiea 
gentis decor atque modestia. Rursus si capilli pro- 
priedicerentur velamen, nec viriquicomam nuiriunt, 
nec illi qui calvitio utuntur, umquam in publicum 
aut in ecclesiis retecto capite starent. Idcirco ad ob- 
servandum Apostoli mandatum (quod supponitur), 
viri omnes cujusque conditionis et gradus, mona- 
chorum ritu tonsis crinibus incedere deberent,quod 
quamineptum,quamvesit falsum neminem arbitror 
latere. Cum igitur istuc Apostoli dictum : Omnis vir 
orans aut prophetans velato capite deturpat capul suum, 
minime de naturali come velamine intelligi debeat, 
sed de assumptitiis capitis indumentis, pileis vide- 
mithris, et id genus aliis; jam. inde 
ex opposito inferre oportet Apostolum mulieres 
jussisse artefacta velamina 1n ecclesiis deferre, ut 
facilius pudori, verecundie atque honestati perpe- 
iuo consulerent. Contra denique, si capilli proprie 
velamen essent, jam mulieribus liceret sparsis et 
intonsis comis menadum instar, nullo super in- 
jecto velamine, in publicum exire : quem agendi 
morem veluti turpem et insanum, ab impia genti- 
lium vivendi ratione derivatum, catholica Ecclesia 
semper damnavit. - 

Sed jam Apostoli verba, quibus utitur, adhuc cla- 
rius rem nostram patefaciunt. Siquidem laudatas 
voces non usurpat pro velaminis vice aut loco, vel 
ad indicandam rei originem ; sed eas assumit ad fi- 
nem dumtaxat innuendum, ut ex Grecis colligitur 
exemplaribus que praeferunt 1j xóp1 &vz! me 160Àaloo 
818oxo: a0c3,, ex quibus interpretes merito, Chrysost. 
nempe, Theophylactus et czeterl asseruere (€) Apo- 
stolum ex naturali velamine necessitatem inferre 
voluisse alterius velaminis, voluntarii nimirum, et 
assumptitii.Ut videlicet mulieres discerent studio et 
arte ea tegenda esse, qu: natura tegere voluit, atque 
eo assumpto velamine in memoriam revocarent pri- 
mam muliebris conditionis rationem, propter quam 


Ev» omnibusque feminis, Gen. ru, 16, dictum fuit: 


Et sub viri potestate eris, el. ipse dominabitur. tui. 
Que sane verba non ad solam dileclionis subjectio- 
nem, sed ad earum. conditionem referenda esse, 
infer czteros PP. unus docuit (f) Augustinus lib. xt 
de Genesi ad Lit., quatenus vir etiam mulieri no- 
lenti debeat dominari, ut nisí hoc dominium ser- 


velur depravabitur amplius matura et augebitur | 


culpa. 

Non ergo miremur si idem Apostolus velamen 
muliebre ad subjectionem tamquam ad verum refe- 
rens finem, illud deinde, v, 10 ejusdem cap., pote- 
statem appellat, dicens : Ideo debet mulier potestatem 
habere supra caput. Quatenus videlicet muliebre ve- 
lamen signum sit potestatis et subjectionis indicium, 
ut forte clarius ex Grecorurn codicibus colligitur, 
qui exhibent &£ouclay Eyew Emi tis xegaAz,s, quibus 
et Hebreorum et Chaldeorum voces rada et radat 
apprime respondent, queque de obedientiz velo in- 
terpretari solent. * [32 

Vix ergo ambigere possumus quin velamen ibidem 
ab Apostolo tamquam reverentic, pudoris et pudici- 
tie insigne prescriptum, omnibus mulieribus com- 
mune, esse deberet. Ut propterea nupt eo utentes 


virorum gloria sint, et virgines sibi. Contra vero si 


assumptitium velamen rejicerent, et proprio, et Chri- 
stiance professionis decori mentirentur. Quod si vero 
curiosius inquireremus qualem formam, quantam- 
que extensionem velamen illud habere debeat, id ex 


(c) Chrysostomus, Theophylactus et ceteri PP. 
in I ad Corinth. cap. x1, 15 et seqq. 
(f) August. lib. 11 de Genes. ad Lit. 


————PÓS— Án —— "——S— ———o€— 


Brilon sindicis in ndo 
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Tertulliano audiamus. Quantum (ait) resoluti crines A tium, Virgilium, aliosque, quibus subscribens Ovi- 


occupare possunt, Lanta est velaminis regio, ut cervi- 
ces quoque ambiantur. Ipsae enim (cervices nimirum) 
qua subjeclas esse oportet, propler quas potestas su- 
pra caput haberi debet. Velamen jugum 208 illa- 
rum est (a). Cum igitur ista sit assumplitii vela- 
minis lex, hic finis, hic modus, minime censen- 
dum est Christianorum feminas ab his omnibus 
abhorrere,etiamsi sibi capillos tondeant; dummodo 
tamen in coma tondenda, vanitati, luxurie et im- 
modesto ornatui potius quam Christiane modera- 
iioni et humilitati non pareant, vel aliquod pra- 
vum religioni et fidei repugnans sibi assequendum 
non statuant ; quemadmodum femine ille de qui- 
bus in Gangrensibus canonibus actum est. Nos in- 
terim laudatos canones in priori hujus anni dis- 
sertatione ab uno cl. et doctissimo hujus nostre 
Academie theologo ad examen jam revocatos non 
subjicimus. Praesertim cum id temporis ratio et 
nosiri propositi institutam non patiantur (P). 
Nunc vero duo alia argumentorum genera profe- 
ram, quibus aperte, ac ipsa luce clarius constabit, 
nulla lege, sive divina, sive ecclesiastica, aut huma- 
na, feminis comam tondere fuisse vetitum. Primum 
ex verbis Deuteronomii desumi potest. Ibi quippe 
Deus Israelis filiis captivam mulierem in matrimo- 
nium ducere cupientibus precepit ne sponsalia aut 
nuptias celebrarent, nisi prius captive desponsande 
coma tonderetur, totaque illius czsaries abradere- 
tur. Sí egressus fueris... et videris in numero captivo- 
rum mulierem pulchram, et adamaveris eam,volueris- 
que habere uxorem, introduces eam in domum iuam, 
qua radet ccsariem, et cireumcidet ungues (c). En igi- 
tur Domini mandatum detondenda, immo et de ab- 
radenda tota muliebri coma. Cujus divini precepti 
causas si nos sedulo animadvertamus, singulasque 
persequamur,pluresquidem fuisse affirmabimus. Id 
sane plenissimeque norunt qui veterum philosopho- 
rum seripta lustrarunt. Ex quibus docemur servilis 
con ditionis et captivitatis indicium capillorum ton- 
sionem quandoque fuisse, ut ex variis Seripturarum 
textibus etiam colligimus. Quem ritum gentiles ser- 
vasse, probat Aristophanes, qui admiratione quasi 
captus cuidam servo comam nutrienti olim dixit : 
Servus cum sis comam nutris ? Capillorum item ton- 
sio multorum sive graviorum criminum poena fuit, 
Scribente etiam Apostolo, v, laudati cap. : Si non 


velatur mulier, tondeatur, quasi ut in poenam violate 


legis de gestando velamine mulier ipsa tonderi de- 
beat et decalvari. Sed et alia crimina eamdem de- 
calvationis poenam subiisse, non tantum ex variis 
Scripturarum locis, sed ex civilibus legibus apud 
Ulpianum, Justinianum, Tacitum colligimus. Ad 
quem ritum Juvenalem alludere voluisse arbitror 
satira 5, qui scripsit (d) : 


....Pulsandum vertice raso 
Prebebit quandoque caput, nec dura timebit 
Flagra pati. 


Tertia vero illius divini precepti ratio esse potuit 
naturalis pulchritudinis deturpatio. De hac pariter 
Apostolus eodem capitis versu locutus est. St autem 
turpe est mulieri tondere, aut. decalvari, velet caput 
suwm. Sed de hac muliebri turpitudine imprimis 
disertius SS. Patres disseruerunt. Quos inter Hiero- 
nymus, Ambrosius,Augustinus(é),quorum testimo- 


.niis Baronius in Martyrologio insistit, ad diem 20 


Septembris, sancte Fauste virginis martyrium de- 
scribens. Eamquoqueturpitudinem profani scripto- 
res exaggerant, ut videre est apud Apuleium, Sta- 


(a) Tertullianus, lib. de Velandis Virginibus. 
7 Deuteronomii cap. xxt. 
€) Ezech. 1x, ex II Reg. cap. x et primo Parali- 
pom. cap. 1x. 
(d) Isaie 111 et xtvir. Ezech. vir. Justin. Novell. 


. 63. Tacit. de moribus German. Juvenalis, satira 5. 
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dus ita cecinit : 


. Turpe pecus mutilum, turpis sine gramine campus 
Et sine fronde frutex, et sine crine caput. 


Has precedentes rationes quarta excipit, qua ex 
poenitentia luctu, atque 294& mcrore desumpta est. 
Notissimum quippe omnibus esse debet, consuevis- 
se Judeos atque gentiles in luctu maximisque fu- 
neribus sibi comas tondere. Preeter illud enim quod 
Jeremise vit legimus : Tonde capillum, et projice, et 
sume directum planetum,id nobis testatum est ex Jo- 
bi (f) et Michex verbis. De eodem ritu pariter dis- 
seruerunt Herodotus, Statius, Virgilius, Seneca, 
quorum testimonia in medium adducere cum opus 
non sit, scriptores laudasse sufficiat. 

Ultimam tandem rationem nobis ex veteribus Cle- 
mens Alexandrinus suppeditat, qui asseruit Deum, 
in Deuteronomii loco superius laudato, mulierem 
captivam matrimonio ducendam tonderi jussisse, ad 
coercendam minuendamque viri conjugis libidinem, 
quia videlicet uxoris capite deturpato, concupiscen- 
tie carnalis ardor facilius defervescit. Propterea 
subje^it : Si enim ei manet ratio (loquitur de Judzo 
captivam ducente) u£ eam uxorem ducat, eam reti- 
nebit, etiamsi turpis evaserit (g). Quod autem mulier 
capillorum tonsione se minus aptam efficiat ad car- 
nis illecebras exeitandas, ex eo constat quod capillos 
videlicet in ea corporis parte natura collocaverit 
que apertius ostenditur, queque a mulieribus di- 
ligentius componitur. Idcirco eo naturali ornamen- 
to abscisso, quo magis magisque placere ac nites- 
cere student, jam humilitati, penitentie, castitati 
esterisque virtutibus operam dare assuescunt, 
dummodo tamen artefactum velamen non abjiciant. 
Sed hisce de causis mulieres gratas esse Deo, nec 
divinum aliquod, aut apostolicum violare precep- 
tum, nostra hae rudi oratione hactenus demons- 
travimus. Superest modo alterum argumenti genus, 
quo dubio procul probabimus mulieres adhuc Deo 
gratiores fuisse quando religionis severiorisque 
disciplinae causa comam sibi tondent. 

Sat celebre imprimis est illud Domini vetustum 
mandatum, quo, Moysen in libro Numerorum allo- 
quens, dixit : Loguere ad filios Israel : Vir sive mulier 
cum fecerint votum, ut sanctificentur, el se voluermt 
Domino consecrare.... omni tempore separationis suz, 
novacula non transibit capul suum usque ad comple- 
tum diem quo Domino consecratur (h). Ex quibus ver- 
bis perspicue constat totius sanctificationis com- 
plementum, tam pro viris quam pro mulieribus, 
qui ad tempus dumtaxat Nazareatum profiteban- 
tur, in capillorum tonsione totiusque capitis abra- 
sione constitisse. Sed illucescente jam Evangelio 
ejusmodi lex non fuit abrogata : immo maxime 
vigebat, quando idem Paulus eam ad Corinthios 
Epistolam scripsit. Etenim ipsemet Apostolus 
paulo post eamdem Nazareatus legem professus 
est. Epistolam quippe de qua in presens disseri- 
mus antequam Achaiam et Macedoniam peragra- 
ret conscripsit, et ad annum quinquagesimum se- 
ptimum ere vulgaris, qui est vigesimus quartus 
a Christi morte, referri debet. Quando videlicet 
Corinthiorum populi Ephesi miserunt Stephanum, 
Fortunatum et Áchaicum ad Apostolum invisen- 
dum, ut deducitur ex cap. 1v, xI et xvi, ejusdem 
epistole. Atqui idem Apostolus biennio post, va- 
riis absolutis itineribus, se totondit in Cenchris, 
propter Nazareatus votum, ut in Actis apostolorum 
legitur : Ubi assumptis ab eo quatuor viris habentibus 


(e) Hieronymus, in cap. vir Ezech. Ambrosius, 
lib. vy Hexaemeron. Augustinus,epistola ad Possi- 
dium. 

f) Job, cap. 1. Micheas, cap. r. 

g) Clemens Alexandrinus, lib. Stromat. 11. 

(h) Num. v1, 2. t 
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votum supra se, primo jussit ut raderent capita, et po- A legalibus et ceeremonialibus irritum et vacuum ef- 


stera die purificatus cum illis intravit in. templum, an- 
nuntians expletionem. dierum purificationis sue (a). 
Verum ejusmodi legem feminis fuisse communem, 
jam precedentia laudata verba perspicue produnt. 
Non est ergo cur arbitremur apostoli Pauli canone, 
Mulier vero si comam nutriat, etc., feminis comam 
tondere vetitum fuisse. Nam Paulus, antequam hac 
verba de muliebri coma et vestitu eructaret, jam 
semetipsum Corinthiis imitandum proposuerat, di- 
cens : Imitatores mei estote, sicut el ego. Christi. Et 
quidem in nostra Ecclesia Paulum,non solum imitari 
studuerunt viri et mulieres tllze 9995 qui, sacratiorem 
vitam sectari sibi proponentes, tonsis capitibus sa- 
cras monasteriorum edes perpetuo inhabitandas de- 
creverunt ; sed quotquot, mundi spretis illecebris, 
sacro elericorum coetui se ascribere exoptarunt. 
Quod si mihi objiciatur nostra hac. tempestate 
seculi mulieres, et tonso capite, et abjecto vetusto 
velamine in ecclesiis publicisque hominum conven- 
tibus prodire : easque humilitatis et verecundic fre- 
nos cum capillis atque artefacto velamine abjecisse, 
quid profecto respondere possem ? Num id crimini 
non dandum affirmaverim ? Presertim cum, novis 
vanitatis ritibus ab iisdem adhibitis, quasi omnino 
retecto capite, collo, cervicibus, humerisque nuda- 
lis,tamquam plenissime libertatiscompotes,ubique 
apparere student? Quam vero acriter Christianorum 
antiqua pietas et modestia eas accusat! Sed cum 
mihi nec concionaloris, neo confessarii munus in 
presens agere datum sit, illud in medium adducam 
quod Marcus Portius Cato olim pro lege Opia in pu- 
blico senatu dixit : Majores nostri nullam, ne priva- 
Lam quidem, rem agere feminas sine auctore volue- 
runt; in manu esse parentum, fratrum, virorum. Nos 
(si diis placet) jam etiam rem publicam capessere pa- 
limur, et foro quoque, eL conctonibus, et comiliis im- 
misceri. Et paulo post subjungit : Date frenos impo- 
tenti natur? et. indomito animali, et sperate ipsas 
modum licentiz facturas, nisi vos faciatis (b)! 
Hactenus de mulierum coma atque velamine; 
nunc autem ne meo abuti otio vestraque eruditione 
diffidere videar, reliqua persequar, qua? duo po- 
strema mes dissertationis capita expedire possunt. 
De utraque enim tum sacrarum litterarum inter- 
pretes, tum summi theologi jam pridem disserue- 
runt, ut videre estapud Ambrosium, Hieronymum, 
Augustinum, vel apud Gulielmum Parisiensem, 
Doctorem Angelieum, Nicolaum de Ausmo, cete- 
rosque etiam theologie moralis scriptores ; quo- 
rum catalogus in nostrum scopum nihil conferret. 
Ut igitur perspicue intellimramus am mulieribus li- 
ceat umquam virilem vestem sumere, necessario res 
postulat, ut hujus Mosaici precepti : Non induetur 
mulier veste virili, nec vir utetur veste feminea, fi- 
nem et rationem expendendam suscipiamus, Pater 
Natalis Alexander imprimis scribit (c) : Hujus ob- 
servantiz? ratio mulliplex. Prima eaque precipua 
idololatrie exterminatio. Hec enim vestimentorum 
commutatio, ritus idololatricus fuit in gentium pro- 
fanarum sacris passim, usurpatus. Cui expositioni 
Pater Calmet suffragatur, ne aliquid dicam de Gro- 
tio, Munstero, Fagio aliisque, quorum opiniones 
non longe abesse arbitror ab erroris nota. Ego ta- 
men huie acquievissem persuasioni, si hanc con- 
venientem nactus fuissem antiquorum moribus, 
simulque ex firmo stabilique aliquo principio conji- 
cere possem Moysem ea in condenda lege consilium 
habuisse tollendi flagiua et superstitiones que in 
quibusdam inanium deorum festis et sacris commit- 
tebantur. Tuno sane in proclivi mihi esset deducere 
illud scilicet Deuteronomii preceptum cum ceteris 


(a) ctorum xvi et xxt. 

(b) Titus Livius, lib. xxxiv, cap. 2. 

(c) Natalis Alexander Hist. Ecclesiast. veteris 
Testam. diss. 3, art. 5, 8 3. 


(d) Servius, ad lib. r1 /Eneidos. Julius Firmicus, 
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fectum fuisse nova evangelica lege illucescente. 
Quando videlicet ethnicorum superstitio undequa- 
que aboleri ccpit. Sed hanc opinionem veluti peri- 
culosam rejiciendam esse, non tantum Trullani 
Canones, sed Ancyrani concilii decreta, Martini 
Turonensis et Zacharie I papse consultationes et 
statuta satis evidenter demonstrant. Deinde valde 
est incertum Moysis tempore idololatras ejusmodi 
commutandarum vestium superstitiosum ritum 
prosecutos fuisse. Scripture enim quse alias et 
alias ethnicorum profanas ceremonias commemo- 
rant, altum quidem de qua agimus servant silen- 
tium. Aliunde vero et Servius, et Julius Firmicius, 
Hesychius, Polyanus, Plutarchus aliique scriptores, 
Moysi valde posteriores (d), quorum £206 testimo- 
nia, cum a P. Natali Alexandro, tum a sacrorum 
librorum criticis laudantur, narrant dumtaxat qua 
eorum etate apud Cyprios, Assyrios, Athenienses, 
Romanos aliasque Orientis et Occidentis nationes 
obtinuerunt. Nullibi tamen illorum rituum origi- 
nem et antiquitatem definiunt. Immo si nobis li- 
ceret extra nostri instituti terminos vagari, ex ido- 
lolatrarum musivis, statuis, anaglyphicis, ex nu- 
mismatibus pariter, annulorumque signis probare 
possemus promiscuam illam vestimentorum confu- 
sionemlonge post Moysis elatem in orbem invectam 
fuisse. Forteeam primi omnium QCyprii excogitarunt, 
cum in templo 'Àopo8!cou statua collocata,quee Vene- 
rem significabat, cu viri in muliebri, et mulieres in 
virili vesle sacr1ficabant, ut Servius tradit. Des Isidis 
sacecdotibus pariter Rome solemnefuit muliebribus 
indui vestimentis, ut prodit anaglyphum Capitoli- 
num,eruditissime a clarissimo viro Georgio illustra- 
tum. Introduotis item ex Grecia in Etruriam, et Ita- 
liam potissimum, Bacchanalibus festis, frequentior 
fuit in viris et mulieribus promiscua illa vestium 
usurpatio, el Roma primum contigit, anno eondite 
Urbis qeingentesimo sexto, ante Christam natum 
centesimo octuagesimo nono, ut auctor est Titus 
Livius, et Romanorum consulum tabule patefaciunt 
(e). Qua de re aliqua adhuc nobis antiquitatis mo- 
numentasupersunt,queimperatorum imagines mu- 
liebri forma ornatas exhibent, vel mulieres ipsas vi- 
rilibus armis indutas, ut prodit anaglyphum Marei 
Antoniia Buonarotieditum; velannulusille Venerem 
armatam preferens, quo Julius Cesar in maximis 
dumtaxat rebus obsignandis utebatur; vel denique, 
ut ex aliorum annulorum numismatumque signis 
innotescit, que imagines Herculis, Commodi,Martis, 
Neronis, Ulpiee Marcelline aliorumque, incongruen- 
tibus ac diverse nature vestibus indutas nostris 
oculis subjiciunt. 

Hxc quidem omnia probant novissimos gentiles, 
qui paulo ante vel paulo post Christi ortum in orbe 
fuere, ejusmodi profanam vestimentorum promis- 
cuam confusionem adhibuisse, presertim cum sacra 


p et festa peragerent Certum tamen non est Moysis 


tempore usum obtinuisse, vel ipsum Moysem pro- 
phetice ad illum ritum respexisse, ut tolleret videli- 
cet flagitia etsuperstitiones que in quibusdam ina- 
nium deorum cultum committebantur. Verum quam- 
vis ultro datum sit profanum huno cultum Moysis 
tempore invaluisse, quid tum ? Num credendum erit 
Moysen, ut ejusmodi licentiis modum faceret, eam 
condidisse legem de vestibus non confundendis? 
Absurda prorsus consecutio. Nam imprimis Deute- 


ronomii lex Judeis, non vero ethnicis data fuit. Illo-- 


rum quippe femine perpetuo juxta Domini manda- 
tum 8 sacris arcebantur. Nec viris facile erat in 
ejusmodi prolabi crimen, quia in Exodi et Levitici 
libris, non tantum singula sacrificiorum genera de- 


de Assyriis. Polyanus, lib. vir Stratagematum. 
Plutarchus, de Herculis Sacerdotibus. 

(e) Titus Livius, lib. xxxix, 8 et 3. Pet. Rat. 
Temp. parte rr. 
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scripta sunt, sed et Levitarum sacerdotumque orna- A Romani, tamquam summum facinus a Clodio per- 


menta, munera, prerogative ac dotes liquido defi- 
niuntur; ac denique Levi dumtaxat masculis filiis 
istud sacrificandi onus fuerat reservatum. Si itaque 
Moyses, divino spiritu eductus, tali tantoque studio 
duobus in laudatis libris modum, tempus, orna- 
menta, rationem, et caeremonias sacrorum atque 
festorum descripsit definivitque, ut Hebraei nimirum 
nihil eum ethnicis commune haberent, quis porro 
suspieari poterit Deuteronomii legem de qua agimus 
primario ad exterminandos idololatricos ritus editam 
fuisse? Eo enim in capite Moyses nec unum de c&re- 
monialibus preceptis verbum protulit (a). 

Alius igitur hujus Mosaici precepti motiva et ra- 
tiones sunt repetenda; nec ab alia regula quam a ra- 
tionisnaturalis institutis, ad quam Moyses respiciens 
scripto definivit que communi universarum gentium 
jure erant sancita. Populi quippe cujusvis etiam 
immanis et barbara gentis, antequam Moyses illud 
praeceptum seriptoconsignaret,vestium diversitatem 
*??07 personis et sexui correspondentem in usu ha- 
buere; presertim ut mares a feminis distingueren- 
tur. Quare nos merito arbitramur laudatum prece- 
ptum Mosaicum referendum esse ad justitic et veri- 
tatis presidium, ad erroris et mendacii exitium, ad 
rerum denique publicarum et privatarum domorum 
tranquillitatem et bonum. Cum itaque tria hac hu- 
man: vite commoda, nullis aliis in haec luce exe- 
quanda, animorum mores et instituta dirigant et 
componant,vix dubitari potest quin preceptum illud 
morale sit, eoque Christiani maxime obligentur. 
Annon morale illud dicendum est, quod a natura 
proficiscitur, quodque nonnisi ea reluctante potest 
violari? Testis est Ambrosius scribens (5) : Gur men- 
tiris feminam, vel tu, femina, virum? suis unumquem- 
que sexwm induit natura indumentzs; diversus cuique 
usus, color, motus, incessus, vives, diversa voz in viro 
et femina.TestisestSenecaita Lucillum alloquens(c): 
Non videntur tibi conira naturam vivere,qui commulant 
eum feminis vestem? ''estis est Diogenes Laertius, 
dicens (d) : Legis gemina est distributio; altera scri- 
pia, altera mon scripta. Et, nonnullis interjectis, 


 Subdit : Quae vero citra scripturam est, ea a nalura 


el usu proficiscitur, quale est nudum ambulare in foro 
non debere, aut ati veste muliebri. Peenam igitur 
non dicam legum, quas sepe perrumpunt, sed ip- 
sius turpitudinis, qua acerbissima est, nostre mu- 
lieres non intelligunt, que cum vestibus exuunt 
pudorem, ut virorum ornamentis utantur. Fit enim 
inea vestimentorum promiscua confusione quedam 
mentita sexuum permutatio a Grecis vev$ssee vo. - 
Jay, dicta (ut Grotius animadvertit) que omnibus 
nature officiis repugnat. Propterea, quemadmodum 
virorum auctoritas et majestas leditur si muliebria 
opera facere velint, ut olim Clemens Alexandrinus 
annotavit (e), ita injusto arrogantie et audacis jure 
se mulier extollit, quando motu, indumentis, in- 
cessu atque operibus aliis, viros imitari et simulare 
-Sstudet. Huic porro agendi vivendique rationi, ve- 
ritas, justitia et honestas repugnant. Si repugnant, 
nature jura leduntur, universorum Conditor arro- 
ganter contemnitur, et quidquid sanctum et deco- 
rum divinis humanisque prescriptum legibus om- 
nino abjicitur et obteritur. Turpe est igitur mentiri, 
turpius fallere, turpissimum vero cum sibi tum 
aliis incontinentie et libidinis^occasionem prae- 
bere, et flagitiis fenestram aperire. Quare Cicero, 
solo rationis lumine ductus, numquam sibi persua- 
dere potuit (f). Cadere posse in virum bonum mentiri 
emolumenti sui causa, criminari, praripere, Jallere, 
quia hec omnia nature repugnant. Idcirco veteres 


(a) Deuteronomii xxi. 
(b) Ambrosius, epist. ad Ireneum. 
| id Seneca, in Lucillum. 
d) Diogenes Laertius, in Platonis Vita. 
(e) Clemens Alexand., i1 Strom. 
(f) Cicero, lib. 11 Officiorum. 
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petratum, illud exhorruerunt, quod is femineo in- 
dutus habitu collegium Bone Dee ingressus fuerit, 
ut castam matronam stupro comprimeret.Et quidem 
ejusmodi mala, aut alia quedam etiam graviora, ex 
illa promiscua vestium permutatione evenire pos- 
sunt; ideo, spectata saniori disserendi ratione, cen- 
semus Deuteronomii preceptum non primario ad 
exterminandos idololatricos ritus, sed ad humanos 
mores moderandos datum. fuisse. Et quidem, Am- 
brosio auctore, hominum mores semper iurpes et 
abominabiles fiunt, ubi dirigantur a studio celandi 
et occultandi sexum (9) : Mendacium et turpe in ver- 
bis est, nedum in habitu. Cyprianus quoque tam vi- 
ros quam mulieres qui hisce abusibus vacant veluti 
adulteros reprehendit : Manus Deo inferunt, quoniam 
illud quod ille formavit reformare contendunt. Cui con- 
cinit S. Augustinus lib. i1 Soliloquiorum cap. 16. 
Claudere ergo juvat istud probationum genus (A) 
S. Thome Aquinatis verbis, quid ad rem nostram 
sic scripsit : 208 Quod mulier induatur veste virili, 
aut € converso, incentivum est concupiscentiae, el occa- 
sionem libidini praestat. 

Sunt tamen et alice hujus Mosaici precepti mys- 
ticae expositiones nostre Vulgate verbis repugnan- 
tes, quas malumus silentio premere quam refellere 
argumentis. Cujusmodi sunt vel illa quam affert 
Josephus Judaicarum rerum soriptor (1): Non erunt 
vasa seu instrumenta viri super mulerem, quamque 
Chaldeorum codices exhibent, et Maimonides, 
Munsterus, Fagius Clarus, Sanetes Pagnini, et alii 
expendunt, e£ quam sequuntur. Vel alia illa cu- 
jusdam Aberici jurisconsulti, qui, nimiam philoso- 
phandi libidinem secutus, arbitratur Moysen eo 
mandato nequissimum quoddam facinus a Judeis 
removere voluisse. Hac veluti tamquam duo com- 
menta ab expositoribus adinventa me indicasse 
sufficiat, ne temporis ratione vestraque clementia 
amplius abutar. 

Interim, dumtaxat, pro tertio nostro dissertationis 
capite brevissime expediendo, mihi liceat animad- 
vertere nos iis legibus natos esse, ut ea habeumus 
nature principia, quibus parere et qua semper se- 
qui debeamus, ut utilitas nostra communis utilitas 
sit. Cum itaque celare sexum quandoque, cum de 
propria vita agitur, vel de patria, de virginitate, de 
religione servanda, preceptum aliquod urget, sit po- 
tius communi glorie et utilitati vacare quam suis 
studiis indulgere; hinc, gravi ductus ratione, mihi 
persuadeo posse mulieres, aliqua ex his cireumstan- 
tiis urgente, comam tondere, vestem virilem, pre- 
sertim monasticam, sumere, et se viros simulare. 
Sola autem pietatis causa id facere haudquaquam 
permissum esse potest, nisi gravis quoque natura 
necessitas aut peculiaris boni ratio urgeat et impel- 
lat. Quod si quis modo mihi Gangrenses canones, 
quibus sub anathematis poena mulieribus comam 
tondere, et virilibus uti vestimentis, ac monaeteria 
ingredi, cautum est, objiceret, id jam facile ex causa, 
loco et tempore laudati concilii eripere possem (;). 
Causa quippe fuit Manicheorum heresis, qu: eccle- 
siaslicas nuptias et conjugia, Eustathio ducente, 
exsecrabalur. Propterea iiscanonibus mulieres ille 
dumtaxat exagitantur, qua, hereticorum doctrinis 
insistentes, nuptias, conjugia, filiorum procreatio- 
nem condemnare audebant; atque, mutato habitu 
et abjectis capilliis, qui subjectionis tessera sunt, 
monachorum claustra etiam quandoque penetrare 
ientabant. Id autem non in nature decus, non in 
religionis presidium, non denique in communis 
utilitatis bonum, sed in turpitudinis vitium, pletatis 


(g) Ambrosius f Cyprianus. August, lib. rt Solilo- 
quiorum cap. 26. 

(h) S. Thomas, q. 162, art. 6. 

(1) Josephus lib. xvr Judaicar. Antiq. 

(j) In cod. Canonum Rom. Ecclesia, et in Decre- 
talibus, dist. 30, cap. Si qu& mulier. 
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exitium, et reipublice detrimentum cessisse, quis 
non inielligit, aut quis ignorare potest? Augustinus 
quidem in Soliloquiis eos veluti infames carpit et 
increpat,qui, privato dumtaxat adducti studio, se mu- 
liebri habituostentant(a). Quos nescio (ait) utrum fal- 
sas mulieres am. falsos viros melius vocem. Veros La- 
men hislriones verosque infames sine dubitatione pos- 
sumus vocare. Sed, eodem; Augustino ibidem auctore, 
eam infamie notam minime ineurrent, qui liberan- 
da patrie desiderio et communis boni procurandi 
ardore excitati se mulieribus vestimentis indue- 
rent. Immo horum nomina a cunctis civibus cum 
summo honoris plausu celebranda forent, et tanto- 
rum facinorum auctores ab ipsa republica meliora 
virtutis emolumenta obtinerent. Ejusmodi aulem 
virtutem emolumenta viris et mulieribus magis de- 
bentur quando virginitatis et religionis tuende stu- 
dio vestes sexui non correspondentes assumunt. 
Gujus quidem rei duo celeberrima profert exempla 
Ambrosius de Antiochena Christiana virgine dis- 
serens. Urgente enim contra Christianos persecu- 
cutione, sancta virgo comprehenditur, quam ad 
lupanar adduci aut diis sacrificari impius tyrannus 
jussit. Sed in lupanari jam cum detineretur, de re- 
ligione minime ambigebat, sed de pudore trepida- 
bat (b). 209 Ideo ipsa secum : Quid agimus hodie? aut 
martyr, aut virgo; interim vero ad Deum orationi- 
bus conversa : Ecce vir specie militis terribilis irrupit, 
qui quasi adulter ingressus, derepente mutatus, 
virginitatis ejus vindicem se exhibuit et prestitit. 
Quod ut felicius impleret, omnesque falleret qui 
comprimende virginis causa tune venerant ad lu- 
panaria, miles muliebribus vestibus se induit; et 
virgo; a milite virilia et militaria indumenta assu- 
mens, evolavit de laqueis. Totam hujus rei histo- 
riam,quas sua etate recentius contigerat, eruditissi- 
mis commentariis illustrat Ambrosius, ad que sa- 
pientissimos auditores remittimus. 

Nos tamen lectoresadmonere voluimus Baronium, 


(a) Augustinus, lib. :1 Soliloq. cap. 16. 


in notis ad Martyrologium, die 28 Aprilis, gravi sus- 
picione adductum arbitrari, eam fuisse Theodoram 
virginem Alexandrinam, et mendum in Ambrosii 
codices irrepsisse, et pro Alexandria, Antiochize vo- 
cabulum scriptorum inscitia fuisse subrogatum, de 
quo lapsu quidquam affirmare ausi non sumus, 
fidem potius eminentissimo cardinali Baronio adhi- 
bentes, qui Martyrologium illud summo studio et 
labore concinnavit. Dumtaxat subjicimus aliud non 
absimile factam nobis occurrisse, laudatum Baronii 
opus legentes, in quo, sub die 4 Maii, narratur An- 
toninam Constantinopolitanam virginem,cujusdam 
Alexandri virilem habitum sibi assumpsisse,ut clam 
e lupanari educeretur. Quare idem cardinalis anno- 
tavit: Cum frequenter Christiane femine ad pro- 
stibulum damnarentur, szepius similis casus potuit 
accidisse. Palladius quoque, in Lausiacis, id ipsum 
de alia virgine in Corinthiorum urbe accidisse, ex 
Hippolyto describit. Atque tandem ut silentio pra- 
tereamus que de Lacedemoniorum feminis narrat 
Valerius, non obscura sunt quae Surius, Simeon 
Metaphrastes aliique scriptores de S. Euphrosyna 
virgine Alexandrina tradiderunt. Que, studio per- 
petus virginitatis colendz, paterna relicta domo 
ac virili habitu induta, monachorum claustra pene- 
travit; ibique sexum et conditionem usque ad 
obitum oeculuit. Forte qui rigidioribus critices 
regulis dare operam consuescuntl, buic postrema 
narrationi, non tam facile herebunt, cum in ea 
cause occurrant que communi honesiati repu- 
gnare videntur, nec tam facile cum proximorum 
utilitate possunt conjungi. Verum pericula omnia 
et mala que imminent, queque mulier tonso ca- 
pite et monastico sumpto habitu posset offendere, 
jam statim evaneseunt, si omnipotens ille Deus 
qui cujusque boni consilii est auctor, quemadmo- 
dum in femina Juditha, hujusmodi pietatis et 
religionis studia dirigere, custodire atque perficere 
dignabitur. 


(b) Ambrosius, lib. r1 de Virginibus. 
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210 CAPUT PRIMUM. 
Quisnam fuerit Priscillianus. 


1. Cum mecum ipse deliberaverim omnes haereses 
Leonis evo vigentes, sivo exortas, scripto referre, 
jam ipsius consilii et temporis ratio postulat ut ad 
exitum perductis que de Manicheorum heresi 
fuerant dicenda, nunc ad Priscilliani recensendos 
errores, quos idem 8$. pontifex rejecit, exagitavit 
atque proseripsit, animum stylumque ipsum con- 
vertam. Que autem de hujus nove haereseos au- 
ctore, que de hujus patria et moribus, que de sy- 
nodis in eum ejusqae sobolem coactis, qu: denique 
de variis multiplicibusque nefarie hujus secte 
dogmatibus dicenda occurrunt, nemo hactenus aut 
accurate descripsit, aut. saltem in lucem edidit. 
Propterea ego cum hisce conseribendis dissertatio- 
nibus manum admovissem, et multis periculis rem 
plenam esse intellexissem, necessarium fore mecum 
reputavi veteres recentioresque in hac causa scri- 
ptores percurrere; ita tamen, ut, omnibus sepositis 
prejudiciis, nullo partium studio adductus, ea 
dumtaxat quse aul veritatem  patefaciunt, aut 
saltem veritati propius aecedere videntur, ipsis 
lectoribus exhiberem. Igitur eum mihi primo de 
Priscilliani vita corruptisque moribus agere pre- 


(a) Severus Sulpicius, Hist. lib. rr. 


scripsissem,neminem eruditorum hoc meum consi- 
lium improbaturum existimavi, quamvis revera a 
Leonis gestis, qus referre et vindicare animus fuit, 
in ipso dissertationis vestibulo atque decursu pau- 
lulum digredi videri possem. Siquidem, cum in 


hane ecclesiastice historie partem nonnulla dubia - 


et obscura, alia vero supposititia et falsa, quamplu- 
rima denique prorsus ignota offenderimus, ideo 
illud ipsum veritatis studium quod unice nostro 
insidet animo rem totam a suis exordiis repetere 
atque prescribere coegit. 

2. Priscillianus itaque, nobili genere natus, et 
maximis abundans divitiis, vir fuit acer ingenio, 
inquies, facundus, multa lectione eruditus, in dis- 
serendo et disputando promptissimus. Felix pro- 
fecto (ait Severus Sulpicius) sí nom pravo studio 
corrupisset oplimum ingenium ;; prorsus in eo multa 
animi e&t corporis bona cerneres, sed idem vanissi- 
mus, et plus justo inflatior rerum profanarum scien- 
tia (a). Cum 911 ergo is in societatem sibi quem- 
dam Marcum /Egvptium ascivissel, ab eo omnia 
facinora atque portenta ex Gnosticorum Mani- 
cheorumque sectis prodeuntia hausit atque animo 
imbibit. Tum, utrorumque dogmatibus propriis 
additis flagitiis, novam in orbem sectam invexit, 
in qua promiscüz libidines, stupra, adulteria, con- 
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nubiorum solutiones, mendacia, perjuria, et alia hu- 
juscemodi, tamquam religiosa et licita, exerceban- 
tur. Que omnia cum ipse mecum reputassem, fa- 
cile in eam adducebar persuasionem, nihil umquam 
in nalure honestatem nocentius ac turpius, nihil 
humans societati perniciosius,nihil denique in re- 
ligionis exitium superstitiosius aut magis sacrile- 
gum a quopiam hereticorum fuisse excogitatum. 
Nam preter turpitudines in seipsos et in proximos 
admissas, preter etiam injurias Deo irrogatas, ita 
apud Priscillianum astrologie studium fatalisque 
necessitalis opinio valebat,ul perpetuo magicis ar- 
tibus vacaret. Immo quamvis sacro baptismo ini- 
tiatus et Christiane fidei nomen dedisset, tanto- 
ere tamen ethnicorum implicatus vivebat errori- 
us, ut faventia sibi sidera, quemadmodum puta- 
bat, colere et adversanda mitigare studeret, adhi- 
bitis ea de causa profanis sacrilegisque ritibus, 
quos a Moyse usque ad nostra tempora semper 
Ecclesia caverat et exhorruerat (a). Interim vero, 
ne omnem prorsus pietatis et religionis rationem 
contemnere videretur, nimia fallendi arte, quam 
: optime callebat, humilitatis speciem habitu preeten- 
debat,nudipedalem incessum ducebat, jejunia etiam 
Dominicis diebus et Natali Domini servanda predi- 
cabat ; et dum fictam morum gravitatem affectaret, 
mulierum maxime animos demulcebat, quarum so- 
cietatem semper appetebat. H:& namque nimia blan- 
diendi arte facile alliciebantur,et catervatim ad eum 
confluentes, rerum novarum cupiditate ac libidi- 
num licentia haud difficulter capiebantur. 

Hac quee de Priscilliani moribus,institutis,agendi 
ratione hactenus exposuimus, a nemine in dubium 
revocata sunt; idcirco nobis opus non fuit, aut ali- 
quam instituere concertationem, aut in iis expe- 
diendis diutius immorari. 


CAPUT II. 


Quo tempore et unde potissimum Priscilliana haeresis 
eacperit grassari, variae scriptorum opiniones an- 
notantur. 


1. Priscillianam gravissimam pestem annoChristi 
579,in Hispania potissimum,grassari coepisse auclor 
est Prosper in Chronico, Ausonio et Olybrio consu- 
libus, ita scribens : Gratianus, post mortem Patrui, 
Theodosium Theodoszi filium in consoriium assumpsit, 
imperiumque ei tradidit Orientis. Ea tempestate Pri- 
scillianus episcopus de Galliis ex Manichaeorum et 
Gnosticorum dogmate haresim nominis sui condidit. 
Ausonii porro, Hermogenis et Olybrii consulatum in 
laudatum 379 annum esse rejiciendum, jam Roma- 
norum consulum tabulae palam ostendunt (2). 

Scio tamen critics artis peritissimos viros potius 
existimasse eam heresim serius per Hispaniam pro- 
pagatam fuisse. Quam persuasionemGuillelmusCave, 
Severinus Binius, aliique secuti sunt, contendentes 
biennio posteam heresim ortam,et Priscillianum ex 
Hispania duxisse originem (c). Utrumque autem a 
Severo Sulpicio affirmatur asseverant. Sed ex hujus 
seripiis neutrumquidem compertum fiet.Nam]lauda- 
tusSeverus,suz etatis mala,quibus non usitatomodo 
pollutz? Eeclesie etomnia perturbata fuerant,descri- 
bere aggressus, eorum principesauctores denuntiat, 
2212 sed nec tempus presse definit, nec Priscillia- 
num in Hispaniis ortum asserunt. Immo si Sulpicii 
verborum vim sedulo attendamus; diu eam sectam, 
antequamPriscillianus accederet,latuissecredendum 

est, cum videlicet Mareus ZEgyptius, Memphis ortus, 
subsidio cujusdam nobilisac predivitis femine Aga- 
pes appellate, et Elpidii rhetoris, Gnosticorum se- 
ctam primum in Hispanias induxit, quibus deinde 
post et Priscillianus ipse accessit,ex quo heresis illa 
nomen sortita est. Tum primum (ait) infamis illa Gno- 


(a) Videsis S. Leonis epist. 15, de qua verba fa- 
ciemus cap. 14 hujus libri. 
(b) Prosper, in Chronico, consulibus Ausonio et 
 Olybrio. 
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À sticorum haeresis intra Hispanias deprehensa superstitio 


excitiabilis, arcanis occultata secretis. 0rigo hujus mali 
oriens ab. Agyplzis, sed. quibus ibi initiis coaluerit, 
haud. facile est disserere. Primus eam antra Hispanias 
Marcus intulit 4gypto profectus, Memphis ortus. 
Hujus auditores fuere Agape quaedam non ignobilis 
mulier, et rhetor Elpidius. Ab his Priscilltanus est in- 
stitutus, familia nobilis, praedives opibus, etc. (d). Duo 
ergo tempora ibidem distinguit Severus Sulpicius : 
unum videlicet quo Gnosticorum secta grassabatur; 
alterum, quo Priscillianus, Gnosticis accedens, et 
horum impietate superata et aucta, Marci, Agapes et 
Elpidii errores in nove nefandissimceque secta por- 
tentum improbitate, audacia et furenti libidine ver- 
tit. Hoc Ausonii et Olybrii consulatu, nec, serius 
evenire potuisse, ex aliis rebus etiam et ex ipsa 
Casaraugustana synodo definiri potest. 

2. Nam cum, auctore Sulpicio, idem Priscillianus 
suorum sectariorum numerum in dies augeri cogno- 
sceret,in unum omnes convocare copit, quos in 
montium latebras et deverticulaabducere solitus,ne- 
fariasibi agebat collectas, quas, ut aliorum oculis et 
notiti: subtraheret,sectariis suiscommunionem cum 
Ecclesia catholica, sacris elementis in manu acce- 
ptis et secum asportatis, simulandam indulsit. Ubi 
itaque Hispaniarum episcopi religionem, justitiam, 
honestatem pessum ire, nec luxuria, sacrilegiis, nec 
magicis incantationibus modum fieri noverunt, eas 
leges et canones quos gravissimis hisce malis cohi- 
bendis maxime necessarios putarunt, sollicite con- 
didere. Non igitur verisimile est quod Caveus et c«- 
teri asseruerunt,anno Domini videlicet 381 eam ha- 
resim in lucem ortam. Qui vero id fieri potuit, cum 
eo anno, jam longe lateque per eas provincias pro- 
pagata, altas radices in improborum animis defixe- 
rat; quando maxima virorum atque mulierum fre- 
quentia, quibusdam anni diebus, cum in montibus, 
tum in villis Priscillianiste, suas collectas agebant ; 
quando denique omnia obscena et profana qua in 
latibulis exercebantur sacris catholice Ecclesise 
pastoribus innotuerant ? Innotuisse autem hac om- 
nia, octo illi Ceesaraugustani concilii canones pro- 
dunt, de quibus paulo post dicemus. 

3. Neque vero arbitremur ea heresi statim inno- 
lescente sacros Ecclesie presules in concilium co- 
ivisse. Nam comperta primum ab Hyginio, Cordu- 
bensi episcopo, magni Osii successore, virulenta 
Priscilliani tabe, que nonnullos etiam episcopos, 
quos inter Instantium et Salvianum, Jepravaverat 
atque corruperat, negotium ad Idatium, Emerita 
civitatis sacerdotem, relatum voluit. ls vero, Hy- 

inius videlicet, im sectarios excandems, sine modo 
(nit Severus Sulpicius) e£ ultra. quam oportuit, Ins- 
lantium sociosque ejus lacessens, facem quamdam ma- 
scenti incendio subdidiL,ut exasperaverit malos potius 
quam compresserit. Re igitur ad Idatium delata, at- 
que gravius exagitatis [nstantio et sociis, necdum 
statim ad cóncilium deventum est. Sed post multa 
inter utramque partem inita certamina, cum ca- 
tholicorum spes, qua sibi persuadebant posse hz- 
reticos ad penitentiam adducere, penitus frustra- 
retur, tandem catholici episcopi duodecim apud 
Gesaraugustam convenerunt. 

4. Priori itaque hocCavei,Severini Binii atque alio- 
rum lapsu 9835 notato, postremum  precavere et 
eripereoporteret,illum videlicetde Priscilliani patria 
et origine. Ne vero hujus vel illius gentis nationem 
modo in invidiam adducere velle videar, eam quze- 
stionem vix delibabo. Subjiciam, dumtaxat, perpe- 
ram omnino SeveroSulpicio istud assertum ascribi : 
nimirum Priscillianum in Hispaniaortum ; nec enim 
quidquam taleoffendet,quiejusdemSeveri secundum 
Historiselibrum totumintegrumque percurrerit. Im- 


(c) Guillelmus Cave, seculo Arianorum, pag. mi- 
hi 177. Severinus Binius, in notis tom, II Concil, 
(d) Severus Sulpicius, Hist. lib. 1r, 
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mo si aliorum veterum testimonia lustrare volue- 
rimus, anhuc difficile rem hanc definire poterimus. 
Nam etipse Hieronymus, qui aliorum consuevit ori- 
gines referre, non semel et iterum, sed pluries Pria- 
cilliani mores,gesta et exitium recensens,altum ubi- 
que tamen de cjus patria et origine servavit silen- 
iium. Priscillianum autem per omnes virorum et 
mulierum ectus in Hispania errores sparsisse fate- 
tur, Gallam mulierem, non natione, sed nomine, 
sibi pravorum criminum sociam asocivisse docet ; 
exqua autem gente aut loco ipse suam duxerit ori- 
ginem, prorsus reticuit aut dissimulavit. Sed nec 
Cavei aliorumque recentiorum opinioni unum ex 
tot veteribus Patribus qui de ea heresi scripserunt 
suffragari exploratissimum est. Augustinus quidem 
variis pluribusque in locis Prisciliianistarum des- 
cribit errores, quos, ait, Priscillianus n Hispania 
instituit (a). Orosius, fere Priscilljano coevus, in 
commonitorio, seu consultatione, ad Augustinum 
eam haeresim dumtaxat per Hispaniam diffusam 
conquestus est. ldatius 1n Chronico, cum Priscil- 
liani, tum Priscillianistarum habet mentionem ; 
nullibi vero hune Hispania ortum indicavit. Epipha- 
nius similiter, heresi 49, de Priscilliano agens, 
paucis flagitia atquefacinora ejus definit,sed de ortu 
atque patria nihil asseruit. Auctor tandem libri de 
Horesibus,qui Rufino Palestino tom. XXVII Biblio- 
thecz Patrum inscribitur, hec tantummodo babet : 
Septuagesimam. haeresim. Priscillianorum apud His- 
panos Priscillianus legitur inchoasse. 

5.Quas quidemomniacum ipse mecum reputarem, 
non ut Hispanorum gentis jura defenderem, vel ut 
eos ab hae nota purgarem, sed magis ut veritati in- 
sisterem, et eam suspicionem precavere curassem, 
qua nonnulli Priscillianum in Galliis ortum possent 
arbitrari. Hujusmodi autem suspicionis gravissima 
solidissimaque fundamenta, non tantum ex laudato 
Prosperi Aquitani Chronico, sed ex multis aliis con- 
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A sunt, sine uila prorsus animi hesitatione est vffir- 


B 


jecturis augebantur. Nam et Chronicum illud quod ( 


dumtaxat Prosperi Aquitanici nomen prefert, vel 
illud quod Tironis nomine auctum, et a Canisio in 
lucem editum,expresse habent : Préscillianus epísco- 
pus de Galatia ; Priscillianus episcopus de Galliis. Sed 
preterea expresse indicant Aquitanie provinciam ea 
heresi fuisse labefactatam ; inter ceteras mulieres, 
etiam Ruchrotiam Delphidii,seu Helpidii rhetoris 
uxorem, criminum et mortis sociam Priscillianum 
habuisse. Sed is Delphidius, seu Helpidius vir erat 
Gallus, et in eadem Aquitania provincia rhetoricam 
docens, ut ex Gallie Christiana vetustissimis monu- 
mentis patefactum est, quorum profecto collectores, 
cum de Burdigalensi agerent archiepiscopatu,ita de 
S. Delphino, ad Christi annum 380, scripsere (b) : 
S. Delphinus Ecclesize Gallicans singulare ornamen- 
tum...., concilio Casaraugustz in. Hispania Torraco- 
nensi celebrato, anno 380 aut anno sequenti, cum aliis 


Aquitaniz prasulibus interfuit, ub, damnati sunt Pri- 


scillianus et Delphidius, rhetor Aquitanus, aliive nefa- 
riorum dogmatum. sectatores. Preterea tandem, qui 
fieri potest ut Prosperi tam apertum tamque perspi- 
cuum testimonium rejiciamus? Illud profecto nec re- 
jecerunt, nec deerrore notarunt Tillemontius atque 
DionysiusPetavius;quiquamvisde Priscilliani patria 
et origine disserere dissimulent, tamen nobiscum il- 
lius hereseos 928.4 exordium ad 379 Christi annum 
revocarunt, solo Prosperi testimonio adducti. Non 
igitur Prosper ipse, ne in suum et totius Aquitanida 
gentis dedecus et probrum verteretur, Priscillianum 
Gallum appellasset, si id certo cum sibi tum ceteris 
satis superque non fuisset perspectum. 

Si ita profecto, contra vulgatissimam traditionem 
omniumque persuasionem ratiocinaremur, nodum in 
scirpo querere videremur. Etenim ibi Priscillianum 
duxisseoriginem,ubi primum ejus errores propagati 


(a). August. lib. de Heresibus hawresi 70, et libro 
81 Orosium, cap. 4. 
(b) Gallia Ohristiana, tom. II archiepiscopi Burdi- 
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mandum. Quod si deinde laudati Chronici verba re- 
pugnare videantur, quee Galatide vocem exhibent, 
non inde tamen Priscillianum Gallum fuisse arbi- 
trari oportet, cum potissimum Chronicon illud 
multis erroribus scatere eruditi quam sepissime 
judicaveriat, et aliunde quandoque illud vocabulum 
a veleribus fuerit usurpatum ad designandum Ga- 
lati: populos intra Hispaniarum confinia positos, 
ut sexcentis exemplis demonstrare possemus. Id 
potissimum ipsi preestabimus in adornanda saneti 
Leonis Magni'epistolaad Turribium Asturicensem, 
de qua lneulentius in hujus historie narratione 
suo loco agere reservamus. 


CAPUT III. 

Instanlius alque Salvianus Hispaniarum episcopi Pri- 
scilliano morem gerentes, eum Abulz episcopum 
consecrarwi. Eodem fere tempore in Caessaraugus- 
lana synodo primum damnatus, tum GralZant edicto 
ab Hispania expulsus, Romam ad Damasum profi- 
ciscitur. 


1. Sed jam rejectis qua a criticis viris parum ac- 
curale dicta fuere, quequelectorisanimum in pravam 
suspicionem possent adducere, ad Idatium caxteros- 
que undecim Galliarum et Hispaniarum episcopos 
revertendum est, qui, ut vidimus, cum per multa 
certamina, nec audaciam, nec effrenatos mores, neo 
sacrilegamPriscillianisuperstitionem umquam coht- 
bereetcorripere potuissent,sacraEcclesie auctorita- 
te et unanimi consensu Patres eas sententias tule- 
runt, qua religioni, divino eultui, fidei mysteriis, 
pietati, morum integritati atque humane societati 
magis prospicerent,ac nefariam illam pestem destru- 
erent atque delerent. Qui vero apud Cesaraugustam 
in unum convenere sacri ordinis episcopi, fuerunt : 
Fitadius, Delphinus, Eutychianus, seu Bastitanus,Am- 
pelius, Augentius, Lucius, Ithacius, Splendonius, Va- 
lerius, G2saraugustanus, Symposius, Calherius, Ida- 
lius; qui omnes veluti exsacro senatusconsulto octo 
canones, seu leges, condiderunt, easque Lucius epi- 
scopus in conventu recitavit, ut ab universis epis- 
copis contra transgressores anathema conclamare- 
tur. Barum autem sententiarum seulegum exempla 
tomo secundo Conciliorum seripta sunt, easdemque 
Severinus Binius variis notis adornavit (c). - 

2. Interim vero dum hsc in Cesaraugustana gy- 
nodo agebantur, nec Instantius et Salvianus, nec 
Priscillianus, aut quispiam ex ejus sectariis ccetui 
interfuit ; sed. omnes coram illis Patribus se siste- 
re detrectarunt, ne se judicio committerent, Rem 
narrat Severus Sulpicius, addens in absentes sen - 
tentiam latam fuisse, etin eos qui damnatos in 
communionem ausi essent recipere. Igitur post mul- 
ta, ait, inter eos et digna memoratu certamina, apud 
Caesaraugustam synodus congregatur; cui etiam Aqui- 
tani episcopi interfuere. Verum hzeretici. committere 
se jud?cio $8 non ausi, in absentes tum lata senten - 
tia, damnatique Instantius el. Salvianus episcopi, Hel- 
pidius et Priscillianus laici. Additum. eliam, ut 5i 
quis damnatos in. communionem recepisset, sciret in 
se eamdem sententiam. promendam. H»c autem, ubi 
a sectariis comperta sunt, majoris odii in Eccle- 
siam et in omnes catholicos causa fuere. Nam ad 
augendas magis seditiones, magisque nefarios er- 
rores propagandos, duo illi episcopi; Ciesaraugus- 
tani cohcilii judicio condemnati, Instantius, videli- 
cet, et. Salvianus, Priscillianuwm. laicum, sed princi-. 
pem malorum omnium ab eadem synodo notatum, ad 
confirmandas vires suas (sit idem Severus) episco- 
pum in Labiensi oppido constituunt, rati nimirum, si 
hominem acrem et callidum sacerdotali auctoritate 
armassent, tutiores fore sese. Tanti porro facinoris: 
impietatem,qua sacerdotii honos et auctoritas summo 


galensis, pag. 787. 
(e) Tom, II Cono. p. 1195. 
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dedecore polluebatur, notavit immo et exhorruit, 
inter ceteros unus Hieronymus ad Ctesiphontem, 
illius hereseos originem magnaque inerementa de- 
scribens : In Hispania Agape Elpidium, mulier virum, 
cacum caca, duxit in foveum, successoremque sui ha- 
buit Priscillianum Zoroasiris magi studiosissimum,et 
ex mago episcopum, cui juncta Galla nom gente, sed 
nomine, germanam huc illucque. currentem. alterius 
et vicina? hareseos fecil haeredem (a). 

3. Illud autem Cesaraugustanumconcilium anno 
Domini 381 sub Damasi pape pontificatu coactum 
fuisse,illius canones a Garsia Loaysaeditiquam per- 
spicue produnt.Sed integra ejusdem concilii Acta aut 
intercidisse,aut nondum lucem aspexisse,ex iis quee 
habet Severus Sulpicius nobis compertum est. Nar- 
rat siquidem, ut vidimus, in eodem sacro cctu ana- 
thema iis dictum fuisse qui jam damnatos temere in 
communionem suscipere ausi essent. Qua sententia 
potissimum in Idiginum episcopum Cordubensem 
animadvertere voluerunt. Nam quamvis is, primo 
cupidus illiussectaeabolende,Priscilliano et asseclis 
bellum indixisset atque adid Idatiumipsum perepi- 
sLolas sollicitasset, tamen, mutata dein mente, ca- 
tholicorum consilia non probavit, sed, turpiter de- 
pravatus, a concilio se abstinuit, hereticosque nefa- 
rios in communionem recepit. A/que id Ithacio Sossu- 
biensi episcopo negotium dalum, ut decretum episcopo- 
rum in omnium notitiam deferret, maximeque Iginum 
eatra communionem faceret, qui cum primus omnium 
insect ari palam hereticos cepisset, postea turpiter de- 
pravatus in communionem eos recepisset. Ex cujus fa- 
cti serie et narratione probe intelligimus laudatos 
octo canones qui supersunt ulique sinceros et ge- 
nuinos esse, cum eos inter episcopos, qui iisdem 
subseripsere, Igini, seu Idigini Cordubensis nomen 
nequaquam offendamus. Impetunt illi preterea at- 
que taxant palmares quosdam illius secte errores, 
horum ritus, magisterium, conventus, jejunia pa- 
lam prohibent et insectantur, quamvis multa alia 
faeinora et turpitudines nedum fortetum satis ex- 
plorata silentio pretermittant (b). 

4. Verum enim vero illarum Ecclesiarum status 


in dies miserabilior efficiebatur. Nam duo illi ca- 


- 


tholiei episcopi, presertim Idatius et Ithacius, post 
synodalia decreta, atque post turpem illam Pris- 
cilliani ordinationem, acrius instantes, seculi judi- 
ces adeunt, ut horum decretis atque exsecutionibus 
haeretici urbibus pellerentur. Igitur, auctore eodem 
Sulpieio, post multa et fada, Idatio supplicante, eli- 
citur a Gratiano tum imperatore 236 rescriptum, 
quo universi haeretici excedere non ecclesiis tantum, 
«ut urbibus, sed extra omnes terras propelli jubeban- 
Iur. Asperam nimis feedamque eam fuisse Idatii et 
Ithaeii agendi rationem, cum Severus Sulpicius, 
tum.emteri animo mitiores catholici episcopi judi- 
carunt. Nam, nullo alio Hispaniarum et Galliarum 
episcopo consulto, neque Damaso ipso Romano 
pontifice certiore facto, sectariorum causa ad se- 
culi tribunal delata est. Nec enim de laicis perso- 
nis, sed de episcopis Instantio, Salviano, Priscillia- 
noque agebatur, heretica quidem labe inquinatis. 
Nec questio habebatur deiiscriminibus quorum co- 
gnitioad imperatorem spectaret,sed de iisdumtaxat 
qus ecclesiasticum debebant subire judicium. Acce- 
dit.denique Idatium Ithaciumque privata solum au- 


 etoritate, non concilii sanctione, Gratianum inter- 





pellasse, ejusque judicium expetivisse, et idcirco in 
Ecclesie dedecus et in sacri ordinis maximam igno- 
miniam verli merito existimatum est. 

5. Interim autem Priscillianus et cateri, qui epi- 


(a) Hieronymus ad Ctesiphontem. 

(^) Aliter et aliter apud veteres auctores et in an- 
tiquorum monumentis Ilygini Cordubensis nomen 
scriptum offendimus, ut videre est in libris Severi 
Sulpieii et .in Cesaraugustani concilii Actis quae 
supersunt, Quorum quidem scribendi rationem nos 
Secutisumusipsorumtestimonia adducendo vel indi- 
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AÀ 800pi videbantur, cum se exsilio affectos intelligunt, 


rebus suis diffisi, nec ausi judicio certare, sponte ces- 
sere ; laicorum vero multitudinem metus dispersit. 
Sed dum afflictis hisce rebus premerentur, nequa- 
quam opem et presidia posse invenire desperarunt. 
Propterea tres illi episcopi, ezterorum sectariorum 
antesignani, Romam proficisci decreverunt, ut qui 
publica auctoritatis decreto criminum pcenas lue- 
bant,dolis deindeDamaso Romano pontilicecircum- 
vento, tamquam innocentes et innoxii, quadam ec- 
clesiastica reconciliatione dolose obtenta, a catholi- 
cis haberentur. Dum itaque Romam proliciscuntur, 
exHispania perAquitania provinciam itersuscipiunt, 
ubi ab imperitis magnifice suscepti, sparsere perfidiae 
semina,maximeque Elusanam plebem,sane tum bonam 
et religioni studentem, pravis prsdicationibus perver- 
tere. Elusa porro civitas ad Gelisam fluviolum vetustis- 
sima, olim. archiepiscoporum seu taetropoluamorum 
Novempopulonis, sub qua cum plurimis aliis ipsa ci- 


p vitas Ausciorum continebatur. Ab Elusa vero pagus Elu- 


sanus diclus est, qui Armaniacensis comitatus nunc est 
pars. In oppidum autem vesa dicitur, ob frequentes 
clades quibus attrila est a. Gothis, Saraeenis, Nor- 
mannis. Hoc ex Dionysio Sammarthano, tom. I Gal- 
li: Christiane annotavimus,qui preterea novum ca- 
talogum episcoporum Elusatum nuper contextum se 
vidisse testatus est(c). In Burdigalensem deinde 
dicecesim Priscillianus et ceteri se contulere. Sed a 
Delphino episcopo repulsi, cum in Euchroliz, nefaria 
et impudica feminze, agro aliquantisper commorati, 
nonnullos suiserroribus infecere. Inde veroiler ceptum 
ingressi, turpi sane pudibundoque comitatu cum uxori- 
bus atque alienis eliam feminis, «n queis erat Euchro- 
tia ac filia ejus Procla, de qua fuit in sermone homi- 
num, Priscilliani stupro gravidam, partum sibi gra- 
minibus abegisse. Sive ergo Procla ex Priscilliano 
fetum conceperit, interitumque seu abortum cura- 
verit, vel non, sive Priscillianusipse matrem filiam- 
que nefando compresserit incestu, ex sola quorum- 
dam hominum opinione, auctor noster Severus 
definire minime ausus est. 

6. Romam vero post nova, innumera tamque 
horrenda facinora, Priscillianum cum suis sociis 
venisse, non tantum ex vulgi fama, sed ex certis- 
simis monumentis fit manifestum. Quse quidem 
consilii ratio nova eliam ecclesiastice discipline 
exempla suppeditat, ut inde intelligamus in conci- 
lis damnatos, ad Romanorum pontificum judicia 
provoeare et recurrere consuevisse, ut hi videlicet, 
apostolica divi Petri auctoritate, aliorum episcopo- 
rum acta, etiam in synodis definita, aut rescinde- 
rent, aut confirmarent. Quod sane exemplum, ut- 
pote ex fidei inimicis desumptum etsi flocci pen- 
denduin arbitremur, nec ei àdhzreamus, 987 ut 
supremum apostolice sedi in fidei rebus stabilien- 
dis jus asseramus, illud tamen minime rejicien- 
dum esse contendimus. Nec enim Hispaniarum 
episcopi ad Rómanum pertinebant concilium, quos 
solos a pontifieibus judicari potuisse confingit 
Quesnellus. Neque Priscillianuset sociiRomanorum 
clericorum albo fuerant aseripti, nec Romane sedi 
assentari volebant, ut de similibus causis vaferrime 
Launoius contendit; sed eo uti intendebant jure, 
quod sacre littere indicant, quod universalis PP. 
traditio predicat,quod denique generalis ubiqueEc- 
clesiarum praxis usu obtinuerat.EaitaquePriscilliano 
et sociis, cum post synodalia decreta, ium post Gra- 
liani imperatoris sententiam fuit agendi ratio, ut ne- 
quaquam ad generale concilium provocarent, ut in 
presentia ejusmodi dictis et votis hereticorum re- 


cando. Quamvis nos non lateat novissimum seripto- 

rem Franciscum Girvesium reliquisse vocabula gini 

et Idigini quibus veteres usi sunt,etistud aliud Hygini 

usurpasse. Videsis cl. hujus viri eruditam disser- 

tationem anno D. 1750 Romanis typis adornatam. 
(c) Dionysius Sammarthanus, tom, I Gallie Chri- 
ane, pag. 060, , 
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centiores, ad Romane sedis auctoritatem angus- 
tioribus finibus restringendam, conficiuntur. Sed 
Priscillianum apud Damasum Romanum pontifi- 
cem sibi et sociorum cause munimen et presidia 
comparare nisum fuisse exploratissimum est. Nam, 
auctore Sulpicio, hi, ubi Romam pervenere, Damaso 
se purgare cupientes, ne in conspectum quidem 
ejus admissi sunt. Neque obstat S. pontificem, illo 
spiritu ductum qui in Petri successoribus semper 
perseveraturus est, laudatorum hominum injustos 
conatus irritos reddidisse, nullo aditu prorsus pur- 
gationi eorumdem permisso. Nam ille ipsorum in 
Urbem adventus, ut causam dicerent, maximum 
solidissimumque est argumentum episcoporum 
cicterorumque causas, synodalibus decretis jam ad 
exitum perductas, Romanorum pontificum aucto- 
ritaie iterum recognosci et judicari potuisse. Hxc 
autem leviter delibare placuit, ne recentiorum dog- 
matistarum disserendi ratio nos latere videretur (a). 
Jam vero prioribus conatibus frustratis, ad novos 
Priscillianus et Instantius animum vertere, ut mox 
ex sequentibus innotescet. 


CAPUT JV. 


Gratianus imperator, a Macedonio. circumventus, [n- 
stantium et Priscillianum suis sedibus restitui ju- 
bet. De Brittone Trevirorum episcopo, illiusque se- 
dis honore et prarogaltivis. Blondelli et Tillemontit 
false conjectura rejiciuntur. 


1. Necdum tamen, post gravem repulsam quam a 
Damaso papa Instantius et Priscillianus episcopi 
passi fuerant, ad plenum exitium res suas perduelas 
esse credidere. Sed, consueta hereticorum obstinata 
vafritie dominati, adhue suis malis et exsilio quibus 
gravabantur mederi cupientes, novum excogitarunt 
concilium : illud videlicet, ut Mediolanum regrede- 
rentur, vana forte quadam spe adducti a magno il- 


lius Ecclesi» antistite Ambrosio se in catholicorum 


communionem recipiendos. Qua tamen persuasione 
duosoliepiscopi,Instantius videlicet et Priscillianus, 
ducebantur ; nec enim tum erat amplius superstes 
aliusepiscopus eorumdem criminum et haereseos s0- 
cius Salvianus, qui in Urbe jam obierat. Sed res longe 
aliter ac opinabantur evenerunt. Nam comperta ab 
Ambrosio Romani pontificis agendi ratione, deque eis 
adversari ccpit, facinus gravissimum reputans eos 
audire vel in communionem suscipere, quos apo- 
stolica S. Petri sedes exhorruerat. Tum (ait 2188 
idem Sulpicius) Priscillanus et Instantius vertere con- 
silia, ut quia duobus episcopis, quorum ea tempestate 
summa aucioritas erat non illuserant, largiendo et 
ambiendo ab imperalore cupita extorquerent. 

2. Eo tempore autem adhuc imperialium rerum 
summa ipse Gratianus potiebatur,apud quem malis 
artibus magis quam auctoritate Macedonius officio- 
rum magister cum prevaleret, eum facile in eam 
persuasionem adduxit, ut, revocato alque abolito 


"priore in Priscillianum et socios exsilii decreto, edi- 


ceret ut sedibus a quibus prius jusserat exturbari 
restituerentur. Grave profecto. et immane facinus 
istuc ab omnibus reputatum est. Siquidem Gratia- 
nus, alioqui vir religiosus et princeps maxime pius, 
ab improbo officiorum magistro circumventus, in il- 
lumtemerarium ausum prolapsusest,ut nontantum 
precedentia decretasanctissime a se edita in irritum 
mitteret ac deleret, verum etiam Cesaraugustane 
synodo, Magno Ambrosio et Romano ipsi pontifici, 
el sibi (quod gravius est) adversari voluerit. 
Listabundi ergo Instantius et Priscillianus ob im- 
peratoris Gratiani in eos lenitatem, Hispanias repe- 
tere diu non distulere. Quo tandam, ineunte anno 


: 883, profecti, suas occupant episcopales sedes, qui- 


(a) Videsis qua infra dicturi sumus in causis 


. Eutychetis, Flaviani, Eusebii Dorylei, et "Theodoriti 


Cyri, qui ad apostolicam sedem Leonis Magni evo 
provocarunt, 
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A bus Idatius resistendi animum habens, nihil in re- 


b 


G 


ligionis munimen tentare potuit. Deerat illi quippe 
facultas, quia heretici, corrupto Volventio procon- 
sule, vires suas confirmaverant. Immo, cum tali tan- 
taque seculi potentia se fultos viderent, audacter 
nimis episcopum catholicum Ithacium insurgunt, 
huncque quasi Ecclesiarum perturbatorem, reum 
apud proconsulem postulant, qui, sceletissimorum 
annuens votis,omni divino et humano jure sacrilege 
violato, jubet per atrocem exsecutionem Ithacium de- 
duci. Sed is intrepidus profugit ad Gallias, ibi pra- 
fectum Gregorium adiit. Ubi autem Gregorius pre- 
torii Galliarum praefectus rerum gestarum seriem 
apprime novit, actutum rapi ad se turbatum aucto- 
res jubet,et de omnibus interim certiore facto impe- 
ratore, hunc adhortatur ut hereticis viam ambiendi 
praecluderet. Sed id frustra fuit (subjicit idem Seve- 
rus), quia per libidinem et polentiam paucorum cun- 
cla ibi venalia erant. Igitur heretici suis artibus, 
grandi pecunia Macedonío data, oblinent ut, imperiali 
auctoritate praefecto erepta, cognitio Hispaniarum vi- 
cario (Marianeno) traderetur, nam jam proconsulem 
habere desierant (b). Atque, missis preterea a Mace- 
donio ad Treviros militie officialibus, qui per vim 
ex ea urbe Ithacium extraherent, eumque ad dirum 
subeundum hereticorum furorem in Hispanias re- 
ducerent, restitit tamen Trevirorum episcopus, 
qui, fraude comperta, mira animi prudentia atque 
sacerdotali constantia cum Macedonii imperialium 
officiorum magistri, tum hujus militie officialium 
improbos elusit conatus atque evertit. 

3. Inter ceteros igitur catholice fidei vindices 
Brittonem Trevirorum episcopum non infimum te- 
nere locum satis arbitror ex mox dictis esse pers- 
pectum. De eo enim verba faciens Severus Sulpicius 
Pritanum appellat. Sed verendum est ne binominis 
fuerit, aut ne in ejusdem Severi exemplaria, ob 
quamdam nominum affinitatem, error irrepserit. 
Nam in illius Ecclesise tabulis hocce nomen prorsus 
desideratur; sed aliud parum absimile legimus, 
Britto nimirum, seu Brittonius, qui anno Domini 
374 Valentino concilio subscripsit : Ego Brito epi- 
scopus opto vos, fratres, in Domino bene valere. Pree- 
ter autem illius urbis Annales, id Bollandus, ad 
diem 5 Maii indicat, Brittonem inter illius Ecclesie 
confessores recensens. Suffragatur Sirmondus in 
notis ad Valentinum concilium ; atque id denique 
omnes fere scriptores docent, quos inter Blondel- 
lus et Tillemontius (c). 

4. Sed jam minime dissimulanda sunt que hi duo 
postremi auctores 21 9 deepiscopo Brittone scripse- 
re, ut forte eidem inter Occidentales episcopos post 
Damasum papam honoriset jurisdictionis prerogati- 
vam vindicarent. Aiuntitaque Trevirorum urbem ob 
nonnullorumimperatorum sedem ibidem collocatam 
intantamhonoris etpotentizamplitudinempervenis- 


se,utetiam illius episcopi,aliis,sivein synodis,sivein . 


publicis actis,przcellerent. Ea autem de causa sub- 
jiciunt Trevirorum urbem primas non tantum in Gal- 
lias obtinuisse,sed in Hispanias et Angliam ; ibidem 
aut imperatorum prefectus, aut etiam ipsi impera- 
tores, cum in Galliis versabantur, commorari con- 
suevere;quibus rationibusOrientales Patres addueti, 
in epistola ad Romanum concilium anno Domini 382 
scripta, apctore Theodoreto (d), Brittonem Treviren- 
sem immediate post Damasum et Ambrosium collo- 
cant,illumqueanteAquileiensem, Thessalonicensem 
et Syrmiensem episcopos statuunt, ut nimirum ea 
agendi ratione,cum illius virtutem, tum auctoritatis 
amplitudinem indicarent, Lepidum profecto et fabu- 
losum commentum ! Sed mirum quod propter hanc 
imperatorum sedem Brittoni supra Damasum atque 
Ambrosium primatus praerogativam non asseruerint. 


(b) Severus Sulpicius, ibid. 
c) Tillemontius, tom. VIII pae 950. 
ld) Theod. lib. v Hist. cap. 9. 
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videt. Si quidem episcopalium sedium honor et pra- 
rogative non ex civili quadam temporalium rerum 
administratione, non ex seculi potentia, imperato- 
rum prefectis, vel sedibus, aut denique ex ipsis 
provinciarum consulibus, quz» omnia. pro tempo- 
rum varietate innumeris subjacuere mutationibus, 
ut sacra et profana indicant monumenta, gradus 
habebant; sed omnino ex earum origine, antiqui- 
tate et fundatoribus repetenda sunt. 

5. Quod vero ex conciliorum privilegiis Romano- 
rumque pontificum largitionibusetdispensationibus 
metropolite jus aliquibus Ecclesiis attributum repe- 
riatur, illud tamen Trevirorum sedi supra ceteras 
Galliarum, Hispaniarum et Anglis Brittonis evo da- 
tum fuisse, minime demonstrari potest. Immo, si 
ecclesiasticis monumentis fidem velimus adhibere, 
dubio procul eredendum erit Trevirorum episcopum 
tum primatus honorem haud obtinuisse supra archi- 
episcopum Viennensem, utrumque Narbonensem, 
Lugdunensem et quosdam ceteros alios Galliarum 
episcopos, qui ad Valentinam synodum convenere. 
Britto ille namque, de quo cum Blondello et Til!e- 
montio modo negotium est, decimum quintum habet 
locum in illius synodi Actis subscribendis. Dicant 
igitur, amabo, duo illi seriptores, qui novum quasi 
in Occidente patriarcham supratrium regnorum pro- 
vincias, quarto labente seculo, delineare et con(in- 
gere allaborant,cui potiusfidem adhibere debeamus, 
Brittoniipsi videlicet, qui ob suam sedem tantis 
ornaius prerogativis describitur, an vero conjecturis 
quibus forte ad Romane sedis jura elevanda aliqui 
insistere possent? Nemo sana: mentis umquam sibi 
confinget tanti honoris et auctoritatis episcopum, 
decimo quinto sedisse loco, dum concilium illud in 
Gallia Transalpina, Allobrogum urbe, Viennensi ar- 
ehiepiscopatui subjecta, celebrabatur. Jam vero et 
Britto ipse post Justum Viennensem episcopum iis 
actis subscripsit. 

6. Sed ad Orientalium epistolam a Theodoreto 
laudatam quod attinet, quid aiunt post Damasi et 
Ambrosii nomina illud statim Brittonis offendi? Sed 
rogo : Estne is Trevirorum episcopus? Nullibi id 
Theodoretus affirmat. Immo Henricus Valesius eum 
Capuanum episcopum fuisse suspicatus est (a). Sed 

rem definire impossibile reputamus, cum Romane 
illius synodi Acta a Damaso coacte jam integra in 
Conciliorum collectione non asserventur, et episco- 
porum subseriptiones jamdiu interciderint. At dabo 
hune Brittonem eumdem Trevirorum episcopum 
fuisse. Ergo tam solidum ex ea Orientalium episco- 
porum epistola deducitur ne argumenium, 2326 ut 
hujus sola male confecta aut descripta epigraphe 
tanti momenti questionem definiat? Retulitne eam 
Theodoretus quemadmodum in suoautographo de- 
scriptam reperiit? Aut Orientales illi Patres de 
Oecidentalium sedium ordine vel optime edocti, 
vel eum, nihil immutantes, fideliter persecuti sunt? 


Quis alterutrum affirmabit? Nam imprimis Orien- D 


tales illi, qui Constantinopolim in concilio conve- 
,nerant, Romane Damasi synodo, qus» tum ageba- 
Aur, detrectarunt interesse, se excusantes, post tot 
innumeras gravissimasque serumnas Arianorum 
furore exhaustas, tam longum er laboriosum iter 
arripere non posse, ut Romam venirent. Ea de 
causa tres episcopos legatos ad Damasum et Roma- 
nam synodum mittunt, Cyriacum, videlicet, Ruse- 
bium et Priseillianum, qui secum laudatam a 'Theo- 
doreto epistolam detulere. Illis ergo Orientis Patri- 
bus, cum ordo, quem Occidentales episcopi in Ro- 
mano concilio tenuere, tum horum numerus prorsus 
erant ignoti. Et idcirco nonnullorum nomina dum- 
taxat descripsere, cwtera autem generali hac for- 
mula concludentes : Et caeteris sanclis episcopis in ce, 


(a) Henrieus Valesius, in nolis ad Theodoreti 
epistol. 
(b) Severus Sulpicius, Hist, 1. 11. 
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Nihil denique dicam de 
suspecta Theodoreti fide in veterum monumentis re- 
censendis, cum jam Baronius atque alii merito eum 
deconsimilibus fraudibus insimulent, Sed eam frau- 
dem longe abesse a Valentini concilii Actis jam Sir- 
mondi studium indicat. Eadem quippe vir doctus, ex 
codd. mss. Remen., Lugdun., Anicien., Fossat. et 
iribus aliis collegii Paris., societ. Jesu, collect. Isi- 
dorianae,ut castigatius lucem aspicerentcuravit. Eos 
autem codd. ante 900 annos conscriptos arbitratus 
est. Quare eorumdem archetyporum exemplarium 
summa consensio omnem prorsus fraudis suspi- 
cionem eripit, ut nobiscum eruditi judicabunt. 

Age vero nunc ad Priscillianum et Ithacium re- 
vertamur. Maeedonii itaque hujusque officialium 
conatibus per Prittanium, seu Brittonem episco- 
pum elusis, simulque occluso aditu, ne ex urbe 
Trevirorum Ithacium in Hispanias reducerent, gra- 
vis rumor oboriri ccepit Clementem Maaimum intra 
Brilannias sumpsisse imperium, ac brevi in. Gallias 
erupturum. lta twm. Ithactus statuit, licet rebus du- 
b£is, novi imperatoris adventum exspectare, interim 
sibi nihil agitandum. Nec aliter quidem, quam fama 
pertulit, res contigere. Nam anno Domini tercen- 
tesimo octogesimo tertio jam inchoato, idem Maxi- 
mus imperialium copiarum in Britannia dux, ty- 
rannidem arripiens, & suis militibus imperator 
acclamatus est, et transmittens exercitum in Gallia 
ab infensis Gratiani legionibus imperium sibi corro- 
borat (a). Haec ex Vietore et Zosimo (c) scribit Baro- 
nius, tom. IV, ad Christi annum 383. 


CAPUT V. 


De Macimo Tyranno, et ejusdem 1n. Priscillianistas 
judicio agendive ratione. 


1. Gratiano imperatore superstite, et Macedonio 
imperii negotia agente, episcopis catholiciset Ithacio 
potissimum nulla spes superesse potuit, ut Priscil- 
lianistarum everteretur impietas et audacia. At sta- 
tim quam Galliarum legiones Gratiano infense,cum 
in Britannia, tum in aliis regionibus Maximum im- 
perialium copiarum ducem, imperatorem renuntia- 
runt, jam eorumdem Priscillianistarum causa dete- 
rior faeta usque ad exitium perduocta est. Quale vero 
fuerit Maximi ingenium,summaltim veluti Gilda, co- 
gnomento sapiens, descripsit, dicens : Maximus, cal- 
lida primum arte potius quum virtute finitimos quosque 
*22/8 pagos vel provincias contra Romanum statum retia 
perjurii mendaciique sui facinoroso regno advectans, et 
unam alarum ad Hispaniam, alteram ad Italiam ezten- 
dens, et thronum iniquissimi imperii apud. Treviros 
sLatuens, tania insania in dominos debacchatus est, ut 
duos imperatores legitimos, unum Roma, alterwm reli- 
giosissima vila pelleret. Profecto igitur Treviros Maxi- 
mo, ibique imperiali sua sede stabilita, Ithaeius de 
omnibus,qu a Priscillianistis, a catholicis Patribus, 
a Gratiano hactenus gesta fuerant,novum imperato- 
rem edocere non distulit. Tum enim Gratianus non 
amplius erat superstes; nam is, a suis desertus, 
forteob nimiam lenitatem in Priscillianistas adhibi- 
tam, per Andragatii ducis dolum, apud Lugdunum, 
octavo kal. Septembris, anno 383,0ccisus est(d) In- 
terim Maximus, ne Ecclesie rebus videretur infen- 
sus, easque in dies magis turbaii sineret, heretico- 
rum judicium ecclesiasticis pastoribus in unum Bur- 
digale coituris commisit. Ea de causa, ait. noster 
Severus Sulpicius : Datis ad praefectum Galliarum at- 
que ad vicarium Hispaniarum litteris, omnes omnino, 
quos labes illa involverat, deduci ad. synodum Burdi- 
galensem jubet. At ubi ad synodum convenere, pri- 
mus coram judicibus Instantius se sistens, causam 
dicerejussus, cum nec ab objectis criminibus se pos- 
get purgare, PP. ia eum animadvertunt, et episco- 


e Victor, in Gratiano; Zosimus lib. r.  - 
(d) Marcellinus; Socrates, lib. v cap. 11. Sozo- 
men., vil, o. 13. 
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patu indignum esse pronuntiant. Quz Priscillianus A 
advertens,et deterioremcausam habere sibi conscius, 
statim ad Maximum imperatorem appellationem in- 
terposuit, ut sacri conventus judicium eluderet. Hisce 
fere verbisidem Severus historiam describit, qui pra- 
terea molli brachio concilii Patres objurgat, subji- 
ciens : Priscillianus vero ne ab episcopis audiretur, ad 
principem provocavit. Permissumque id nostrorum in- 
constantia, quia aut sententiam in refragantem ferre 
debuerant, aut si hi ipsi suspecti habebantur, aliis epi- 
scopis audienliam reservari,non causam imperatori de 
tam manifestis criminibus permittere (a). lta omnes 
quos causa involverat ad regem deducti. Ne modo 
vero extra scenam agere videamur, de violatis Eccle- 
sis juribus hic disserere prorsus dissimulamus. Se- 
veri Sulpicii testimonium nos aunotasse dumtaxat 
sufficiat, ex quo nonnisi stolidi aut o:ecutientes inü- 
ciari poterunt, Ecclesiam a suis incunabulis usque 
veluti sacrilegas eas appellationes exhorruisse, quas 
tamquam ab abusu licitas esse, nimis audacter et 
temere, elapso seculo, unus Maiemburgus propu- 
gnavit (b). | m 
2. Maximus igitur, qui omnia imperii jura per fas 
et nefas tyrannice verterat, posthabita atque des- 
pecta tum Aureliani, tum Magni Constantini agendi 
ratione, etiam ab hoc judicandi munere non abhor- 
ruit, sed illud actutum sibi vindicavit. Hoc vero 
tamquam gravissimum facinus sanctissimi episcopi, 
quos inter Martinus Turonensis, reputantes, enixe 
imperatorem exorabant ne capite in hiereticos anim- 
adverteret; sed, de sacerdotum sententia conteutus, 
eos e suis episcopalibus sedibus juberet extvudi. Pri- 
mo quidem in hane sententiam Maximus propendere 
videbatur,immo et in eam, Martini Turonensis prov- 
sertim hortatu, jam descendisse, Severus Sulpicius 
asseverat. Sed cum Ithacius tunc strenue nimis ac- 
cusatoris partes obiret,et gravi odio in reos furens 
apud imperatorem pro horum morte instaret, cum 
negotium in ancipiti adhuc versaretur, episcoporum 
catholicorum ecetus in duas factiones scissus est, al- 
tera altericommunicare detrectabat. Priorenim pru- 
denter et sancte infelicium sanguine abstinendum 
contendebat Sed altera sevior el immitior, 22? ut 
crimina morte diluerent expetebat. Rebus igitur ita 
pendentibus, seculi tribunal eam cognoscere causam 
distulit, quoad usque Treviris 8. Martinus commora- 
tusest; huncenim benigneet perhumaniter Maximus 
excipiebat, tantaque reverentia et honore proseque- 
batur ut e Trevirorum urbe discessurus ab ipso 
sponsionem elicuerit nihil cruentum in reos consti- 
tuendum. Rerum tamen exitus sponsionem protinus 
elusit. Nam imperator per Magnum &t Rufum In ispa- 
niarum episcopos depravatus, et a müitioribus consiliis 
defleocus, causam profecto Evodio permisit, viro acri 
et severo, qui Priscillianum gemino judicio auditum 
convictumque maleficiis, nec diffitenlem obscenis se stu- 
duisse docirinis, nocturnos eliam turpium feminarum 
egisse conventus, nudumque orare solitum, nocentem 
pronuntiavit, redegitque in custodiam donec ad princi- 
pem referret. Episcoporum autem, qui Maximum de- 
pravaverant,cum nullaapud veteres mentiooccurrat, 
haud eorum sedium nomina referre possumus. De 
quodam Rufo episcopo dumtaxat in S. Martini Vita 
legimus, hunc juvenis cujusdam astu Eliam et Chri- 
stum se appellantis et confingentis ita fuisse elu- 
sum, ut tamquam Dominum adoraret. Propter quod 
eum postea ab episcopatu dejectum vidimus. BÍ 
4. Quod vero ad male inchoatum ab Evodio in 
Priscillianistas judicium attinet, minime verendum 
est cruentum exitum contra imperatoris fidem Mar- 
tino datam non obtinuisse. Siquidem prioris capitis 
inquisitione jam facta, reorum confessione pariter 
audita,atque in carceribus ipsis facinorosis detentis, 


(a) Forte alludere voluit ad Nicenum canonem, 
vel ad Sardicenses, in quibus sermo est de reno- 


vando judicio in episcoporum causis, cum epi copi 
qui jam judicarunt suspecti habentur, 
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nihil aliud supererat quam ad jurium apices accu- 
satores-coram reis accire, ut, roborata absolutaque 
questione, imperator tandem sententiam ferret. 
Tum Ithacius (ait Severus Sulpicius) videns quam 
invidiosum sibi apud episcopos foret, si accusator 
etiam postremis rerum capitalium judiciis exstitisset 
(etenim | iterari. judicium mecesse erat) subtrahit se 
cognitioni frustra, callido jam scelere perfecto. Non- 
nisi ergo ob excitatam in se episcoporum catholi- 
corum invidiam Ithacius a perpetrato facinore ab- 
horrere ccpit; sed frustra se a cciminum contesta- 
tione subductum voluit. Nam Maximus cuidam Pa- 
iritio fisci patrono, Ithacii vices et accusatoris par- 
ies, ut obiret, jussit, quo insistente, Priscillianus 
unà cum Felicissimo et Armenio, qui nuper ad ha- 
reticorum partes defecerant, capite damnaretur. 
Latronianus quoque et Euchrotia, Asarinus et Aure- 
lius diaconus gladio perempti sunt. Mitius tamen 
cum Instantio actum est. Hune enim in Sylinam 


n insulam ultra Britanniam exsilio deportarunt, ubi 


comitem habuit Tiberianum, omnibus bonis antea 
possessis judicis decreto privatum. Czeteri denique, 
videlicet Tertullus, Potamius, et Joannes tamquam 
viliores persona, et digni misericordia, quia ante 
quaestionem se ac socios prodidissent, temporario 
exsilio intra Gallias relegati. 

4. Eamdem autem cidem anno Domini 385 con- 
tigisse narrat Prosper in Chronico ad consulatum 
Arcadii atque Bautonis, quo tempore Siricius, Da- 
maso jam vita functo, precedenti anno Ecolesie ca- 
tholice clavum obtinuerat. Sed idem Prosper pre- 
terea addit, sequenti anno, consulibus Honorio et 
Evodio, Burdigal: quamdam Priscilliani discipulam 
nomine Urbicam ob impietatis pertinaciam per sedi- 
tionem vulgi lapidibus exstinctam fuisse.Sed in 
alio Chronico, quod sub Tironis nomine circum- 
fertur, eam vulgi in Urbicam seditionem Arcadio 
et Bautonio coss. excitatam fuisse narraiur. Jam 
vero iis omnibus necatis, aut exsilio affectis, reli- 
gionis et Ecclesie negotia in prwceps ferri visa 
sunt. Nam imprimis non solum repressa mon est 
haeresis, quae Priscilliano auctore prorwperat, sed 
confirmata, latius propagata est. Siquidem illius sec- 
lalores, qut eum prius ut sanctum honoraverant, pos- 
tea ut martyrem colere ceperunt. Peremptorum cor- 
pora ad Hispanias relata, magnisque obsequiis celebrata 
eorum funera; quin jurare per Priscillianum sum- 
ma religio putabatur. 293 Nec vero religio solum 
in Hispania tam sacrilego sceleratoque cultu labe- 
factabatur, sed in Galliis, magno schismate exorto, 
etiam ipsi catholici episcopi in duas factiones di- 
scesserunt. Alii enim in Ithacio non tantum re- 
prehenderunt, quod is, preter Ecclesie morem et 
lenitatem, lzsz fidei reos Ecclesiam exagitantes in 
capitis causa insectatus fuerat, sed etiam quia a 
Theognosto episcopo palam damnatus, ab ejus 
communione so abstinebant. Alii vero, regis metu, 
Ithaeio faventes, ab illius communione minime 
abhorrebant. : 

CAPUT VI. 

Maatimus tyrannus ad Romanum pontificem catholicae 
fidei confessionem. scriplo exaratam dedit. Novas 
clades imperator contra. Priscillianistas per Hispa- 
nias excitavit. 

1. Imperatores seculique principes, tamquam sa- 
crarum legum et religionis catholice vindices, Ec- 
clesie rebus afflictis opem et preesidia priestare opor- 
tere, ne tyrannus et insaniens hereticorum furor 
divina mysteria ad exitium perd ucat,jam ab eruditis 
omnibussincerepredicatur.Quapropter non mirum, 
si Romani pontifices cum primum aliquem impera- 
torem esse renuntiatum intellexerunt, omni studio 
ab iis catholiez fidei confessionem expostularunt, 


(b) Kuseb. Cesar. lib. vit c. 26. V. nostram edi- 
tionem, tom. I, pag. 445. Rufinus, lib. 1 Hist. 
Ecol., c. 2, in eadem nostra edit. tom, II, pag. 3. 
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sine qua cum iisdem communionem habere detre- 
ctassent.Inte» vetastissima porro hujus agendi ceco- 
nomie exempla, hoc nobis 8. Siricius papa suppe- 
ditavit, qui anno 385, post Damasi mortem, ad pon- 
tificatum assum ptus,a Maximo hanc catholice (idei 
confessionem expostulans,is lubenti animo sua epi- 
stola facerenon detrectavit,quod xquiset christianis 
prinoipibus semper in more fuit. Quare primo de 
susceptis pontificiis epistolis habet mentionem,tum 
sacerdotalis muneris amplitudinem,turm splendidis- 
sime Romans urbis dignitatem exornans subjicit : 
Fidei vero catholicze,de qua clementiam nostram con- 
sulere voluisti,quo majus circa me et speciale judicium 
divinitatis experior, hoc me confiteor habere curam 
majorem, qui videlicet ad mperium ab ipso statim 
salutari fonte conscenderim, et cui semper in omnibus 
conatibus atque successibus Deus fautor a[fuerit,cujus- 
que hodie et,ut spero, perpetuo protector et custos esse 
dignetur, Pater charissime (a). Spondet praeterea se 
operam daturum ui ecclesiasticas causas ejusdem 
Ecclesie sacerdotes pertractent, cum polissimum 
tunc ageretur de Agricio, quem indebite ad presby- 
terii gradum conscendisse S.pontifex commemora- 
verat,et propterea idern Maximus legitimorum im- 
peratorum exemplum affectans, ait: Quid religioni 
nostra catholice possum praestare reverentius, quam 
ul de hoc ipso, cujusmodi esse videatur, catholici ju- 
dicentsacerdotes ? Cui quippe questioni ut Galliarum 
et ceteri episcoporum qui intra quinque provincias 
commorabantur opportune interesse possent, con- 
ventumin quaelegerint urbeconstituendum decer- 
nit, uf, Zisdem residentibus et cognoscentibus, quid ha- 
beat consuetudo, quidlegis sit judicetur. Preclarum po- 
stremosincerexsue fideitestimoniumdaturus,narrat 
Pontifici quemadmodum ipse,ex Britannia Treviros 
adveniens,multorum sceleratorum itainquinatam et 
labe pollutam religionem repererit atque deprehen- 
derit, ut,nZs? (ait) nostra provisio atque medicina, quce 
ex Dei summi timore veniebat his opem celeriter attu- 
lisset, ingens profacto divulsio atque perditio fuisset 
exoría, 924 et viz sananda postea vitia concrevissent. 
Quid autem surperstitionis et impietatis Priscilliani- 
ste,quos ibidem Maximus Manichsos appellat, ad- 
miserint,non argumentis(subjicit)neque suspicionibus 
incertis,sed ipsorum con[essione inter judicia prolatis, 
malo quod ex gestis ipsis tua sanctitas quam ex mostro 
ore cognoscat ; quir hujusmodi non modo factu turpia, 
sed etiam fada dictu,proloqui sine rubore non possu- 
mus (b). Cum hac epistola ergo totius qusstionis in- 
quisitionisque Acta Maximum 'Tyrannum ad $Siri- 
eium misisse, omnino constat. 
2.Quid autem ad hzc rescripserit, autex iis Actis 
S.pontifex judicaverit, hactenus ex nullo Christiane 
-rei monumento erui potest. Illud unum dumtaxat 
tamquam certissimum contra recentiores quosdam 
dogmatistasintelligimus : videlicet, Romanos ponti- 
fices indirectam saltem in catholicos reges potesta- 
tem exercuisse. Non enim Siricius papa de Maximi 
imperatoris fide percunclatus fuisset, non scripto 
ejus professionem expetivisset, nisi a supremo sa- 
cerdotii munere judicandi auctoritatem obtinuisset, 
an Maximusjure,vel injuria,auttyrannice;jmperium 
regeret. Sed ea de re alii disserant, Nos interim 
animadvertimus hoc eodem anno Ithacianz factionis 
episcopos Treviris in concilium coivisse, ubi, aliis 
sanioris consilii episcopis etiam advenientibus, illi 
des Maximum agebant,ut,lata prius in Ithaeium a 
Theoguosto episcopo anathematis et depositionis 
sententia in irritum missa,hunctamquam insontem 
absolverent, nec cuiquam liceret communionem ei- 
dem denegare. Synodum adireauctoritas Martinum 
compulit, qui,a magisterii officialibus cireumventus, 
primo spopondit se cum Christi pace Treviros ve- 
nisse. Tum imperiale palatium ingressus, et ipsius 


C 


(a) Tom. 1I Concil., Venete edit. pag. 1227, 
(b) Tom. II Concil., pag. m. 1227. 
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À Maximi minis territus, tum denique Felicis episcopi 


Trevirensis ordinationi se sistere cum deberet atque 
voluisset,per horam dumtaxat cum hereticis Ithacio 
faventibus communicare compulsus est.Sed ut eam 
communionem scripto firmaret, nullo terrore, aut 
minis potuit induci. Postero die se inde proripiens 
(ait Severus in Dialogis) cum revertens in via mzstus 
tngemisceret se vel ad horam noxice communioni fuisse 
permirum... ille subsedit causam. doloris et facti 
accusante ác defendente invicem cogitalione pervolvens, 
astitit ei repente angelus : Merito, inquit, Martine, 
compungeris sed aliter exirenequisti. Repara virtutem, 
resume constantiam,ne jam non periculum gloriz, sed 
salulis incurreris Itaque ab illo tempore satis cavit 
cum illa Ithacianze partis communione misceri. Gate- 
rum noxie illius communionis causa,tardius quam 
solebat divinam opem et praesidia pro patrandis mi- 
raculis obtinuisse, ipse jam expertus est, cum qui- 
busdam daemone correptis cuperet mederi.Sexdecim 
postea vixit annos,nullam synodum adiit, ab omnibus 
episcoporum conventibus se removit. Ita illud caput 
claudit Severus Sulpicius laudato dialogo (c). 

3. Nos vero antequam de hujus emortuali anno 
verbafaciamus, minimesilentio eam cladem premere 
possumus, quam Maximus imperator ex concilii 
Trevirensis sententia in hereticos per Hispanias 
grassantes excitavit,cum tribunos summa potestate 
armatos illuc mittere decrevit, qui et haeretica labe 
inquinatos inquirerent,et deprehensis vitam etbona 
adimerent.Sed illud decrétum ecclesiastice lenitati 
prorsus repugnans, atque ira odioque maximo cum 
abundaret,Martini animum internis cruciatibus tor- 
quebat. Etenim absque ulla hzsitatione, per maxi- 
mam tribunorum avaritiam atque libidinem, non 
scelestos dumtaxat sacrilegosque exagitandos, pu- 
niendos atque necandos esse intelligebat, sed ipsos 
catholicos et sanctorum etiam turbam depopulan- 
dam,cum parvum omnino discrimen sit inter homi- 
num genera.Etenim (ait Severus Sulpicius) tum solis 
oculis judicabatur, cum quis pallore potius aut veste 
haereticus stimaretur. $25 Hec ergo Martino con- 
cilium advenienti maxime displicebant. Idcirco nil 
mirum, si post Trevirensem synodurn se ab ejus- 
modi cotibus in posterum abfuturum religiose sta- 
tuerit, iisdemque quoad usque vixerit interesse re- 
cusaverit (d). 

4. De hujus vero sancti viri emortualiannosumma 
(ait Dionysius Petavius) veterum scriptorum dissen- 
sio est. Gregorius Turonensis, cap. 46, Cesario et 
Attico coss. obiisse narrat media nocte que Domi- 
nica habebatur. Hic annus porro (subjicit idem Pe- 
tavius) est. 397. Verum eo anno littera Dominicalis 
fuit D, proinde Novembris 11 erat 4 feria, non Domi- 
nica.Sigibertus,quem Annales Ecclesiastici sequuntur, 
annum 402 addicil. Ateo anno littera fuit E, Novem- 
bris 11 feria 3; aut ergo anno. 400 obiit, quo littera 
Dominicalis eat A C, Novembris 11 feria prima, aut 
anno 401, quo fuit secunda feria. Si prius amplecti- 

mur,mortuus erit illa nocte quae Dominicam antecessit ; 
si poslertus placet, ea, nocte que Dominican excepit. 
Annum 401 suadet Severus Sulpicius, qui dialogo 
laudato scribil,ut vidimus, Martinum sexdecim annis 
vixisse post consulatum Evodii, qui incidit in annum 
386,a quo sextus decimus annus est. Christi 401, Gre- 
gorius vero Turonensis. lib. n cap. 43, annum 400 
designat dum Clodovzum ab obitu Martini anno 112 
mortuum esse scribit, qui excessit anno Christi 511. 
Rem ita describit eruditissimus Dionysius Petavius, ' 
Rationarii Temporum parte i1 cap. 13, cujas conje- 
cturis nihil nostro studio accessit. Sed tum jam 
Maximum Tyrannum malo fine apud Aquileiam pe- 
riisse certissimum est. Is enim, a Theodosio et Va- 
lentiniano superatus, spoliatus (ut ait Prosper in 
Chronico) indumentis regiis sistitur,et capite dam- 


(c) Sev. Sulp. dialogo 3, cap. 15. 
(d) Idem, ibid, Le 
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natur. Cujus filius Victor eodem anno post paucos A congregalis,Patruinus episcopus dixil : Quoniam sin- 


dies ab Arbogaste in Galliis interfectus est. Andra- 
gatius aulem (subjicit Petavius) (a) se in mare pra- 
cipitavit.Horum necem Idatius et laudatus Prosper 
ad Theodosi rr et Gynegii referunt consulatum, qui 
juxta Ecclesise tabulas est Christi annus tercentesi- 
mus octogesimus octavus. 


CAPUT VII. 
De Tolelanis synodis Priscillianistarum causa coaclis. 


1. Jam vero rerum ordinem prosecuti, silentio 
haudquaquam premere possumus,quartolabenteEc- 
clesi: sceculo,ita Priscillianam percrebuisse pestem, 
ut non tantum vulgi homines, sed viri olim pietate 
et dignitate clarissimi ab eadem labefactarentur.Ad 
cujus haereseos mala cum catholici episcopi animad- 
vertere cogerentur,ita eorum animus conficiebatur, 
ut non semel in unum convenire debuerint. Primo 
enim, cum eam in haeresim hujusque sectatores li- 
bellarem, utaiunt, direxerunt sententiam. Sed ubi, 
aut quando convenerint,difficileest judicare. Verum 
ante Toletanam synodum, qua nuno exstat, Hispa- 
nosepiscopos aliud concilium habuisse,ipsi Toletani 
novemdeeim PP. insu» synodi prefatione hisce 
verbis perspicue indicant: Omnes decem et novem 
isti sunt,qui el in aliis gestis adversus Priscilliani se- 
clatores et haeresim quam astruxerat libellarem direxere 
sententiam.Veteri hac Latinorum loquendi formula 
Toletani PP.ad innuendam damnationis sententiam 
non verbis tantum prolatam, sed scripto et palam 
editam, forte usi sunt. Ad hane porro in judiciis fe- 
rendis Hispaniarum episcoporum agendi rationem 
minime adverterunt Tillemontius, Sirmondus, Pa- 
gius, Severinus 2926 Binius, Aguirre, et c»teri 
omnes qui de quarti seculi Hispanicis ecclesiasti- 
cisque judiciis agentes, nec unum prorsus verbum 
habentde concilio illo quod ipsi Toletani PP. paulo 
prius habuisse affirmant. Immo id potissimum ex 
omnium sententia prestare quidem debuisset novis- 
simus scriptor Cajetanus Cenni, qui sibi agere pro- 
posuit : DeJudiczis Ecclesie Hispaniarum per saecu- 
lum quartum (b).Vel Franciscus Gervasius Ürgellen- 
sis presbyter, qui anno elapso hic Rome de Priscil- 
lianistarum historia bipartitam dissertationem prelo 
commisit.Sed ambo clarissimi doctissimique viri 
alium et alium scribendi scopum cum sibi assump- 
sissent,tantum otii illis haud esse potuit, ut singula 
annotarent. Nam D. Cajetanus Cenni, Romanorum 
pontificum supreme in totiusorbis Ecclesias aucto- 
ritatis et asserendze et propugnande studio cum 
ageretur, contra Dupinium aliosque huic similes 
theologos calamum stringens, ita potissimum huic 
scopo erat intentus, ut ad concilii Toletani primi 
Acta autnonattenderit,aut ommino lustrare preter- 
miserit. Scriptor vero posterior summatim dumta- 
xat Priscilianistarum originem, incrementum et 
exitium,ordinata quadam methodo indicarein votis 
habuit,cateris omissis quc ad rem suam non perti- 
nere arbitrabatur (c). 

2. Patruinus igitur cum caeteris decem et acto 
Hispanis episcopis,habita ratione ad impia Priscil- 
liani ethujus sectatorum dogmata, haec eadom, ut 
equum erat, scriptaintabulis sententia proscripse- 
re;tum deinde paucis elapsis, ut credibile est,annis, 
iterum in Toletanam urbem convenire voluerunt, 
ut ea qu: ad ecclesiasticam disciplinam, qui ad 
scandala, que ad schisma tollendum, que denique 
adsummam concordiam firmandam necessaria vide- 
bantur, definirent. Quare considentibus presbyteris, 
astantibus diaconibus, el celeris qui intererant concilio 


(a) Rat. Temp. part. 1 lib. vr cap. 8. 
(b) Tom. I, diss. de Antiquitate Eccl. Hisp. pag. 
4X1 et seq. 


(c) Franciscus Gervesius, de Hist. Priscillianista- 


rum, parte posteriori, pag. 74. 
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guli ct pimus in Ecclesiis nostris eren diversae inde 
Lantascandala sunt, quae usque ad schisma perventunL, 
si placet,communi concilio decernamus quid ab omni- 
bus episcopis in ordinandis clericis sit sequendum.Sed 
mihi hujus Toletanc synodi Acta et canones legenti, 
eosque ad Siricii pape epistolam Himmerio Tarra, 
conensi esterisque Hispaniarum episcopis datam 
exigenti, compertum est hac omnia ita inter se con- 
cinere, at illi PP. nihil aliud sequendum decreve- 
rint,nisi ea que summus pontifex jam 385 apostolica 
auctoritate ipsis observandum mandaverat, vel ea 
quain Niczna synodo deordinationibus jam pridem 
fuerantconstituta.Que res eum innuat Hispaniarum 
episcopos in Ecclesie judiciis ferendis Romanam 
semper consuluisse sedem, nec ab ejus umquam re- 
gulis resilire ausos fuisse, merito nos in admiratio- 
nem trahit, quod precedentes laudati scriptores ta- 
lem tantumque horum monumentorum consensum 
similitudinemquenon animadverterint, aut annota- 
reneglexerint.Nec enim uthos, alioqui eximios et de 
litteraria optime meritos, scriptores contumeliose. 
ledamus,sed ut argumentorum qua ipsi contra no- 
vatores adducunt vim et pondus augeremus, hec 
referre debuimus. 

3. Imterim vero ad hujus Toletani primi conoilii 
tempus, variasque in eo excitatas questiones, et ge- 
nuina Acta, quod attinet, inter Ecclesi, scriptores 
minimeconvenit.Baroniusimprimisistud concilium 
non nisi quarto sancti Innocentii pontificatus anno, 
qui quadringentesimus et quintus Christi est, coa- 
ctum fuisse asseverat,ea nimirum persuasione du- 
ctus,quodad hujussynodi PP. ipseInnocentius eam 
epistolam scripserit, que sequentem epigraphem 
preesefert : Innocentius ad episcopos synod Toletanae, 
Et quamvis Baronii conjecturisipsaToletani concilii. 
Actarepugnent (d), 224 quorum inscriptio haec ha- - 
bet: Concilium Toletanum novemdecim episcoporum 
tempore Anaslasii,Honoriiet Arcadii, Stilicone consule 
habitum ara 438, anno Domini 400, Patrono episcopo 
presidente sub. die septimo idus Septembris : kamen 
errorem in hanc irrepsisse, nec ad primum, sed ad 
secundum Stiliconis consulatum, qui in laudatum 
annum 405 incidit, Acta illa esse referenda conten-. 
dit.Ita ergo Innoceniianea illi epistolae Baronius in- 
sistit, ut, laudato hoc Toletans synodi titulo et 
inscriptione neglecta, non Patruini presidis nomen, 
non Hispanicam sram,non Anastasii pontificatum, 
non quadringentesimi anni Christianam epocham 
esse probandam duxerit. Sed jam doctum virum 
allueinari non tantum omnia edita et manuscripta 
exemplaria patefaciunt, sed et ipsa sanctiInnocentii 
papse epistola. Quid ?* Inea quippe S. pontifex de 
illa synodo loquiturinqua Gregorius Emeritensis in 
Patruini locum fuerat suffectus,cujus Gregorii que- 
rimonias audiri jubet. At Toletane synodo, de qua 
nos agimus, Patruinus adhue vivensinterfuit, immo 
et prefuit, ut ex tota illa Actorum serie ipse lector 
intelliget. Contra vero illius epistole capite de Pa- 
truino ita scripsit Innocentius : Gregoréi etiam Eme- 
rilensis episcopi, qui in locum Patruini venerabilis 
recordationis esl ordinatus,querela, si qua est, audia- 
tur, et si contra meritum suwm passus est injuriam,in 
invidos honoris alterius vindicetur, nec posthac in 
quemquam-bonoruwm spiritus. factionis insurgat (e). 
Qui sane verba clare multos Hispanis seriptores de 
errore convincunt, quorum alii Patronum, seu Pa- 
truinum Toletanz synodi presidem,Toletanum an- 
listitem, alii Bracarensem fuisse existimarunt ; ex 
iis enim verbis apparet quod illis in meatem non 
venerat, videlicet Emeritensem episcopum fuisse, 


qn Baronius, tom. V, ad Christi annum 405, pag. 
230. 

(e) Epistola hec inter Innocentianas exstat, tom, 
III Conciliorum Generalium. pag. mihi 41. 
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cui jam defüncto Gregorius quinquennio post suc- A sunt, negotium facessunt. Et primo quidem totius 


cesserat. 

4. Longeergo nobisaliam disserendirationem esse 
oportuit, qui Innocentianam illam epistolam non ad 
primam Toletanam synodum, sed ad alteram esse 
referendam judicamus. Id jam pridem Sirmondus, 
Pagius, Petaviusg, Severinus Binius;Tillemontius alii- 
que scriptores, quamvis non iisdem rationibus et 
conjecturis adducti,monuerunt ; quorum alii Toleta- 
nam primam synodum vel in Christi annum 399, vel 
in sequentem rejiciendam esse rationibus docue- 
runt, de qua nos luculentius disserere pretermitti- 
mus, cum jam difficilius aliud quidpiam etobseurius 
nobis expediendum supersit : earum rerum videlicet 
inquisitio quae hujus prim: Toletane cogendsw syno- 
di Patrono, seu Patruino occasionem dedere. Multas 
porro gravissimasque causas fuisseilliuscevi monu- 
menta qua supersunt nobis persuadent; quas recen- 
sere eum Ecclesie scriptores hactenus neglexerint, 
nos percurrere cogimur, ne in oscitantie aut nimi 
conniventie notam incidamus.llliusitaquein l'oleta- 
naurbe concilii habendi causam principem schisma 
quoddam gravissimum ex Priscilliana ortum heresi 
fuisse,notum et perspectum omnibus esse volumus. 
Fuerit vero illud idem quod Ithaciana factio excita- 
verat, an potiusaliud,non satis perspicue evinci po- 
test : unum dumtaxat notissimum sque ac certissi- 
mum, ita ecclesiasticas Hispaniarum provinciarum 
res quoad dogma, quoad mores, quoad disciplinam 
ex illa Priscilliana lue turbatas et labefactas fuisze, 
utepiscopi etiam ac ceteri clericalisordinis ministri, 
a 88. Patrum regulis abscedentes, quod magis eorum 
studiis favebat sequerentur. Tanta quippe eos inter 
erat animorum discordia et dissimilis agendi ratio, 
ut sine ullo prorsus delectu poenitentes susciperent, 
conj ugali vinculo alligatos,vel concubinas habentes 
filiosque procreantes,ad majores sacros ordines pro- 
moverent; Bigamos et seculari militic addictos,ser- 
vosque dominisobligatos,ad ecclesiastica ministeria 
assumerent. Alii cum sacrilegis et anathemate per- 


.eussis libere communicabant ; alii a propriis 228 


recedentes Ecclesiis, unde egressi fuerant,sub depo- 
sitionis pena redire non cogebantur. Alii denique, 
vel religiosarum puellarum familiaritate, vel sacra 
gynaxi abutebantur,episcoporum presbyterorumque 
defunctorum superstites uxores sibi conjugio adjun- 
gebant, atque in tot tantaqne alia non minoris mo- 
menti facinora prolabebantur, ut non tantum cano- 
numsanctiones ex malorum abusu,sed etipsa divina 
apostolicaque precepta pessum abirent. Sed et de 
iisdem rebus polo ante aliud a Lusitanis habitum 


fuisse concilium sequentia prioris illius capituli seu 


canonis evidentissime nobis indicant. Placuit (aiunt 


. Toletani PP.) uf dZacones, si vel integri, vel casti non 


Sint, et continentis vile, etiamsi uxores habeant, in mi- 
nisterio constituantur ; ita tamen, ul si qui etiam ante 
interdictum quod per Lusitanos episcopos constitutum 
est incontinentev cwm uxoribus su's vizerint, presbyteri 
honore non cumulentur. At hujus Lusitani concilii 


decreta seu interdicta pretereamus. Illius quippe 


Acta ab eruditis desiderantur,nec cardinalis Aguirre 
Hispanicarum rerum diligentissimus collector di- 
sertius quidquam de iisdem describere potuit. 

6. Alteram igitur Toletani illius concilii causam 
expediamus. De ea quidem celebriores scriptores 
verba fecerunt, quos inter Tillefnontius et Pascha- 
sius Quesnellus locum habent ; qui potissimum in 
presens nobis agere instituentibus de Symphosio 
episcopo, de Dictinio, aliisque clericalis ordinis ho- 
minibus, qui ex Priscilliana redeuntes heresi, Am- 
brosio et Itomano pontifice agentibus, a Toletanz 
prime synodi patribus in communionem suscepti 


. (a) Augustinus,contraMendacium ad Consentium, 
cap. 5, tom. Vl edit. PP. S. Mauri pag. 330. Videsis 
ergo hunc Augustini librum in quo non tantum agit 
de mendacio, quod studiose Priscillianiste semper 


- 
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controversie nodum cum in multis situm esse depre- 
hendamus, ut facilius dubia a certis et falsa ab au- 
thentieis secernamus, varia opus est premittamus. 
Primum videlicet Symphosium cum aliis undecim 
episcopisanno Domini 381 Cesaraugustano subscri- 
psisse concilio,Priscillianoque et hujus dogmatibus 
anathema dixisse,ut ex bujus concilii Actis intelligi- 
tur. Quamvis revera, si unicum dumtaxat Cesarau- 
guste fuisse coactum concilium dicamus, a cctero- 
rum PP. illorum communione se subduxissecreden- 
dum erit, ut suo loco dicturi erimus. Non igitur tum 
ea lue nefanda certo poteratlabefactari Symphosius. 
Neque de hac heresi, palam saltem, is fuerat postu- 
latus Christi anno 385, cum videlicet Priscillianus 
hujusque socii, Maximi tyranni decreto, vel capitis, 
vel exsilii poena muletati fuere. Severus quippe Sul- 
picius, qui lib. trt Hist. rem totam describit,hareseos 
utique auctoris et sociorum nomina in catalogum 
redegit, nulla prorsus Symphosii facta mentione. 
Quod argumenti genus, tamquam ex scriptoris silen- 
tio depromptum,quamvis aliis in rebus imbecillum, 
parvique pendendum ducamus, illud tamen in pre- 
sentia maximum robur obtinet, ne Severum Sulpi- 
cium de socordic vel oscitantie vitio postulandum 
esse arbitremur. An is celeberrimi hujus episcopi 
nomen reticuisset, qui aliorum hujus saeri ordinis 
nomina recensuit, qui Igini,seu Idigini, Cordubensis 
lapsum post Toletanam synodum annotavit, quique 
&d plenam earum rerum notitiam alios etiam infi- 
me plebis viros et mulieres expresse nominavit ? 
Ex quo tertium illud sequitur, videlicet nonnisi 
post Priscilliani eedem, et Ithaciano jam schisma- 
te ingravescente, et Hispaniarum rebus mutatis, ob 
Maximi tyranni necem, Symphosium in apertam 


haeresim erupisse.Non igitur ante Christi annum 389 


ipse Symphosius tamquam Priscillianista haberi po- 
tuit; nec enim debitas corporis poenasevasisset,quas 
huc illueque per Hispaniz provincias imperialium 
tribunorum tyrannis,libido et avaritia contra Priscil- 
lianam sobolem, capitali etiam adhibita pena, di- 
stricte exercebat. Ne itaque Symphosium imperia- 
lium tribunorum inquisitionem per miraculum eva- 
sisse arbitremur, dubio procul $99 fateri oportet 


. hunc ejusque filium Dictinium,Maximo tyranno ad- 


D 


hucin vivissuperstite,catholicam fidem exterius sal- 
tem simulasse. Sed Maximum vita functum apud 
Aquileiam cum intellexissent, jam praconceptum 
necis subeunde timorem Symphosius et Dietinius 
excusserunt,et Priscilliana illa dogmata, que occul- 
to forte hactenus prosequabantur, palam verbis et 
scriptis, ut latius propagarent, docere cceperunt. - 

6..De Dictinii porro Operibus inter ceteros agit 
etiam Augustinus libro contra Mendacium ad Con- 
sentium,in quo ubique Priscillianistis excitatisillum 
Dictinii librum describit, cujus nomen est Libra ; eo 
quod pertractatis duodecim quaestionibus, velut unciis 
e«plicatur, tantis (intelligitur Diclinius) extulerit lau- 
dibus, ut talem. Libram, qua horrendo blasphemia 
continentur multis librarum aur millibus pretiosiorem 
esse testetur (a). Ko ergo in libro Dictinius dogma- 
tizabat : ad occultandam religionem religiosos debere 
mentiri. Quod argumenti genus,cum ex saeris Scri- 
pturis et harum exemplis deduci auctor contende- 
ret, ipse Augustinus, ut divinarum Scripturarum 
sanctitati auctoritatique consuleret, omnes excelse 
sus sapientie nervos ad librum illum catholice 
pietati maxime injuriosum refellendum atque des- 
truendum adhibuit. Sed et alios Dictinium in Pris- 
cilianse hwereseos tutelam et presidium edidisse 
iractatus, inter ceteros Leo noster asseverat, ut 
nos ipsi suo loco dicemus. 


prosequebantur; verum etiam derebus ad Dietinium 
Asturicensem pertinentibus, ut erudite ibidem PP. 
congregationis S. Mauri annotarunt. 
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7. Interim vero, ne a proposito instituto longius A sisse certe ii judicabunt qui ejusdem Cenni prefa- 


abscedamus, Symphosii ac Dictinii spertum lapsum 
nonante quintum vel sextum Siricii pontificatus an- 
num revocandum esse certissime arbitramur ; quo- 
rum quidem impietate a ceteris Hispanie et Lusita- 
nice episcopis cognita, et ex Dictinii Operibus, qua 
omnium manibusterebantur,magis comprobata, ca- 
tholici abeorum communione se abstinere coeperunt, 
et in aliquo,ul arbitror, episcoporum conventu ana- 
themate proseripti fuere. Sed de re tam obscura, 
cujus veteres scriptores altum servavere silentium, 
ne in divinationem labamur, verba facere omnino 
pretermittimus. Sed ad Idatii Chronicon sermonem 
convertentes, quandonam Symphosius et Dictinius 
ad catholicorum communionem redierint, paucis 
explicabimus (a). 

8.Idatius itaque, Hispaniarum rerum soriptor 
accuratissimus, sub Anastasii pontificatu quoddam 
Toletanum concilium habitum fuisse, atque in eo 
tumSymphosium,tum Dictinium, aliosque Galleciee 
provincieepiscopos Priscillianam heresim ejurasse, 
propriaque manu fidei professione subscripta con- 
demnasse asseverat. loma Ecclesie 97 habetur 
episcopus Anastasius. In provincia Carthaginensi, in 
civitate Toleto, synodus episcoporum contrahitur, in 
cujus gestis continetur Symphosius, et Dictinius,et alti 
cum his Gallaecize provincia episcopis Priscilliani secta- 
tores haeresim ejus blasphemissimam cwm assertore eo- 
dem professionis suce suberiptione condemnant. Addit 
praterea : Statuuntur quadam etiam observanda de 
Ecclesiz disciplina, communicante in eodem concilio 
Octigio episcopo, qui Celenis fuerat ordinatus. Sed 
agentibus Priscillianis.is, pro fide catholica pulsus fa- 
ctionibus exsulubat. Mirari profecto oportet nec ve- 
teres nec recentiores scriptores ad tam celebre testi- 
monium animadvertisse, sed horum alios, quoad 
concilii causas,quoad tempus,quoad gesta,in unam, 
alios in alteram abiisseopinionem.Immo admiratio- 


nem auget quod hujus vel alterius opinionis asser- (1 


tores non iisdem insistant ?330 principiis, cum eo- 
rum quilibet, vel propriis studiis indulgeat, vel, 
quasi divinationibus usus, longius quam par est in 
re non mediocris morrenti abscedat a veritate. Nec 
enim cum Baronio aut Conciliorum collectoribus hic 
contendere audeo, quiin tanta sacrorum monumen- 
torum copia et Christians reisuppellectile tempus et 
operam insumentes, omnia collegerunt, disposue- 
runt, ornarunt, non ita tamen, ut eadem semper 
oculis suis lustrare potuerint,eamdemque ad optime 
critices regulas redigere. Sed nostra oratio potius 
eostangit et urget quicommentaria velin Baronium, 
vel in concilia ipsa ediderunt. Pagius enim, Severi- 
nus Binius,cardinalisAguirre, Sirmondus,Baluzius, 
atque alii eruditi et antique rei studiosi scriptores 
Jegitimum concilii Toletani tempus definierunt, cz- 
tera vero ibidem aota silentio praeterierunt. Tille- 
montius deinde ad concilii cogendi causas exami- 
nandas descendit, multa de Symphosio et Dictinio 
comminiseitur, cam ad divi Ambrosii epistolas 52, 
56, provocat, in quibus nec de Priscillianistis, nec 
de duobus illis episcopis unicum profert verbum. 
Cajetanus Cenniocto priorum seculorum ecolesiasti- 
cam historiam illustrandam suscepit, ac priesertim 
de formis ecclesiastici judicii servatis in EcclesiaHis- 
pana verba facere sibi proposuit. Sed vir doctus vix 
delibatis iis qu: ad Toletani concilii tempus perti- 
nent, cstera silentio prorsus preterit, amplissimo 
relicto nobis aliisque campo, quem eidem Dictinii et 
Symphosii causa aperuerat pontificis apostolice 
. sedis auctoritatis tum asserende, tum propugnan- 
dz. Qua in re a proposito sibi scopo minime ces- 


(a) Consule alteram partem dissertationis a D. 
Francisco Gervesio Urgellensi presbytero nuper Ro- 
manis typis edite; in qua Quesnellum carpit, quod 
Toletani synodi Acta supposititia esse contenderit. 

(b) Tom. II Operum $. Leonis Magni, in noti et 
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CAPUT VIII 


Ad refellendas quorumdam et Paschasii Quesnelli po- 
lissimum falsas opiniones, Symphosit et Dictinii 
episcoporum causa eaactius eo ecclesiasticis monu- 
menlis ad examen revocatur. 


1.Quamvis hactenus multus fuerim in expenden- 
diis C:esaraugustanorum Toletanorumque coneilio- 
rum Actis,ad Priscillianistarum causam etcondem- 
nationem pertinentibus, tamen nihil me prestitisse 
arbitror,nisi exactiusstylum admoveam in iis deseri- 
bendis que ad Symphosium et Dictinium episcopos, 
quondam Priscilliana labe pollutos, spectare viden- 
tur. De iisdem enim duobus episcopis aliqui etiam 
ex recentioribus scriptoribus verba fecere, quos in- 
ter principem obtinetlocum Paschasius Quesnellus, 
qui in adornandis sancti Leonis Magni Operibus, ni- 
mis suis partibus indulgens, nullo veritatis studio 
adductus, solam ratiocinandi libidinem secutus, re- 
rum ecclesiasticarum seriem,susquedeque, vertere 
nisus, veterum monumenta aut oscitanter lustravit, 
autin pravum sensum detorsit ; et denique veteri 
Ecclesie disciplina abolita, novam reginimis et ceco- 
nomise rationem moliri allaboravit. Is namque in 
notis et observationibus ad S. Leonis Magni episto- 
lam 15 (5) disertius Priscillianistarum causam et 
concilia 1n eosdem Priscillianistas congregata, tem- 
pus quo Symphosius et Dictinins vel in heresim lap- 
si sunt,velin Ecclesi? communionem suscepti fuere, 
diligentius inquirit.In preceps sane multa ruerent, 
qua nostamquam certa probavimus,si Quesnelliand 
conjecture robur haberent. Sed tentabundus impri- 
mis isseriptorincedens, utriusquelapsum,Sympho- 
sii nimirum et Dictinii, ante Cesarugustanum 233 
statuit concilium. De qua haresi infamatus uterque 
fuit in Cesaraugustana synodo anni 38 adversus 
Priseillianum, eujus judicium declinasse dicitur 
Symphosius,in sententia Toletane 1 synodi se sub- 
ducens. Nutare arbitror hocce primum Quesnelli as- 
sertum. Nam definitiva illa sententia, que post con- 
cilii Toletani primi acta legitur,ex qua in certe suam 
hausit opinionem, minime hisce dietis coharet. Si- 
quidem animum suspensum in veritatis inquisitione 
habuissse Symphosium ibidem asseritur,so/a tamen 
una die concilio Caesaraugustano stitisse se, qui post- 
modum declinando sententiam presens audire contem- 
pserat (c) Qua ratione autem haec cum Priscilliani- 
starum historia coherere possint, me omnino latet, 
Symphosium episcopum Cesaraugustano concilio 
anni 381 subscripsisse certissimum est. Ad aliud 
igitur Cesaraugusta habitum concilium laudata ver- 
ba referri debent, de quo plerique suspicati sunt, 
ged hujus Acta non exstant. Preterea que ibidem 
subduntur precedentibus repugnare videntur, nam 
aiunt : Arduum nobis esset audire jam dictos, litteris 
tamen sanctae memoria: Ambrosii, quas post itlud con- 
cilium ad, nos miserat, ut, sí condemnassent qua per- 
peram egerant, et àmplessent conditiones quas prescri- . 
ptas litterae continebant, reverenter ad. pacem (adde, 
qua sanctae memoris Siricius papa suasisseL)...., ma- 
gnam nos consiat praestitisse patientium (d) Totam in 
suam sententiam hane transtulit Quesnellus narra- 
tionem, minime tamen perpendens an cum ceteris 
aliis Priscillianistarum historie certissimis monu- 
mentis cohareret, necne.Siad memoriam revocemus 
ea que in superioribus ex Severo Sulpicio exscripsi- 
simus, dissimilem quamdam.in. Ambrosio agendi 
rationem in eadem causa deprehendimus.Is quidem 
Priscillianum,Instantiumaliosque hujus secta viros, 


lionem percurreru 


observationibus ad 15 epistolam, pag. m. 449. 

(c) Exemplar definitive sententie translate de 
gestis tom. I Concil. pag. 1478. 

(d) Rescriptum episcoporum Ambrosii, etc., ad 
Siricium papam, tom. II Concil. pag. 1220. 
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qui Ceesaraugustane illi synodo anno 381 se sistere A ecclesiastica obtenta pace, presbyteri locum tenere, 


detractarunt, quamvis Mediolanum profectos, non 
audivit,non recepit, nec pro iisdem recipiendis ullas 
ad catholicos Hispaniarum episcopos litteras dedit. 
Qui ergo fieri potuit ut idem Ambrosius post illud 
idem Casaraugustanum concilium audierit, recepe- 
rit, posnitentieque agend: conditiones Symphosio 
episcopo et hujus filio Dictinio atque aliis preserip- 
serit,qui iisdem moribus et vitiis labefactabantur? 

2. Sed aliud quidpiam preterea laudata in narra- 
tioneest,quod eum Casaraugustani concilii lempore 
minime conciliari potest. Ibidem enim saneti Siricii 
pap: pro hereticis poenitentibus recipiendis statuta 
laudantur, Nec Ambrosius ipsealiasconditiones jure 
praescribere poterat nisi eas quas apostolica summi 
pontificis auctoritas decreverat. Recognovit enim 
ille sanctissimus Mediolanensis antistes, et cxteri 
illius provincie episcopi jam in concilio congregati, 
neminem ab Ecclesia exclusum legitime eam iterum 


ingredi posse,cui supremus Janitor, S. Petri succes- p 


Ssor,januam non aperuerit. Propterea Ambrosius ad 
Siricium cum oeteris in concilio congregatis rescri- 
bens, epistolam sic orditur: Recognovimus litteris 
sanctitatis tuae boni pastoris excubias, qui diligenter 
commissam tibi januam. serves, et. pia sollicitudine 
Ghristi ovile custodias, etc. Hisce ergo principiis Am- 
brosius insistens, Hispaniarum episcopis suggerere 
debuit,ut Symphosium et Dictinium poenitentes ad 
reconciliationem reciperent, sub illis conditionibus, 
dumtaxat, quas jam apostolica sedes decreverat. 
Verum eum Siriciana ejusmodi statua lucem non 
aspexerint nisi quadriennio saltem post Cesaraugu- 
stanum illud concilium, anno videlicet 385, ru idus 
Februarias, Arcadio et Bautoneconsulatum agentibus, 
ideirco mihi numquam persuadere possum Sympho- 
sii et Dictinii causam anno 381 in Cesaraugustana 
synodo fuisse recognitam, ambosque ab illo ep isco- 
porum judicio se subduxisse. Nam admissa illa dit- 
famatione quam confingit Quesnellus, 2332 tum 
probata illa subductione a Ciesarangustanorum Pa- 
irum judieio anni381,jam Symphosium et Dictinium 
utpote contumaces,necessario ad Burdigalensem sy- 
nodum accire debebant,cui interesse si detrectasset, 
parem cum Instantio et Priscilliano pienam solvis- 
sent. Quid plura? Maximityranni gladium minime 
evasissent,nec denique ab imperialium tribunorum 
furore se incolumes prestitissent,ut paulo prius ob- 
servavimus.Burdigalensis porro synodus illa eodem 
anno 385 iisdemque consulibus coacta fuit, in qua 
nihil de Symphosii et Dictinii diffamatione et con- 
tumacia dictum fuisse, Severi Sulpicii silentio pro- 
: batum est. 

4. Nos ergo, ut hujusmodi figmentum praecavea- 
mus,affirmare oportebit, vel scribarum imperitia in 
eam sententiam isla verba irrepsisse: Post Caesarau- 
gustanum concilium, ín quo sententia in certos quos- 
que dicta fuerat, solatamen una die prasente Sympho- 
810, qui postmodum  declinando sentenliam praesens 
audire contempserat;vel ad aliud quam ad illud, quod 
anno 381 coactum fuerat debere referri ; hocque 
nonnisi post Priscilliani,Instantii,aliorumque necem 

- haberi potuisse,nostra quidem sententia est. Cardi- 
nalis Aguirre, variis adductus conjecturis, tom, II 
Concil.Hispanis, preter illud primum Cisaraugus- 
tanum concilium, aliud anno 383 ibidem celebratum 
asseverat,cuinos subscribere haud possumus,qui se- 
rius illud coactum fuisse contendimus. Verum quam- 
vis multis obvolutum tenebris istuc negotium sit et 
videatur, tamen eztera, que in laudato illius defi- 
nitive sententie exemplari subduntur,magnum lu- 
men ad veritatem propiusattingendam suppeditant. 
Legitur namque Symphosiwm, sancto Ambrosio prae- 
sente et audienle,eas condiliones acceptasse et poswisse, 
videlicet a recitatione eorum qui dicebantur martyres 
jam recessisse et perpetuo recessurum ; Dictinium vero 


(a) Augustinus, lib. contra Mendacium cap. 5. 
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nec accipere honoris augmentum, ut jam papa Siricius 
priori sua epistola delapsis peenitentibus decreverat. 
Plane ergoomnes illorum conjecture ruunt qui Sym- 
phosium et filium ejus Dictinium ante Priscillianista- 
rum cedem lapsos esse contendunt. Cujus cedis 
gesta referens Severus Sulpicius causam fuisse ait, 
ut non solum non repressa fuerit haeresis qug illo au- 
ctore proruperuai, sed confirmata, latius propagata 
est. Namque sectatores ejus, qui eum prius ut sanctum 
honoraverant, postea ut. martyrem colere ceperunt. 
Perempltorum corp^ra ad Hispanzas relata, magnisque 
obsequiis celebrata eorum funera.Gaso itaque Priscil- 
liano et sociis, catholica religio impie magis et su- 
perstitiose fcedari coepit cum videlicet tamquam veri 
martyres haberentur et colerentur ii quos ob gra- 
viora scelera seculi gladius interfecerat. 

4. Ex cujus facti novitate ita ecclesiastice res per- 
turbata fuere, ut plurimi sanctioris vite episcopi 
ab illo judicii et vindicte genere maxime abhorren- 
tes, quasi Prisciiliani causam tueri videbantur,cum 
cedium auctoribus,Ithacio videlicet et cieteris,com- 
munione denegata,anathemate dicto episcopalibus- 
quesedibusspoliatis,tam gravecruentumque facinus 
exhorrebant. Ab illo enim catholicorum schismate 
Priscillianiste occasionem arripuere magis atquema- 
gis suam sectam propagandi,cum cesorum cadave- 
ribussacros martyrum honores vindicarent,impiam- 
que eam consuetudineminterseipsos et in Eoclesias 
inducentes uthorumnominainteraliorummartyrum 
memorias divinisin persolvendis officiis recitarent a. 
In ejusmodi quippe amentiam cecidit Symphosius,a 
multis deceptusetcireumventus,quemadmodum il-- 
lius definitiva sententic exemplaria patefaciunt. Ex 
Priscillianiautem dogmatibus duo dumtaxat profite- 
batur Symphosius: alterum £nnascibilem esse Deum, 
alterum vero duo rerum aspectabiilum principia re- 
periri.Nullis tamen libris apocriphis autnovis scientiis 
quas Priscillianus composuerat Symphosius umquam 
usus est,quamvis Dictinius epistolis aliquantis pene lap- 
sus,quas omnes suas professione t9 condemnans,cor- 
reclionem petens, in Toletano illo concilio veniam postu- 
lavit. Hiec itaqueomnia tantam apud nosvim habent, 
ut nulla prorsus ratione in Quesnelli sententiam ad- 
ducamur,ut videlicet arbitremur Symphosium anno 
381 in Ciesaraugustana illa synodo diffamatum, et ve- 
luti Priscillianistam seabillorum Patrum judiciosub. 
duxisse. Vix enim ecclesiastica reconciliationis do- 
num sibi promereri potuisset,si novemdecim anno- 
rumspatio(qualeinterillud etistud Toletanum conci- 
lium intercessit)pertinax in sua contumacia persti- 
tisset. 

5. Jam vero ad alia gradum faciamus, qua ob ve- 
terum monumentorum jacturam cque obssura et 
multis difficultatibus implexa sunt. Ambrosium ita- 
que, veluti pacis et reconciliationis sequestrem, a 
Symphosio et cxteris qui lapsi erant interpellatum 
fuisse, jam inter omnes veteres tum recentiores 
scriptores convenit. Non ita tamen exploratum est 
quo anno istos Mediolanum profectos Ambrosius re- 
ceperit,traditis illis communicatoriis litteris,ut sub 
quibusdam prescriptis et acceptatis conditionibus 
catholici ipsi Hispaniarum episcopi, qui se a lapso- 
rum communione separaverant, ad pacem et eccle- 
siasticam reconciliationem eos admitterent.Quid au- 
tem in secontinerent divi illz&e Ambrosii epistole ad 
Hispaniarum episcopos datz,cum jam temporis.1n- 
juriainterciderint,non undequaque perspectum esse 
potest. Ex Actis dumtaxat hujus Toletani concilii 
anno 400 coactis evincitur, illas in precedenti alia 
Toletana synodo, ad quam Symphosius,Dictinius et 
ewteri lapsorum aceiti venire detrectarunt, fuisse 
recilatas; tum etiam Ambrosium sequestris officio 

subiisconditionibus functum esse,utSymphosius ab 
ordinationis munere se abstineret,et Dictinius hujus 
filius perpetuo in presbyterii gradu ita permaneret, 
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ut ipse et alii clerici equalis vel iaferioris ordinis A laudibusfraudariiniquum foret,qui,laudatum Idatii 


numquam ad superiores gradus Ecclesie possent as- 
cendere.Sed duosanetum contigerunt,qua paci et ec- 
clesiastioe reconciliationi prorsus repugnabant.De- 
trectarunt imprimis quotquot Ambrosium adierant 
coram Hispanorum episcoporum synodo condemnare 
quaperperamegerant,utidem Mediolanensis antistes, 
apostolice sedis statutis innixus,faciendum prescri- 
pserat, tum a pomnitentium statu atque proposito 
contra fidem datam recesserunt. Nam vita tuncto 
Asturicensi episcopo, Symphosius ad eam sedem 
Dictinium filium evexit,et episcopum consecravit,et 
Dictinius ipse, cum eodem Symphosio multos alios 
in Gallici, provincia,quorum fides non satis probata 
erat,in episcopos ordinarunt.Horum autem omnium 
gestorum seriem continet illud definitive sententic 
exemplar quod in Toletana anni 400 synodo editum 
fuit. 

6. Superes* nune ergo ut. illius habite Toletane 


synodi tempus inquiramus in qua, lectis Ambrosii p 


litteris, pcenitentes illi ad reconciliationis pacem ad- 
mitti debebant, a qua tamen Symphosius et ceteri 
se subtraxerunt.Eam autem habitam fuisse ante Am- 
brosii mortem probabilius est.Paulinus enim in hu- 
jus Vita ait: Theodosio imperatori Christianissimo 
triennium fere supervizit Ambrosius, qui et. ipso die 
sabbati sancti illum  desiisse vivere scribit: prorsus 
(Petavius subdit) Aprélis ^, Christi anno 397, Caesario 
et. Attico coss.Marcellinus autem hujus obitum anno 
sequenti 598 asceribit, Honorio et Eutychiano coss. 
Non diu igitur ante divi Ambrosii mortem potuit illa 
synodus congregari, nam omnes illi novemdecim 
episcopi, qui in contumaces absentes libellarem di- 
rexere sententiam,adhuo 400 anno erantsuperstites, 
quod difficile fuisset, si inter illam et hanc Toleta- 
nam synodum multorum annorum spatium interflu- 
xisset. Nullum prorsus ad hec horumque similia re- 
spectum habuit Paschasius Quesnellus,sed,pro more 
et ingenio suo,divinationibus usus,plures Toletanas 
synodos distinxit, quarum primam inter Cesaraugu- 
stanam anni 381 et Toletanam anni quadringentesi- 
mistatuit,nullainterim prorsus habita ratione,vel ad 
Burdigalensem, vel ad Trevirensem, vel ad aliam 
forte 9:334 Coesaraugustanam,quse certissime omnes 
Toletanos conventus precesserunt. Verum isthwoc 
pretereamus, ne in minimis cum Quesnello conten- 
dentes, nodum in scirpo qusrere voluisse videa- 
mur. 

7. Illuc igitur nostra potius se vertat oratio, ubi 
graviores Quesnelli lapsusoffendimus.Cujus quidem 
generisessearbitramur palmaresilloserrores quibus 
note et observationes in epistolam 15 8. Leónis re- 
ferte sunt.In priori quippe horum Operum editione, 
quasi ex suggestu, Paschasius Quesnellus docuerat 
Dietinium ex episcopali sua sede ob Priscillianam 
heresim ejectum fuisse, cui postmodum Turribius 
successerat.Huic autem errori causam dedere verba 
sequentia, qu: ex Idatii Chronico recitare dixit : 
Dictinius  Asturicensis episcopus, cui ob Priscilliani 
haeresim, quam profitebatur, ejecto, cum aliis ejusdem 
sectae episcopis, successit Turribius. Ineaute etiam mo- 
nachos congregationissancti Maurilapsoseese depre- 
hendimus (a), qui in sancti Augustini Operum edi- 
tione, nimia forte Quesnello vel alteri mendaci seri- 
ptori,fide adhibita, illud idem testimonium Idaliano 
asseruerunt Chronico, repugnantibus aliunde Augu- 
stini verbis,quibus Dictinium inter catholicos Eecle- 
si: episcopos diem clausisse affirmat;etFerrario (5), 
qui scripsit Dictinum catalogo sanctorum episcopo- 
rum Asturicensis Ecclesiv ascriptum reperiri, ejus- 
que memoriam quotannis die2 Junii ea in Ecclesia 
recoli consuetum fuisse. 

8. Interim autem Paschasium Quesnellum suis 


(a) Tom. VI Operum Augustini, pag. 330. 
(b) Ferrarius, in generali catalogo SS., ad diem 
2 Junii. Videsis Francisci Gervesii dissertationem, 


Ghronicum percurrens, memorie defectionem seu 

allucinationem in prima editione se passum esse fa- 

tetur, ex cujus Chronici lectione sapientior factus, 

qus jam dixerat in altera retractavit editione, sed 

nimis subdole. Hominis ingenium, qui quoad usque 

vixit ajam dictis contra catholiez fidei articulos pro- 

latiset seriptis numquam recedere voluit,quis profe- 

cto mirari desinet ? Sed haereticorum schismatico- 

rumque ejusmodi faisse agendirationem nemo igno- 
rat. dinamque quam sepissime,si in historicis simi- 
libusque rebus, parum nihilumve ad eorum systema 
conducentibus, quandoque per inscitiam, oscitan- 
tiam et arrogantiam defecerunt, haud difficile post- 
modum errata revocaverunt, correxerunt,et quibus- 
dam veritatis umbraculis contexerunt,ut videlicet ve- 
racium ingenuorumque animorum opinionem apud 
suos asseclas,quos in fidei morumque regulis decipe- 
re voluerunt,sibi vindicent.Sed eum errorem in pos- 
irema sua editione nec intregre omnino emendavit 
Quesnellus. Verba illa quidem in Idatiano Chronico 
desiderari, nec suo fuisse studio conficta sincere et 
quasi jurejurando fassus est. Ceterum fragmentnm 
illud, cum omnibus substructis, non abradendum a 
postremaeditionecensuit,in spem nimirum adductug 
posse aliquando eruditis oculis inter legendum oc- 
currere,et ad typographum deferri, huic historicein- 
serendum. Cui quidem opinioni cum insisteret, non 
spurium esse illud fragmentum sibi persuadet, sed 
ignoto potius parenti adjudicandum, et tanquam 
somniator multa falsa commentitiaque imaginatur, 
qua catholice Ecclesiae et Priscillianistarum histo- 
rias dejiciunt, Toletanorum conciliorum fidem auc- 
toritatemque nimis reddunt suspectam ; et, quod 
gravius est, [datii Chronicum, quod et ipse summis 
laudibus ornat,pravis suis interpretationibus muti- 
lat, corrumpit etin contrariam detorquet significa- 
tionem. Sed ne de mea sententia comminisci videar, 
singula quse Quesnellus adducit, jam statim refel- 
]am. 

9. Et primo rogo unde is seriptor hauriat Di- 
otinium jam ante 400 annum e sua Asturicensi 
sede dejectum, huicque statim S. Turribium suf- 
fectum ? Unde, queso, deducit iterum Dictinium 
ipsum, Toletanis PP. annuentibus, suam primam 
occupasse sedem, que disserendi ratio, contra 
?5 Ecclesie canones, duos confingit episcopos 
eamdem sedem administrantes ? Horum porro nihil 
babet Idatius in Chronico, nihil Toletani Patres, qui 
de hac Dictinii restitutione, aut de Turribii ordina- 
tione nec unum verbum protulerunt.Immo Chroni- 
cum illud et hujus concilii Acta mire inter se conci- 
nunt; in ea videlicet indicanda indulgentia, qua 
Dictinio et ceteris poenitentibus episcopis benigne 
fuit concessum in suis sedibus perseverare,et dum- 
taxat cautum fuit ut ab initiandis episcopis, pres- 
byterisatque diaconibus se abstinerent, quoadusque 
Romani pontificis, Ambrosiisuecessoris,communio- 
nis litteras reciperent :Symphosiusautem(aiunt T'ole- 
tani presules) senez religiosus, qui quod egerat, supra - 
scripsimus n Ecclesia sua, consistat, circumspectior 
circa-eos quos ei reddemus futurus ; inde exspectabit 
commuuionem unde prius spem futurz pacis acceperat. 
(uod observandum etiam Dictinio et Antherio esse de- 
crevimus (c). Gum itaque Toletani Patres decrevis- 
sent Symphosium, Dictinium et Antherium in suis . 
Ecclesiis debuisse consistere,an non confinxit Ques- 
nellus Dictinium ante illud concilium e sua sede 
ejectum, eique Turribium suffectum ? Consistant 
aiunt PP., non suas sedes recipiant, ut noster anno- 
tator somniatur, quae voces non idem importare vel 
leviter attendenti fit manifestum. Non erzo est cre- 
dendum, Dictinio adhuc superstite in hujus locum 


pag. 65. 
(c) Exemplar definitive sententie Tolet. conc. ; 


tom. II, pag. 1479. 
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Turribium fuisse ordinatum,sed Dictinium ipsum a A cheos,jam sanctus Leo pontificatum gerebat,ut in 


die su: consecrationisad emortualem diem usquein 
Asturicensi Ecclesia semper constitisse. Qua in re, 
ilamquam omnino imbecills,illico cadunt dus ille 
Quesnelli conjecture et suspiciones,vel de duobus 
episcopis eodem tempore eamdem Ecclesiam admi- 
nistrantibus, quod sacris canonibus vetitum est, 
vel de summa Turribii senectute, ad quam certe 
pervenisset, si ejus ordinatio ante 400 annum esset 
repetenda,cum jam adhuc esset in vivis, et ad labo- 
riosissima habenda itinera aptus, et habilis anno 
Christi 447 sub Leonis Magni ponlifieatu reperire- 
tur, ut ex ejus colligitur epistola de qua in seqq. ca- 
pitibus verba faciemus. Sed de Turribii ordinatione 
ex monumentis que supersunt, nihil certi definire 
possumus.Illud unum dumtaxat nobis ex Augustino 
exploratum est, Dictinium ejus predecessorem ex- 
iremam elausisse diem ante annum 420. Siquidem 
cum S. Pater hoc anno librum contra Mendacium ad 
Gonsentium scripsisset,Dictinium ex hac vita deces- 
sisse hisce verbis indicavit : Dictini episcopi vel co- 
gnili vitam,vel incogniti famam laudare mendaciter, 
est hoc tolerabilius adhuc,quia ille putatur fuisse ca- 
tholicus, atque ex illo errore correctus (a). 

10. Nec aliqua ratione urgeri possumus genuino 
illo Idatii testimonio, quo olympiad. 306 scripsit : 
In Asturicensi urbe Gallicice quidam ante aliquod an- 
nos latentes Manichaei gestis episcopalibus deteguntur, 
qua ab Idatio et Turribio, qui eos audierunt, ad An- 
Lonium Emerilensem episcopum direcia sunt. Mani- 
cheorum nomine Priscillianistas ibidem designari, 
nescio quo pacto affirmet Queanellus, cum jam 
Idatius eo in Chronico numquam Priscillianistas 
cum Manichais confundere consueverit, quamvis 
amb: hereses Gnosticorum propagines fuerint. 
Olympiade enim 24, descripta Priscilliani et socio- 
rum nece,subjicit : Exin in Galleciam Priscillianis- 
tarum haresis invasit. Rursus, olympliade 294, agens 
de Ortigio, qui Celenis fuerat ordinatus, addit (D) : 
Sed agentibus Priscillianistis,pro fide catholica pulsus 
[actionibus exsulabat. Hac eadem loquendi formula 
idem Idatius usus est de sancti Leonis Magni ad 
Turribium Asturicensem epistola disserens : Ro- 
mana. Ecclesia A3 prasidet episcopus Leo.Hujus scri- 
pla per episcopi Turribii dóaconum Pervincum contra 
Priscillianistas ad-Hispalenses episcopos deferuntur. 
Qui quidem omnia 9:356 cum ipse mecum reputa- 
rem, non facile Quesneili opinioni subscribere po- 
tui,quod videlicet priori laudato ejusdem olympia- 
dis loco sub Manichaeorum nomine Idatius Priscil- 
lianistas designare voluerit, cum nobis ceterisque 


.. illud Chronicum percurrentibus ulriusque secte 


hereticos suis propriis nominibus appellasse con- 
stet. Et quidem paulo post, de quodam Manichao 
 Pascentio urbis Rome, qui de Asturica diffugerat, 
sermonem instituens, eum /Manichaeum expresse no- 
minat, quem Antonius episcopus Emeritee comprehen- 
dit, auditumque etiam de provincia Lusitania, fucil 
expelli. Hunc autem Priscillianistam quis affirma- 
bit?Cum Roms numquam,et Leonis tempore potis- 
simum, Priscilliana lues fuerit grassata. Verum 
quamvis ultro daretur quod Idatiusibidem ejusmodi 
hereticos Manichaos vocarit,quid inde? Nullum du- 
bium est Turribium,defuncto Dictinio,in episcopatu 
suecessisse.Hujus igiturstudium cum Idatio Lemicee 
urbis episcopo in detegendis Manicheiis adhibitum 
nihil obstat quin Dictinius usque ad diem emortua- 
lem in Asturicensi throno consederit ; non evincit 
eum e sua sede exturbatum fuisse;non denique eam 
Ecclesiam a duobus episcopis administratam.Quan- 
do enim Dictinius obierat, aut Zosimus, aut Bonifa- 
cius Romanam sedem tenebant.Quando vero Turri- 
bius et Idatius in occultos animadverterunt Mani- 


(a) Augustinus, lib. contra Mendacium ad Con- 
sentium, cap. 3. 
(b) Idatius, in Chronico, olymp. 204. 


laudato Chronico idem ldatius affirmat. 


CAPUT IX. 


DeToletanasynodo,in qua Sy mphosius et Diclinius tam- 
quam panmnitentes suscepti sunt,et de Gallaciz schis- 
mate horum causa exorto.(Quesnelliance conjectura 
et ratiocinationes annotantur atque rejiciuntur. 


1. Relicto in hisce exordiis parumper Quesnello 
8d nonnulla alia gradum facere statuimus.Ad Tole- 
tani videlicet concilii Acta, ad aliarum rerum se- 
riem in hac eadeni causa gestarum,ad gravissimum 
denique illud schisma in Gallicis potissimum pro- 
vincia excitatum.postquam Symphosium, Dictinium 
aliosque episcopos et presbyteros,quondam Priscil- 
tiana lue infectos,a Toletanis Patribus receptos et 
absolutos fuisse, quidam invidi, aut ecclesiastice 
discipline? conservande importuno studio addieti, 

D resciverunt.Et imprimis quod ad laudata Acta atti- 
net,qui oculos, prout a conciliorum collectoribus 
edita sunt, in ea conjiciunt, valde mutila et imper- 
fecta modo asservari judicabunt,quod nemo hacte- 
nus animadvertit.Id sequens specimen, quod sub- 
jimus, patefaciat. In epigraphe quidem nullum vi- 
tium irrepsisse arbitramur, nisi forte ille a collec- 
ioribus derivatum, qui istud Toletanum primum 
appellant,cum jam aliud ibidem novemdecim epi- 
Bcopis habitum Patruinus in sua asserat prefatione, 
ut etiam in superioribus annotavimus. Ceterum is- 
tud sub Anastasii pontificatu. Honorio, Arcadio im- 
perantibus, cum videlicet Stilico primum consul re- 
nuntiabatur, congregatum fuisse, perspicue Idatius 
in Chronico indicavit olymp. 294. Eam epigraphem 
deinde tituli capitulorum excipiunt,quibrevem dum- 
taxat summam continent eorum que ad ecclesiasti- 
c«m disciplinam ibidem instaurandam sancita fue- 
runt. Sed ibi jam vitium irrepsit, nam laudati tituli 
Romanis etiam numeris notati, unum supra viginti 
capitula firmata fuisse indicant ; sed postremum, 
quod erat : De regulis fidei catholicae contra Priscillia- 
105 prorsus desideratur. Hisce vero capitulorum ti- 
tulis concilii prefatio subjicitur, in qua primum 
illnnum novemdecim episcoporum in CToletana 
238^ convenientium Ecclesia nomina describun- 
tur, nulla tamen facta mentione Ecclesiarum qui- 
bus preerant.Sed iis fideliter descriptis, Patruinus 
Emeritensis episcopus illius coetus presses, gravem 
et brevem orationem habuit, qua in Hispaniarum 
provinciis ecclesiasticam disciplinam pessum ivisse 
conquestus est,atque ita clericorum scandala per- 
crebuisse,ut gravissimum schisma excitassent.Qui- 
bus quidem malis remedium adhibere Patruinus 
cupiens, à communi concilio definiendum expetiit . 
quid ab omnibus episcopis in ordinandis clericis esset 
sequendum. Tum primus omnium ipse preses in 
hano erupit sententiam : Mihi autem placet consti- 
tuia primitus concilii Nicaeni perpetuo esse servanda, 
nec ab iis esse recedendum (c). Cui quippe Patruini 
sententie ceteri episcopi assensi sunt ad unum, 
anathematis poena preterea eos postulandos esse 
judicantes,qui aliud quam statutum est facere ausi 
essent. 

2. Nihil autem preter hec habet prefatio illa, 
quam deinde viginti dumtaxat capitula,ut diximus, 
seu canones excipiunt, afflictis 1llorum temporum 
rebus maxime convenientia, cum ad malorum luem 
id dies magis percrebescentem purgandam, tum 
ad aditum intercludendum, ne latius serperet, et 
incolumesadhuc Ecclesias et catholicos labefactaret. 
Sed cum vigesimum capitulum,quod est de chris- 
mate a solo episcopo conficiendo, subscriptiones 
episcoporum immediate sequantur, ideo graviter 


(c) Exemplaria professionum in concilio Toletano 
contra sectam Priscilliani exstant tom. II Concil. 
pag. mihi 1477. 
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dolendum est quod altera Toletanorum gestorum A ita in honore habebantur, ut eorum nomina Deo ad 


pars exciderit, aut sallem e primigenia sua sede 
fuerit avulsa,ut qua ad Priscillianam pertinent hi- 
Storiam,modo integra,perfecta,et prout a Patribus 
fuerunt disposita, minime habeamus. 

Jjjusmodi porro gravis jactura partim dumtaxat 
reparari potuit ex alterius concilii Actis cujus Pa- 
tres, vita functis Symphosio. Diclinio ac ceteris qui 
de Priscilliana horest postulabantur, apud Toleta- 
nam urbem forte convenientes,ne prepostere quid- 
quam precipitique animo de transacta hwresi et 
schismate judicarent,sancte secum reputarunt.Pri- 
scillianistarum res gestas altius repetere ,conctaque 
cognoscere quim jam in ea causa contigerant, Hac 
0ccastone ergo procedens 'T'oletan;e synodi deflnitio- 
nes de plenariis gestis exoerpi jusserunt,easdemque, 
ut universo illinovo coetui innotescerent, publice reci- 
tari demandarunt, Quo autem anno quave occasione 
ejusmodi gestorum exemplariae suis sedibus avulaa 
in alio concilio posteriori recitata fuerint, cum Ec- 
clesie monumenta que» exstant non prodant, certo 
definiri non potost. Illud certe zxtra omnem dubita- 
tionis aleam est, excerpta ex genuinis Actis fuisse 
avulsa,quando jam Symphosius, Dictinius episcopi, 
et Comasius presbyter, ex hao luce migraverunt. 
Sufficienter hoc indicant sequentia verba posterioris 
concilii : Post habitum jum concilium kal. Seplembris, 
terio monas Septembris, post diversas cognaliones 
tunc habitas, subdieoctovaidluum Seplembrium excer- 
pte sunt de plenartis gestis professionis domini Sym- 
phosti, el domini Dictinii sanct memoris  episcopo- 
rum, el domini sanclze memoria Comasii tunc presby - 
teri,qnas énter caiteros habuerunt in concilio Toletano 
de damnatione Priscilliani vel sect ejus. Quis ergo 
sibi persuadet sancte memori eos episcopos, illum- 
que presbyterum, in concilio dictos fuisse, si jam 
adhuo superstites exstilissent ? Nec enim vita aut 
episcoporum morsgab aliis episcopis comprovinciali- 
bug, metropolis aut itio bre potuit ignorari, et 
idcirco illos diem extremam clausisse quando ejus- 
modi professionem exemplaria in concilio longe poste- 
riori fuere avulsa et publice recitata,credendum est. 

3.Sed harum possessionum exemplaria conflictio- 
nem subolere Quesnellus suspicatus est, nec ab hac 
suspicioneStephanumBaluzium vacuum arbitramur. 
Unde vero confictionis conjecture hauriri possint 
aut debeant,nullus 938 sufficienter indicavit. Nam 
Quesnellus,qui in notis ad epistolam 158 Leonis ali- 
quosillarum professionum suppositionis characteres 
in medium produxit, a recto disserendiscopoaberra.- 
vit, et multa falsa et infirma commentus est. Cujus- 
modi quidem est illud primum quo SANCTE MEMORUE 
episcopos appellat Symphositum el Dictinium ;. quod st 
alias tolerabile esset, in ea tamen. professione qua hae- 
resim abdicant absurdum videtur (a).Adeone scrupu- 
lose agis, Quesnelli, ut quondam heretica labe 
aspers!, 8 postmodum evadant poenitentes,singulos 
ejurent errores,et cum Ecclesia reconciliati tandem 
in pace obdormiant, nefas reputes eos sancti? me- 
moria viros appellari ? Profecto tota Christiano rei 
historia, sacra diptycha et vetusto Ecclesiarum ta- 
bule ruerent, pessum irent, et commentis &calere 
censenda essent. Antiquitus enim, sicut el. modo, 
illa loquendi formula usurpata erat ad innuendam 
ecclesiasticam pacem et communionem in qua obie- 
rant qui jam ex hac luce demigrarunt;neque iis vo- 
cabul 8 sancte? memorie fraudabantur ob heresim, 
vel schisma, in quod lapsi essent, dummodo poni- 
tentes decederent,et, absoluti ante vito exitum,pri- 
stinae communioni restituerentur. Immo ejusmodi 
homines post adeptum reconciliationissacramentura 


4) Quesnellus . Iro i i 
PAR. MED. , Vom. II Operum 8. Leonis Magni, 
" Tom. I Concil. Generalium. 
c) Miram quidem est Quesnellum in talem osci- 
antiam labi potuisse,cum S.Loo Magnus episcopos 


D 


altare offerrentur, ut constat ex can. 29 concilii Illi- 
beritani, quo cautum est ne energumenorum nomina. 
eacris in mysteriis recitarentur ; vel ex 19 concilii 
Emeritensis,quo sacerdotibus jubetur : Pro singulis 
diebus dominicis sacrificium Deo of[[erre, et eorum 
nomina a quibus e4s Eeclesias constal esse constructas, 
vel qui aliquid his sanctis Ecclesiis videntur aut. visi 
sunt contulisse, si viventes $n corpore sunt, ante altare 
recilentur tempore misse ; quod si ab haec decesserunt, 
aut decesserint luce,nomána, eoruin cum defunctis fides 
libus recilenlur suo ordine. Horum porro nominum 
recitatio catholici: comrmunionisargumentum fuisse 
erudite probant Albaspineus et Ferdinandus Men- 
doza in nolis et observationibus ad Illiberitanum 
concilium (b). 

4. 8ed addit Quesnellus, sancte memoria verba 
illa, etsi tolerabilia censeantur, in ea professione 
qua heresim abdicantabsurda videri.Sed hie gravis- 


p simum nostri annotatorisQuesnelli oscitantielapsum 


lector, queso, animadvertat, et nobiscum serio illa- 
rum professionum exemplar percurrat, qua» in con- 
cilio Toletano contra Priscilliani sectam edite fuere, 
simulque perpendat qu: ad postremum concilium 
pertinent. Illius quippe exemplaris exordium totum 
&pectat ad postremi concilii PP.,qui, adducti studio 
inquirende veritatis, dicunt consuluisse Toletane 
synodi Acta,et excerpi jussisse de plenaréis gestis 
pro[essiones domini Symphosti,et domini Dictinit san- 
clie memorie episcoporum (c). Et duo ergo illa verba 
prorsus extra professiones posila sunt, et a poste- 
rioris concilii notariis et PP.adhibita damtaxat fuere 
ad innuendam eam ecclesiasticam pacem et commu- 
nionem in qua Symphosius et Dictinius obierant.- 
Praoterea non eibi suadeat Quesnellus hujus concilii 
notarios integre eas professiones, prout erant, in 
autographohuc transtulisse.Multa quidem ab iisdem 
pretermissa sufficienter ea indicant verba : Post 
aliquanla.....eodem lempore acla....Diclinius episco- 
us dixil : Audzle me. Unde eruitur, ex plenariis To- 
elane synodi gestis ea dumtaxat selegisse qua in 
criminum contestationem,horumqueexseocrationem 
tum a Dictinio et Symphosio, tum a Comasio, dicta 
fuere. Cum igitur professio ab iis vocibus ordiatur : 
Audite me, oplumi sacerdotes, non est cur Quesnellus 
eam conflictionisinsimulet, cum $339 omnia prece- 
dentia verba (inter que hec duo, sancla? memoria) 
notario tribui debeant« ut legentibus patebit. 
5.Jam vero aliud confictionis argumentum, quod 
secundolocoQuesnellus subjicitadhue perpendamus 
Deinde (ait) errores Priscilliaut et assecla rum ejus via 
alLigil, de sola Filii innascibilitate loquens, el de duo- 
bus principiis,et animae cum Patre consubstantialitale, 
quas seententias ita-condemnant, ul fucum facere vi- 
deantur, sibique suas pro[essiones explicandi reservare 
facultatem. Cui quippe conjecture ut robur adderet 
auctoritatemque, ad 8. Leonem provocat, ex cujus 
verbis professionis confictionem comprobare inten- 
dit. El tertio enim (ita. immediate subjicit) S. Leonis 
capibulo patet illos aliquo. sensu. nascibilem Féiliwm 
diaisse. Ex quinto,non illos contendisse disertis verbis 
unam Dei et hominis esse naturam,quod in se sotum- 
modo reprehendit Dictinius in illa professione (d). His 
ergo similibusque aliis eruditus critices insistit,ut 
lectorem in malam fidem adducat, ad credendum 
videlicettotasillas professionesad fraudem esse con- 
fictas. Ita quidem ratiocinatur Quesnellus. Sed ve- 
ranoisthaeocomniaessearbitrabimur? An potius nobis 
erit verertdum argutulum hune nimis licenter fabu- 
losa quedam comminisci poluisse,cum de aliorum 
fraudibus et conflctionibus nimis anxie inquírebat ? 


ponitentes in latrocinio Ephesino lapsos in commu- 
nionem recipiens, jubeat horum nomina ad altare 
recitari. Vide postremam hujus tomi partem, in qua 
luculentius de hao re sermonem habemus. 

(d) Quesnellus, tom. II Operum S. Leonis, p. 450 
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Eum autem turpiter aberrasse, priora illa indicant A cum ego sedulo animadvertissem, facile in eam per- 


verba : Deinde errores Priscilliani et asseclarum vix 
attigit. Quid enim ? Attingere forte et confiteri de- 
bebant errores in quos numquam lapsi fuerant ? 
Exempla quippe illud de quo agimus, non fidei pro- 
fessionem in Toletano concilio ab episcopiset pres- 
by eris peenitentibus factam continet, sed dumtaxat 
criminum confessionem ejurationemque. In ea au- 
tem ex Priscilianierroribus eos dumtaxat exprimere 
debebant quibus adheserunt, tum deinde Prisci- 
liano auctori ezeterisque ejus blasphemiis anathema 
dicere. Cum igitur ex Priscilliani dogmatibus illa 
profiteri ausi fuissent: Innascibilem esse Deumunam 
Dei €i hominis esse substantiam,aut duo esseprincipia, 
ideoexpresse hac tantum confiteri opus erat, eadem 
exsecrari, quin se illorum criminum reos facerent 
que numquam admiserunt. 

6. Confessionem autem criminumque ejurationem 
exemplarillud continere, minime fidei professionem, 
produnt illa verba, in que primus omnium Dictinius 
poenitentiam agens erupit : Audite me, optzmi sacer- 
dotes, corrigile omnia, quia vobis correctio data est. 
Scriptum est enim : Vobis data sunt claves regni ca- 
lorum, sed peto a vobis ul claves nobis regni, non porta 

eriantur inferni. H»c hominis humiliter poniten- 
tiam agentis, veniam absolutionemque enixe depre- 
cantis, verba esse quis inficiabitur? Post hec autem 
singillatim sua aperit crimina. Hoc, si dignamani, 
omnia ante oculos pono. Hoc in me reprehendo, quod 
diverim, etc. pari ratione quoque omnia retractavit 
qua seripserat,subdens: Sed et omnem Prasumptio- 
nem meam de scriptis meis arguo et condemno. Et in- 
terposito juramento, omnia toto corde respuere Di- 
ctinius profitetur, et quecontra fidem scripserat con- 
demnavit. Hzc igitur in se spectata nullam olent 
suppositionem, fraudem, aut confictiouem ; praeser- 
tim cum illi poenitentes coram synodo se sistentes 
fidei professionem abiis Patribus acceptam ex char- 
tula scripta recitarunt et anathemate dicto omnibus 
hereticorum libris et dogmatibus, et Priscilliani po- 
lissimum,absolutietad communionem recepti fuere, 
ut ab exemplari definitive sententie colligimus. 
"A7. Falsissimum pretereaestfucem facere voluisse, 
aut sibi suasque professiones explicandi reservasse 
lacultatem. Undenam id conjicitannotator? Contra- 
riumquidem innuunt hacetconsimilia verba conci- 
lii Patribus dicta : Ümmem praesumptionem meam de 
scriptis meis arguo, atque 40 condemno. Vel illa 
alia : Testis est mihi Deus; aut. isthaec: (Juzcumque 
consceripsi, omnia me loto corde respuere; excepto no- 
mine Det, omnia anat hematixo; omnia quae inventuntur 
contra fidei cum ipso auctore condemno. Non ergo tam 
subdoliet versipellés fuerunt pcenitentesilli, de qui- 
bus ibi sermoest, ut fucem facerenisi sint,aut contra 
fidem prolata explicandi facultatem sibi reservavo- 
rint, ut hac nostra etate Quesnellus ipse ejusque 
asseclae ad apostolice: sedis judicium acciti, et con- 
demnati, contra omne jus quam sepissime nimis 
audacter tentarunt.Splendidetandem nosterannota- 
tor Queanellus nugatus est, cum ad S. Leonis Magni 
dieta provocans, ea quasi in testimonium confictoe 
illius professionis adduxit. Absolute quidem innasci- 
bilem esse Deum, Leone auctore, Priscillianiste as- 
seruerunt. (Quia verbum caro factum (ait S. doctor) 
nom vere isti honorent, sed honorare se simulent, jeju- 
nantes eodem die, sicut et. die Dominico, qui est dies 
Resurrectionis Christi ; quod utique ideo faciunt, quia 


Ghristum Dominum in vera homtnzs natura natum esse 


non credunt, sed per quamdam  illusionem ostentata 
vidert volunt Pu vera non fuerint. Disertis quoque 
verbis Priscillianistas contendisse unam Dei et ho- 
minis esse substantiam et naturam ipse S. Leo, cap. 
5 docuit, dicens : Quinto capitulo refertur animam 
hominis divince esse substantie, nec a natura creatoris 


sut conditionis nostra distare naturam (a). Que duo 


(a) Ex epist, ad Turribium Asturicensam, cap. 4 


suasionem adductus sum, aut Quesnellum nimis fi- 
denter suis studiis indulsisse, aut in S. Leonis 
Operibus adornandis oscitanter semper ea percur- 
risse ut quam scpissime nostris hisce dissertationi- 
bus palam fecimus. 


CAPUT X. 
De ceteris episcopis et clericis Priscilliana labe pol- 
lutis in. T'oletana. prima syndo condemnalis vel 
absolutis. 


1. Que deSymphosio et Dictinio dicenda occurro- 
bant quanta potuimus brevitate precedenti capite 
explicavimus. Nonnulla aliain presentiarum dicturi 
sumusde quibusdam liis episcopis etoleriociseadem 
Priscilliana labe pollutis, qui cum eisdem Sympho- 
sio et Dietinio, nondum pcnitentibus et ab Keelesia 
absolutis,communicarunt, velad saerorum ordinum 
ministeria ab iis se promoveri passi sunt. Et primo 

B quidem ad eos se nostra vertit oratio qui, ad syno- 
dum canonice acciti, coram Episcopis se sistere non 
detrectarunt, quos inter locum habuisse Paternum, 
definitive illius concilii sententi:o exemplaria ex 
gestis translata produnt. Is enim ante ordinationem, 
Priscilliani errores sciebat et profitebatur. Sed post 
adeptam Bracarensem sedem, omne illus haereseos 
virus ejuravit lectione librorum saneti Ambrosii. 

2. lunc ergo cum 8myphosius ordinasset contra 
ecelesiasticas leges, quadam adhibita indulgentia, 
suam retinere sedem permisere. Fo eee pre- 
terea illius Toletano primo synodi PP, eum in com- 
munionem suscepturos, cum sedes apostolica reseribe- 
ret.ESamdem indulgentiam erga Isonium adhibuere, 
qui, nuper baptizatus a Symphosio, contraecolesia- 
ticas regulas ad episcopatum statim fuit promotus, 
quem ab hoo gradu minime esse dejiciendum con- 
cilium judicavit, quia hoo setenere quod in presenti 
concilio professus est respondit. Heo synodi Patres 

(; cum decrevissent, ad Vegentini causam examinan- 
dam processerunt, 9241 qui olim ante Caesaraugusta- 
num concilium episcopus factus, similiter libros Pris- 
cilliant cumauetore damnaverat,ul de cceteris Acta tes- 
tantur. Sed cum postmodum fidem mutasset, ac Pris- 
eillianistis adherere voluisset, sacra. communione 
erat privatus. Et huic indulgendum, quamvis forto 

raviorem culpam admisisset, communi suffragio 
[4 nsn est, eumque in pristinam communionem 
receperunf, ea conditione proposita et. servata, ut 
sinceram fidei professionem scripto consignaret. 
3. Alitervero cum Herena episcopo hujusque cle- 
ricis factum fuisse intelligimus. Nam Herenas ille, 
qui suos clericos sequimaluerat, quique sponte, necin- 
terrogalus, Priscillianum catholicum sanctumque mar- 
tyrem. clamasset, et. ipse usque ad finem catholicum 
esse dixisset persecutionem ab episcopis passum; hunc 
(inquam) cum Ais omnibus tam suis clericis quam di- 
versis episcopis, hoc est Donato, Acur?o, /Emilio, qui 
consortium perditorum. sequi maluerunt, sacerdotio 
submovendos esse deereverunt. Neo vero tanti mo- 
menti questionem hisce derelis definitionibusque 
dumtaxatabsolutam fuisse arbitrabimur. Alia quip- 
peadhucsupererant, quibus consulere et medicinam 
adhibere oportebat. lis videlicet qniad concilium ex 
Gallecia venerunt, et in Symphosii communione 
semper durarunt, cum episcopus ille Priscillinna lue 
inficiebatur, Pro hisergo istud decretum factum le- 
gimus, wt, accepta forma a concilio missa, si subseri- 
pserint, etiam ipsi in ccelestis pacis contemplatione con- 
sistant, exspeclantes pari exemplo quid papa, quinune 
est, quid sanctus Simplicianus Mediolanensis episcopus 
reliquique. Ecclesiarum rescribant sacerdotes. 
Si qui autem, audacius agentes, concilii hujus 
spreta indulgentia, subscriptionem [orm quam misi- 
mus non dederint, Ecclesias quas detinent non reti- 
neant, neque his communicent qui, reversi de synodo, 
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Ex oadem epist. oap, 5. 
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datis professionivus, ad suas Ecclesias reverterunt. Non A episcopi et pape, qui tunc erat, litteras exspectan- 


licere preterea cuiquam communione privato colle- 
eliones facere per mulierum domos, et apocrypha 
quae damnata sunt legere, ne communicantes his 
pari impietate tenerentur, jure et merito sancitum 
est. Qua in re catholicis episcopis maxime prace- 
ptum voluerunt,ne suum onus et officium oblivisce- 
rentur: Quontam quicumque eos susceperint (aiunt), 
certum est eos etiam graviori sententia retinendos esse. 
Postremo tandem Ortygium Celenis catholicum epi- 
scopum, nefarie Priscillianistarum faetionibusetim- 
petu ante hoc eoncilium a sua sede expulsum, ad 
suam reverti debere Ecclesiam pronuntiarunt, ut 
tradit etiam Idatius in Chronico, de hac Toletana 
synodo habens sermonem. 


4. Hec itaque sunt omnia que causa religionis 
iuende, Ecelesiastics discipline reparande, atque 
pacis firmanda, perpetuoque durature concordie, a 
Toletanis illis PP. anno 399 aut 400 firmata sunt. 
Verum cum in iis condendis decretis laudati PP. 
semper eam conditionem apposuerint, se pleniorem 
remissionem pcenitentibus concessuros, cum sedes 
apostolica rescripserit, ut cum Vegentino et Paterno 
factur legimus, videlicet, Recepturi etam in nostram 
communionem, cum sedes aposlolica rescripserit ; vel 
cum agebatur de recipiendis iis Gallecie episcopis 
qui cum Symphosio semper communicaverant, qui- 
bus dictum est, ut exspectarent pari exemplo quid 
papa, qui nunc est, quid S. Simplicianus Medtolanen- 
sis episcopus reliquique Ecclesiarum rescribant sacer- 
dotes ; vel illud denique, quod de Dictinioet Anterio 
pariter episcopis servandum constituerunt, quos ab 
ordinationis sacre ministerio abstentosesse voluere, 
quoadusque per papam vel sanctum | Simplicianum 
communio Zpsis redderetur ; cum, inquam, nos ejus- 
modi loquendi formulas ab Hispanis conciliis adhi- 
bitas offendamus, inde est ut nos in iis, tanquam in 
speculo, conspiciamus Hispaniarum presules talem 
tantamque venerationem atque obedientiam aposto- 
licae sedi, et ipsis Romanis summis 94 pontifici- 
bus exhibuisse, ut adhuc ab ipsis synodice prolata 
judicia, in poenitentium episeoporum et clericorum 
causis, firma et rata esse minime arbitrarentur, nisi 
ejusdem apostolies sedis auctoritate probarentur. 


5.Quam quidem veritatem cum omnibus fere here- 
ticisaliisqueinvidishominibusexosam essenoverim 
jam illud statim mihieripereopus estquod opponere 
possent. /Equalem reverentiam, videlicet, Hispanis 
PP. tunc exhibuisse Simpliciano, Mediolanensium 
episcopo, caterisque sacerdotibus, ut decreverunt, 
cumin causa episcoporum Gallaecice,qui sempe,cum 
Symphosio communicaverunt, tum in causa Dictinii 
et Anterii episcoporum,in quarum postrema judi- 
cium eque reservatum fuit sancto Simpliciano epis- 
copo Mediolanensiac Romano pontifici tum existen- 
li. Sed hac agendi economia Romanorum pon- 


lificum auctoritatem (aiunt) elevat, aliorum epis- ] 


coporum auctoritati equiparando, vel ut saltem 
in Romanum concilium eedem cause finiendse 
referantur. Ita profecto blaterant, et nune blate- 
rare possent, qui, eclesiasticam unitatem scin- 
dere cupientes, nimis anxie Romanos pontifi- 
ces ceteris aliis episcopis exequare student. 
Sed incassum eos laborare in hac aliisque simi- 
libus causis perspectum est. Nam ut alia preter- 
eam, de quibus vel jam disserui, vel alibi verba fa- 
ciam (a), plenissimeconstat Toletanos PP. non una et 
eadem ratione adductos Simpliciani Mediolanensis 


(a) Videsis quz dicturi sumus in postrema hujus 
operisparte de Eutychiana 4 heresi verba facientes. 

(b) Perperam contendit Quesnellus Siricii pape 
hanc epistolam, aliasque similes, locum non obti- 
nuisse in cod. illo canonum quem ipse nonnisi fa- 
bulandoantiquo Romane Ecclesi: usui adjudicavit. 
Plene ejus argumenta evertunt, tum Ambrosii et 
Simplieiani Mediolanensium agendi ratio,tum Tole- 
tanorum PP.decretum,quod hactenus explicavimus. 


das esse decrevisse. Ambrosiusin primis, Simplicia- 
ni predecessor,sequestrisofficio apud Hispaniarum 
PP. functus fuerat, ut Symphosius, et Dictinius sub 
conditionibus a Siricio papa prescriptis reciperen- 
tur (b).Ambrosii votis annuerunt Toletani illi Patres. 
Sed quiajam is ex hac luce migraverat, et Simpli- 
cianus hujusthronum conscenderat,nec Symphosius 
atque Dictinius prescriptasimpleverant conditiones, 
sed, necessitate aut comtemptu, contra canonum 
sanctiones irritas reddiderunt. Hoc quippe gravis- 
simum violate fidéi, tum sacris cononibus irrogate 
injurie, facinus, ob quod irregularitatis vitium 
contraxerant,et arctioribus excommunicationis vin- 
culis se obstrinxerant, illi Ecclesie innotescere 
oportebat, cujus pastor mediatoris officium inter- 
posuerat, ut poenitentes illi absolverentur. Quare 
cum Ambrosius eorumdem intercessor jam apud 
Hispaniarum catholicos episcopos egisset, non ut 
a quocumque vitio absolverentur, sed sub illis dum- 
taxat conditionibus quas supremus et universalis 
pastor Siricius ex heresi revertentibus presoripse- 
rat, idcirco illi de Symphosio rescripserunt : Inde 
exspectabit communionem, unde prius spem futurae 
pacis acceperat. Quod observandum etiam 1n Dic- 
(nio el Anlerio esse decrevimus. Que verba, etsi 
&d mediatorem et supremum etiam judicem de- 
beant referri, non tamen parem utrique auetori- 
tatem fuisse indicant. Ambrosius enim, in hae 
causa, vicaria, dumtaxat, seu delegata summi pon- 
tificis postestate fungebatur, cum ipse conditio- 
nes sub quibus peenitentes illi reciperentur non 
prescripserit,sed eos sub prescriptisa Siricio papa 
recipiendos insinuaverit suaseritque. Nihil noslro 
confingimus marte. Sed ejusdem definitive senten- 
tie illa verba id sonant: Létleris sancte memoriae 
Ambrosii, quas post illad conciliumad nos miserat, qt 
si condemnassent, qua perperam egerant, et àmples- 
sent conditiones quas praescriptas littera continebant, 
reveranter ad pacem (adde, quz sanctae memorize Si- 
ricius papa suasisset)... Quid enim ea ibi verba appo- 


nere,quze sanctae memoria Siricius $43 papa suasisset, - 


si Ambrosius propria et non apostoliee sedis auc- 
toritate ad Hispaniarum episcopos scripsisset?Siriocii 
quippe, non Ambrosii est magnum illud decretum 
ad Tarraconenses, Garthaginienses, Bzticos, Lusitanos 
atque Gallecios, eosque qui in vicinis habitabant 
provinciis, quo statuit ea conditione panitentibus, 
bigamis, vol vidus? maritis, qui indebite in. sacram 
militiam irrepserunt, veniam esse relavandam, ut in 
magno debeant computare beneficio, si, adempta sZbi 
omni spe promotionis, in hoc quo inveniuntur ordine 
perpetua stabilitate permaneant. Cum itaque in reci- 
piendis lapsis peenitentibus, a concilio Toletano po- 
tissimum, de illius Siriciani decreti dispensatione 
ageretur, non ad aliam quam ad apostolieam se- 
dem recurrere oportebat, atque ab hac definitiva 
sententia omnio erat exspectanda. Siquidem istuc 
dispensandijus cum iis qui ejusmodi irregularitatis 
vitio erant impediti, non cujuscumque ordinis epis- 
copis, non conciliis indulsit, sed sibi suisque sue- 
cessoribus papa Siricius reservavit, ut illius decreti 
verba immediate subsequentia patefaciunt : Seituri 
post haec omnium provinciarum summi anistites , quod 
si ultra ad sacros ordines quemquam de talibus cre- 


/ 


diderimus assumendum, et. de suo, et de eorum statu . 


quos contra canones et 2nterdicta nostra provexerint, 
congruam ab àposlolica sede promendam. esse senten- 
tiam (oc). - j 


Videsis Quesnelli dissert. 12 et seqq., tom. II Ope- 
rum S. Leonis. Nos de hoc canonum cod. a Quesn. 
edito aliqua dicemus de Pelagianis agentes. 

(c) De hujusmodi dispensationibus Romana se- 
di reservatis potissimum agemus in describenda 
Eutychianorum historia, in postrema hujus operis 


»parte,ad examen revocatis sancti Leonis Magni 


epistolis prorecipiendis iis qui in latrocinio Ephe- 
sino lapsi erant. 
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6. Nunc dicant, amabo, nova ecclesiastice disci- A prescriptas; nec ipsi Hispani episcopi ponitentium 


pline assertores,qui audacter apostolica sedis jura 
-oppugnare conantur,eamdem arctissimis finibus cir- 
eumsceribere cupientes, an tam grave,tam sanctum, 
tam peremplorium (ut vocant) decretum fuisset ab 
illo nationaliconcilio dissimulandum?Vel an novem- 
decim illi Patres, quiin concilio convenerunt, pie- 
tate utique,doctrina atque morum integritate claris- 
simi, decretum illud potuerint ignorare aut conte- 
mnere? Utrumque vero absimillimum. Nam isthoc 
decretum, seu nterdicium, ut ait Siricius, de non 
promovendis ad episcopatum aut sacros ordines 
quondam haeretica labe pollutis, jam ante quatuor- 
decim annos omnibus Hispaniarum Ecclesiis inno- 
tuerat, eoque non tantum clerici qui promoveri cu- 
piebant, sed et episcopi ordinatores constringeban- 
tur. Cum igitur Symphosius, Dictinius, Anterius, 
Vigentinus, et ceteri omnes, qui, veluti homines 
ad clericalem militiam ascripti,peenitentiam agentes 
coram synodo sestiterunt,talia facinora admisissent 
qua apostolice sedis dumtaxat indulgentia plenis- 
sime poterant relaxari ; idcirco PP. ad eam provo- 
care oportebat, speciali simul facta mentione Siri- 
ciani interdicti. Laudatum vero Siricii papas interdi- 
ctum die 111 iduum Februariarum prodiisse,eo anno 
quo Acadius et Bautonius, seu Baudonius, consula- 
tum agebant, qui est 335, jam ipsi ex Romanorum 
consulum tabulis in superioribus annotavimus. 

7. Miramur tamen tanti momenti res, ad eccle- 
siasticam illustrandam historiam aptissimas,hacte- 
nus a nemine fuisse ad trutinam revocatas, hujus 
concilii gesta cum praecedentibus Siricii decretis 
atque eanonibus conferendo.Nec enim suppositionis 
nota isthaec epistola argui potest, vel inter Isidoria- 
nas merces rejici. Eam quippe in sua collectione 
Dionysius Exiguus admisit, atque eamdem lauda- 
runt,cum Carolus Magnus in Capitulari Aquisgra- 
nensi anni 789, tum Ilinemarus Rhemensis opusc. 
10, ne quidquam dicam de libro Pontificali, in quo 
legitur : Hic fecit constitutum de omni Ecclesia, cujus 
auctoritas plerisque criticis suspecta est (a). Immo 
mostram admirationem maxime auget Tillemontii 
licentia, qui cum 2444 sibi alium scopum propo- 
suisset, preter illum Romane sedis jura asserendi 
et propugnandi,in laudata Toletani concilii verba 
parenthesi interclusa offendens,videlicet (adde,quae 
sancie memoria papa Siricius suasisset), ea extra 
textum amandanda censuit, nec aliud nisi purum 
putumque redolere additamentum existimavit. Sed 
ibi vir doctus nugas agit, cum futilibus insistens 
conjectüris,haudquaquamrationiconsentaneumsibi 
videri arbitratur S, Ambrosium ea occasione, aut 
ex Sirieii consilio, aut ex hujus legatione, ut Sym- 
phosius et Dictinius a Toletanis Patribus absolve- 
rentur, egisse. Papa! Ita non oportebat Tillemon- 
tium ratiocinari, ne Quesnello aut aliis videretur 
velle episcoporum jura minuere, et apostolice sedi 
legitima jura asserere. Age igitur, aliorum prejudi- 
ciis vir doctus non adhsreat, eademque non propu- 

net (5).Sed dicat, amabo, an Siriciana illa decreta 
[o cum Ambrosium,tum Hispaniarum episcopos la- 
lere potuerint,an ab iisdem omnino contemni? Alte- 
rutrum asserere,autsuspicari,nimisinverisimileest. 
Nam Ambrosii ad Siricium papam epistole qualem 
quantamque ipse erga apostolicam sedem animi re- 
verentiam et submissionem eXercuerit,quantumque 
Romanum pontificem ob jam damnatos hereticos 
laudaverit, nimis evidenter manifestant. Ambrosius 
igitur agens cum Hispanis episcopis de recipiendis 
Symphosio et Dictinio poemnitentibus, non poterat 
preterire conditiones jam ab eodem papa Siricio 


(a) Franciscus Gervesius hane suspicionem adju- 
dieat Nicolao Antonio, Bibliotheca Hispan. lib. tr, 
cap. 7.Sed credendum est Tillemontium haud con- 
. guluisse, presertim cum eam non refellat, uti erat 
necessum, Hist. Priscil., post p. 68. 


causam cognoscere poterant, de ea inquirere et ju- 
dicare, nisi sub iisdem conditionibus quas Siriciana 
statuta continebant. Igitur in definitive sententice 
decreto, quod Toletani PP.adiderunt, necessario ea 
verbaexprimere oportebat: Lilteris tamen sanc! me- 
moriae Ambrosii....ut, sicondemnassenl qua perperam 
egerant, et implessent conditiones. quas prascriptas 
litere continebant, reverenter ad pacem (adde, quce 
S.memoriz? papa Siricius suasisset). . . . magnam, 
etc. Quod eifacere pretermisissent, non irrezereutic 
dumtaxat,sed et schismatis et contumacia redargui 
et puniri potuissent. At ne operam tandem vel cum 
uno Tillemontio, vel cum apostolice sedis inimicis 
ludere videar, relictis modo Siricianis decretis at- 
que Toletani concilii gestorum exemplaribus, ad ea 
gradum facere libet quae post hujusmodi gesta in 
iisdem Hispaniarum provinciis contigerunt. 


CAPUT XI. 


B pe gravi schismate inter Hispanos orto pos Toletanam 


synodum. 


1.Grave quidem tune schisma ob veniam relaxa- 
tam episcopis et clericis po»nitentibus, Priscilliani- 
Slarumra heresim et seripta exsecrantibus, vel ob 
indulgentiam contumacibus denegatam, paulo post 
excitatum fuisse, jam sancti Innocentii pape epi- 
stole ad synodum Toletanam evidentissime pate- 
faciunt. Cujus quidem schismatis auctores Boetiei, 
et Carthaginenses episcopi fuere,qui egerrime fe- 
rentes quod Toletani Patres Symphosium, Dicti- 
nium aliosque Gallecie episcopos in communio- 
nem, retentis honoribus et gradibus, recepissent, 
ab iis qui eos receperant desciverunt. An livor 
invidia et rixandi desiderium Boeticorum et Car- 
thaginensium animum urgeret : an vero Toletanis 
sanctionibus repugnaverint, ne ecclesiastice disci- 
pline rigor nimis relaxaretur, non audeo definire. 
Id unum dumtaxat certum et exploratum est,brevi 
ita duarum factionum partes in illis provinciis per- 
crebuisse, ut, auctore Hilario episcopo, et Elpidio 
presbytero,qui ad apostolicam sedem convolarunt, 
pax 243 fuerit violata, discipline ratio confusa,et 
contra canones, Patrum contempto ordine, neg Lectis- 
que regulis, in Ecclesiarum usurpatione multa com- 
miserint,qua sacerdotalem concordiam,in qua ca- 
Lholicae nostrae fidei stabilitas tota consistit,quasi per- 
vicaci et rabido animo dissolverunt. Interim dum 
ejusmodi mala latius in dies magis propagabantur. 
Anastasius summus pontifex ex hac luce demigrat. 
Quibus ut Hilarius et Elpidus necessariam adhibe- 
rent medicinam, Romam profisciscuntur,quandojam 
Innocentius papa apostolice sedis clavum tenebat. 
Sed in quem Christi annum horum in Urbem ad- 
ventus rejici debeat, ex nullo Christiane aut civi- 
lis rei monumento conjicere potuimus. Potissi- 
mum,quia in illa epistola quam S.Innocentius pro 
componendo Ecclesiarum Hispania turbatissimo 
statu ad Toletanam synodum scripsit, temporaria 
seu consulum nota desideretur. Probabilius tamen 
est Toletanam inter laudatam synodum et Innocen- 
tian; hujus epistol: tempus varioseffluxisseannos, 
quorum cursu commode et opportune schisma, in 
Boetica et Carthaginensi provincia primo excitatum, 
longe lateque per omnes Hispaniarum partes potuit 
propagari. Id nobis suadet Patruini Emeritensis 
episcopi, qui Toletanz synodo praefuit, obitus, hu- 
jusque successoris Gregorii institutio et ordinatio: 
tum graves injurie quas post adeptam Emeritensem 
sedem idem Gregorius passus fuerat,cujus honorem 
sanctus Innocentius ut vindicaret jussit,ne post haee 


(b) Tillemontius, tom.VIII, nota 43'de Priscillia- 
nistis, pag. 124. 

(c) Rescriptum episcoporum AmbrosiiadSiricium 
papam exstat tom, II Concil. pag. mihi 4229. - 
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in quemquam bonorum spiritus factionis insurgat.j8ed A sive utprecedentia Toletanorum Patrum statuta vin- 


necinsuipontificatusexordiis huicgravissimo schis- 
mati Innocentium papam occurrisse,perspicue pro- 
dunt verb illa,a quibusipse suam epistolam orditur, 
videlicet : Sepe me et nimia cum teneret cura sollici- 
tum super dissensione et schismale Ecclesiarum, quod 
per Hispanias latius in dies serpere et citatiore gradu 
incadere fama proloquitur.Nam sepe auditis ex fama 
tantorum malorum rumoribus,iis medicinam afferre 
secum distulit, quoadusque ex remotioribusHispanic 
finibus Hilarius et Elpidius,qui jam Romam vene- 
rant,fideli narratione, cum dolore et gemitu prose- 
culi sunt qua in consensum presbyterii actorum con- 
fectione, qua laborabat pernicie Ecclesia, exposue- 
runt, "l'uno quidem emersisse fempus, quo non posset 
emendatio differri; sed oportere congrua medicina 
provideri,ipse Innocentius fassus est.Quarescribere 
statuit ad Toletane synodi episcopos, molli casti- 
garebrachio, et vellicare, eteoscarpere, qui propter 
Galliciorum cum Symphosio et Dictinio communio- 
nem ab omnium pace desciverunt. Ad quam autem 
Toletanam synodum S. Innocentius suas epistolas 
direxerit, non satis inter scriptores convenit. Baro- 
nius et alii S. pontificem ad precedentem laudatam 
synodum soeripsissesibi persuadent, autsaltemad epi- 
8COpos superstites, qui ad eam convenerant. Contra 
vero Severinus Binius cum quibusdam aliis scripto- 
ribus ad novum concilium apud Toletum quoque 
coactum hasepistolas referri debere,variisconjectu- 
ris innixi, arbitrantur, suffragante etiam Vivario, 
qui quinque Toletanos conventus brevi habitos 
fuisse autumat.Sed cum hujus rei decisio gravissi- 
mis nodis obnoxia sit, ad quos dissolvendos aut 
precavendos saltem.necessaria non supersunt mo- 
numenta, nihil prorsus definiemus. 

3. Illuc igitur potius nostra se convertet oratio, 
unde S. Innocentus Toletanos episcopos allocutus 
est, Apostolici vigoris in primis plena esse verba, 
quibusad penitusexstinguendumcontentionisignem 
usus est,nemoinficiabitur.Nam schismatis auctores 
impetit, quod, obtinendi proposito unusquisque quod 
voluit,zLernum orbem mali et circulum quemdam de 
tali animositate fecerunt, cum utique bono cuique in 
rebus talibus vinci melius sit,quammodo morepravum 
propositum quod semel placust obtinere (a). Ut fortius 
deindeS.Innocentiusin dissensionum auctoresinve- 
heret, irregulares rabidosque eos motus luciferiano 
schismatiequiparat,quando videlicet pertinaciaeum 
episcopum retraxit a concordia illorum 9 46 qui Aria- 
mnorumharesimprudenticonversione damnaveranti.Ro- 
dem autem prorsus studio tum permotos fuisse as- 
severat qui Priscillianistis conversis communicare 
detrectabant,cum Ecclesia jam auctoritate,qua pol- 
let,horum primum confessione acceptata poenitentia 
et conversione probata, in suum sinum eos recepe- 
rat.Quod factum utile (subjicit) el zpsam Ecclesiarum 
pacemaliquibus(Boeticis videlicetetCarthaginensibus 
episcopis) displicuisse detegitur. Sed quia novit lau- 
datos episcopos invidia disrumpi,quod cum honori- 
bus et muneribus Ecclesia Symphosium, Dictinium 
aliosque receperat,primo horum unitatis et concor- 
die propositum laudat, quo adducti pravam hare- 
sim damnarunt,tum deinde quasi miratur quod in- 
venti fuerint quibus recte facta correctio discipliceret. 
Qu3ro(paulo post ipse subjicit) quare doluerint Sym- 
phosium atque Dictinium aliosque quidetestabilem hz- 
resim damnaverant, receptos in fidem catholicam tunc 
[uisse? Numquidnam aliquid de honoribus amiserunt, 
quos habebant ? Quod si quos hoc pungil et. slimulat, 
legant Petrum aposlolum post lacrymas hoc fuisse 
quod. fuerat, considerent Thomam post. dubitalionem 
illam nihil de prioribus amisisse. 

3. Hac igitur et id genus alia exempla ex sacris 
litteris deprompta schismatis auctoribus objiciebat 


Tt Gosoll. pes popu, epist, 23, cap. 2. Exstat tom. 
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dicaret, sive ut a Symphosio et Dictinio omnem hre- 
reseos labis suspicionem amoveret,sive denique ut, 
omnibus dissidiis compositis,cunctos in unitatis at- 
que concordi: vinculum adduceret, et in Hispania- 
rum Ecclesie unum inexpugnabile corpus esseinci- 
peret. Ita quidem generaliter omnes tamquam sin- 
gulos scripto allocutus est. Dehinc vero ad particu- 
laria scandala sermonem convertens. Rulinum epi- 
scopum corripi mandat, qui, in Toletana synodo in- 
ter poenitentes susceptus,postmodum sui metropo- 
litani jura sibi usnrpaverit,et, contra populi volunta- 
Lem et disciplinz rationem episcopum tn locis abditis 
ordinare et Ecclesias scandalis miscere ausus fuerat. 
Tarraconensiumdeinde episcoporum causam tractare 
jubet, quz pari modo Minicium in Gerundensi Ecclesia 
episcopum ordinasse conquesti sunt, Sed quia denique 
cum Rufinus,tum Minucius Gerundensis,passim in 
alienis Ecclesiis maxima cum metropolitanorum in- 
juria ordinationum jus sibi vindicaverant,juxta Ni- 
cenos canones (videlicet) ferenda est (ait) de tali 
usurpatione sententia, et plena discussione habita 
circa ordinatos, sacerdotio privandos decernit, u£ 
qui perperam facti sunt, inielligant id quod. vittoso 
inilio adepti sunt se diutius obtinere non posse (b). 

4. Capite tertio cujusdam Joannis episcopi animi 
exagitat levitatem, qui, a concilio absens, cum per 
suum vicarium Toletana probasset gesta,cumque ei 
Symphosii et Dictinii a synodo reversorum correctio 
ita probabilis visa fuisset,ut jam cum eisdem com- 
municaret, attamen, temporis decursu, ab illis se 
subducens,inapertum schisma consenserat.Inhune 
ergo et in alios qui a communionis consortio ces- 
sasse videbantur, plenius inquiri, deprehensosque, 
8i ad concordiam redire abnuant, excommunicari 
jubet. 

5.Majoris preterea aut saltem equalis momenti 
ea sunt qua de illicitis clericorum ordinationibus 
exaggerat,circa quas ecclesiastica disciplina, autcol- 
lapsa, aut penitus abolita videbatur. Quare etsi ad 
majores perturbationes precavendas, ejusmodi or- 
dinaliones, utpote jam factas, et propter corrigen- 
dorum numerum, in dubium non revocat, sed Dei 
judicio dimittat,tamen hisce verbis quatuor ordina- 
torum defectus iis objicit dicens : Quantos enim ex 
his qui, post acceptum baptismi gratiam, in forensi 
exercitatione versati sunt, eb. oblinendi pertinaciam 
susceperunt, ascitos ad sacerdotium esse comperimus, € 
quorum numero Rufinus et Gregorwss perhibentur ? 
Quantos ez aliqua militia, qui, cum potestatibus 944 
obedirent, severa necessario pracepta sunt. exsecuti ! 
Quantos ez curialibus, qui, dum parent potestatibus, 
qua sunt sibi imperata fecerunt? ()uantos, qui volupta- 
tes el editiones populo celebrarunt, ad honorem summa 
sacerdolii pervenisse, quorum omnium neminem ne ad 
societatem quidem ordinis clericorum oportuerat per- 
venire? In hos itaque omnes irregularitatis vitiis im- 
peditos potuisset papa Innocentius animadvertere, 
vel jubere saltem ut in novoconcilio plenainquisitio, 
apostolice referenda sedi, haberetur. Sed lenitatem 
S.pontifex adhibuit, delinquentibus venia et remis- 
sione impartita.Unde maluit potius ut in posterum 
dumtaxat sacre discipline rigor servaretur ; U£ st 
post haec adversus formas canonum vel ad. ecclesiasli- 
cum ordinem«vel ad ipsum sacerdotium venire tenta- 
verint, una cum creatoribus | suis ipsis àn quo inventi 
fuerint ordine et honore priventur. 

6. Ne vero in posterum Niecenerum canonum ob- 
servatiotemerenegligeretur,neve cuiquam esse aliter 
interpretandiliberum arbitrium relinqueret,ab omni 
altaris ministerio docet eos arcendos esse,qui,baptis- 
mateé accepto, militarunt, qui causas egerunt, neque 
de curialibus aliquem venire ad ecclesiasticum ordinem 
posse,qui post baptismum vel coronati fuerint,vel sa- 


(b) Innocentius, in laudata epist., cap. 2. 
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cerdotium,quod dicilur,sustinuerint, vel editiones pu- 
blicas celebraverint.Sed sacris ministeriis eos profi- 
eciendos mandat qu£ vel ab ineunte state baptixati 
fuerint, et electorum o[ficio sociati ; ct ex majoribus 
baptizatis subjicit, vel si majores sinl, cum fuerunt 
Deigratiam consecuti stalim se ecclesiasticis ordinibus 
mancipaverint.Denique quod ad bigamosattinet, eos 
perpetuo a sacris ordinibus excludit,atque Apostoli 
verbis, Lad Timot. cap. 1, unius uxoris virum, in- 
nixus, illorum errores retellit qui opponebant quod 
ante baptismum uxor accepta non debeat imputari,quia 
in baptismo omnia dimittuntur. Sed hac de solis pec- 
catis intelligi oportere declarat : Sola utique peccata 
(ait) à» baptismo dimittuntur, nec uxorum numerus 
aboletur.Cujus quidem prave opinionis auctores mul- 
tis rationibus perstringit, quarum postrema ejusmo- 
di est:Si enim uxor ante baptismum accepta non. duci- 
tur in numerum, nec filii ex ea suscepti inter filios po- 
terunt numerari.(Quod quam absurdum sit atque alie- 
num, prudentia vestra melius stimabit (a). 

7. Hecergo Innocentii pape agendi ratio, Siricii 
aliorumque ejus predecessorum statutis et cecono- 
mice apprimeconsona,perspicue prodit quz&enam qua- 
liavejura apostolica sancti Petri sedes perpetuo exer- 
cueritin aliarum catholici orbis Ecclesiarum hereti- 
cos damnandos proseribendosve; aut cum agebatur 
de poenitentibus recipiendis, et canonicis penis per 
indulgeutiam relaxandis;autdenique, dum necessi- 
tas postulabat ut nova statuta a synodis edita robur 
obtinerent; Veteres vero eti probatos canones recte et 
fideliter interpretarentur, et prava quorumdam as- 
serta, errores in fidei, morum et discipline rebus 
continentia proscriberentur. An non ista omnia ipse 
Innocentius papa unica hac epistola assecutus est, 
quin quisquam ausus fuerit ad aliud judicium pro- 
vocare?An super recensitas gravissimas causas Hila- 
riusepiscopus et Elpidius presbyter Romam profecti 
sunt, ut Innocentium dumtaxat consulerent; non 
vero, ut idem pontifex definitivam, et scripto qui- 
dem,expromeretsententiam ?Inepte nimis,ne dicam 
&tollde, ratiocinantur,qui sibi confingunt Romanos 
pontifices in his similibusque causis consultorum at- 

ue doctorum, non judicum, officio functos fuisse. 
Catholici omnes qui primis etiam Eecclesiz seculis 
floruerunt, Romanorum pontificum oraculis num- 
quam repugnarunt, sedeorum statuta, tamquam fi- 
dei et morum regulas, suroma animi veneratione et 
exquisierunt et susceperunt (b). 

248 Interim autem gravius dolendum est quod 
Innocentianaillastatutafacileatque perfecte exsecu- 
tioni demandarinon potuerint.Nam quamvistempus 
praeeise quo apostolica sedes illa ediderit non inno- 
tescat, ut diximus ; tamen extra omne dubium, est 
illa ad Hispanis episcopos transmissa fuisse, cum 
jam Barbarorum clades imminebat. 


CAPUT XII. 


Alanis, Vanda is, Suevisque Galliam et Hispanias la- 
tius depopulantibus,calholicaereligionisres plene ad 
exilium reducuntur : 


1. Toletani coneilit sanctiones, S. Innocentii Ro- 
mani pontificis decreta,eseterseque catholicorum epi- 
scoporum sanetiones in Priscilliane howreseos odium 
et exitium robur et vim haudquaquam obtinere po- 
tuere,quia,mutato de repente-rerum civilium statu, 
barbarorum gentes suis incursionibus Galliarum et 
Hispaniarum provincias diripuerunt. Anno quippe 
409 innumeris calaniitatibus Galliam et Hispaniam 
oppressas fuisse, cum Alani, Vandali, et Suevi, po- 
pulatis Galliis,Pyreneum transgressi, Hispanias oc- 
cuparunt. Auctor est I[datiusin Chronico. Immo Pe- 


4) Idem Innoc.,laud. epist. 23, n. 6. 

b) Hane Innocentii pape epistolam inter caeteros, 
multis eruditis notis adornavit Sirmondus,ut videre 
est tom. III Concil. pag. m. 42, 
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tavius quemadmodum regnum illudin diversas pro- 
vincias divisum, diversorum quoque Barbarorum 
tyrannidem sustinuerit, ad eumdem Christiannum 
iis verbis descripsit:Gallzeciam Fandaliet Suevi , Alani 
Lusitaniam et Carthaginensem provinciam, Silingi, 
quod Vandalorum genus alterum fuit, be ticam inva- 
dunt (c).In tantis itaque illius regni calamitatibus et 
perturbationibus impossibile prorsuserat ut catholi- 
€i episcopi in unum ccelum coirent, melropolitano- 
rum jura vindicarent,in sacrilegos animadverterent, 
male et illicite ordinatos e sacris ministeriis remove- 
rent,etcctera fideliteradimplerent qua» Innocentius 
papa I, tum pro schismate abolendo, tum pro ha- 
reticis Priscillianistis evertendis,exsequendum pre- 
ceperat. - 

2.Sed quod Barbari illi, preter urbium direptio- 
nes et excidia,omnia tentaverint ad plenam catho- 
lice religionis delectionem, ecclesias, sacerdotes, 
sanctorum martyrum exuvias perdere nisi fuerint,et 
umnem clericalem militiam ad necem usque vexave- 
rint,certissima monumenta patefaciunt.Nam ut pre- 
termittamus in primis concilii Bracarensis 1 Acta,in 
quibus suppositionis note eruditis suboluerunt,ta- 
men certissimn:n est tunc a Barbaris templa eversa, 
servos Christi in ore gladii occisos fuisse, et memorias 
sanctorum, ossa, sepulera, cxmeteria profanala, vires 
imperii confractas, atque omnia commotionem pertu- 
Lisse,sicul stipulam ante faciem venli.1ta revera suam 
prefationem orsum fuisse Pancratianum,sive Pan- 
cratium,illius forte pseudosynodi presidem, Eccle- 
sieque Bracarensis episcopum,illorum Actorum ar- 
chitectus narrat, cujus fictio, si qua est, minime re- 
ferri debet ad resa Barbaris tum in Hispaniis gestas, 
ed potius ad assertum ibi Bracarensis sedis supra 
Gallecios et Lusitanos episcopos primatum : quod 
jus anno 411 aut 4l5, Bracarensis metropolita sibi 
haud poterat vindicare, ut disertius ad Christi an- 
num 411 Antonius Pagius annotavit. Ceterum hisce 
gravissimis malis tum Hispanias afflictas fuisse,do- 
cent Orosius homo llispanus, res patrias non igno- 
rans (d), Cassiodorus et Prosper in Chronicis, ad 
consulatum Honorii octavum, et Theodosii tertium, 
quod in Christi annum 409 incidisse ipse Rom.con- 
sulum tabule demonstrant. Sed Augustinus infeli- 
cissimum illarum Ecclesiarum statum 249 in opist. 
olim 180, nunc vero in novissima editione PP. S. 
Mauri 228,ad Honoratum, cap. 5, descripsit, dicens : 
Non enim quisquam est qui dicat ministros manere 
oportere, ubi jam non fuerint quibus necesse sit mini- 
strare. ltà. quidem sancti episcopi de Hispania profu- 
gerunt, prius plebibus partim fuga lapsis, partim pe- 
remplis, partim obsidione comsumptis, partim captivi- 
tate dispersis. Cui quidem maximo excidio feedissi- 
mas Hispanorum carnis libidines oceasionemdedis- 
seSalvianus Massiliensisasseverat(e).Sed turpeseas, 
effrenatasque omnium libidinum turpitudines in 
omnicum virorum tum mulierum coetu, Priscillianis- 
tarum studio et dogmatibus,apud Aquitanos potissi- 
mum etHispanos,propagatas, non tantum idem Sal- 
vianustunc Massiliensis presbyterocto libris descri- 
psit,sed tristi admodum et Jugubri carmine Prosper 
Aquitanus deflevit. Quare is et cladis diutuznitatem 
et Barbarorum recensens furorem,decennalem fuis- 
se affirmat,et tanto impetu Vandalos florentissimas 
illas olim regiones diripuisse,ut aspera eliam et dif- 
ficilia loca ad exitium perduxerint. 


e... . Heu eede decenni 
Vandalicis gladiis sternitur et Gothicis. 
Non eastella petris, non oppida montibus altis 
Imposita, aut urbes amnibus cquoreis, 
Barbarici superare dolos, atque arma furoris 
Evaluere : omnes ultima pertulimus. 


LE 


c) Pet. Rat. Temp. p. 4, lib. vr, cap. 40, pag. 335. 
d) Orosius, lib. vir, cap. 40. 
(e) Salvianus de Provid, Dei lib. vit. 
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3. Quemadmodum vero barbarica illa incursio et A primus fuit Hermericus, qui, post imperii annos 32 


invasio conligisset, eruditis omnibus satis perspe- 
ctum arbitror. Nec enim est qui ignoret eos foedere 
cum Attalo junctos, veluti amicos et auxiliares, in 
Aquitanorum sinu primum exceptos fuisse ; sed de 
repente,spreto Attalo, divine ultionis effectos mini- 
Stros, in rapinas et incendia se totos convertisse, ut 
etiam Paulinus consularis in Eucharistico carmine 
narravit. Verum Paulinus iste ex nobili consulari 
Ausonia gente progenitus, duo de se ipso exponit, 
quorum postremum mire ad rem nostram pertinere 
judico. Attalo in primis dissensisse fatetur, qui eum 
comitem curatoremlargitionum creaverat,cum jam 
sciret istud munus nullo prorsus sensu subsistere 
posse. Tunc quippe Paulinus,Attalityranni partibus 
spretis,Gothicam partem secutus est. Alterum vero 
deterius,quod perperam factum,amara deflevit pos- 
nitentia ; illudque fuit,ait Baronius,quod ad impro- 
bata fideidogmata Christiauus homo diverterat: sed 
improbis adhesisse dogmatibusintegro quindecim 
annorum spatio,non obscure sequentia produntcar- 
mina, quibus se catholic: restitutum communioni 
commemorat : 


Post autem, exacta jam trieteride quinta, 
Rite recurrente statuto tempore Pascha, 

Ad tua, Christe Deus, altaria sacra reversus, 
Te miserante, tua gaudens sacramenta recepi. 


Sed quibusnam hareseos vinculis tamdiu Paulinus 
obstrictus permanserit,Daronius inquirit et proba- 
bileexistimat Priscillianistarum turpibus erroribus 
pollutum etimplicitum fuisse.Etenim Severi Sulpicii 
et aliorum testimonio jam vidimus in ea provincia 
clarissimos viros ac feminas a Priscilliano et cjus 
sectatoribus Romam proficiscentibus fuisse seduc- 
tos; quos merito divina ultio secuta est, cum ad il- 
lius hereseos impudicitias abolendas,nec sacre,nec 
ecclesiasticz,neo civilesleges ullum roburobiinuis- 
sent. 

4. Et quidem ipsi etiam Christiani orbis impera- 
lores, ut catholice fidei rebus optime prospicerent, 
paulo antequam Vandali, Gothi, Alani, aliique Bar- 
barorum Gallias et Hispanias diriperent, varias le- 
ges in hujus Priscilliane haereseos odium condide- 
runt.Honórius enim Augustus legem contra eosdem 
in Oecidentetulit, qua Senatori prafecto pretorio 
jubet in Manicheos, et Phrigias,seu Priscillianistas 
diligenter inquirere,eosdem variis poenarum generi- 
bus coercere.Sed ut ii quoque ? 39 in Orientis par- 
tibus delerentur, Theodosius imperator Augustus 
studium adhibuit;quando vedelicet duobus datis ad 
Antherium praefectum pratorio rescriptis, Montani- 
stis, Priscillianistis, Eunomianis preter necem om- 
nia supplicia decrevit. Sed quid ? Imperialium 
forte ministrorum socordia,improbitas,avaritia,aut 
falsa religio, cum iis legibus obtemperare neglexis- 
set,divina agente ultione, in iis regionibus Roma- 
num imperium prorsus deletum fuit, et populi ipsi, 
bonis, libertate aut etiam vita privati, debitas he- 
resecosetsuarum impudicitiarum pcenas persolve- 
runt. 

5.Cumitaque Hispaniarum et Gallecie regnorum 
civilesatque ecclesiasticas res tot tanteeque pertur- 
bationes vexarent,Innocentiana illa statuta exsecu- 
tioni demandari nullo modo poterant, presertim 
quia Hispaniz et. Gallecice populi non uno tantum 
Priacipi,sed duobus Arianorum labe pollutistum ob- 
temperare cogebantur. In Hispaniis enim Athaul- 
phus,Christi anno 414, primus ex Gothorum gente re- 
gnavit. Sed vix imperii anno absoluto a quodam Go- 
thonecatus est, cui Segericus succedens post sex 
mensesipse etiam interficitur. Quibus et alii qua- 
tuordecim ex eadem stirpe Ariani reges ad annum 
568 usque successere.In Gallicia autem et Lusitania 
principes ex Suecorum stirpe regnarunt, quorum 


B 


D 


decedens, anno 440 Rechilam successorem habuit. 
Is autem, septem dumtaxat annis in imperio con- 
sumptis, Recaredo regni habenas reliquit,quiin ca- 
tholica edoctus religione, ecclesiasticas res sanctis 
episcopis haud difficile com ponendas permisit. 


CAPUT XIII. 


De Turribio Asturicensi episcopo,ipsius ad. apostoli- 
cam sedei consultationibus, rebusque ab eo gestis 
ad Priscillianam haeresim penitus exstinguendam,et 
ecclesiasticam disciplinam reparandam. 


1.Quadringeptesimus quadragesimus sextus, aut 
scptimusChristi annus tum agebatur,cum Turribius 
Asturicensis Ecclesie in Gallicia episcopus, modica 
tranquillitate illucescere insipiente, Priscillianam 
luem prorsus purgare et Dictinii libros aliasque apo- 
cryphassceripturas, qua aut in privatis domibus as- 
servabantur,aut palam in Ecclesiis legebantur,pro- 
scribere,disperdere,aut omnino incendioconsumere 
nisus est. Qux: omnia cum maxime in votis haberet, 
ceterorum catholicorum Patrum exempla secutus, 
actutum non alium judicem et magistrum censuit 
esse interpellandum quam sanctum Leonem Roma- 
num pontificem, ad quem sua scripta direxit. Per- 
vincio itaque sux Asturicensis Ecclesie diacono Ro- 
mam proficisci et ad S.Leunem ejusmodi scripta de- 
ferenda ipse Turribius com:nisit.Quorum porro ge- 
nerum scripta ad apostolicam sedem iransmiserit, 
Leo ipse in exordiis su: epistole 15 indicavit, di- 
cens ea, epistolae sermone,et commonitorii serie, et ex 
libelli textu didicisse Priscillianistarum fetidissimam * 
apud eas regiones recaluisse sentinam. Sed ejusmodi 
T'urribii scripta,exquibus facilius Gallicie et Hispa- 
niarum Ecclesiarum erumnosum statum potuisse- 
mus comprehendere, jam diu interciderunt. Cujus 
quidem jacture gravissimum damnum aliqua ra- 
tione dumtaxat litteris ad Idatium et Ceponium epi- 
scopos, qua sub Turribii Asturicensis nomine cir- 
cumferuntur, tum sincera celebrique ea epistola 
quam in haecausa ad Turribium Leo rescripsit, pos- 
sumus reparare.Utrisque ergo nos insistere in prae- 
sens oportet, ut Priscillianistarum hanc historiam, 
quam illustrare agressi sumus, absolvamus. 

2. Et certe quidem illarum Ecclesiarum statum 
deplorandum "l'urribius ipse, vel qui Turribii agit 
personam, eain epistola descripsit, cum 231 vide- 
lieet de molesta et injucunda peregrinatione disse- 
rens, quam semperinterduos labores et lacrymabi- 
les necessitates subierat.Inter hasaliquid adjumenti 
habuisse asseverat, cum adeundo incognita, et igno- 
rata discendo, quodam profectu mentis augemur, ple- 
rumque ea qua apud nos optima videbantur prava esse 
atque deterrima reddita nobis meliori ratione, noscen- 
tes. Super autem quibus rebus Turribius peregri- 
nando instructior evaserit, ut facile noscere potue- 
rit,prava atque deterrima reddita esse, qui ei quan- 
doque optima videbantur,statim pátefacit, eam uni- 
tatem maxime commendando, quam ia omnibus 
Ecclesiis earum provinciarum quas peragraverat,re- 
periit.In iis namque summaanimorum consensione 
et sine ullo schismate omnes invicem communica- 
bant, et, condemnatis omnibus errorum sectis, reperi 
(ait) unum atque eumdem catholicae fidei sensum te- . 
neri, ex purissimo verilalis fonte venientem, qui tn 
nulla divortia mulltifidis rivulis scissus, camporum 
plana in-camosas voragines solvat, qua rectum fidei 
iler impediant (a).Qua narratione non aliud in men- 
tem eorum episcoporum revocare voluit quam stu- 
dium catholice hujus unitatis et communionis pro- 
curandz.Hane enim ab Hispaniarum et Gallecie Ec- 
clesiis dudum pestiferum Priscilliane haereseos vi- 
rus ejecerat atque exsulaverat Propterea, ut Idatii 
et Ceponiianimos adreligionis studium incenderet, 


(a) Turribius Asturicensis, epistola ad Idatium et Ceponium, cap. 1, 2. 
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Ecclesiarum quas lustraverat exempla subjicit, quo- 
rum pastores eos quos pravorum dogmatum virus 
infeceral, aut correctos pix parentis gremio reformari 
contumaces, veluti abortivos partos ac non legitimam 
sobolem ex consortio sancta haredilatis expellit. 

3. Post longas igitur annorum metas Turribius 
Asturgiam reversus, dire eruciabatür, cum animad- 
verteretdamnatasjam dudum abEcclesia traditiones, 
quas iis in regionibus plene abolitas arbitrabatur, 
pertinacius adhuc vigere. Immo ejusmodi cruciatus 
in eo augebantur cognoscente pro uniuscujusque ho- 
minum studio et voluntate prava dogmata velut quibus- 
dam hydrinis capitibus pullulare. Quorum alii here- 
ticorum veteri errori blasphemiarum suarum argu- 
menta conferebant, alii Priscilliani doctrinam inte- 
gre profitebantur,alii denique,ejuratisex parte dum- 
taxat principalioribusdogmaltibus qua perspicue ve- 
ritati catholice repugnabant, cum nonnulla adhuc 
retinerent, reliquis adherere videbantur. Hac, in- 
quam ,omniahue illucque perHispaniaset Galliciam 
liberius crevisse, sjynodorum conventibus decretisque 
cessantibus, ipse Turribius asseverat. Atque tandem 
gravissimum E Unvoque facinus cunctis qui- 
dem deterius deplorabat, illud videlicet, quod ad 
unm altare diversis fidei sensibus conveniretur. 

Cum autem isihec omuia Turribius recenseret, 
sola in patriam charitate, non temeraria presum- 
ptione, a qua prorsus erat alienus, agebatur. Atque 
idcirco catholicam veritatem studiose prosequens, 
vernaculos hereticos furibus etadulteris equipara- 
vit, qui, a sacris dogmatibus veritate subtracta, 
divini verbi auctoritatem exsecrabatur, quam ut 
facilius adulterio óorrumperent, repudiatis canonicis 
el evangelicis Scripturis, apocryphorum librorum 
- lectioni dumtaxat incumbebant. Ne episcopis ergo, 
ad quos seribebat,graviset molestus (ieret,neve erga 
eos magisterium exercere videretur,prudentise simul 
et zelo inserviens, nullam prorsus in eos auctoritatis 
adhortationem, sed dumtaxat suggestzonis instruétio- 
nem adhibere fatetur, gravioris quidem criminis 
reum coram Deo se reputans, si tacuisset. 

4.Hec, inquam, fuit Turribii erga confratres epi- 
scopos animi moderatio, hoc studium in describen- 
da hereticorum hominum perfidia, quorum doctri- 
nas et magisterium si quis catholicorum paulo con- 
stantius increpabat,continuo congressionum di&pu- 
tationeseludebant,inficias euntes, 59 et perfidiam 
perfidia occulere conabantur; quod ne ultra jam fa- 
cerent, subdolas versutasque eorum artes describit 
patefaeitque, quibus aut apocryphas Scripturas ca- 
nonieis praeferunt libris, aut. occultas arcanasque 
traditiones venerabantur,nullisquidem libris, etiam 
apocryphis, expressas, per quas $S. apostolos lo- 
eutos esse mentiebantur : aut forte denique quos- 
dam alios libros apud se dumtaxat occultius asser- 
vabant, solis, ut ipsi aiunt, perfectis patentes. 

5. Quibus vero apocryphis libris Priscillianistze 
presertim uterentur, paulo post indicavit, specia- 
tim de Actis disserens, quz: S. Thome nomine 
cireumferebantur. Unum in illis prae cateris no- 
tandum atque exsecrandum animadvertit, quod di- 
cit eum non baptixare per aquam, sicut. habet Domi- 
nica praedicatio, sed per oleum, quam pravam con- 
suetudinem Manichei cum eodem antesignano Ma- 
nete prosequebantur. Hzc igitur universis exse- 
crabilis et in omnibus terrarum partibus damnata 
soboles, vel libros dumtaxat apocryphos recipie- 
bat, aut quibusdam aliis apocryphorum fabulis re- 
fertis utebatur, quemadmodum eorum confessione 
innotuerat. Sed Priscillianistarum manibus alii 
ejusdem generis libri terebantur. Actus videlicet 
illi qui vocantur S. Andres, vel alii qui dicebantur 
S. Joannis, quos olim sacrilego ore Lucius cons- 
eripserat, vel denique volumen illud omnium bla- 
sphemiarum portentum,quod Memoria Apostolorum 
perperam inscribebatur. In eo quippe pseudoapos- 
. toli et pseudopropheté ad magnam perversitatis 

gue auctoritatem doctrinam Domini mentiebantur, 


" ParnOL. LY. 
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A tota destruebatur lex veteris Testamenti, et omnia 


que S. Moysi de diversis naturis creatura: Faclori- 
sque divinitus revelata sunt. 

6. Tot ergo tantisque erumnis atque nefariis sa- 
crilegisque erroribus Galliciam potissimum et His- 
panias labefactatas cum reperisset Turribius, alio- 
rum SS.episcoporum animos ad eam medelam pro- 
curandam tum adhibendam excitabat, qua divinis 
et ecclesiasticis legibus magis esset consona. Qua- 
mobrem, ut facilius id assequeretur, quoddam opus 
conseripsit, in quo ea testimonia blasphemiis plena 
digessit quz inPriscillianistarum scripturis reperie- 
bantur, iisdemque, ut potuit, pro sensus sui quali- 
tate respondit. [stud vero opus a se elaboratum pri- 
mum in vulgus dispergere curasse arbitramur, ut 
nemo (ait Dio deinceps quasi. rerum inscius diceret 
se simpliciter hujusmodi libros vel habere, vel legere. 
Tum deinde Idatii et Ceponii judicio, censura et 
existimationi illud subjecit, ut' nimirum isti uni- 


p versa perpenderent, et quz sine ambiguitate veritati 


C 


ac [ide contraria videbantur, cum aliis fratribus sibi 
sociatis resecare atque abolere curarent. 

7. Occurrit autem nobis, et quidem doctus et eru- 
ditus vir, Stephanus Baluzius, nimirum qu:rens et 
dubitans de hujus Turribii epistolz fide et auctori- 
tate. Huic enim pluressuppositionis notas suboluis- 
se produnt observationes quibus concilium Asturi- 
cense habitum anno Christi 440 adornavit. Totam 
porro confictionis suspicionem ex sancti Leonis 
verbis haurire fassus est. Nam summus pontifex, 
ad Turribium Asturicensem rescribens, jussit Ut 
Gallicize saltem episcopi convenirent, quibus congre - 
gandés fratres nostri Idatius et Ceponius imminebunt. 
Ad hec autem animadvertens subjicit Baluzius: 
Gravis suspicio epistolam illam, Leonis videlicet, 
immisisse alicui impostori cogitationem confin- 

eudi eam qui a Turribio seripta esse dicitur ad 
LATE et Ceponium ; itaqueab illa abstineo. Sed, 
Baluzio se opponens, Turribio Asturicensi lauda- 
tam epistolam adjudicandam esse doctissimus car- 
dinalis de Aguirre contendit, atque ad eripiendum 
quod a docto illo Conciliorum collectore objicitur, 
hunc primo exeusat, veluti conscium innumerabi- 
lium fabularum, in pseudochronicis antiquis exs- 
tantium,iisdemqueadductum rejecisse quacumque 
in iis narrantur, dum aliunde non innitantur, aut 
confiementur certo aliquo et firmo testimonio. Se- 
cundo, ait Turribii epistolam $53 de qua agimus 
non esse excogitatam et fictam a veteratoribus illis 
qui tot commentis etabsurdis Hispanicam historiam 
deturparunt, sed reperiri in ms, cod. sexcentorum 
circiter annorum antiquitatis,etc. Sed inter duashas 
contrarias opiniones cui subscriberem, animus olim 
haerebat suspensus. Codicis quippe antiquitatem, 
quam cardinalis Aguirre tanti fecil,non omnem delet 
suspicionem, quod ab aliquo antiquo impostore lau- 
data epistola non fuerit conficta. Nihil sane conficit 
quod Philippus II rex, tempore Ambrosii Morales, 
ex antiquissima bibliotheca insignis monasterii S. 
Emiliani codicem illum transtulerit in aliam recen- 
tem S. Laurentii in Scoriali, viginti annis circiter 
ante fictiones Dextri, Maximi, Juliani. Quid? An non 
antiquioresexstitere impostores, qui a pluribus sz- 
culis eam confingere potuerunt? Apostolis enim jam 
vita functis, sub nomine etiam sacrarum scriptura- 
rum multa voluminaab impostoribus conficta fuisse 
omnia Ecclesie monumenta et epistola hec de qua 
agimus perspicue produnt. Illiusergo codicis vetus- 
tus nihil conficeret, nisi antiquiorem impostorem de 
Hispanis et Gallicis rebus optime instructum, jam 
undecimo s:eculo labente, vel duodecimo ineunte, 
hane unam Turribii epistolam confinxisse. 

8. Huic ego tamen Baluzii opinioni non tam facile 
subscribo, sed cardinalis Aguirre rationes prorsus 
infirmasesse contendo. Nam si desuppositionum ar- 
gumentiseainepistolareperlishic agereinstituerem, 
multaquidem in ejus lectione me offendissefateripos- 
sem, que necaStephano Boluzio,nec ab ipso Hispa- 
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nie Conciliorum collectore, nec a quoquam alio an- A 


notata fuere. Cujusmodi enim illud exordium appa- 
ret,in quo Turribius deseipso,tamquamdelonginqua 
peregrinatione veniente, in qua longum annorum 
spatium insumpserat, disseruit. An hiec de episcopo 
discipline ecclesiastice tuende apprime studioso 
vera esse possint, quis poterit suspicari ? Tot enim 
perurgentibus calamitatibus, sub Dei et Ecclesi; 
indignatione,optimum hunc pastorem gregem suum 
deserere voluisse aut potuisse arbitrabimur? Nemo 
id mihi nugari poterit, praesertim cum S. Leo, cui 
Turribius deterrimum illarum Ecclesiarum statum 
exposuit, summis laudibus hunc ornet, quod semper 
vigilans sollicite Dominico gregi devotionem oflicii 
pastoralis impendisset. Profecto si arbitrio ductus 
dumtaxat Turribius peregrinatus fuisset,eum potius 
sanctus pontifex carpere et corripere debuisset,quod 
a Dominico grege diifugerat, concreditas sibl oves 
luporum furori dilaniandas subjiciendo. Duplici de 
causa dumtaxat has similesque objurgationes inde- 
bito evadere potuisset, exsilii videlicet altera, in 
quod, Arianis principibus agentibus, Turribius epi- 
Scopus pulsus fuisset; altera vero, quod, nondum 
ad episcopatum assumptus, longo annorum spatio 
peregre iter fuerit profectus. Sed ulraque vacillat. 
Nam si Arianorum principum furor in eum excan- 
dens exsilium subisset, non peregrinationis labores 
et incommoda exaggeraret, sed exsilii ; et aliunde 
post latam in eum sententiam jam in Asturicensi 
thronoalius intrusus fuisset, quemadmodum quarto 
Ecclesie seculo precedenti Ariani ipsi facere con- 
sueverunt. Quid? Si Turribius in hac epistola ad 
alios duos Gallici: coepiscopos hanc exsilii poenam, 
utpote ipsis notissimam, commemorare preterit, 
id forte in epistola ad Leonem narrare omisisset ? 
Vel Leo ipse in suo rescripto, in paterne commi- 
serationis signum id non indicaret? Quid plura? 
An Idatius in Chronico, qui alias episcoporum cla- 
des descripsit, hane unam de "l'urribii exsilio reti- 
cuisset? Denique, cur et cceteri omnes Hispanice 
Gallicieque scriptores tanto silentio laborassent in 
maximi momenti re? Non itaque ad hocce effa- 
gium recurrendum est. 

9. Neque quidem tam longam plurium annorum 
peregrinationem, antequam ad episcopatum evehe- 
retur, Turribius peragere potuit. Post Dictinii 
quippe mortem, que ante Christi annum 420 con- 
tigit, ut ex Augustino 254 vidimus, jam Asturi- 
censem Ecclesiam Turribius est assecutus. Sed tunc 
non Leo Magnus, sed Zosimus, aut Bonifacius, ca- 
tholieze Ecclesie praeerat.Quare cum in exordio se- 
cundicapitis illius epistole Turribius de seipso 
tamquam de homine jamjam ex peregrinatione 
adveniente loquatur, inde fit quod qua: de Asturi- 
censi concilio ex Idatii Chronico narrant Baluzius 
et Aguirre minime in Leonis wvum, videlicet in 
annum 440, rejici possint. Quod si tandem confin- 
gamus non statim post adeptum episcopatum Tur- 
ribium ad Idatium et Ceponium scripsisse, nec 
Leonem veluti supremum magistrum et judicem 
interpellasse, sed totum illud 27 aut 28 annorum 
spatium effluxisse, statim culpandus esset Turri- 
bius, quod tam sero gravissimis illis malis recru- 
descentibus, medicinam querere et afferre distule- 
rit, e& contra sacrorum canonum statuta,sua relicta 
Ecclesia, peregrinari voluerit. Fateri ergo oportet 
ea in epistolia talia saltem obscura contineri, que 
cum Turribii pietate et sanctitate, cum Ecclesise 
disciplina, sacris canonibus et Christianis rebus 
minime coherere et conciliari possunt. Ita profecto 
mecum reputavi,postquam seepiusepistolam perlegi. 
In quaettaliaoffendi qux apertam scriptoris oscitan- 
tiam saltem redolent. Ejusmodi quidem mihi visa 
sunt, vel quz capite 4, leguntur, quod ne ultra jam 
faciant usque ad finem, in quibus nulla ratione ge- 


nuinus sensus juxta syntaxeos grammatica regulas. 


argui potest; vel quod in subsequenti capite5 con- 
Spieitur,ubi eadem narratio de apooryphisS. Thome 


G 
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Actibus iteratur, et id genus alia, que certe aut 
scriptoris indiligentiam arguunt, aut illius codicis, 
in quo sub Turribii nomine epistola illa fuit inven- 
ta et fideliter eruta, prestantiam maxime elevant. 

40. Sed quamvis ea in epistola multa eluceant 
qua a veritate, aat saltem a verisimilitudine, pluri- 
mum dissident, illam tamen rejiciendam, aut ve- . 
luti supposititiam habendam esse, vereor judicare. 
Immo egomet in divi Leonis Magni Operibus col- 
ligendis et ornandis, quemadmodum Quesnellus 
in suam iranstulit editionem, ita etin alia nova 
quam post has Exercitationes facere deliberavi, 
servandam esse necessarium duco, Ea propter va- 
riis annotationibus ex probatissimis scriptoribus 
haustis, eam adornare pro viribus curavi, ut vide- 
licet :quivocationes et obscuros sensus quibus 
scatet, amicus lector precavere possit. 

Interim vero, antequam de tabula manum remo- 
veam, affatim probanda esse existimo que de illa- 
rum Gallici» et Hispani: Ecclesiarum statu ibidem 
descripta sunt. Cumulatissime quippe cum iis res- 
pondent que in 15 S. Leonis Magni epistola cons- 
piciuntur, de cujus fide et auctoritate saltern sus- 
picari maximum crimen foret. Nam et veluti ge- 
nuinum 8. pontificis fetum, cum vetera, tum an- 
tiqua mss. exemplaria illam continent, concilii - 
Bracarensis PP. et quarta generalis synodus eam 
S. Leoni adjudicarunt; omnes scriptores, nemine 
refragante, cum hanc eamdem testarentur verita- 
tem, editoribus amplissimum aperuerunt campum 
ut, omni remoto scrupulo, in omnibus vulgatis 
exemplaribus eam excuderent. 


9$5 CAPUT XIV. 

De epistola 45 S. Leonis Magni ad. Turribium Astu- 
ricensem scripta, Priscillianae haereseos occasione. 
Novum ejusdem [ragmentum de canonicis Scriptu- 
ris, ex Pala. Vat. bibliot. cod. erutum. 


1. Nos itaque, tot tantisque precedentibus suf- 
fulti testimoniis, cum de veritate auctoritateque 
epistole 15 8. Leonis Magni minime ambigere posse- 
mus, tantummodo eam a mendis purgare, si que in 
eam irrepserunt,curavimus. Pro quo quidemlabore 
feliciusabsolvendo necessaria nobis non defuere su- 
bsidia; nam, prater varios antiquissimos Vaticanos 
codd., quos nostris oculis lustravimus; preter Gri- 
maneum archetypum Parisiis asservatum, juxta cu- 
jus lectiones PaschasiusQuesnellus suam adornasse 
editionem maxime gloriatur, quem nos ipsi amico- 
rum ope adjuti fideliter exscribere curavimus, illam 
eamdem epistolam tum ad Vallicellianum, tum ad 
duo Florentina exemplaria exegimus,ut divino quan- 
doque Numine opitulante, omnia Leonis Opera pu- 
riora, nitidiora auctioraque novis typis prodire 
possint. Sed jam ad institutum revertamur. 

Laudata igitur S. pontificis ad Asturicensem epi- 
scopum epistola sexdecim subjecta habet capitula, 
quia totidem discutienda et definienda Turribius 
Leoni proposuerat. Id ea verba innuunt : Quia ergo 
dilectio tua fideli quantum potuit diligentia damnatas 
olim opiniones sexdecim capitulis comprehendit. Sed 
perantiquum Vaticanum exemplar cum Grimaneo 
codice decem ei septem esse legendum probant. Id 
magis confirmat ipsa capitum divisio,que postremo 
loco hunc Romanum numerum cum sequenti ti- 
tulo exhibet : Cap. xvi. An caro Christi vere re- 
quieverit in sepulcro. Qui Quesnelli studium, labo- 
rem diligentiamve in divi Leonis Operibus ornan-- 
dis castigandisve plus equo commendare consue- 
verunt, animadvertant, queso, in qualem lapsus 
sit oscitantiam ? Videant an hec argumento sint 
Grimaneum codicem tamquam lapidem lydium 
assumpsisse in religiose probandis Leonini textus 
lectionibus. Dieant an sedulo 8. pontificis Opera 
lusiraverit, qui in male concinnata synopsi sex. 
decim dumtaxat subjicit capitum titulos, ulti- 
mo pretermisso, cum jam epistola ipsa in de- 
cem et septem dividitur, quorum postremum 
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et suum titulum habet,in precedenti synopsi pror- A lianistas exercere demandaverint,S.pontifex Leo se- 


sus desideratum ? Sed de hac re diligentius suo loco 
disputabimur, quemadmodum de alio perantiquo 
Vat. Palatino exemplari hujus epistole quoddam de 
canonicis Seripturis hactenus indeditum fragmen- 
tum nobis exhibente. Sitne istud Leoni adjudican- 
dum, an non, alibi quoque prosequemur, cum po- 
tissimum ad ritam duntaxat et ordinem spectare vi- 
deatur quos per anni tempora in divinis canonicis- 
que legendis Scripturis Romana divi Petri Ecclesia 
servare consueverat.Nostre ergo orationi modo li- 
ceat tantum in ejus Leonina epistole amplissimo 
campo, prout in omnibus vulgatis hactenus exstat, 
spatiari; certissimis quippe uberrimisque testimo- 
niis undequaque epistola ifla cum referta sit, faci- 
lius ex ea cum Priscillianz hereseos fontes et erro- 
res colligemus, tum simulclarius apostolice sedis 
auctoritatem irreformabileque judicium in iis re- 
fellendisintuebimur. 

2.Et quidem Priscilliana dogmata precedentium 
omnium hereticorum erroribus nequiora fuisse,at- 
que ex iis omne virulentum impietatis traxisse con- 
tagium,statim S. Leo docuit in illius epistole exor- 
dio,qui Priscillianistarum sectam omnium hazresum 
fetidissimam sentinam appellat. Addit Priscillianis- 
tas in paganitatis tenebras adeo se immersisseo, nt, 
mathematicorum vanis mendaciis et magic: artis 
profanis secretis adhibitis,fidem religionis morum- 
que rationem in potestate d:emonum et in affectu 
siderum ipsi collocarent. Hzc et alia similia illius 
nefandissime secte dogmata 95$6 Leo recensuit, 
et antiquorum Patrum qui precedenti seculo flo- 
ruerunt studium in mentem revocat, qui in conci- 
liis omnes conatus adhibuere ut ejusmodi impius 
furor ab universa pelleretur Eecclesia.Refert deinde 
quemadmodum seculi principes tantopere hanc sa- 
crilegam amentiam detestati sint (Maximus tyran- 
nus videlicet) ut ejus auctorem cum plerisque discipu- 
lis legum publicarum ense prosternerent (a). Primum 
hoc cruenti judicii genus et exemplum, quo seculi 
principes et magistratus in pertinaces hereticos 
quandoque animadverterunt, plurimum animum 
veterum et recentiorum scriptorum hactenus tor- 

uere potuit : Prospezxí, ait Natalis Alexander, Hist. 
Peel. seculo 1v, cap. 3. art. 17, hereticos hac histo- 
ria abuti posse, tum contra sanctz inquisitionis offi- 
cium, quod. pertinaces hereticos secularibus magis- 
tratibus tradit,seu relinquit extremo supplicio punien- 
do$; tum contra principes ac magistratus ipsos,qui 
suo jure in illos etiam pcena capitis animadvertunt 
Ibidem P. Natalis ab omni censura eam propo- 
sitionem vindicare intendit, qu» in priorem 
ejus editionem irrepserat : Nullus catholicorum dixil 
imperatores et reges non posse in haereticum etiam ca- 
pitis poona animadvertere.Quo sensu autem eam di- 
xerit, in postrema deinde editione explicavit,atque 
in asserenda hac swculi principibus potestate la- 
borat. De eadem principum auctoritate agere etiam 
voluitejus aunotator Constantinus Roncaglia in pos- 
trema Lucensi editione. Qui primo canonistarum 
suffragio ostendit in h&reseum causis judicandis, 
el £a qua sunt juris, et ea quae sunt. facti, Ecclesiam 
potestate pollere. Tum deinde ait : Non esse alienum 
à potestate principum legibus ponisque indictis hzere- 
85, sacrilegia,etc. amovere docuil Bellarminus,etc.(b). 

3. Profecto si ambo elarissimi viri,et quotquot de 
hac similibusque disseruerunt causis, ad nostrum 
S. pontificem animadvertissent, noc tantopere la- 
borassent, sed facilius expeditiusque quidquid ab 
heterodoxis objici potest eripuisseni.Cur autem sm- 
culi principes cruentum illud judicii genusin Priscil- 


(2 Videsis que ipsi jam scripsimus contra Beau- 
Sobre in Exercitationibus ad. Manicheorum Histo- 
riam pertinentibus.Cap.7 enim secundi libri,S.pon- 
tificem vindicavimus abistius acatholici viri probris 
et maledictis quibus eum exagitare ausus est, quia 


quentibusexplicat verbis: Videbantenim (seculi prin- 
cipes videlicet) omnem curam honestatis auferri, om- 
nem conjugiorum copulam solvi,simulque divinum jus 
humanumque subverti,si hujusmodi hominibus usquam 
vivere cum Laliprofessione licuisset. Priscillianistarum 
ergo crimina talia cum essent,ut non religioni dum- 
taxat summum dedecus gravissimamque injuriam 
afferrent,sed civilem ipsam rempublicam,in iis po- 
tissimum qua nature jura lzdunt,ad plenum exi- 
tium perducere possent,ideo seculi principes illius 
secte professionem cum suís auctoribus perdere et 
abolere, capitis penis adhibitis, nisi sunt. Quibus 
rationibus 8. pontifex innixus, simile judicium ec- 
clesiastice lenitati diu profuisse fassus est.Subjicit 
enim : Profuit diu ista districtio ecclesiastiese lenitati 
qua etsi, sacerdotali contenta judicio,cruentas refugit 
ultiones,severis lamen Christianorum principum con- 
stitulionibus adjuvatur, dum ad spiritale nonnum- 


B quam recurrant remedzum, qui timent corporale sup- 


plicium. Capitalia ego supplicia, cum Ecclesia in 
pertinaces hereticos animadvertit, non statuit,non 
infligit,nec infligenda querit.Suis ipsa semper spi- 
ritualibus contenta poenis, et, ne lenitatis incurrat 
defectum, quascumque refugit cruentas ultiones. 
Sed si tamen isto publicis secularium principum 
et magistratuum decretis statuantur, plurimum ei 
prorsunt,iisque maxime adjuvatur, presertim quia 
delinquentes,25$ 7 severitate corporalium penarum 
perterriti, ad spirituale remedium, ad criminum 
ejurationem videlicet, et ad poenitentiam recurrere 
consuescunt. . 

4. Nec quis, simili Leonis loquendi ratione, sibi 
persuadeat Idatii et Ithasii contumaciam,de qua in 
superioribus egimus,et ob quam catholicis episco- 
pis, et Martino potissimum, invisi fuere, et Itha- 
cius ipse a Theognosto episcopo palam damnatus, 
iri excusatum. Nulla quippe excusatione episcopus 
purgari potest, qui,propriis studiis indulgens,con- 
fratrum in conciliis adductorum judicia spreverit, 
quippe suis accusationibus seculares principes et 
magistratus urgere voluerit noxiorum necem pro- 
curando. Hanc quidem agendi rationem catholice 
lenitati repugnare evidentissimum est. Sed ab ea 
maxime abhorrent, cum nostrarum Ecclesiarum 
presules, tum sanctum illud inquisitionis officium, 
contra quod hereticos comminisci posse P.Natalis 
Alexander prospexit. Et quidem eas severitatis po»- 
nas Ecclesie abjumento fuisse, Leo ipse ex eo etiam 
confirmavit,quod corporalia supplicia, et ecclesias- 
ticarum legum exsecutiones, ob gravissimas bello- 
rum vicissitudines,multorum spatio annorum ces- 
sare debuissent, nec ipsis provinciarum sacerdoti- 
in unum frequentius coire, cum haud amplius li- 
ceret : Invenit (ait S. pontifex) secreta perfidia liber- 
talem, et ad. multarum mentium subverstonem iisdem 
malis est incitata quibus debuit esse correcta.Et cujus 
causa statim deplorare pergit deterrimum Gallicis 
et Hispaniarum statum, quarum non solum plebes 
uta Turribio acceperat,mortifera contagionis peste 
erant labefactate ; sed,quod gravius est,eorumdem 
sacerdotes, hoc lethali correpti morbo, veritatem 
multis erroribus opprimebant, Priscilliani doctri- 
nam evangelicis preferebant documentis, et ista 
tandem profanis sensibus depravata populis propo- 
nebant,aut predicabant, ut Spiritus sancti revela- 
lionibus rejectis, diaboli dogmata in auditorum 
animosinspirarent.Hzc quippe ad illarum Ecclesia- 
rum deplorandum statum Turribius S.Leoni refor- 
manda proposuerat ;quibus decem et septem capitula 
subjecit,strictim damnatas olim opiniones compre. 
hendentia, queque S. pontifex, pro suprema suj 


Maximi tyranni cruentum judicium in Prissilliani- 
stas ecclesiastice: lenitati profuisse asseveravit. 

(b) Constantinus Roncaglia in notis Hist, Eccl. 
DUNNNIR Alexander, seculo 1v, pag. 72 Lucensis 
edit. 
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earumdem blasphemiarum tolerabile aut. dubium vi- 
deretur in posterum. i 

5.Nosinterim horum capitulorum summam stricte 
et veluti in compendio hie subjicere lectoribus non 
ingratum futuruim arbitramur.Ad quod prestandum 
opus,etsi jam pridem plures insigniores theologi in 
ecclesiasticis consoribendis historiis manum admo- 
verinl, nescio tamen an felicius saltem palmares 
omnes hujus secte errores, ex quibus et alii minoris 
momenti originem ducebant,annoíaverint.Nec vero 
id plene P. Natalis Alexander assecutus est,qui,ca- 
talogum quemdam seu synopsim omnium Priscil- 
lianistarum errorum) contexere instituens, nescio 
quo fato allucinatus,quatuordecim dumtaxat anno- 
tavit, tribus aliis, et ex principalioribus quidem, 
omnino pretermissis. Verum ex sola hac Leonis 
epistola luce clarius omnibus innotescit decem et 
septem fuisse, ut mox enuntiabimus. 


Sanctus pontifex ergo, ut Asturicensis episcopi p 


Turribii animum exploret, singillatim eadem capi- 
tula retractat qui ex Gullicia Pervincus diaconus 
judicanda detulerat.Primo Priscillianist:e impie de 
Trinitatis mysterio sentiebant, unam dumtaxat in 
Deo trinominem personam predicantes,ut Sabellius 
et Patripassiani docuerunt.Hunc errorem S. ponti- 
fex non tantum Nicene synodi decretis refellit,sed 
et theologicis rationibus, qua Athanasiani sym- 
boli loquendi formulas redolere videntur. 
Confingebant secundo quasdam virtutes ex Deo 
procedere, quas non semper Deum in sua essentia 
habuisse affirmabant, sed aliquando eas habere 
coepisse, ut pessime Ariani ratiocinabantur. 
Tertio ideo unigenitum dici Dei Fillum contende- 
bant, quia solus sit $58 natus ex Virgine. Quare 
vel principium de matre Christo dabant cum l'aulo 
episcopo Samosateno et Photino, vel non unum esse 
Dei Filium credebant, sed alios quoque ex summo 


Patre genitos,quorum hie unus sit natus ex femina ( 


quiob hocappellatur unigenitus,qui hanc nascendi 
conditionem alius filiorum Dei nemo susceperit. 

Quarto Christum Dominum in vera hominis na- 
tura natum esse non credebant,et idcirco cum Cer- 
done, Marcione atque Manete apparentem dumta- 
xat etillusoriam carnem sibi copulasse affirma- 
bant. Quo quidem errore seducti, dier: Natalis et 
Resurrectionis Domini in moerore et luctu duce- 
bant, sua corpora jejuniis affligentes. 

Quinto deinde animam hominis divine assere- 
bant esse substantie, nec a natura creatoris sui 
conditionis nostre distare naturam. 

Sexto aiebant diabolum numquam fuisse bonum, 
neque naturam ejus Deiopificium fuisse,sed illum 
ex tenebris et chao emersisse, quia scilicet nullum 
sui habeat auctorem, sed omnis mali ipse princi- 
pium sit atque substantia. - 

Septimo nuptiarum et matrimonii usum cum Ma- 
nicheis quoque damnabant : ea ratlone, videlicet, 
ut legitime prolis procreationem perhorrescerent 
omniumque turpitudinum libertatem facilius ad- 
mitterent. 

Cui errori et octavus maxime fuerat affinis, cum 
dicerent humana corpora diaboli esse figmenta, 
quatenus conceptionum semina in mulierum uteris 
configurarentur, et corpora ipsa animo dignitati, 
utpote diabolica virtute formata,minime congruere 
possent. Hinc semel soluto corpore, iterum per 
resurrectionis myterium reviviscere posse atque 
debere inficiabantur. 

— Non minus portentosa fuit nona eorumdem anno- 
tatio,qua promissionis filios,non ex carnis semine, 
sed ex Spiritu saneto esse conceptos predicabant, 
hosque minime peccato mortalique contagio ob- 


.(a) Vide quie diximus cap. 6 secundi libri Histo- - 


rie Manicheorum. T i : 
- (D Beausobre, part. 1 Histor. Manicheorum, lib. 


P. CAGCCIARI EXERCITATIONES IN S.-LEONIS MAGNI OPERA. 


apostolatus dignitate, denuo tractavit, me aliquid A noxios que in prolem Adami primi parentis vitio 
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iranscurrunt. 

Decimo autem docebant animas, que humanis 
inseruntur corporibus,olim in colis omni corporea 
mole spoliatas peccasse,ob idque asublimioribus ad 
inferiora delapsas, in diverses qualitatis principes 
incidisse, et per aereas sidereasque potestates, alias 
durioribus, alias mitioribus corporibus esse inclu- 
sas, sorte diversa et conditione dissimili, ut quid- 
quid in hac varie et inaequaliter provenit, ex pre- 
cedentibus causis videatur accidere. 

Undecima ipsorum blasphemia, fatalibus stellis 
ei animas hominum et corpora opinabantur obs- 
tringi, et idcirco cum gentilibus aut faventia sibi 
sidera colere, aut adversa mitigare studebant. 

Duodecimo sub aliis potestatibus partes anime, 
sub aliis corporis membra describebant,et qualita- 
tes interiorum presulum,virtutum scilicet,quag ani- 
mam regere fingebant, in patriarcharum statuebant 
nominibus,quibus e regione signa opponebant cor- 
porea, quorum virtuti corpora subjicerentur.Adde- 
bant corporis humani partes duodecim coeli signis 
respondere,et secundum ipsa cornpositas esse,cons- 
tituentes in capite Arietem, Taurum in cervice,Ge- 
minos in humeris, Cancrum in pectore, etc. 

Decimotertio circa Seripturarum scientia erra- 
runt, cum eanonicarum Scripturarum corpus sub 
patriareharum nominibus accipiebant. Fabulantur 
enim duodecim illas virtutes qua reformationem 
hominis interioris operantur, in horum vocabulis 
indicari. 

Decimoquarto,ita siderum et signorum potestati 
hominem subjieiebant, ut contenderent multa in 
sanctis librisreperiri, quae ad exteriorem hominem 
pertinerent,ut in ipsis Scripturis divinam inter ter- 
renamque naturam quedam sibi repugnet adversi- 
tas, et aliunde sit quod sibi vindicent animi pra- 
gules, aliunde quoque corporis conditores. 

6. Deoimoquinto, veris Scripturis adulteratis,fal- 
sas inducébant, quas canonicas appellabant; cui 
quippe gravissimo malo ut S. pontifex 959 oc- 
curreret, generalem illam indidit legem, qua Ec- 
clesiarum sacerdotes jussit omnem diligentiam 
adhibere,ne aut falsati codices in usu lectionis habe- 
rentur,aut apocrypha scripture servarentur a quo- 
piam.De his autem sic scripsit: Apocryphascriplura, 
qua subnominibus apostolorum multarum habent semi- 
narium falsiatum non solum interdicendz,sed penitus 
auferendae sunt atque ignibus concremandz (a).Nullo 
ergo przsidio heretici aut.novatores septi sunt,cum 
multis injuriis recentiores Romanos pontifices affi- 
ciunt, quod sua Opera proscribant,et ignibus con- 
cremari jubeant.Nimis vetusta estejusmodiin catho- 
lica Ecclesia disciplina, nec solum a Gelasio papa, 
vel a concilio septuaginta episcoporum tum: habito 
repetenda, sed a Leone Magno, qui eam omnibus 
catholicis episcopis observandam inculcat. Quare 
splendide inter ceteros acatholicos Van Espen et 
Beausobre (5) allucinatos esse, Leonis hec agendi 
ratio suadet patefacitque. Nam Van Espen, cum in 
priori suorum Operum parte,qu:e Juris Ecclesiastici 
universi inscribitur,haudquaquam ad hocce Leonis 
decretum animadverteret, cumque agere institueret 
de Ecclesia disciplinain hereticorum libris prohiben- 
dis,Gelasiano decreto dumtaxat insistit,cujus verbis 
vimomnem roburque prorsusadimere.conatur,quasi 
ex suggestuaffirmans Ecclesiam tantummodo publi. 
cam,non privatam, proscriptorum librorum]lectionem 
cavere poluisse.Splendide,inquam, Van Espen allu-- 
cinatur. Quod ut innotescat, minime opus erit ut,a 
nostro proposito recedentes,nuno de Gelasiano dis- 
serere incipiamus decreto.Istud quippe multis eru- 
ditisque notis adornatum prodiit, Ohiffletii Holstenii 


iit, et alibi passim, cujus nugas, agentes de veteri - 
bus Manichais, abunde rejecimus.  insopt 


P ni 9 
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et P. Josephi Blanchini studio et labore, et novis A nico discipline rigore spectato,quinto jam Ecclesize 


animadversionibus locupletare prorsus supervaca- 
neum sit. Ad van Espen igitur lapsum precaven- 
dum, ea qua S. Leo subjecit advertere sufficiet. Is 
itaque non publicum tantum corruptorum,apocry- 
phorum falsorumque codicum usum catholicis,sed 
et privatis horum lectionibus vacare, vel etiam hu- 
jusmodi exemplaria in domibus retinere, sub here- 
seos nota episcopis qui id permitterent interdixit. 
Quare sujecit : Unde sí quis episcoporum vel apocry- 
pha haberi per domos non prohibuerit, vel sub canoni- 
corum momüine eos codices in. Ecclesia permiserit legi, 
qui Priscilliani sunt emendatione corrupti,haereticum 
se noverit judicandum, quoniam qui alios ab errore 
non revocat, sezpsum errare demonstrat. 
Perantiquum Palatin. Vatic. ms. exemplar, post 
hac verba,celebre hujus epistole fragmentum no- 
bis exhibet,hactenus a precedentibus Operum S. 
Leonis editoribus nee annotatum,nec publici juris 
factum. Hoc autem quamvis Leoninam orationem 
omnino redolere non videatur, tamen laudati codi- 
cis vetustas et auctoritas,tum argumenti ratio,pre- 
cedentibus S. pontifieis dictis apprime concinens, 
nos in illud consilium adducunt, ut in altero tomo 
lineolis interclusum typis committamus.Et quod ad 
codieis antiquitatem spectat, nonum attingere se- 
culum antiquorum characterum estimatores nobis- 
cum judicarunt. Argumenti ratio plane respondet 
sancti Leonis seribendi scopo. Nam post rejectas 
apoeryphas scripturas illi interesse videbatur desi- 
gnare canonicas,et quo ordine in Ecclesia legendcwe 
occurrerent,ut summa concordiain divinis laudibus 
concinendis et mysteriis celebrandis sacri altaris 
ministri convenirent.Preterea hujus fragmenti ac- 
cessione,aptissime priora posterioribus conjungun- 
tur;et in codice eam epigraphem offéndimus,vide- 
licet:Incipit sententia papa Leonis de apocryphis scri- 
pturis.Qui exordium habet ab illis vocibus laudati 
capitis 15 hujus epistole ad Turribium : Curandum 
ergo est el sacerdotali diligentia maxime providendum 
ul falsati codices, eto.,usque ad illa, que in omnibus 
editis hoe caput claudunt,nimirum: Quoniam qui alios 
ab errore non *260 revocatseipsum erruredemonstrat. 
Post que, hec alia immediate subduntur : Leguntur 
autem omnes Scriptura divine sancti canonis ab ini- 
Lio anni usque ad finem in Ecclesia sancti Petri hoc 
ordine.Tempore veris, hoc est septem 1iebus ante ini- 
tium Quadragesima usque ad octavam diem amte 
Pascha,leguntur libri Moysis cum Jesu Nave et Judi- 
cum,etc.Duo itaque dumtaxat brevi otio hic animad- 
vertere et annotare haud pretermittam. Alterum, 
ordinem in hoc fragmento descriptum pro legendis 
omnibus sacri canonis Scripturis in totius anni cur- 
riculo non differreabilla distributioneetordinatione 
que modo etiam in Romano Breviario conspicitur. 
Hoc probatenim sacri hujus ritusauctoritatem vetus- 
tatemque a nostris majoribus derivatam, qui consi- 
lium habere singulis quatuor anni temporibus, et 
divinis mysteriis in Ecclesia celebrandis aptiores, et 
magis consonas Seripturarum lectiones distribuere 
et accommodare, ut magis mysteriorum dignitati et 
populorum institutioni consulerent atque prospice- 
rent. Alterum est. In laudato fragmento descriptos 
reperiri omnes libros in canone Tridentino, sess. 4, 
descriptos, si unum tamen alterumque excipiamus. 
Que duo sanesacrarum Liturgiarum studiosis viris, 
qui merito hisce temporibus in hoe labore magna 
cum saere antique rei utilitate operam insumunt, 
eruditarum dissertationum suppellectilem exhibe- 
bunt.Nos integrum illud hie non subjicimus,ne lon- 
fins quam par est a proposito scopo abscedamus, 
llud tamen prout exstat 1n ms.cod. publici juris fa- 
ciemus in altero tomo omnium Operum S. Leonis 
pontificis,brevibusquenotisadornabimus.Ad nostra 
itaque revertentes, ita ratiocinamur. Si ergo, cano- 


sieculo,nemini licebat per domos sacras Scripturas 
habere ab hereticis vitiatas atque corruptas, qui 
fierinune potestut tantopere heterodoxi conqueran- 
tur,cum suos libros sub anathematis pcena legendos 
catholicisab apostolica sede interdictum intelligunt? 
Sed in haere exploratissima diutius immorari vitio 
mihi daretur,et propterea ad sextum decimum ca- 
put gradum facimus,in quo de aliis libris hereti- 
corum studio conscriptis S. pontifex verba fecit. 
7.Hoe itaque sextum decimum caput, postremum 
sanctus Leo Magnus appellat,eo sensu videlicet, ut 
sexdecim capita discutienda Turribii libellus ad 
apostolicam sedem transmissus contineret. Sed 
quiaet aliud in extrema familiaris sua. epistolae 
parte idem Asturicensis episcopus subjicerat,quod 
est de Christi carne:4n vere requzeverit in sepulcro, 
idcirco merito judicavimus antiquam vulgatam lec- 
tionem,sezdecim nimirum,esse expungendam,et co- 


p dicum suffragio,ut diximus,novam,decem et septem 


videlicet, esse sequendam. Sextodecimo igitur Tur- 
ribiani libelli capiti S. pontifex occurrens, ejusdem 
imprimis Turribii approbat querimoniam, eam soi- 
licet qua& circa Dictinii quondam Asturicensi sede 
sui predecessoris scripta et tractatus versabatur. 
Dictinium autem eos libros scripto consignasse cum 
Priscilliana labe esset polllutus,jam Toletani conci- 
lii Acta, jam Augustinus aliique cosvi scriptores, 
ut vidimus, et nunc ipse S. Leo apprime testati 
sunt.Hos autem libros multi cum veneratione lege- 
bant, qui reparationem ejus magis debebant ama»e 
quam lapsum. Non ergo Dictinium (ait S. pontifex) 
sed Priscillianum legunt, et illud probant quod errans 
docuit, non quod. correctus elegit. Quare extra eccle- 
siasticum caetum eos esse declarat qui ejus scriptis 


utebantur. Neminem ibi profecto summus pontifex 


excepit, sed ut cujusque ozdinis ac status homines 
comprehenderet, ex sancti apostoli Petri subselliis 
pronuntiat:Sed nemo hoc impune praesumat,nec inter 
catholicos censeatur quisquis utitur scriptis non ab Ec- 
clesia solum catholica, sed etiam a suo auctore damna- 
tis.Post hec S. Leo Priscillianistarum et Manicheo- 
rum artes exaggerat, quibus ad imperialium legum 
severilalem preeavendam solerter utebantur. Qua- 
rum vero sectarum homines, cum ad 968 invicem 
corda haberent, eadem sacrilegia profitebantur, 
quamvis diversis appellarentur nominibus. Quare, 
ets; velus Testamentum, quod Priscillianiste susci- 
pere simulabant, Manichasorum soboles refutaret, 
ad unum tamen finem (ait S. pontifex) utrorumque 
tendit intentio, cum, qvod isti abdicando impugnant, 
Priscillianist: recipiendo corrumpunt. Ceterum in 
exsecrabilibus mysteriis, in obscenitatibus omnique 
turpitudinum genere cum Manicheis Priscillianis- 
tas convenisse,jam ex tota hujus historie serie ar- 
bitror comprobatum.Quod maxime hie Leo Turri- 
bio inculeans,ad eam sollicitissimam inquisitionem 
Rome contra Manicheos habitam provocat, cujus 
judicii et Actorum exemplarta ad eumdem Asturi- 
censem presulem direxit (a). s 
8. Ultimum restat caput, quod in extrema fami- 
liaris sus epistole parte, ut jam diximus, Leoni 
definiendum Turribius proposuerat: An caro Christi, 
videlicet, vere requieverit iu sepulcro. Hocce quippe 
nostre religionis mysterium plerisquecatholicorum 
etiam in dubium venerat,ex eo quod Christus ad 
inferna descenderat. Qua enim ratione duo lla, 
descensus videlicet ad imferos et Christi carnis 1n 
sepulcro requies, cum vera conjungerentur proprie- 
tate, Hispaniarum populi intelligere haud poterant. 
Duo hec apostolici Symboli dogmata inter se néqua- 
quam repugnare 8.pontifex variis Scripturarum te- 
siimoniis demonstrat. Sed contrarium assertum ex 
Priscilliani et Manichei dogmatibus derivasse,non 
dubium est,qui sacrilego (ait) sensu ita, se Christum 


(a) Consule c. 10 libri rt Historie Manicheorum, in quo de Romana Leonis in istos haereticos inquisi- 


tione verba facimus. 
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simulant confiteri,ut et incarnationis, et mortis,et re- A sis que ad jus pertinebant, ea qua eirca personas 


surrectionis auferant veritatem (a). 

Non igitur verendum est quin in iis retractandis 
capitulis S8. Leo supremi judieis et magistri partes 
obierit. Nec hie enim adversariorum nugas locum 
habere posse, ipse 8. pontifex manifestat. Qui, ut 
Bui ipsius doctrina et canonica judicia omni clerico- 
rum cotuisingulisquefidelibusinnotescerent,primo 
encyclicas inter episcopos epistolas habendas jubet 
ad concilii celebrandi locum opportunum designan- 
dum. Ad istud deinde vicinarum provinciarum sa- 
cerdotes convenire pracipit, ubi plenissima habita 
districtione, ad examen potissimum revocare voluit 
et jussit,an essent aliqui inter episcopos qui Priscil- 
lian hewreseos contagio polluerentur. Eos autem, 
quos tali tantaque labe inquinatos reperisset conci- 
lium,servatisomnibus pontificiarum harum sanetio- 
num regulis, a catholiea communione sine dubio 
separandos decernit,si famen mefandissimam sectam 
per omnium sensuum pravitates damnure | noluissent. 
Ut autem heo, que ad apostolice» sedis jura perti- 
nent plenius faciliusque exsecutioni mandarentur, 
haudquaquam 8.pontifex hac epistola fuitcontentus. 
Sed,nulla interpositia prolatione,alias litteras dedit 
ad coepiscopos, Tarraconenses nimirum, Carthagi- 
nenses,Lusitanos atque Gallicios,quibus concilium 
generale indixit,in quo certe indicendo supremum 
sui pontificatus jus exercuisse, haud dubium esse 
potest.Id quippe isthaec Leonis verba perspicue pa- 
tefaciunt. Ad tuz (ait) dilectionis sollicitudinem per- 
tinebil, ul nostra ordinationis auctoritas ad. praedicta- 
rum provinciarum episcopos deferatur. An vero unam 
tantum encyclicam, vel pluresepistolas,Leo scripse- 
rit, ut laudatos omnes Hispaniarum et Gallieie 
episcopos ad concilium venire compelleret, non au- 
sus sum definire; cum quacumque ille fuerint, 
hactenus non prodierint, et temporum injuria for. 
tasse jam interciderint (5). 

2:672 9. Nunc vero si mihi cx Romane sedis ju- 
rius cavillatoribus percunctari liceret, cur magnus 
ille Turribius inter maximas versans angustias,ad 
unam apostolicam sedem sua consulta direxerit, 
non vero ad alterius sedis episcopum ; quid inter 
ceteros Launoius, Blondellus. Que&nellus aliique 
reponerent? Num contendere audebunt totum ne- 
golium ad futurum concilium fuisse remissum ? 
Deciperentur quidem, et sibi fucum facerent. Nam 
summus pontifex,suorum praedecessorum vestigiis 
insistens,ex Vatieani throno,non theologicis ratio- 
nibus tantum singulos Priscillianistarum errores 
rejecit, sed et sub anathemate damnavit; apocry- 
pharum seripturarum exemplaria et hereticorum 
librorum privatam publicamque lectionem pros- 
cripsit, eosdemque comburendos precepit; extra 
catholicam communionem eos episcopos declarans 
qui ejusmodi statutis non obtemperassent.Quid igi- 
tur? Num ho futuro definienda concilio remisit ? 
Nam ab hisce regulisatque statutis leviter etiam 
resilire concilii Patribus licuisset?Nugas agerent id 
confingentes, cum veritas studiosi intelligant con- 
cilii Patribus examen dumtaxat fuisse remissum, 
an essent aliqui inter episcopos qui hujus here- 
seos oontagio polluerentur, qui, secundum has ad 
Turribiana consulta responsiones,a commmunione 
sine dubio erant separandi.Frustra enim (ait S. pon- 
tifex) utuntur catholico nomine, qui istis impietatibus 
1.0n resistunt. Non agendum igilur erat in illo conci- 
lio de heresi damnanda, quam jam RR. PP. et Leo 
ipsedamnaverant: sed de hereticis puniendis, quo- 
rum causa nondum satis apostolica sedi erat explo- 
rata. Propterea nosler Leo,jam sufficienter discus- 


(a) Videsis que de fioe dogmate scripsimus con- 
tra Beausobre, ut vindicaremus a notis suppositio- 
nis Acta Archelai,hujusque disputationem habitam 
contra Manetem lib. 1 Hist. Manichaeorum. 


et factum versari poterant concilii generalis, aut 
saltem provincialis, judicio subjecit. 

10. Et quidem quia totus pontificis animus potis- 
simum versabatur in Galliciae malis medendis,atque 
in precavendo ne, latius in iis regionibus serpenti- 
bus, catholica religio ad plenum perduceretur exi- 
tium, sequentem censuit adhibere ceconomiam. Si 
videlicet aliquid obstitisset quominus generale con- 
cilium celebraretur, Gallicia saltem sacerdotes in 
unum convenire precepit,quibus congregandis Ida- 
tio, et Ceponio, utpote metropolitico jure insignitis, 
cura demandata est,quibuset'T'urribiisollicitudinem 
adjunxit,u£ citius vel provinciali conventu remedium 
tantis vulneribus afferretur.Dum heec igitur in Galli- 
cia et Hispania agenda Leo jussit, et dum Pervineio 
Asluricensi diacono epistolas pontificias utriusque 
regni episcopis deferendas tradidit, jam Calipius et 
Ardubare Romanum consulatum agebant.Id vero in 


p Christi annum 447 contigisse,jam Itomanorum con- 


C 


(b) Sed unam tantum encyclicam epistolam ad - 


onines Hispaniarum et Gallecie episcopos Leonem 


sulum tabule patefaciunt.Si quid tamen abudantius 
theologicarum rerum studiosi veritatisque amatores 
ad hujus nefandissim« secti refellendos errores sibi 
cupiunt nancisci, ejusdem S. pontificis consulant 
homilias.Vix enim ab eodem comperta nequissimo- 
rum hominum impietate et sacrilegiis,studium co- 
hibere non potuit, quin inter sacra mysteria per- 
agenda profanam eam religionem hujusque dogmata 
impeteret et exagitaret. Cujus quidem agendi ratio- 
nem nobis satis est indicasse, ne prolixior justo 
hac nostra evadat oratio. 


CAPUT XV. 
Deconciliis in Gallieiz et Hispania regentis sancti Leonis 
Magni praecepto habitis. Falsum Paschasii Quesnelli 
judicium de antiquo cod., Ganonum Rom. Ecclesiz, 


1.O0bscuriores autem nuno res nos scribere opor- 
let, et iis que jam diximus multo difficiliores, 
presertim cum ob veterum monumentorum jaetu- 
ram iis subsidiis careamus quz facile ad cognos- 
cendam rerum veritatem nos dirigere atque con- 
ducere possent. Interim tamen suscepto proposito 
manum non removebimus, quoadusque exploratius 
fiat quemadmodum pontifieiis mandatis utriusque 
regni sacerdotes obtemperaverint. Episcopi ergo 
ilicum ob diversas rerum civilium administra- 
tiones ut jam vidimus, tum ob diversorum princi- 
pum slirpem, ingenia et religionem, in unum 
generale concilium convenire haud potuerint,unius- 
cujusque regni metropolite suas synodos coege- 
runt.Tarraconenses enim, Carthaginenses,Lusitani 
et Beetici episcopi, quibus in rebus civilibus Theo- 
dorieus Arianus ex Gothorum stirpe ortus domina- 
batur,eodem anno447,suum concilium celebrarunt. 
Cujus quippe rei celebreilludessetestimonium mihi 
persuadeo, quod Conciliorum generalium collecto- 
res suppeditant. Post concilii enim Toletani 1 cano- 
nes, fidei quaedam regula legenda occurrit, quz ge- 
quentem epigraphem presefert : Incipit regula fidei 
catholica contra omnes haereses,et quam maaimecontra 
Prisciliianos, quam episcopi Tarraconenses, Carthagi- 
nenses,et Beltici fecerunt, et, cum praecepto papae ur- 
bis Roma Leonis, ad Baleonium | episcopum. Gallicie 
transmiserunt, ipsi etiam el suprascripta viginti cano- 
num capitula statuerunt in concilio Toletano (c). Apud 
Toletum ergo Hispaniae episcopos convenisse, pos- 
trema illa indicant verba. Sed precedentia capitula 
prout in-Conciliorum collectione hodie asservan- 
tur Leonis xvo edita fuisse nemo sibi persuadeat. 
lisdem namque primo Patruinus cum esmteris 
subscripsit, qui 400 anno in Symphosii et Dictinii 


misisse, ex simili cjusdem S. pontificis agendi ra- 
lione colligi potest, ab eodem servata in Orienta- 
lium causis,post latrocinium Ephesinum ad examen 
revocatis, ut in postrema harum Exercitationum 
parte videmus. 

(c) Tom. II Concil. generalium pag. nr. 1475. 
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causam convenerant. Subscripsit preterea Ortigius, A catholice contra omnes haereses, et quam maxime con- 


Gallicie episcopus, de quibus jam in superioribus 
satis superque disseruimus. Sed eos adhue anno 447 
potuisse esse superstites, vel Ortigio liberum fuisse 
cum Hispaniarum episcopis ad hune venire conven- 
tum, prorsus inverisimile est. Luce clarius itaque 
apparet Harduini annotationem esse probandam, 
qui scripsit i» editione hujus concilii a Loaysia cu- 
rata hac verba legi : Explicit. concilii Toletani, que 
argumento sunt subsequentem fidei regulam ad 
illud haudquaquam pertinere, sed ad concilium 
jussu Leonis coactum esse referendam. 

2. Non aliter profecto ea de re a Pagio est judi- 
catum, qui sedulo atque maturius secum reputans 
quie ad ecclesiasticas sanctiones et ad monumen- 
torum ordinem pertinere videntur, ut gestarum re- 
rum perturbationem precaveret, fidei professionem 
de qua agimus Leonis evo conscriptam fuisse as- 
severat (a). Cujus quippe veritati minime officere 
potest tanta illa ms. et editorum exemplarium di- 
versitas, qu: nobis in iis anathematismis conspi- 
cienda occurrit, dum videlicet aliqui ex codicibus 
duodecim dumtaxat anathematismos contineant, 
edita exemplaria decem et octo, in Augustini Ope- 
ribushorum numerus usque ad viginti sexaugeatur. 

Tantam porro diversitatem cum animadverteret 
Quesnellus, suis studiis 264 et partibus prodesse 
posse censuit (b). Et propterea eam modo Leoni 
adjudicat, quam ex Romano canonum codice avul- 
sisse suspicatur, modo eam Augustino asserendam 
esse conjicere conatur, quasi quod aliquando vel 
nd Hispaniarum episcopos miserit, vel illam ex 
"Afriea asportatam a Leone, cum ille adhuc acolythus 
Zosimi decretum adversus Pelagtanos detulit, etc. Rec- 
tene ac sapienter hoc loco et sequentibus Quesnel- 
lum ratiocinari arbitrabimur ? Frivolum utrumque 
et sine fundamento esse jam olim Harduinus an- 
notavit. Sed Parisiensem huno Leonis Operum edi- 
torem pro more comminisci et nugari voluisse, ii 
perspicue intelligent, qui cum in fidei professio- 
nem,tum in illos subjectos decem et octo anathe- 
matismos oculos eonjiciant. Nam quis sibi adula- 
bitur eam fidei regulam cum subjectis anathema- 
tismis jam diu fuisse concinnatam, textamque an- 
lequam omnes Priscillianistarum errores, artes ho- 
rumque fontes unde diminabant, plenius innotes- 
cerent? si jam Homanorum Canonum codici eam 
fidei professionem antequam Tarraconenses, Car- 
thaginenses, Lusitani et Beetici episcopi convenis- 
sent insertam confingamus, vel si antequam Turri- 
. bius apostolicam sedem consuleret, et S. pontifex 
consultationibus responderet, Augustinus, vel qui- 
BSquam alius eam edidisset, dicat, amabo, Quesnel- 
lus an Turribium et Leonem latere potuisset ? Id 
suspicari haud licet. Ambos enim de rebus in Ec- 
clesia gestis instructos esse oportebat, et Romanus 

jontifex potissimum id novisset, si vel ex Africa 
istud monumentum Romam secum asportasset, il- 
ludque sui predecessores, vel ipse etiam, Romano- 
rum canonum codiciinseruissent.CurergoS.pontifex 
ad hancfidei professionem numquam provocavit?Cur 
singillatim Priscillianistarum artieulis anathemati- 
smos professioni subjectos non opponit? Cur denique 
Turribius ipse apostolicam consulit sedem, si jam 
diu Hispaniarum episcopi ex Augustino fidei tesse- 
ram acceperant? Isthac ergo mea persuasio est, vi- 
delicet,Quesnellum versute omnino nugatum fuisse, 
eam fidei professionem Augustinoadjudicando. Tar- 
raconenses enim, et ceteri PP. qui in concilium 
convenerunt,si ex ejus Operibus eam mutuati essent, 
ejus nomen non reticuissent, immo nec omisissent 
indicare Romane et apostolice sedis canones et sta- 
luta, si fidei regulam ex illo codice desumpsissent. 
. Atquiin illa epigraphenon aliud quam Leonis nomen 
legendum occurrit ; habet enim : Incipit regula fidei 


n Pagius ad Christi annum 405, num. 16 et 17. 
b) Quesnellus, dissert. 14 de libellis in codice 


ira Priscillianos, quam episcop? Tarraconenses... fece- 
runlL, el cum. pracepto papae urbis Romz Leonis ad 
Balconium episcopum Gallicis transmiserunt. 

3. Nec errore aut oscitantia amanuensem liceat 
notare, nam Bracarensis concilii PP. anno Christi 
563 sincere id fassi sunt, quando videlicet Lucretius 
episcopus illiussacri conventus presses, ceteros allo- 
quens episcopos, ad ''oletanam provocat synodum 
Leonis evo et precepto habitam, in qua regulam 
fidei contra Priscillianam heresim cum aliquibus 
capitibus conscribentes, ad Balconium tunc Braca- 
rensis Ecclesi? presulem direxerunt (c). Igitur si 
Tarraconenses, Carthaginenses, Lusitani et Bzetici 
episcopi anno Christi 447 fidei professionem illam 
cum subjectis anathematismis, seu capitulis, con - 
scripserunt, jam illa Augustini studio in lucem pro- 
dire non potuit, cum jam 8. episcopus apud Hippo- 
nam sedem suam extremam diem clausisset anno 


p 430. Si denique ex Augustini Operibus, vel ex Ro- 


D 


manorum canonum collectione PP. illi mutuati es- 
sent, nequaquam Lucretius dixisset : fiegulam fidei 
contra Priscillianam haeresim cum aliquibus capitibus 
conscribentes, sed potius alia usus familiari loquendi 
formula dixisset : Vel recitata fuit fidei professio; aut 
ex codice fidei professionem, cum subjectis capitulis 
legerunt, vel exscribere fecerunt. Levibus autem divi- 
nationibus nos minime insistere plenissime norunt, 
? 65 qui conciliorum Acta et historias percurrerunt. 
Si id jam et Quesnellus novisset, nisi, nimium suo- 
rum studiorum partibus adductus, ejusdem Braca- 
rensis concilii gesta, ad que provocat, evolvere aut 
intelligere neglexisset. Annon idem Lucretius epi- 
&copus, post illa verba a nobis laudata, et ab ipso 
Quesnello exscripta, immediate hao alia subjecit ? 
Unde quia et ipsum praescriptze fidei exemplar cum suis 
capitulis pra manibus hic habemus pro instructione 
ignorantium si vestra placet reverentize recitetur. Tunc 
aulem omnes episcopi dixerunt : Valde necessaria ho- 
rum cayitulorum est lectio. Nec aliam adducunt ra- 
tionem, nisi hanc, ut simplicioribus, videlicet, quz- 
busque pristina sanctorum Patrum statuta pandeban- 
lur, abominata jam: olim a sede beatissimi Petri apo- 
stoli el damnala Priscilliana haeresis figmenta cogno- 
scerent. An vero isthaec Quesnellum jugulent, quc- 
so, lector animadvertat ? Pristina profecto illa 
sanctorum Patrum statuta, quibus Priscillianz 
haereseos portenta damnata fuere, apostolice bea- 
tissimi Petri sedi tribuuntur. Non igitur illius pro- 
fessionis fidei illorumque capitulorum auctor Au- 
gustinus dicendus est; is enim, quamvis meritis, 
laboribus honoribusque clarus, quandonam apos- 
tolieum Petri thronum assecutus est ? 

4. Neque deinde tanta illa tamque a Quesnello 
decantata diversitas in anathematismorum numero 
reperta huic veritati tenebras obducit. Nam impri- 
mis manuscripta exemplaria ex quibus potissimum 
illa diversitas hausta est, amanuensium quandoque 
indiligentia et oscitantia fuerunt corrupta, vel au- 
cta; vel quia, aliis occurrentibus causis, Patres 
ipsi,ad precedentia Ecclesie statuta provocantes, 
ea dumtaxat in medium adducebant que ad novas 
excitatas questiones videbantur pertinere ; vel et 
alia addiderunt qui rebus quas agebant magis 
congruere arbitrabantur. Quid ergo mirum si 
quandoque in evolvendis veterum scriptis unum 
idemque monumentum, modo interpolatum et 
diminutum, modo vero prolixius et auctius nobis 
occurrat? In hisce quippe rebus que ab scriben- 
tium et utentium voluntate pendent, nisi eorum 
animus innotescat, non sine negotio judicari po- 
test, presertim cum autographa exemplaria desi- 
derantur. 

5. In hoc negotiotamen noun multum operis Ques- 
nello insumendum fuisse arbitror. lidem namque 


. contentis, num. 8. 


(c) Bracarense conc., tom. VI Concil. pag. 551. 
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ejusdem laudati Bracarensis concilii Patres Acta eo- A qui isthoc monumentum, aut Augustino adjudicat, 


rum qui Toletan: synodo anuo 447 coactz interfue- 
runt in genuino contenta codice pre manibus habe- 
bant. Idcirco, lecto fidei exemplari cum subjectis 
capitulis, necessarium duxerunt post annos 116 ea- 
dem capitula simplicius et evidentius exponere, ut 
minus eruditis innotescerent que sub anathematis 
sententia olim ex Priscilliani dogmatibus ab aposto- 
lica divi Petri sede fuerant damnata, licet (aiunt Bra- 
carenses PP.)/orum capitulorum lect?o necessaria re- 
censita sit, tamen evidentius et simplicius ea quae sunt 
exsecrabilia,ita praepositis etiam capitulis modo decla- 
rentur, uL qui minus est eruditus intelligat, et sic sub 
anathematis sententia explosa. jam olim Priscilliani 
erroris figmenta damnentur, etc. Nobis ergo gratulari 
oportet quod Patres isti eadem retractaverint capi- 
tula, latam enim apertamque viam nobis pararunt 
ut securius ad nostram pervenirent notitiam quoti et 
quales anathematismos Tarraconenses, Carthagi- 
nenses, Lusitani et Boetici Patres anno 447, jussu 
Magni Leonis, ediderint ad noxium Priscilliane 
hereseos virus penitus exstinguendum. Anathema- 
tismi porro isti, si oculosin eos conjiciamus, Leo- 
nine omnino epistole ad Turribium respondent. 
Non igitur fieri potest ut, rationabili adducti fun- 
damento, vel eos uni Augustino adjudicemus, vel 
in Romanum Canonum codicem relatos anteS. Leo- 
nem confingamus. Qua in re ne apud Quesnelli stu- 
diosos in commenti sive mendacii suspicionem ad- 
ducamur, nobis opus est causam referre cur Bra- 
carenses illi Patres eadem omnino capitula rotrac- 
taverint, luculentiusque explicare voluerint 266. 
Ut quisque (aiunt) clericus vel monachus, sive laicus, 
tale aliquid (intellige cum Priscilliano) sentire adhuc 
vel defendere fuerit deprehensus, tumquam vere pu- 
iridum membrum, continuo de corpore abscindatur 
catholice Ecclesize, ne aut. societatis aut pravitatis 
ejus maculata corda recte credentibus de permiatione 
tatum aliquod orlhodoxi reputelur opprobrium. Eju- 
smodi autem sententiaa Lucretio episcopo prolata, 
quam totius concilii Patres probarunt, olim sta- 
tuta contra Priscillianam heresim capitula conti- 
nebat, ut sequentia verba indicare videntur. Pro- 
posita contra Priscillianam haresim capitula et rele- 
cta continentur hac. Sed cum decem et septem ana- 
thematismi illa statim excipiant, que, ut diximus, 
etTurribianis consultationibus apprime respondent, 
et Leoninis responsionibus omnino concinunt,ut eo- 
rum lectio satis perspicue patefacit, idcirco extra 
omnem dubitationis aleam positum arbitror, Tarra- 
conenses Patres eum aliis trium Hispanis provin- 
ciarum episcopis, Leonis mandatis obtemperare 
volentes, tunc primum, anno videlicet 447, et fidei 
regulam, et anathematismos de quibus agimus edi- 
disse et promulgasse. Si id neget Quesnellus, alte- 
rutrum ei affirmare opus erit ; videlicet, aut Turri- 
bii ad apostolicam sedem consultationes jam ante 
Leonis pontificatum fuisse discussas et definitas, 
aut epistolam ad Turribium alteri Romano ponti- 
fici quam Leoni esse adjudicandam, qui duo non- 
nis! pura putaque redolent figmenta. 

6. Jam vero effugium quod sibi paraverat Ques- 
nellus procavere et eripere oportet. Illud nimirum 
quod sibi suppeditatum arbitratus est ex illius fidei 
professionis epigraphe, quam cum decem et octo 
anathematismis Tolelano concilio assutamConcilio- 
rum collectores exhibuerunt. Legitur enim : Incipit 
regula fidei catholicze contra omnes haereses, el quam 
maxime contra Priscillianos, quam episcopi Tarraco- 
nenses, etc. (a). Si ergo isthaec fidei professio omnes 
hzreses taxat et rejicit, non tunc. primum prodiit 
quandoilliHispaniarum episcopiin unumconvenere. 
Licebit ergo potiusinferre hos Hispanicx Patres hano 
insuum transtulisse usum,quia mirificeinPriscillia- 
nislas quadrare noverunt. Ita profecto effutire posset 


(a) Tom. II Conc. pag. 4475. 


B 


G 


vel quiillud ex Romano Canonum codice anteLeonem 
edito mutuatum confinxit. »ed hunc maxima eccle- 
giagtica historie etLeoninorumOperum potissimum 
inscitia laborare, argumento esset. Quid enim S. 
hic pontifex de Priscilliana hac heresi predicavit ac 
scripsit? Annon ipse eam heresim ex precedentium 
omnium hareseon fontibus et auctoribus scripsit 
esse derivatam,ita ut suis ad Turribiumresponsioni- 
bus perspicue ostendat Gnosticorum,Cerdonis,Pho- 
tini, Apollinaris, Sabellii, Patripassianorum, Arii, 
Manichaialiorumqueimproborumhominumerrores | 
Priscillianistas admisisse et propugnasse? Hispania- 
rum episcopi igitur,si Leonine doctrine et epistolae 
insistere cupiebant, eos iis vocibus uti oportebat : 
contra omnes haereses,el quam maacime contra Priscil- 
lianos. Nam S. pontifex variis in locis, sed. potissi- 
mum in exordio epistole ad Turribium, de hac dis- 
serens heresi, scribit : Nihil esí enim sordium in 
quorumcumque sensibus impiorum quod, in hoc dog- 
male non confluxerit, quoniam de omni terrenarum 
opinionum luto multiplicem sibi feeculentiam miscue- 
runt, ut soli (Priscillianistee nimirum) tetum bibe- 
rent quidquid alii ex parte gustassent. Sed hisce ver- 
bis immediate et ista alia, que in rem nostram mi- 
rifice faciunt, subjecit : Denique si uuiversae hare- 
ses qux anle Priscillianitempus exortae sunt diligen- 
tius reractentur, nullus pene invenitur error de quo 
non lraxerit impietas ista contagium. Neque vero 
quisquam sibi blandiatur S. pontificem isthaec ge- 
neratim dumtaxat indicare voluisse. Nam cum iis- 
dem Turribianis occurreret consultationibus atque 
quzstionibus, singillatim fontes et. auctores desi- 
gnat vnde derivaverinterrores quos in decem 26$ 
et septem, vel in decem et octo, epistole suas capi- 
tibus refellit. Quam agendi rationem apprime imi- 
tati sunt, et Hispaniarum episcopi qui ad illud 
convenere concilium, et Bracarenses Patres, qui, ut 
vidimus, laudata haereseon capita denuo tractarunt. 
De Bracarensibus autem Patribus Quesnellus id sin- 
cere fassus est,qui praterea in notis ad epistolam 15 
animadvertit hujus concilii anathematismos, sive 
capitula,editos esse ad normam responsionum quas 
olim noster Leo ad Turribium direxit. Tantam porro 
affinitatem illa inter se habere cognovit, ut seripse- 
rit : Nullum enim fere verbum est, quod a Leone mon 
sint, Patres mutuati, nulla Leonis capitula qua suis 
non comprehenderint. Priores primi quinque concilii. — 
arliculi quinque Leonis capitibus respondent; alii cum 
aliis,etsi nec ordine servato eodem,nec numero,ommino 
conveniunl (b). Sed hic Quesnellum Suo ge gladio 
jugulare quisnon videt? Nobiscum enim fatetur Bra- 
carenses Paires ex Leonis sententiis et verbis sua 
capitula et anathematismos concinnasse. Atque 
laudati Bracare Patres aiunt se prosecutos esse ca- 
pitula jam pridem in Hispanic concilio a Tarraco- 
nensibus, Carthaginensibus Patribus edita et con- 
scripta. Igitur utriusque concilii Patres, apostolice 
sedis insiructionibus ac definitionibus adhzxrentes, 
eadem omnino capitulaedideruntet conscripsnu 
Non igitur opus est ut fidei professionem iliam cum 
subjectis capitibus, aut Augustino, aut incerto Ro- 
manorum canonum auctori adjudicemus. 

7l. Sed eam fidei professionem non omni na&vo ca- 
rere, tam Quesnellus quam Harduinus contendunt. 
Árbitrantur enim auctiorem modo exhiberi quam 
olim a suisauctoribus primumin]ucem prodiit;cum 
videlicet mentiohabeatur processionisSpiritus sanc- 
li ex Paíre Filioque, que verbà recentiorem manum 
prodere non est qui dubitarepossit.Hoc ultro sane dare 
possem, mecum deinde singula reputans dis sidia 
qua, Photiani schismatis causa,catholicos Romanos 
inter et Griecos, octavo Ecclesie seculo et sequenti- 
bus contigerunt. At ne duorum criticorum censuris 
subscribam,non tantum LeoninorumOperum lectio- 


j (h) Quesnellus n parte Operum S. Leonis, in notis àd epist. 15. 
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nes, sed et manuscriptorum vetustas ad que exem- A oporteret, si singula annotare, et deinde rejicere 


plaria ejusdem S."^pontificis Opera exegimus, impe- 
diunt et prohibent. Etenim mihi de hoc dogmate ex 
Leonis scriptis inquirenti varia testimonia occur- 
runt, que jam postmodum excitatam questionem 
persolvunt.Hec interautem prineipem locum habere 
mihi persuadeo qus contra Priscillianam heresim 
de qua agimus scripsit. Siquidem Turribio ceteris- 
queGallicie et Hispaniarum episcopis que de Trini- 
tatis mysterio sunt credenda describens, sine ullo 
prorsus verborum involucroetambiguitate,Spiritum 
sanctum a Patre et Filio procedere docuit et defini- 
vit (a). Primo itaque capitulo demonstratur quam im- 
pie sentiant de Trinitate divina, qui et Patris, et Filii, 
eb Spirilus sancli unam atque eamdem asserunt esse 
personam,tamquam idem Deus nunc Pater nuncFilius, 
nunc Spiritus sanctus nominetur,nec alius sit qui ge- 
nuit, alius quà genitus esl, alius qui de utroque proces- 
sit. Sed locum hune Spiritus sancti a Filio quoque 
processionem non tantum significare, sed et expri- 
mere, neminem diffiteri posse arbitror.Elenim cum 
Spiritum sanctum de utroque procedere af(irmet, 
hujus processionem eque a Patre et Filio deriva- 
lam esse oportet. 

Ita profecto, hocce Leonis testimonio adductus, 
ratiocinatus est Theodulphus libro de Spiritu 
sancto, qui pro preteriti temporis voce processit, 
hao alia presentis,nimirum procedit, usus est.Insi- 
gnioris note theologis preterea verba illa recent?o- 
remmanum minime suboluerunt,qui,ad probandum 
contra Grecos hujus dogmalis in Ecclesia perpe- 
iuitatem, non tantum ad Leonis testimoninm pro- 
vocant,sed ad illam fidei professionem quam Tole- 
tani procilii PP. adjudicarunt. Verum enim vero 
dogma 96$ istud processionis Spiritus sancti a 
Patre et Filio jam in Romana Ecclesia satis provul- 
gatum fuisse, produnt duo alia S. pontificis testi- 
monia, sermonibus de Pentecoste expressa,qu: hio 
indicasse sufficiat. De quibus aliqua dicemus in 
notis ad eosdem sermones, quos novis typis se- 
quenti tomo adornabimus (L). 


CAPUT XVI. 

An fidei illa professo Toletanis PP.adjudicata Augu- 
stini stylum et statem redoleat. Adhuc canonum 
codicem a Quesnello editum falso Ecclesia Romanae 
e5se adjudicatum ostenditur. 


1. Sed infirma illa tum Quesnelli tum Harduini 
annotatione erepta, et iis rejectis quibus fidei lau- 
data professio cum subjectis capitulis,seu anathe- 
matismis, aliis perperam quam Leoni et Hispanis 
episcopis adjudicabatur, adhuc de Augustini scri- 
ptis disserere oportet, inter que istud monumen- 

tum de quo agimus auctius quidem locum habere 
unus Quesnellus contendit.Hane ait Magistro Sen- 
 tentiarium lib. rrr, dist. 21, sub finem, iis verbis 
laudari : « secundum quam rationem (inquit) dicit 
Augustinus, Si quis dixerit, atque. credideril. Filium 
Dei, Deum passum, anathema sit. Locus (ait idem 
Parisinus editor) Augustini ad marginem notatus 
recentiori, ut puto, mane est : Sermo de Fide, qui 
est 3 in feria 5 in Cana Domini. Revera, tom. X 
Operum ejus exstat sermo 120 de tempore,de Fide 
recta inscriptus, quem in appendicem non rejece- 
runt doctores Lovanienses, ac proinde Augusti- 
 nianum fetum esse censuerunt (c). » Hactenus 
Quesnellus, qui, ita suarum partium studio abre- 
ptus, varias, sed levissimas et inter se pugnantes, 
nec ad propositum facientes, conjecturas in me- 
dium affert, ut nugis dumtaxat et verbis, quemad- 
modum legentibus patebit, certare vel ludere vi- 
 deatur.Qua in re explicanda,nos certo multos esse 


(a) Leonis epistola ad Turribium, cap. 1. 
(^) Leo Magnus, serm. 1 de Pentecoste, cap. 3, et 
serm. 2, cap. 2. 
. . (c) Quesnellus, diss. 14, de Libelli, in con. con- 
tentis, num. 8. 
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cuperemus, quze ibidem comminisoi nisus est. Sed 
quiestionem ad quidam peculiaria capita reducere 
satius ducimus, ut inde quantum a veritate reces- 
serit perspicue intelligamus. 

2. Et primo quidem Augustinus, anno 393, cum 
adhue esset presbiter, occasione Hipponensis ge- 
neralis Africe concilii tum in secretario basilice 
Pacis habiti, contra Manicheos disputans, ita de 
divinis disseruit personis, ut nec unam loquendi 
formulam laudata professionis verbis affinem adhi- 
beat,nec unum ex illis erroribus,aut errorum fon- 
tibus quos laudata professio indicat et exprimit 
innuat,impetat atque refellat (d).Immo si sedulo ea 
quie de Spiritu sancto ibi dicta sunt animadverta- 
mus,Ecclesic Afric: doctrinam longissime ab apo- 
stolicee sedis institutionibus tum abfuisse, veritatis 
cultores judicabunt. Tunc etenim nondum tam co- 
piose a doctis et magnis divinarum rerum magis- 
tris hoc dogma fuerat disputatum;idcirco cum Dei 
donum esse predicabat, non tamen tamquam Fi- 
lium de Patre genitum, neque de Filio productum 
tamquam Patris nepotem, aut duo esse rerum om- 
nium prima pricipia, ut Manichzi perperam opina- 
bantur (e). De Spiritu sancto autem (ait) nondum tam 
copiose ac diligenter disputatum est a doctis et magnis 
divinarum Scripturarum tractatoribus,ut intelligi fa- 
cile possil et ejus proprium quo proprio fit ut eum ne- 
que Filium,neque Patrem dicere possimus, sed tantum 
$69 Spiritum sanctum,nis! quod donum Dei esse prze- 
dicant, ui Deum credamus non seipso inferius donum 
dare.Servant tamen,ut non genitum Spir:tum sanctum 
tamquam Filium de Patre pradicent,unicus enim est 
Chrislus. Neque de Filio tamquam nepotem summi 
Patris, nec lamen id quod est nulli debere, sed. Patri 
ex quo omnia, ne duo conslituamus principia sine 
principio, quod falsissimum est, et absurdissimum, et 
non catholicae fidei, sed quorumdam haereticorum pro- 
prium.Cum itaque Augustini setate de Spiritus saneti 
processione nimis obscura apud Afrosqueestioesset, 
Patres in saeris Scripturis eruditi, eum dumtaxat 
Deum,donum, dilectionem, non. Filium, non Paíris ne- 
potem appellabant. Numquam vero à Patre et Filio 
tamquam ab unio procedentem principio preedica- 
runt.Qua ratione igitur hac coherere possunt cum 
apostolice sedis doctrina, satis ea in professione 
expressa, quz longe aliis clarioribus congruentio- 
ribusque loquendi formulis et phrasibus referta 
est? Profecto si apud Afros etiam apostolios sedis 
loquendi phrases in usu venissent, Augustinum iis 
uti maxime decebatin fidei et Symboli expositione. 
Quas cum non adhibuerit, cum de Spiritu sancto 
nondum tam copiose et diligenter disputatum fuerat 
a doclis et magnis. divinarum Scripturarum tracta- 
loribus, id sane argumento est, laudatam fidei pro- 
fessionem non Augustini etatem, stylum, doctri- 
nam redolere posse. ' 

3. Sed néc Quesnellianz opinioni firma suppedi- 
tant argumenta, vel que Augustinus jam ad episco- 
patum assumptus ad Orosii consultationem respon- 
dit; vel quee in aliis Operibus, et potissimum libro 
de Haresibus, anno 428 conscripto, legenda occur- 
runt. Nihil quippe habent ejusmodi Augustini Opera 
ex quibus conjici possit eam fidei professionem de 
qua agimus genuinuur ejusdem esse fetum.In primis 
itaque quod ad librum contra Priscillianistaset Ori- 
genistas Orosio inscriptum attinet, minime aliquid 
huic fidei professioni simile vel consentaneum 1n eo 
contineri arbitrabuntur qui hocce opus propris 
oculis lustrarunt (f). In exordiis enim fatetur non 
omnibus in Orosii commonitorio expressis sé oCGUr- 
rere velle : Nam 4n quibusdam opusculis nostris (ait) 


d) Ex lib. 1 Retraetationum cap. 17. 

e) August. libro de Fide et Symbolo cap. S 

(f) Libro ad Orosium contra Priscillianistas et 
Origenistas, cap. 1, tom. VIII, pag. 438. 
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qua valent adversus hamresim Priscillanisiarum,quam- 
vis non mihi eos proposuerim vefellendos, sed. cum 
aliud agerem, etiam hoc me egisse nunc intelligo, 
quando ex te audio quad illi sentiunt.Non igitur ante 
annum 145 Augustinus sibi proposuerat Priscillia- 
nistas rcfellere,cum eo anno dumtaxat ex Hispania 
ab Orosio quid illius sect:e homines sentirent in- 
tellexisset.Fatetur tamen jam cum Manichzos exa- 
gitaret,se multa scripsisse qus in Priscillianistas, 
multis in dogmatibus Manichais affines, optime 
quadrare poterunt.Sed non perinde aliquod in hu- 
jus scriptis vestigium exstat quod is eam fidei pro- 
fessionem conseribere potuerit.Nondum ipsi enim, 
nec Orosio quidem,omnes Priscillianistarum blas- 
phemie vel errores innotuerant. Quasi nonnisi te- 
mere stylum strinxissetad fidei professionem contra 
eam heresim conscribendam,cujus errores necdum 
ipsi innotuerant.Et quidem ita effari haudquaquam 
auderem, nisi Orosii ad Augustinum scripta, et 
Augustini ad Orosium liber,argumenta suppedita- 
rent (a). Sed cum Orosius ipse Priscillianistarum 
ires questiones dumtaxat exponendos proponat, 
alie vero, quas subjecit, cum Priscilliani erroribus 
nihil affine habent,sed ad Origenistarum commenta 
pertinere ipsi ambo testati sunt ; igitur non omnia 
Priscillianistarum commenta ipsis adhuc innotue- 
rant (b). Quas vero quaestiones Orosius Augustino 
explicandos proposuerit,statim patefacimus.Harum 
ergo prior ad animo naturam atque substantiam 
pertinebat, quam $2 0 nimirum Priscillianiste non 
omnino creatam esse contendebant, sed divina: na- 
ture portionem in se habere confingebant. Altera 
deinde circa humana corporeaque membra efforma- 
tionem versabatur, quibus patriarcharum nomina 
respondere,et cceli signa in iis disposita esse, com- 
miniscebantur; quod impietatis superstitionisque 
portentum ez quodam libro qui inscribitur Memoria 
Apostolorum confirmare nitebantur. Sed et hunc li- 
brum aliis fabulis et figmentis esse refertum idem 
Orosius testatur. Ultima 1andem questio de TTrini- 
tatis erat mysterio,quod solo verbo consistere pre- 
dicabant : Nam untonem absque ulla exislentia. aut 
proprietate asserunt,sublatum Patrem, Filium,et Spi - 
ritum sanctum hunc esse unum Christum dicebant. 
Tribus ergo hisce dumtaxat erroribus Augustinus 
occurrens, illam fidei professionem conscribere, et 
ad Orosium, vel ad quemquam Hispaniarum epi- 
-scopum,mittere non potuit,in qua preter tres illos 
recensitos errores,et alii quatuordecim, geu quin- 
decim, damnantur ct rejiciuntur, qui nondum ad 
Augustini notitiam pervenerant. 

4, Nec mihi Augustini epistola objiciatur quam 
inscripsit Ceretio (c). Ex ea enim quid ? Totus ibi- 
dem est sancti Patris scopus in detegendis iis fraudi- 
bus quibus sacras Scripturas corrumpebant, et sibi 
apocryphas adoptabant,cum potissimum canonicis 
preferrent libris hymnum quem a Christo Domino 
ante passionem in horto recitatum fuisse confinge- 
bant.Quo autem anno ejusmodi scripserit Augusti- 
nus epistolam, proferre non audeo. Sed eam mihi 
sedulo percurrenti nihil prorsusoccurrit quod Ques- 
nellianis conjecturis queat suffragari. Verum nec iis 
suffragari posse quis sibi blandiatur que idem Au- 
gustinus anno 420 ad Conscentium contra Priscillia- 
nistarum mendacia atque perjuria, tum de Dictinii 
libris, conscripsit. Impetit quippe ibidem mendacii 
naturam, et omnia contraria argumenta ex male in- 
terpretatis Scripturis deprompta refellit, Dictinium 
in Ecclesie pacem tamquam poenitentem extremam 
diem clausisse asseverat, ut jam vidimus,in quibus 


(a) Orosii consultatio, seu commonitorium,. ad 
August., de errore Priscillianistrarum et Origenis- 


tarum, exstat tom. VIII Operum August. pag. 431.. 


(b) Augustini liber contra Priscillianistas et Ori- 
genistas ; ibid., pag. 433 et seq. 
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sionis vestigium conspicimus. 

5b. Jam vero antequam ad sermonem illum 4129 
perveniamus,quein tamquam genuinum fetumQues- 
nellus Augustino adjadicat, de libro contra omnes 
haereses ab eodein, anno 428, conscripto, nobis 
verba facere opus est. Fatemur quidem sanctum 
Hipponensem episcopum, num, 70 prolixiori stylo 
alios et alios Priscillianistarum recensuisse errores 
(d).Sed si excipiamus conjugiorum solutiones, car- 
nis turpitudines,et contaminationes,quibus Priscil- 
lianiste delectabantur,quas ipse exagitat,nihil aliud 
ibi subjicit,preter ea qu: vel in libris ad Orosium 
et Consentium, vel in epistola ad Ceretium jam 
antea exagitavit. Necdum igitur tum omnia illius 
secle arcana Augustino, aut aliis innotuerant. Si 
enim biennio antequam is ex hac migrassset luce 
innotuissent, certe describere non pretermisisset, 
cumin hocopereexarandoin votis habuerit singula- 
rum hereseon errores referre.Neque ei id vitio ver- 
tendum est.Nimium enim ea state tum llispania- 
rum, tum Gallicie res erant afflicte, et propterea 
sacri Ecclesiarum presules,quibus post Romanum 
scissum imperium Barbari Arianique principes do- 
minabantur, non in synodis cogendis vacare pote- 
rant,non in haereticos et contumaces clericos ani- 
madvertere,non denique gravissimis occurrentibus 
quastionibus ultro citroque epistolas mittere,et ea 
institutionum subsidia ab aliis catholice societatis 
episcopis expetere, quc&e, omnino necessaria vide- 
bantur. Ad hec quippe, que fusius etiam antece- 
denter descripsimus, si noster lector sincere ani- 
madvertat, non facile sibi persuadebit, aut nos Áu- 
gustinum in invidiam adducere voluisse, aut de 
ignorantia nolare,sed tantum ea referre qu& veritati 
magis 27 & magisque consona esse censentur. Ne- 
que Quesnello ad Eutropii et Pauli episcoporum 
Hispanorum consulationes provocare juvat,conten- 
dendo, videlicet (e). Hos cammonitorium quoddam ad 
Augustinum transmisisse adversus invalescentes in His- 
paniarum regionibus errores, qua occastone potuit li- 
belzus iste postulari. ab Hispaniae episcopis, et scribi ab 
Augustino. Sed unde hoc tenet Quesnellus? Ex Orosii 
consultatione,seu commonitorio,id habere affirmat. 
Sed Orosii verba jam Quesnello negotium facessunt, 
nam Eutropius et Paulus episcopi, sola salutis om- 
nium utilitate permoti,commonitorium jam dederunt 
(ait Orosius) de aliquantis haeresibus, nec tamen. si- 
gnificarunt omnes (f); Super quas vero hereses duo 
ili episcopi Augustinum consuluerint, plane reti- 
suit. Sed si eum consuluissent super Priscillianam 
heresin et errores; vel si Augustinus, postulanti- 
bus illis duobus episcopis, libellum illum anathe- 
matismosque scripsisset, quid Orosio opus erat 
festinalo edere et eoacervare in unum omnes perdi- 
tionum arbores cum radicibus e ramis suis? Ànnon 
illa fidei professione, vellibello; annon in decem 
et octo, vel in viginti sex, anathematismis habeba- 
iur id omne quod ad illius heresis exitium opor- 
tebat? Augustinum preterea, si duo illi episcopi in 
hae causa interpellassent, aut rescribendo iisdem 
fecisse satis arbitratur Quesnellus, aut non. Sed 
utroque hoc telo seipsum jugulst. Nam dato illo 
primo, fateri cogitur cur Augustinus in eadem 
causa ab Órosio iterum consultus, hunc non remi- 
sit ad illam fidei professionem, et ad illos anathe- 
matismos quos, rogantibus Eutropio atque Paulo 
episcopis, conseripserat.Remisisset quidem, quem- 
admodum eum remittit ad lectionem quorumdam 
opusculorum contraManicheoseditorum,qua legisti 
(ait), aut legere poteris. Cur tandem fatetur ex Orosio 


(c) Epist. 237, olim 253, exstat tom. II, pag. 643. 

(d) August. libro de Heresibus, haeresi 70, tom. 
VIII, pag. 17. 

(e) Quesn. dissert. 14, de Libellis, num. 8. 

(f) Orosius, in commonitorio ad Augustinum. 
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tum intellexisse quid Priscillianiste sentirent, et A asceta Benedictino,In es quam cum suis San-Ger- 


jam illa fabulosissuma deliramenta apud Hispanos 
esse convicta ? Sed jam Augustinum ab Eutropio ot 
Paulo de Priscillianistarum erroribus non fuisse 
interpellatum, neo ad eos episcopos in hao causa 
quidquam aliquando rescripsisse, arbitror eviden- 
tissime demonstratum. 

6. Verum enim vero,etsi de hoc fidei libello mul- 
ta scripserim,adhuc me nihil prestitisse videor, si 
ille clarissimorum virorum judicio et manusorip- 
lorum exemplarium auctoritate uni Augustino ad- 
judiearetur.Ecquis profecto lepidum nugatorem me 
esse non arbitraretur,cum lustratis jam aliis atque 
aliis Augustini Operibus, quibus laudata illa fidei 
professio nec concinit,nec cohzret,istud unum su- 
bsisteret cui potissimum Quesnellus insistit ? An- 
non vetusto Romanorum canonum codici, Senten- 
tiarum Magistro, antiquis recentioribusque exem- 
plaribus,Lovaniensibus doctoribus, ex quibus om- 
nibus suarum conjecturarum argumenta ipse Que- 
snellus mutuatus est,fides adhibenda foret ? Sed in 
tanti discriminis causa nihil opere me insumere 
oportebit, si Parisini doctoris judicio illud oppo- 
nam, quod jam Patres congregationis S. Mauri in 
postrema Parisina Operum S. Augustini editione 
pronuntiarunt. Illam ergo fidei professionem cum 
subjectis anathemaltismis sub nomine sermonis 
233, de Fide catholica inscriptam, in appendicem 
quarte classis rejecerunt,atque eam Augustiniano 
nomine prorsus indignam judicarunt.Qualem vero 
hujus sermonis fecerint censuram,nos hic subjici- 
mus. Omnes quippe singulasque Quesnellianas ra- 
tiuneulas apprime refellit,preter eam que ad Ro- 
manorum Canonum pseudocodicem pertinere ar- 
bitrantur (a). « In appendice (aiunt) nunc primum 
collocatur. In Lovaniensium editione dubius est, 
Verlini autem et Vindingi censura supposititius. 
Exceptis anathematismis posterioribus quatuorde- 


cim, qui ex confessione fidei catholice Damasi ad ( 


Paulinum Antiochenum huc accesserunt, nihil est 
723 2 aliud quam libellus fidei qui in codice Cano- 
.num Ecclesie Romane, cap. 40, sic inscribitur : 
Libellus Augustini de Fide catholica contra omnes 
h&reses, qui etiam Tolelani 1 anni 400 concilii Ac- 
lis insertus reperitur, cum nonnulla in anathema- 
ligmis varietate. Nomine Augustini citat Magister 
Sententiarum in ni, dist. 21, ex ipso forte Romano 
canonum codice.Quippe in mss. hune libellum in- 


ter Augustini sermones et opuscula nusquam ex- 


Stare vidimus. Augustinum certe nob's minus sa- 
piunt hi loquendi modi, num.4, Hanc unam esse di- 
vini nominis Trinitatem ; ibid., Nom. imaginarium 
corpus, aul forma sola compositum ; ibid., Et omnia 
corporis exercitia,sive,ut Rom. cod.,exitia, sensisse; 
et num. 2. Mundum hunc factum non fuisse, atque 
ejus omnia instrumenta ; tandem vox Paracletus pas- 
sim posita pro Spiritus sanctus. Estius in n1 Sen- 
tent., dist. 24 83, editum suspicatur 8 scriptore in 
Nestorianos propenso, quorum videlicet errori ac- 
commodari possunt sententia quadam, presertim 
anathematismus quintus.» Hactenus congregatio- 
nis 8. Mauri PP. in laudati sermonis editione, 

7. Ego autem in his percurrendis exscribendis- 
que, qua mire in nostrum conferunt negotium, in 
magnam rapior admirationem ob maximum illud si- 
lentium, quod cum hic, tum alibi de Quesnellianis 
nugis Maurini Patres servarunt.Istee haudquaquam 
dissimulande erant, cum ipse Quesnellus habuerit 
in volis eosdem PP. in nova Operum 8. Augustini 
editione, cui tum operam dabant sibi suisque con- 
jecturis suffragaturos.Hoc profecto hisce verbis in- 
dicasse,quemquam eruditorum minime latebit.Post 
longamenimtottantorumquecommentorum seriem, 
ita caputillud octavum sue dissertationis de Libellis 
absolvit : « Plura,et doctissimo viro digna exspecta- 
mus de hoc libello a R. P. domino Francisco Delfau 


D 


manensisccenobii collegis adornat Operum S.Augu- 
stini editione. » Nec ego modo contendere audeo 
doctos studiososque illos viros sus eruditionis 
eque animique sinceri testimonia non exhibuisse. 
Sed illud mihi maxime displicet, quod in laudata 
premonitione ad sermonem 129, nunc vero 233, 
Quesnello quasi suffragari voluerint, Romane Eoc- 
clesie illum canonum codicem asserendo, quem 
plurimis monumentis hinc inde mutuatis, corrup- 
tis atque interpolatis refertum esse intellexerunt. 
Hac in re succinere voluisse Quesnello divinanti non 
arbitramur,qui,semper suorumstudiorum partibus 
adductus, Romane Ecclesie auctoritatem elevavit, 
sensim presertim ostendere nisus eam in suis de- 
cretis et constitutionibus aliarum particularium 
Ecclesiarum pedissequam factam esse, ex quibus 
modo unum, modo alterum monumentum atque 
decretum mutuata est, ista suum in usum tradu- 
cendo. Hane sane agendi rationem viros pietate et 
doctrina celebres consulto sequi voluisse,suspicari 
nefas esse arbitramur. Verum, una alteraque voce 
ibidem adhibita,lectorem saltem admonere potuis- 
sent codicem illum,quem sub nomine Romane Ec- 
clesie Quesnellus evulgavit, incerto auctori ascri- 
bi,et dubie omnino fidei esse, vel ab iis habendum, 
qui non tantum emunotiori critices judicio pollent, 
sed qui prima ecclesiastioz historie elt theologie 
elementa et institutiones pregustarunt. 


$2138 CAPUT XVII. 

De Asturicensi, Celenensi, et. Bracarensibus. synodis 
in. Gallici? regnis apostolicze sedis decreto habitis, 
vel ejus suf]ragto probatis. 

1. Age jam tandem,missis factis Paschasii Ques- 
nelli divinationibus et nugis, ad alia concilia in 
Galliciz: regno S. pontificis suffragio aut precepto 
habita nostra se convertat oratio.Sed incertus sen- 
tentie ob veterum monumentorum inopiam, sive 
jacturam,aliorum dictis,etobservationibusinsistere 
quam novum aliquid in medium afferre malo;cujus- 
modi sane illud est,cujus Idatius in Chronico cele- 
brem fecit mentionem.In Asturicensi urbe Gallicize 
quidam ante aliquot annos latentes Manichai gestis 
episcopalibus deteguntur, quce ab Idatio et Turribio 
episcopis,qui eos audierant,ad Antonium Emeritensem 
episcopum directa sunt. Fluctuat, nuno animus in 
adjungenda fide Stephano Baluzio, conciliorum 
collectoribus,Quesnello aliisque doctis viris,qui ar- 
bitrati sunt Manichxi vocem Priscillianistas hic in- 
nuere et designare. Idatius quippe illius Chronici 
auctor, discrimen maximum  Priscillianistas inter 
et Manichaos dari utique novit, ut ipsi hisce dis-. 
gertationibus explicavimus. Sed adhuc animi fluc- 
iuationem hec alia verba precedentia augent: 
Quidam ante aliquot. annos latentes Manichaei. Lati- 
bula porro et tenebras querere consuevisse Mani- 
choos,non Priscillianistas,in prioribus duobus no- 
stris libris, quos de Manicheis Leone M. et ex Ro- 
mane inquisitionis Actis conscripsimus probatum 
est. Sed Priscillianistas suapte morum conditione 
impudentissimos,lucem vereri,et abdita loca inha- 
bitare consuetos fuisse, eo tempore potissimum 
quo in Gallecia civiles et ecclesiastice res susque- 
deque vertebantur,quis sibi persuadet? Deinde iis 
in regionibus,cum Priscillianistarum ita inorebuis- 
sent propagines, ut multi etiam ex olericali et sa- 
cerdotali ordine labefactati reperirentur, qui um- 
quam fieri potuit,ut isti laterent ?Tllud tandem hae 
in re animum magis magisque fluctuare urget, 
quod idem Idatius in Chronico subjicit,videlicet in 
horum haereticorum numero fuisse Pascentium quem- 
dam urbis Roma, qui de Asturica diffugerat. Mani- 
chzeum, Antonius episcopus Emerits&e comprehendit, 
auditumque etiam de provincia Lusitania fecit expelli. 
Nunc porro, si qu& de urbe Roma, cum in Annali- 


(a) Tom. V, in appen. classis 4, pag. 272; alias de tempore sermo 129, nunc de diversis 233. 
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bus, tum in sacris vetustis monumentis legenda A curam et onus demandat. Quibus congregandis fra- 


occurrunt,ad memoriam revocemus, nusquam híc 
Priscillianistas latitasse aut. immoratos fuisse re- 
periemus. Sed Manichaeos ex Africa advenientes 
gub Siricio papa in Urbem sibi confugia quesiisse, 
latibula parasse, frequentes habuisse sacrilegos 
turpitudinum conventus, ad quos Romani viri et 
mulieres,tamquam elect et electze, acciti convenire 
consueverant, exploratissima res est. Qua vero in 
urbe cum usque ad quartum vel quintum sancti 
Leonis Magni pontificatus annum permansissent, 
divino tamen consilio factum est ut publicis Eo- 
clesie et magistratuum proscriptionibus exsules 
extra Italie oras amandarentur. [d forte innuere 
voluisse Idatium de Pascentio Romano Manichao 
loquentem,saltem suspiceri possumus, cum scrip- 
sit : 4nlonius episcopus Emerite comprehendit, au- 
ditumque etiam de provincia Lusitania fecit expelli. 
Non semel Pascentium exsilii poenam subiisse par- 
ticula etiam cum indicare habeat, commode isthzc 
de exsilio ab Urbe interpretari potest,maxime quia 
de Asturia urbe diffugit, non exsulavit. 
2.Conjeeture autem hactenus adducte maximum 
sibi robur nanciscuntur, eum ex tempore in quod 
Asturicense concilium rejiciendum est, 274 tum 
ex praecedenti laudata sancti Leonis Magni ad Turri- 
bium epistola.Concilium illud quippe anno 440 fuit 
coactum,et Manichaei ex omnibus Italie oris aman- 
dati fuere precedenti anno 445,ut etiam ex Valen- 
tiniani novella perspicue demonstratur. Hos autem 
tunc in Hispanias et Galleciam se recepisse veri- 
simile est,cum regnis illis acatholici principes do- 
minarentur.Anno preterea 447ad Turribium suam 
epistolam scripsit,et singulis sibi propositis quas- 
tionibus S. Leo occurrit. Putantne sanctum ponti- 
ficem de hoc Asturicensi concilio nihil fuisse dic- 
turum, si in Priscillianistarum causa fuisset coac- 
ium ? Turribius enim Leonem consuluit, non de 
Manichaorum,sed de Priscillianistarum erroribus. 
Igitur concilii Acta cum una synodica epistola ad 
apostolicam transmisisset sedem,qu: Acta aut ap- 
probasset, aut reprobasset S. Leo, aut saltem illo- 
rum aliquam mentionem fecisset, presertim cum 
tam in exordiis quam in epistolae fine in S. Turri- 
bii laudes excurrat, eumque admoneat de uno ge- 
nerali aut pluribus provincialibus synodis haben- 
dis, tum ad purgaudas Priscillianistarum labes, 
tum ad horum improbitatem impudentiamque co- 
ercendam.Cum igitar nec unum saltem verbum de 
Asturicensi jam coacto concilio proferat, quis sibi 
rationabiliter blanditum voluerit istud in Priscil- 
lianistas animadvertisse? Hisce ergo validissimis 
rationibus adductus, mea sententia propensior est 
ut potius conjiciam concilium ab Idatio laudatum 
&annoque 446 coactum Manichsos exagitasse. 

3. Sive tamen in Manichaeorum sobolem, sive in 
Priscilliani asseclas synodus illa animadverterit, in 
dubium minime vocandum est,sancti Leonis prece- 
ptum ad illam haudquaquam posse referri, sed ad 
aliam in Galliecie regno coactam, post susceptam a 
Turribio sancti pontificis epistolam cum omnium 
propositarum questionum resolutionibus. Accepta 
ergo a Turribio hac epistola, secumque reputatis 
gravissimis impedimentis, que generalis cogendae 
synodi moram afferebant, ipsi Gallecie provincie 
episcopi de particulari quodam cogendo concilio ha- 
buerunt consilium. Qua autem in urbe isti episcopi 
convenerint, certo haetenus definitum non est;Se- 
verinus Biniussibi persuadet eum conventum in Ce- 
lenensi municipio apud Lucensem urbem, praeside 
Balconio Bracarensis Ecclesie episcopo et Gallecism 
metropolita,congregatum fuisse.Huic opinioni suf- 
fragari Lucretii prelationem in Bracarensi concilio 
factam, perspicuum est. Sed ei non cohzrent S.Leo- 
n:s verba, quibusIdatioet Ceponio, veluti metropo- 
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litico jure insignitis, episcoporum congregandorum - 
(a) Quesnellus, in notis et observationibus ad epist, S. Leonis 15. 


tres nostri Idatius et Ceponius imminebunt. Si, ex 8; 
pontifice, igitur, Idatio et Ceponio metropolitano- 
rum dignitas et honor attributa sunt, quid cause 
esse potuit ut quatuor Hispaniae provinciarum epi- 
scopi fidei regulam a seipsis conscriptam ad Bal- 
conium Bracarensem,non ad illos,direxerint ? Cer- 
te si tertium adhuc metropolitam in Gallecis pro- 
vincia confingere non velimus, alterutrum ex duo- 
bus illis episcopis vitam functum fuisse dicendum 
est,quando Bracarensis illa synodus coacta est, cui 
Balconius preerat.Ceponium autem huie sedi ante 
Baleonium prefuisse,non Idatium, non spernendis 
conjecturis ratiocinatur Quesnellus. Sed dum hoc 
damus, adhuc de Idatii sede dubitatur. Hunc qui- 
dem Lemice urbis episcopum Sigibertus in Chro- 
nico facit, cujus eausa, preter metropolitam Lu- 
censem,aliumque Bracarensem,tertium quoque ad- 
mittere cogeremur,Lemicensem nimirum,ad quam 
consecutionem cum animadverteret Quesnellus, 
Scripsit : « Igitur Lucensis metropolitanus fuisse 
videtur Idatius, quamvis Sigibertus eum -Lemicce 
episcopum faciat.Sed videtur confundere duos Ida- 
tios, quorum unus tempore Leonis et Chronici au- 
ctor fuit,alter Priscilliani olim aecusator,qui reve- 
ra Lemice episcopus fuit. » Cujus erroris causam 
22115 afferre volens, hanc fuisse affirmat, quod re- 
centior Idatius in prefatione sui Chronici natum 
se in Lemica civitate asseveret.Sed si hunc episcopa- 
tum assecutus fuisset, non omisisset eo loco com- 
memorare. Atqui, subjicit idem Quesnellus : Me- 
iropoliticam suam dignitatem videtur indicare, 
cum ibidem se summi presulem officii creatum 
dicit. Et in laudate prefationis fine ita gemebun- 
dus deformem luget ecclesiastici ordinis ia Galle- 
cie provincia statum,ao si ad eum precipue perti- 
nuisse, velut provincie caput: Creationibus tndis- 
crelis, et universa propemodum £n. dwina disciplina 
occasui, ex officio occurrere ac subvenire. 

4. His ergp, similibusque aliis conjecturis in re 
maximis obvoluta tenebris. Quesnellus insistens 
duas in Gallecie provincia ad Priscillianistarum 
exitium factas fuisse synodos non dissimulat,qua- 
rum alteram apud Lucum, alteram vero in Braca- 
rensi urbe congregatam affirmat ; felicemne faus- 
tumque habuerint finem duo provincialia concilia 
Leonis precepto indicta, vetusta monumenta non 
produnt, et aliunde eorum Acta temporis diutur- 
nitate et injuria interciderunt. Verum si ex Eccle- 
sie memoriis qua supersunt liceat ratiocinari,eam 
heresim tum in Gallecie regno non penitus exs- 
tinctam et abolitam remansisse, credendum . est. 
Etenim quamvis Turribius, Idatius, Ceponius, Bal- 
conius,aliique episcopi synodalibus gestis eam oo- 
hibuerint, ut, ipsis in carne viventibus, et Leone. 
Magno superstite, Priscillianista audacius caput 
extollere ausi non fuerint, tamen aliis atque aliis 
annis decursis, iis in regionibus eorum errores re- 
divivos pullulasse compertum est. Cujus rei causa 
nos antequam de tabula stylum removeamus, se- 
quenti capite mox paucis absolvemvus que de Pri- 
Scilliana heresi supersunt dicenda. 


CAPUT XVII. 


Novissima Bracarensis Ecclesize Acta, ad. aliquas su- 
perstites Priscilliani erroris reliquias abolendas. 


1. Priscillianistarum sobolemjamtotet tam variis 
modiscüm a Romanis pontificibus, aliisque sanctis- 
simis episcopis,tum asynodis seculique principibus 
exagitatam,quingentesimo Christianno nondumex- 
stinctam, nec penitusfuisse abolitam, vetusta Chris- 
tianarei monumenta sat perspicue patefaciunt, Nam 
hujusimpietatisetimpudentia venena,qua hueilluo- 
queinHispaniarum etGallecie regnis multorum viro- 
rum et mulierum corda,fidem et religionem corrupe- 
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rant,brevi temporis spatio nec purgare,neciis me- A rum fine antiquitus canendum intituerat, ipsi, una 


deri,sacri catholicique pastores potuere.Quare etsi 
aliquamdiu mala illa sacrilegiorum et blasphemia- 
rum semina, episcoporum studio annittente, latere 
visa sint,ea tamen,sexto liceclesiz seculo currente, 
inGallaecise regno potissimum,rursumin lucem eru- 
perunt. Id maximo sane sui animi moerore (ut ere- 
dibile est) novit Profuturus Bracarensis Ecclesie 
meiropolis episcopus, qui, primum exsectioni de- 
mandatis apostolice sedis et provincialium syno- 
dorum statutis'iterum anno 538 eamdem apostoli- 
cam sedem suis epistolis consuluit, novis quidem 
occurrenlibus causis, quas mox aperiemus. 

2. Qui igitur tum in Gallecie regno Priscilliana 
labe inquinati erant superstites,ficto reiigioss pie- 
tatis et Christiane asbtinentie colore, a carnium 
escis abhorrebant.Quod cum ab ipsis non devotionis, 
sed exsecrationis animo fieri Pro[uturus episcopus 
optime novisset, causam ad apostolicam sedem re- 


tulit,exquirens an iisdem anathematis poenis essent p 


pleetendi, quibus ob idem scelus olim SS. Patrum 
statutis in Manichaos fuit animadversum.A postoli- 
cam tunc vero Romanam S. Petri sedeni Vigilius 
216 papa regebat, qui Profuturi consultationibus 
confestim occurrens, primo eorum damnavit super- 
stitionem, qui a/iquid ciborum contagione carnium 
credebant e5se pollutum, qu£a (subjicit) de his omnibus 
qua ad hwmanum victum misericordia: Dei contulit, 
nihil catholicis esse judicatur immundum (a). Quare 
&d pleniorem Bracarensis hujus episcopi institutio- 
nem, et ad apostolice sedis decretorum robur au- 
gendum,eos Séripturarum fontes in medium addu- 
cit, quibus ejusmodi pracavendos errores esse do- 
cemur.Cujusmodi autem illud est, quod vel Paulus 
scripsit ad Titum (b) : Omnia munda mundis, etc.; 
velillud aliud epistole I ad Timotheum, videlicet (c): 
In novissimis temporibus discedent quidam a fide, etc.; 
vel illud denique quod apud S. evangelistam Mat- 
tiheum legendum occurrit (d) : Non. quod. intrat in 
05 coinquinal. hominem, sed qua procedunt de ore, 
hzc sunt qua coinquinant hominem.His ergo aliisque 
similibus Scripturarum testimoniis Patres qui Vi- 
gilium precesserunt innixi,speciatim eos damnan- 
dos esse censuere qui se a carnium esu abstinen- 
tes, eu quoque credebant esse vitanda, quae carnibus 
fuisse videbantur admixta. Cum vero ista scriberet 
Vigilius, divino consilio factum est ut ea verborum 
formula uteretur, qus invidis hominibus et recen- 
lioribus sectariis omnia arma preriperet.Quaprop- 
ter abstinentiam ad nostri corporis effrenes passio- 
nes coercendas minime reprobavit, quam Deo ma- 
xime gratam esse universus sanctorum PP. coetus 
affirmat. Cujus causa, cum in pervigiliis,tum Qua- 
dragesime tempore ciborum delectum et discretio- 
nem rationabilius Ecclesiam precepisse perspicuum 
est ; sed eos a catholicorum societate eliminandos 
esset docet, quia a Domini creaturis nefaria et su- 
pertitiose abhorrebant. Quapropter (ait) nec absti- 
nentiam Deo placitam reprobamus, nec eos qui exse- 
erantur Domini creaturam recipimus $n nostra socie- 
tate (e). * 

3. At Priscillianistarum sacrilegus in Trinitatis 
mysteriam animus novam quamdam aliam erroris 
speciem excogitaverat,tametsi Toletani Bracarenses 
et Lucenses PP.precedentibus in conciliis fidei pro- 
fessionem conscripsissentet promulgassent,ad unam 
in tribus divinis personissubstantiam,naturam,vir- 
tutem atque potestatem predicandam et confiten- 
dam.Quareergo ut Priscillianiste aliorumque hereti- 
corum propagineshoc dogma veonvellerent,glorifica- 
tionis hymnum quem catholica Ecclesia in Psalmo- 

- (a) Vigilius papa, in epistola ad Profuturum Bra- 
carensem cap. 1. 
- (b) Epist. ad Titum, cap. 1, 15. 

(c) Epist. I ad Timotheum, cap. 1v, 1 et seqq. 

d) Matthei xv, 46, 17. 

Á j Vigilius papa, ibid., cap. 4.Qui mire concinit 


autaltera conjunctionissyllabasubducta,corrumpe- 
bant,dicendo : Gloria Patri,et Filio,Spiritui sancto, 
Novam hanc esse erroris speciem S.pontifex ibidem 
affirmat; simulque eorumdem hereticorum illum 
agendi scopum esse scribit,videliecet eos docere vo- 
luisse Filii et Spirtitussancii unam tantummodo esse 
personam.Sed ad eum convincendum errorem,suf- 
ficit (ait Vigilius) quod Dominus Jesus Christus, desi- 
gnans in invocatione Trinilatis credentium | debere 
baptisma celebrari, dixit : lte, docele omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Palris, et. Filii, et Spiritus 
sancii (f). Quae argumento sunt equalibus distinc- 
lionibus tres illas personas nominari jussisse (9g). 
4. Preter has duas autem qusesliones, qua Pris- 
cillianistarum errores respiciebant,et alias quae ad 
Arianorum baptisma, vel ad Ecclesiarum instaura- 
liones et consecrationes, vel ad diem eo anno defi-: 
nitam pro Paschali festo et Pentecoste celebrando 
pertinebant, Profuturus Romano pontifici diseutien- 
das proposuit. Sed celebris profectos est consulta- 
tio vel quastio illa, 2 '? cui quinto loco Romanus 
pontifex occurrens, vetustum ecclesiasliee disci- 
plinge ordinem divinarum precum in missis recitan- 
darum servandum prescribit. In quo quidem ca- 
pite cum multa et varia descripta offendamus,qua 
cirea canonicas preces el sanctorum | Dei festivitates 
recentiorum novatorum criticorumque hominum 
arguant falsitates, lubens ea omnia expenderem, 
nisi quee mihi objiciuntur dicenda nimium hujus 
Priscilliana haereseos historiz filum abrumperent. 
Unum interim tamen minime censui pretermitten- 
dum : reraotiorum videlicet orbis partium episco- 
pos ita ab apostolice sedis mandatis et institutio- 
nibus consuevisse pendere, ut ad hane non tantum 
fidei et episcoporum negotia definienda deferrent, 
sed ea etiam qua ad festa, ad sanctorum Dei so- 
lemnitates natalitiosque dies celebrandos, pertine- 
bant pari animi submissione statui atque perscribi 
postularent.Qui sane cum ipse mecum reputarem 
facile in eam adductus sum persuasionem,canoni- 
carum precum regulam primitus ab apostolica 
sede, in Occidente saltem, derivatum esse, a.qua 
resilire nulla Ecclesia,nullusve ecclesiastici ordinis 
minister confidebat.Ut maxime confirmari potest ex 
perantiquo illo fragmento epistole S.Leonis ad Tur- 
riblum,quod in superioribus indicavimus,quodque 
publiei juris facere jam deliberavimus.Harum tan- 
dem canonicarum precum ordinem, ex apostolica 
traditione acceptum,una cum haoc epistola Vigilius 
papa ad Profuturum episcopum direxit,ut inde in- 
telligeret quid in festivitatibus esset sequendum : 
Quapropler (ait) et tpszus canonicae precis textum dire- 
vimus subter adjectum,quem (Deo propitio) ex aposto- 
lica traditione suscepimus. Et ut charitas tua cognos- 
cat quibus locis aliqua. festivitatibus apta connectes- 
Paschalis diei preces similiter adjecimus. 
5.Verumad hanc omnium Ecclesiarum et episco- 
porum,in quibusvis causis, erga apostolicam sedem 
reverentiam et subjectionem patefaciendam, in his 
immorari arbitror supervacaneum.Ipsequippe Vigi- 
lius absque ulla verborum ambiguitate ac veritatis 
fraude,quasisuorum predecessorum vestigiaet sua . 
sedis privilegia paucis persequens, fiomanam Eccle- 
siam fundamentum et formam omnium Ecclesiurum 
6556, ex. omnium credentium consensione praedicat. 
Quoniam (ait) licet omnium apostolorum par esset 
electio, beato tamen Petro concessum est. ut. omnibus 
praemineret. Et paucis interjectis, de precipuis 
Romane Ecclesie prerogativis disserens,eam om- 
nium Ecclesiarum ea ratione primatum habere as- 


Leonis M. testimoniis, sermonibus de jejunio qua- 
tuor temporum anni et Quadragesimes. 

(f) Vigilius, ibid., eap. 2. Au 

(g) Matthei ultimo, 19. Consult. $. Leonis seri. 
de Penlecoste, — T BS 
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severat, ut ad eam,tam summa episcoporum nego- A truncarent epistolam Vigilii abeisso eo capite quo 


tia judicia atque querele, quam et majores Eccle- 
siarum quaistiones,quasl ad caput,semper referenda 
sint. Que igitur ad primatus prerogativam,quce ad 
appellationes ab episcoporum judiciis ad apostoli- 
cam sedem factas,que denique in eausis majoribus 
eidem apostolice-sedi sunt resorvata pertinere jura 
sanxerunt, cum laudato loco, tum in reliquo sue 
epistole contextu Vigilius papa recensuit. Bed cum 
hiec omnia catholicis eruditissimisque viris notis- 
sima sint, in presens silentio premere statuo,cau- 
sas potius dicturus ob quas confictionis aliquid ea 
in epistola redarguere possent. ; 

6. Viribus imprimis destitutum censeri oportet 
quod ex epistole» inscriptione objicerent.Eam vide- 
licet inveteribusetiam editisexemplaribus Eucherii, 
seu Eleutherii, nomen proferre. fd sane haudqua- 
quam inficiatus est cardinalis de Aguirre,qui Profu- 
turo Bracarensi,Gallecie episcopo metropolita, in- 


seribendam hanc epistolam docuit. Sed ex hacob- p 


jectione quid ? Nulla enim ratione amanuensium 
lapsus et oscitantia exploratissime veritati obesse 
potuit (a). Quare minus prudens et prorsus futilis 
eorum eruditio censeri debet, qui ex corruto alicu- 
jus monumenti titulo et inscriptione suppositionis 
et falsitatis argumenta desumere conantur, Nimis 
quippe frequens et solemnis fuit ejusmodi aman- 
nuensium lapsus, 278 in exscribendis presertim 
personarum et locorum propriis nominibus, ut in 
cujusque tatis et idiomatum manuscriptis exem- 
plaribus videre est. lllud vero in presens ad nos- 
tram rem spectat,nimirum pro Eucherio,seu Eleu- 
therio, Profuturi nomen esse legendum, ut habent 
plerique optime not: manuscripti codices,ut Bra- 
carensium episcoporum catalogi, et Romanorum 
consulum fabulw, ut denique concilii Bracarensis 
Acta paulo post celebrati, sine ulla prorsus ambi- 
guitate, patefaciunt. M. | 

Bt quidem plures mss.codd.: vetustissimus vide- 
licet Lugdunensis, duo Colbertini antiquiores, opti- 
mis notis insigniti,ex quorum uno clarrissimus Ste- 
phanus Baluzius hanc epistolam descripsit, Profutu- 
ri nomen habent.Sed hune Bracarensem episcopum 
fuisse, ejus concilii prima Acta testantur.Quare vix 
dubitare licet eum apostolicam sedem, cum supra 
Priscillianistas,tum supra ceteras illas questiones 
Vigilii pape tempore consuluisse,atque Vigilium 
pontificem ad eumdem epistolas de quibus agimus 
direxisse. — « De die autem (ait eminentissimus 
Aguirre) et anno quo data est, inutile reor esse si 
disputem, cum ex codice Colbertino constet scrip- 
tam esse eo anno quo Joannes consul fuit post Be- 
lisarium, id est anno 538. ant 

7. Quod si vero secundo loco adhuc objiciatur, 
saltem postremum; illius epistolz caput suppositio- 
nem et falsitatem redolere,in quo de primatu Roma- 
nae Ecclesiz disseritur,jam propositum urgerem.Nec 
enim moveri possem quod illud in variis Galliarum 
codicibus desideretur vel quod in pseudoisidoriana 
collectione dumtaxat reperiri adversarii asseverent, 
Nuuiimprimis isthecopistola ad Gallecis metropo- 
litam scripta est. « Et propterea longe major fides 
habenda reliquis omnibus codicibus manuscriptis 
antiquissimis Hispanic, visis et collatis ab illustris- 
simo Loaysa,tum impressis, in quibuscaput illud de 
primatu Romana Ecclesi: habetur, quam uni Col- 
bertino,dequo non levis suspicio esse possitin Gallia 
scriptum fuisse iis temporibus quibus cause episco- 
porum appellantium sedemapostolicam disceptaban- 
tur,presertim inclinante seculo nono,sub NicolaoI 
papa, et postea in causa Gerberti Rhemensis, desi- 
nente fere decimo. Fieri enim facile potuit, ut qui, 
adversus Hinomarum Laudunensem et Hhotadum 
Suessionensem episcopos sedem apostolicam appel- 


C 


lantes, eripere ipsiconabanturepiscoporum judicia, 


(a) Card. Aguirre,Concil. Hisp. 1, II, pag. 228. 


ipsi jugulabantur. » Hactenus cardinalis Aguirre 
loco superius laudato.Cujusmodi subsidiisusi sunt 
novissimi Conciliorum editores in notis ad lauda- 
tam Vigilii epistolam, tom. V. pag. 1290. 

At nec nos tam multos esse oporteret in duobus 
illis eripiendis objectis,si ad Vaticanorum exempla- 
rium manuscriptorum auctoritatem provocare insti- 
tueremus.Exstant quidem in apostolica hac biblio- 
theca plurahujusepistole exemplaria,que genuinem 
Profuturi nomen etcaput illud de Romans Ecclesiae 
primatu exhibent, qua inviete probant laudatam 
epistolam nullum prorsus vulnus passam fuisse. 

8. Verum si tot tantaque preesidia huic exagitat 
veritati non opitularentur,adhuc forte de hujus epi- 
stole falsitate et suppositionequis suspicari posset? 
Apagefigmentum! Longemajora sibi veritatis certa 
argumenta vindicat ex suffragio Bracarensium Aoto- 
rum illorumque Patrum consensione quibus potis- 
simum cardinali Aguirre, Baluzio, Conciliorumque 
collectoribus adherere, et ea non tantum cursim 
evolvere,vel levius indicare,opus erat.Patres itaque 
illi, ut in precedentibus vidimus, anno Christi Do« 
mini 563, cum jam Joannes papa tertius apostolice 
sedis clavum teneret,et Ariamirus, seu Theodomi- 
rus,ex Suevorum stirperex,civiles Gallicie et Lusi- 
tanie res administraret, in unum convenere. Diu 
enim antequam convenirent,in votis habuerunt sa- 
cerdotalem inter se ipsos fieri debere conventum, 
ut penitus Priscillance hwereseos contagium $79 
purgarent. Propterea aiunt : IVunc igitur, quonzam 
oplatwm nobis hujus congregationis diem gloriosissi- 
maus aique piissimus filius noster, aspirante sibi Do- 
mino, regali praecepto concessit,eb simul positi consi- 
demus (alias consideremus) prius si placet,de statutis 
fidei catholicae perquwramus. Prima autem die men- 
sis Maiihune conventum inchoatum fuisse,sequens 
nota patefacit. Concilium | Bracarense, anno 3 Aría- 
miri regis celebratum,die kalendarum Maiarum (b). 
À quibus vero catholice fidei statutis concilium il- 
lud exordia sumpsisset,jam luculentissime in pra- 
cedentibus diximus, Quesnellum exagitantes, qui 
confidentius fidei professionem a Tarraconensibus, 
Carthaginensibus, Lusitanis et Beoticis Patribus, 
pape Leonis precepto descriptam, eripere cona- 
batur, ut incerto prorsus soriptore eam assereret. 
Ne igitur actum iterum agamus,alteram illius con- 
cilii partem expendendam assuminus,in qua quippe 
cum de Profuturo Bracarensis Ecclesicantistite,tam 
de Romanorum pontificum primatu et juribus,cu- 
mulate laudati Patres verba fecere. x 

9. Ad totius ergo clericalis ordinis institutionem 
Lucretius eos precedentes Ecclesise canones recitari 
jussit, quos generales et provinciales synodi in Ec- 
clesiastica discipline munimen et sacrorum rituum 
et ministrorum Ecclesie decus conscripserant. Cui 
suggestioni ceteri omnesepiscopi illico cum suffra- 
garentur, necessarium et valde utile arbitrati sunt 
primo ad eas provocare institutiones quae ab aposto- 
lica 8. Petri cathedra ad interrogationem quondam 
veneranda memoria praedecessoris sui Profuturi dire- 
ct fuere. Profuturum episcopum ergo ante Lucre- 
tium in Bracarensi consedisse throno,et ab aposto- 
lica S. Petri cathedra regulas pro Priscillianistarum 
superstitibus reliquiis abolendis recepisse, hujus 
concilii Patres confessi sunt.Sed horum votis lubens 
Lucretius adh:rere cupiens, confestim respondit : 
Recte vestra fraternitas pro auctorilate sedis reminiscita | 
est. Atqüe omnibus audientibus : Releeta est auctori- 
las sedis apostolicae ad quondam Profuturum directa 
episcopum qua propter prolixitatem his gestis minime 
inserla est. Bac autem ad Vigilii apostolicam con- 
stitutionem referri,nemini dubium esse potest.Nam 
subjecta ibi et definita viginti duo capitula huic 
eque innixa sunt, quemadmodum precedentes ca- 


(b) Br&carense it conc.exstat t.vr concil.pag. 515. 
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nones et anathematismi ex 8. Leonis ad Turribium A duxerim, duas dumtaxat in sequenti et ultimo ca- 


epistola, quam laudarunt, mutuati sunt. In his 
igitur novis capitulis conscribendis eum potissi- 
mum sibi scopum statuerunt; abolere videlicet 
ritus, ceremonias, omnemque profanam discipli- 
nam, et regulas a Priscillianistarum pravitate de- 
rivatas. Non enim impii sacrilegique illi homines 
catholica dumtaxat dogmata corruperant labefac- 
taverantque, sed divinorum officiorum et horarum 
canonicarum ordinem perverterant, solemnioribus 
quoque diebus,et in pervigiliis,peculiares lectiones 
in missis celebrandis recitabant.Ab illa enim reces- 
serant apostolica traditione qu: formulam popu- 
lum inler sacra mysteria facienda salutandi pre- 
scribit. Non eumdem in. sacrificio perficiendo et 
baptismate administrando ordinem et formam ser- 
vabant. Alios psalmos et alias scripturas poetice 
compositas, preter eas qua in novo et veteri Tes- 
tamento habentur, publice in Ecclesia psallebant; 
neque tandem omnes etiam clericalis ordinis mi- 
nistri carnium cibo utebantur. Quare capitulo 14 
statuerunt: Pro amputanda suspicione Priscilliung hae- 
resis,vel olera cocta cum carnibus tantum praegustare 
cogantur, quod. si contempserint. (addunt) secundum 
quod de ^is talibus sancli Patres antiquitus statue- 
TUnL,necesse est eos pro suspicione haereseos hujus of- 
ficio excommunicalos omnibus modis removeri.Nimis 
perspicua profecto sunt hao, et id genus alia, que 
subjicere possem ad apostolice sedis primatum et 
prerogativas patefaciendas, vel ad eam animi sub- 
jectionem et obedientiam probandam quam remo- 
tioris orbis partis episcopi erga Romanos pontifi- 
ces verbis et factis impleverunt. 

$80 10. De qua quidem obedientia et sacro con- 
junctionis fcedere cum Romana Ecelesia,quovis tem- 
pore Hispani ipsi gloriati sunt, ut, post cardinales 
Baronium et Aguirre, clarissimus et optimarum 
scientiarum cultor eximius D.Idelphonsus Clemente 
de Arostegui, jam in alma hac urbe pro Castelle 
regno inter duodecim viros jurisconsultos Romani 
fori causarum judices novissime testatus est (a). Is 
namque ad augendam ornandamque Hispaniensis 
Ecclesise historiam, exhortationem ad Hispanos Ro- 
me xir kal, Septembris 1747 eo consilio conscripsit, 
ut eos in patrie honorem et utilitatem ad studia 
litterarum excitaret.Inter c:tera autem quein men- 
tem sue gentis hominum revocat, illud est. « Cum 
8 prima Ecclesie Romane et Hispanice vtate ma- 
xima fuerit utriusque conjunctio atque societas, hinc 
certissima mihi res erat in hac urbe memoriam et 
monumenta precipua servari qu:e ad historiam no- 
stram spectant.» Et paulo infra subjicit.«Hic igitur 
facilereperiri possejudicabam singularumEocolesia- 
rum origines et dignitatem; hic earum conjunctio- 
nem, divisiones, et translationem; hie conciliorum 
Acta, episcoporum appellationes, atque S8. Pontifi- 
cum decreta.»Ad cujus verba cum ego attendissem, 
in eam spem adducebar, nec ipsi, nec aliis quibus- 
cumque, qui in Christiane rei studiis versantur, 
presentem hune meum qualemeumque laborem in- 
gratum füturum,cum in istis Exercitationibus con- 
scribendis jam alia et alia tractaverim quz strictis- 
simum illud eum Romana Ecclesia fcedus, conjun - 
etionem societatemque certissime patefaciunt, alia 
vero qu: ad antiquum illarum Ecclesiarum statum, 
dignitatesjet prerogativas cognoscendas non infirma 
et dubia argumenta suppeditare possunt, prout re- 
rum ordo et ipsa scribendi ratio postulabat, expliea- 
verim.Cum igitur tandem quz ad Príscillianistarum 
causam,errores, concilia contra eosdem coaocta per- 
tinere videbantur,queque in hac maximi momenti 
re apostolice sedis jura auctoritatemqueab invido- 
rum calumniis vindicare poterant, ad exitum per- 


- (a) Cardinalis Baronius, tom. VI, ad annum 447. 
Card. Aguirre, tom. II Conciliorum Hispan. Ildel- 
phonsus Clemente de Arostegui in exhortatione de 
excolenda historia Ecclesie Mispanien., pag. 111 


pite levissimas difficultates eripere conabor, quz 

ex hujus concilii textu et narrationibus deprompte 

sunt, queque maximam disceptandi libidinem in 

Paschasii Quesnelli aliorumque animos excitarunt, 

ut mox videmus. 

CAPUT XIX ET ULTIMUM. 

Duos Leonis tempore exslilisse Turribios perperam 
Paschasius Quesnellus arbitratus est. Ad quem po- 
tissimum  Ghrislà annum. Bracarense concilium de 
quo egimus sit revocandum. 

1. Actorum  Bracarensium seriem Paschasius 
Quesnellus percurrens, in eam lapsus est opinio- 
nem,prater Turribium illum Asturicensem,de quo 
in superioribus verba fecimus, alium hujus nomi- 
nis hominem exstitisse, qui apostolice sedis nota- 
rii munere fungebatur, qui ad Gallicie synodum 
Leonis litteras detulerat. Huie controversie Lu- 
cretii verba occasionem praebuere, qui in laudata 
Bracarensisynodo proloquens dixit:redo autem ves- 
tra? beatitudinis [raternitatem nosse quia eo tempore 
quo in his regionibus nefandissimee Priscillianze secta 
venena serpebant, beatissimus papa urbis Roma Leo, 
qui quadragesimus fere apostoli 8&8 Pelri successor 
exslilit, per Turribzum notarium sedis suc ad syno- 
dum Gallicie contra impiam Priscillianage | haeresis 
seclam. scripta sua direxit. Si de Turribio Asturi- 
censi isthic verba explicanda forent, mendacium 
continerent. Is quippe cum esset episcopus, nec 
zedis apostolice notarius dicendus est,nec illi mu- 
nus istud injungendum, ut bajuli instar ad Galli- 
cie synodum litteras deferret.Baronius hanc ques- 
tionem excitari posse intelligens,unicum dumtaxat 
fuisse Turribium asseverat, cui primum refraga- 
tus est Ambrosius Morales rerum Hispanicarum 
scriptor non contemnendus, duos omnino distin- 
guendos esse Turribios contendens, quorum alter 
Asturicensi potiebatur episcopatu, ad quem S. Leo 
Magnus epistolas direxit; alter vero per quem 8. 
pontifex ad Hispania scripsit episcopos, qui Roma 
in Hispanias missus est ut laudatas deferret epis- 
tolas. Hane ergo opinionem adoptavit Quesnellus, 
qui nimis sibi indulgens, in eminentissimum An- 
nalium scriptorem invehitur, et duo istius argu- 
menta tamquam levia et exilia, vel falsitatis por- 
tentum continentia, subvertere conatus est (5). Et 
quidem nobis in presens tantum otii esse non po- 
test, ut singillatim referamus qua hujus contro- 
versi causa Quesnellus subjiciendo comminisci- 
tur. Cujusmodi illa sunt : « Non semper solemne 
fuisse in litteris eorum nomina describere per quos 
hx deferebantur. » Leonem ad Turribium rescrip- 
sisse per eumdem diaconum Pervincium, a quo 
consultationes acceperat :.« Ad Gallicis vero syno- 
dum mittere debuisse non alienum clericum, sed 
nuntium aliquem e suo latere avulsum, quod mu- 
nus optime alteri Turribio, nou episcopo, sed Ro- 
mana sedis notario dumtaxat poterat convenire. » 
Hoc, inquam, et id genus alia, nimis operose con- 
gerit, et magnifice exaggerat Quesnellos, ut duos 
''urribios distinguat. Qui preterea cum se Leonino 
textu a Baronio urgeri intelligeret,in hunc tela re- 
torquere nisus est,doetissimum istum Roman: Eoc- 
clesie? cardinalem, et Ecclesiasticorum Annalium 
parentem oblitum esse contendens. « Quidam sit 
discriminis inter episcopum rebus Ecclesie sacer- 
dotali sollicitudine incumbentem, et diaconum, vel 
notarium,episcopi mandata ex precepto exsequen- 
tem, et huoc illucque litteras bajuli instar deferen- 
tem. » 

2. Lepida profecto ratiocinatio isthze iis forte vi- 
debitur, qui Quesnello adulari cupientes, nonnisi 
externam rerum superficiem attingere querunt.Sed 


et seq. Videsis quoque Francisci Gervesii dissert. 
pag. 104. 


mo Quesnellus, tom. II Operum S. Leonis, p. 
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quid ea insulsius, aut | 
talem ergo sollicitudinem dedecere (ait Quesnellus) 


si episcopus ad su& provincie synodum acceptas 
ab apostolica sede litteras deferat? Annon sue Ec- 
clesi:; rebus incumberet ejusmodi pontificia man- 
data ex praecepto exsequendo? Sed docius noster 
criticus et annotator dicat, amabo, num Leonis lit- 
ter: ad Afrorum,Indorum aliorumque Orientalium 
populorum negotia pertinerent, vel ad ecclesiasti- 
cas ejusdem Galliei:e regni res, immo et ad ipsam 
Turribii dicecesim jam turpius undequaque a Pri- 
scilliana haeresi labefactatam ? Nimis in propatulo 
res est;)nam Turribius,sue dicecesis et Gallicie ma- 
lis mederi cupiens,Leonem consuluit, interpellavit, 
ab ipso ea decreta et regulas expetens que Priscil- 
lianam luem purgarent,et ad exitium perducerent. 
Quid ergo mirum si sanctus pontifex,omnium hu- 
jus episccpi postulatis occurrens,ei demandat cle- 
ricorum ea labe pollutorum causas ad provincie 
synodum deferre,si eidem injungit encyclicas epis- 
tolas de Gallicie synodo cogenda? Hec profecto 
agendiratio caeteris expeditior erat,cum pro Priscil- 
lianistis coercendis, tam pro iis abusibus exstir- 
pandis, qui vel in sacrorum ministrorum irrepse- 
rant ordinationes,vel qui sacros ritus et Ecclesiasti- 
cam disciplinam adulleraverant.Nam Pervinciusille 
Asturicensis diaconus,qui Romam venerat,cum Tur- 
ribianis epistolis, patriam deinde remigraturus, non 
tantum ad consulta jam factas 2882 responsiones, 
sed injunctas etiam litteras ad ceteros illius pro- 
vincie episcopos facile deferre poterat, quin opus 
esset ut summus pontifex,cui Turribii studium in 
fidem et religionem maxime innotuerat,alium quem- 
quam ex Romanis clericis cogeret tam longum et 
laboribus plenum iter arripere.Hano autem agendi 
rationem Leonem servasse, sequentia ejus verba 
palam faciunt.Dedimus ilaque litteras ad. fratres. et 
coepiscopos nostros Tarraconenses. Carthaginenses,Lu- 
sitanos, atque Gallicios eisque concilium synodi gene- 
ralis ndizimus.Ad hec quae sequuntur, qua&80, ani- 
madvertant Quesnelli assentatores : Ad tue dilec- 
lionis sollicitudinem pertinebit,ut nostra? ordinationis 
auctoritas ad. pradiclarum provinciarum episcopos 
deferatur. 3 

3.Nune igitur Ambrosium Morales et Quesnellum 
sic rogo : Qui fieri potuerit ut ad Turribii Asturicen- 
sissollicitudinemperlineret ut Leonine ordinationes, 
seu statuta, ad omnes illarum provinciarum sacer- 
dotes tutius pervenirent, nisi eas Pervincio diacono 
patriam remigranti cum hac epistola Turribii fidei 
commitendastradidisset?Aliamenimsignificationem 
Leonis verba subire possecum non videam, facile in 
eam sententiam adducor, ideo eumdem Turribium 
Asturicensem a Bracarensibus Patribus apostolice 
sedis notarium appellatum fuisse, quia ejus fidei, 
pontificizte auctoritatis scripte ordinationes erant 
commisse, illique maxime incumbebat ad S. Leo- 
nem rescribere an facile esset omnibus illarum qua- 
tuor provinciarum sacerdotibus in unum generale 
concilium coire, vel an saltem Gallici: episcopi ci- 
tius, Ceponio et Idatio agentibus, in provinciali con- 
ventu congregaturi forent, ad remedium tantis vulne- 
ribus afferendum.Quod vero addit Quesnellus: « No- 
tarii vox numqvam in ecclesiasticis monumentis in 
eo significatu usurpatur quem ei affingit auctorille » 
Baronius nimirum «qui quod agitur in provinciis ad 
Romanam sedem referre ac notum facere satagit ; » 
hic nos jam ad Latinos optimos scriptores provocare 
possemus, quieam notarii vocem usurparunt ad eos 
significandos qui in pulicis tabulis Ecclesie res de- 
scribere consueverunt; cur ergo istud munus ab 
apostolica sede Turribio demandari non potuit?Quie 
episcopalium jurium violatio in eo exercendo, cum 


(a) Epist. ad Torribium cap. 17, circa finem. ' 
(b) Gregorius Turonensis, lib. v cap. 11 et 37. 
Me Dionysius Pet., tom. III Rat. Temporum, et 

alii. 
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provincie potissimum, in qua concilium haberi 
Itomanus pontifex praceperat ? 

4. Adhuc preterea me latet cur « Tres Leonis 
epistolas omnino distinctas cognoscere cogamur, 
partim (ait Quesnellus) ex ipso Leone, partim ex 
Lucretii Bracarensis interlocutione,non item coge- 
mur eodem tempore missas existimare. » Nuge 
quidem.Nam si diversas illas Leonis epistolas non 
eodem íempore missas confingamus, nec (Gallicim 
concilium ad annum 447 revocandum esset,ut Ida- 
tii Chronicum habet,cui omnes ecclesiastici scrip- 
toressuffragantur(a).Etenim priorLeonisepistola ka- 
lendisAugusti hujusanniconscriptaest,quam 8.pon- 
tifex, ut sepius diximus.Pervincio diacono patriam 
remigranti tradidit. Hunc ergo alas habuisse con- 
fiagere oporteret,ut non temere arbitraremur brevi 
temporis intervallo Pervincium Galliciam attigisse, 
et rursum alios nuntios cum epistolis Romam, et 
alios ex urbe Roma ad Gallieiam remeasse. Istud 
saue confictionis portentum cum aliis et aliis foti- 
libus divinationibus nimis operose Quesnellus as- 
truere conatus est,ad eam de duobus Turribiis opi- 
nionem suis lectoribus sensim insinuandam. 

5. Jam vero tandem hec, et id genus alia, pre- 
tereamus,gradum novissime facturi ad genuinam 
Bracarensis synodi epocbam inquirendam. Qua 
quidem in re satis esse videbitur, si, brevius alio- 
rum sententias referentes, lectorum potius judi- 
cinm exspectemus, quin rem ipsam definire 283 
contendamus.Severinus Binius itaqne ex eminen- 
tissimo cardinali Baronio istud Bracarense conci- 
lium anno Christi 563 coactumr fuisse arbitratus 
est, ei etiam suffragante eminentissimo cardinali 
Aguirre, conciliorum Hispanic collectore.Sed Gar- 
sias Loaysa refragatus est, illadque biennio ante, 
anno vicelicet 561, convocatum affirmat, sibi per- 
suadens Patres illos apud Bracaram non sub Aria- 
miro principe, sed Theodomiro convenisse, Hune 
autem fuisse Suecorum regem, de cujus mirabili 
ab errore et impietate Ariana conversione potissi- 
mum egit S. Gregorius Turonensis (b), jam omnes 
scriptores affirmarunt. Sed ambo ea nomina eidem 
regi fuisse attributa,nee ullum errorem in codices 
irrepsisse, jam cardinalis Baronius ex certissimis 
monumentis probavit, eidem assentientibus Binio 
et doctissimo Petavio, Rationarii Temporum parte 
tertia do) - 

Antonius Pagius autem (d),cum Baronii tum Gar- 
sie opinionibus in medium adduetis,refert Bollan- 
distas ad diem 20 Martii in Vita sancti Martini Du- 
miensis, affirmare concilium Bracarense r reete a. 
Garsia anno Christi 561 consignatum. Verum, sub- 
jicit Pagius,hec opinio contrarium habet Gregorium 
Turonensem S. Martino Duniensi coevum. Varias 
hinc inde rationes ex Gregorii Turonensis scriptis 
mutuatas affert,quse potius illius concilii epocham 
ex anno 549, aut in sequenti, esse repetendam os- 
tenderent. « Nihilominus (ait), quia Gregorius in 
referendis iis que extra Gallias gesta sunt non 
raro fallitur,existimo a Garsia scriptore Hispanico 
non recedendum. » Tandem animadvertit .[nno- 
centii pape III epistolam fundamenta suppeditare 
dicendi concilium de quo agimus adhuc citius 
fuisse coactum, anno videlicet 500 (e). 

6 Sedintantarumopinionum conflictu Baronio et - 
cardinali Aguirre fidem adimere minime ausim. 
Conjecture quippe omnes,que ab adversis partibus 
adducuntur, nullas evidentia, sed solius prababili-- 
tatis preseferunt notas, in quibus expendendis lon- 
gius supervacaneum ducimus laborare,ne nimis di- 
vinationibus,quas in aliis reprehendimus,aliquando 
indulgere videamur.Unum interim, quod referre ad 


(d) Baronius, anno 560, num. 6, et anno 563. 
(e) Pagius, ad Christi annum 560, num. 3 et 4,et 
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nos pertinet, illud potissimum censuimus, post coa- A critices regulas violare &quum est, a quibus sane 


ciam illam Bracarensem synodum, nullam in poste- 
rum in sequentibus conciliorum Actis Roniánorum- 
que pontificum decretis Priscillianistarum hereseos 
occurrere mentionem. Án vero tum sacrorum pra- 
sulur pietate, et catholicorum principum potentia, 
qui Hispanis et Galliciis ceperant dominari,nefaria 
illa» propagines ad exitium perducte fuerint; an vero 
sub simulato alio nomine, Manichaoorum videlicet, 
Gnosticorum, Montanistarumque latebras ibi sibi 
quasierint, affirmare haud ausim. Nec enim optima 





eos recedere arbitramur, qui, nimium suis studiis 
indulgenles, sine ullo monumentorum subsidio, 
solis variis futilibusque conjecturis insistentes, aut 
veritatem ipsam falsis quibnsdam coloribus cali- 
gine simillimis obruunt, aut falsas rerum species 
fictis describunt lineamentis, ut incautos lectorum 
animos et judicia decipiant atque pervcertant. Ab 
hac enim agendi ratione nos semper abhorruisse, 
cum h&c, tum alie nostre dissertationes cumulate 
patefacient. 





DE PELAGIANA HJERESI, 


8. LEONIS MAGNI /EVO GLISCENTE, 


LIBER  UNICUS. 


284 CAPUT PRIMUM. 


De Juliano Eclani episcopo, ejusque agendi ratione, ut 
Pelagianam haresim latius in vulgus spargeret. 


1. Inter Collestii discipulos principem locum te- 
nuisse Julianum Eclani episcopum, jam ex ecclesia- 
sticis monumentis et imperialium decretorum legi- 
bus omnibus exploratum est. Is ergo, quamdiu 8S. 
[nnocentius papa primus vixit (a quo episcopatus 
ordinem obtinuerat), variis simulationum artibus 
nefarium illius hereseos virus,obvolvere studuit ; 
atque sub pietatis et charitatis velo erga egenos to- 
tam animi impietatem obtendere conabatur. Immo, 
si Mario Mercatori fidem adhibemus, idem Julia- 
nus, ut sancto pontifici Innocentio pergratam rem 
faceret, exterius, absque ulla prorsus simulatione 
et verborura involucro, Pelagium et GCoelestium 
tamquam catholice fidei desertores palam damnare 
non detrectavit. Praedicti sane C.elestius eb Pelagius 
-mon tunc primo a sancte memorize Zosimo videntur 
esse damnati, sed ab ejus decessore sanclze recorda- 

- tionis Innocentio, a, quo et Julianus fuerat ordinatus ; 
quippe post illorum damnationem, usque ad predicti 
Innocentii excessum € vita, in ejus communione per- 
manens el perseverans in sincera. sententia, et commu- 
nicans damnatori praedicto, cum ipso quoque sine du- 
bio Pelagium Calestiumque damnavit. Utinam ergo 
[nnocentius diu in vivis stelisset, aut Julianus ante 
illius decessum mortem obiisset! Non enim tan- 
tas calamitates Ecclesia perpessa fuisset, nec tot 
olim sanctissimi Campanis et Italie episcopi Ju- 
liano duce et antesignano, catholies fidel puritatem 
maeulassent; non denique tot tantaque soripta 
blasphemiis aspersa impietatibusque referta ultro 
citroque transmissa fuissent, quemadmodum Eela- 
nensis episcopi impetu et furore contigisse explo- 
ratissimum est. Quid vero fecerit, quidve Julianus, 
mortuo Innocentio, moliri tentaverit, certe et ple- 
nissime ecclesiasticis monumentis edocemur. Si- 

uidem tunc non valens amplius odium in aposto- 
licam doctrinam cohibere, quasi irarum impotens 
factus, palam in iis populum edocebat qu: jam a 
Colestio didicerat; sanctissimos et alioquin doc- 
tissimos catholie: Ecclesie episeopos carpere et 
vellieare non verebatur; Augustino 9835 coteris- 
que Afric Patribus diras imprecabatur, atque in 
dies deterior factus, contempta prius auctoritate, 
doctrina et admonitionibus saneti Zosimi papse, 
plurimos in malam fidem adduxit. Tum tandem 
rejecta ejusdem summi pontificis dogmatica epis- 
tola (quam tractatoriam appellant, quamque uni- 

.versi catholice societatis episcopi summa animi 
veneratione, tamquam fidei regulam, susceperant), 
ipse impudentissime eidem una cum aliis episco- 
pis subsoribere recusavit. 


PaTROL, LY. 


B 


G 
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2. Tantarumtamenimprobitatum pcenas diu luere 
non distulit. Etenim sacerdotii primum gradu de- 
jectus, tum sua episcopali sede spoliatus, ac postre- 
mo imperiali sanctione ab omnibus Itali: oris pro- 
scriptus, apud Orientales se exsulem recepit, spe 
omni denique frustratus posse aliquando, aut pro- 
prium, aut aliuzà quempiam episcopalem conscen- 
dere thronum. Contra vero alii ex episcopis quos 
improbitatis sibi socios asciverat, maxime poenarum 
vim, magnitudinem et ignominiam reformidantes, 
secum reputarunt nimis turpe fore apostolice sedis 
judiciis non obtemperare ; idcirco, Juliano dereli- 
cto, damnatisque Pelagio atque Ceelestio, supplices 
apostolica sedi libellos exhibuerunt, a qua clemen- 
ter suscepti, propriis sedibus restituti sunt. Alii 
vero qui pertinaci animo imperiales et ecclesiasti- 
cas poenas subire non verebaniur, perpetuo depo- 
siti atque exauctorati, extra omnes Italie fines 
compulsi fuerunt. Rem totam hisce fere verbis 
Marius Mercator laudato loco exposuit : Cui (Zosi- 
mi epistola videlicet) Julianus et reliqui complices 
ejus subscribere detreclantes, consentaneosque se no- 
lentes iisdem Patribus facere, non. solum imperiali- 
bus legibus, sed. et sacerdotalibus statutis depositi at- 
que exauctorati, ez omni ltalia deturbati sunt, ex 
quibus plurimi resipiscentes, et a. predicto. errove 
correcti, regressi sunt supplices ad. apostolicam se- 
dem, el suscepti suas Ecclesias receperunt. 

3. Hiec porro sanctissimi pontificis Zosimi gesta 
ex Mario Mercatore receasentibus, amplissimus 
nobis aperiretur campus evertendi omnia menda- 
cia atque calumnias quibus referta est dissertatio 
13 de Conciliis Africanis, quam in apostolica sedis 
odium Paschasius Quesnellus conscripsit. In ea 
quippe omnia susquedeque perturbans, et vertens 
licenter sanctum pontificem Zosimum carpit, at- 
que eum de nimia cum Pelagianis conniventia cul- 
pans, vehementer exagitat : Romana Ecclesie cle- 
ricos quoque tamquam Pelagiana tinctos fuligine 
describit ; provincialium in Africa conciliorum au- 
ctoritatem ullra debitos et a divinis legibus pres- 
criptos limites extendit ; ipsius denique apostolicae 
sedis jurisdictionem dignitatremque,quam Africani 
Patres tunc summa cum religione prosequebantur, 
non tantum elevare, sed etiam dejicere conatus 
est. Sed hisce imposturis quid ? Suis dumtaxat as- 
seclis audacter imponere potuit, non nobis, qui ex 
Prospero in Augustini Vita optime novimus Afri- 
canos Patres, ab apostolica sedis judicio tunc vel 
maxime pendentes, numquam in plenaria synodo 
convenire voluisse, nisi posteaquam Zosimi papa 
decretum ad eos pervenit. Cui deinde decreto bis 
centum atque duodecim Paíres, ut in omnibus suf- 
fragarentur, octo canones ediderunt, qui perperam 
Milevitane secunde synodo attribuuntur. Sed Mile- 


34 


1067 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA. 


1068 


vitana ista, ait doctissimus Petavius (a), contra Pe- A tiori amissi episcopatus cupiditate actus, in catho- 


lagianos nihil statuit, et ex illis octo canonibus, ler- 
tius, quartus et quintus a Celestino papa (5) sub 
Carthaginensis concilii nomine citantur. Hic vero 
silentio premere maluimus quam in medium pro- 
ferre, cum haud in animo in presens habeamus 
singulis laudate dissertationis mendaciis et. frau- 
dibus occurrere, eademque refellere : potissimum 
cum ad ea rejicienda quisque uberrimam habeat 
rerum copiam, jam pridem ab eminentissimo car- 
dinali Norisio paratam 286 in libris de Pelagiano- 
rum Historia. Cujusnos etiam subsidiis insistentes, 
ea dumtaxat delibanda duximus que ad hujus exor- 
te heresis tempus, que ad illius auctores et ante- 
signanos, queque tandem ad nonnullorum Roma- 
norum pontificum gesta pertinere videntur ; ut, vi- 
delicet, brevissima quadam premissa rerum his- 
toria, faciliorem pararemus viam ad ea que de 
sancto pontifice Leone mox exponere aggredimur. 


Csetera aulem, que Africanorum conciliorum cau- p 


sam attingunt, et apostolicam sedem ab omni labe 
vindicant, alibi expedienda reservavimus. 


CAPUT II. 
Sancti Leonis Magni studium in Juliano et. Pelagianis 
evertendis Gampaniam populantibus. 


1. Ad propositum itaque ut revertamur, nemo sibi 

ersuadeat, aut Julianum cum suisimpietatis sociis 
ita pacifice exsilium aliasque poenas subiisse,ut Cce- 

lestino pape atque Xysto hujus successori fucum 
facere non tentaverit, ut absolveretur. Nemo quoque 
arbitretur Urbem, Campaniam, aliasque Italis: re- 

giones, post Juliani ceterorumque episcoporum ex- 
turbationem, penitus a Pelagianorum lue liberas 
mansisse. Julianus imprimis, comparato sibi Nes- 
torii Constantinopolitani episcopi presidio, suam 
et sociorum causam dolo atque fraudibus apud 
sanctum Colestinum agere tentavit, apud quem, 
ut sibi et exturbatis sociis episcopales restitueren- 
tur sedes, quam sepissime institit. Interim quoque 
Pelagiani, hinc atque illinc per Italiam sparsi suc- 
crescentes, spe fovebantur, quandoque proprios 
sibi reddendos esse pastores, ac propterea, non a 
querimoniis, non atumultu, non a maledictis de- 
sistebant. Quare, vix mortuo Colestino, et in ejus 
sedem Xysto suffecto, hujus fidem et apostolicum 
vigorem Julianus tentare ausus est, cum, ad eum 
datis supplicibus libellis, catholicam fidem profi- 
teri simulabat, ut pristinum episcopatus honorem 
et munera pontifex ei restitueret. Rem narrat Pro- 
sper Aquitanus in Cbronico, addens preterea Ju- 
lianum non ab alio fuisse elusum quam a sancto 
Leone tunc Romane Ecclesie archidiacono, qui 
omnium virium suarum contentione apud sanctum 
pontificem egit ut à simulata heretici hominis poe- 
nitentia sibi atque toti Ecclesie caveret. « Hac tem- 
.pestate Julianus Elanensis jactatissimus Pelagiani 
erroris assertor, quem dudum amissi episcopatus 
intemperans cupido exagitabat, multimoda arte 
fallendi correctionis speciem preferens,molitus est 
in communionem Ecclesie irrepere. Sed his insi- 
diis Xystus papa, diaconi Leonis hortatu, vigilanter 
occurrens, nullum aditum pestiferis conatibus pa- 
tere permisit, et ita omnes catholicos de rejectione 
fallacis bestie gaudere fecit, quasi tunc primum su- 
perbissimam heresim apostolicus gladius detrun- 
casset.» Ita scripsit laudatus Prosperad consulatum 
"T'heodosii xvi et Festi, qui juxta Petavii tabulas 
rejiciendus est in annum Ohristi 439, ut etiam 
eminentissimus card. Norisius annotavit. 

2. Tanta ergo fuit S. Leonis adhuc diaconi mira 
prudentia ingeniique sagacitas, ut statim hujus Pe- 
lagianorum signiferi dolos, malam fidem et simula- 
tiones comprehenderet, qui dumtaxat, intem peran- 


(a) Dionysius Petav., part. 1 Rat. Temp., lib. vt, 
c. 15. 
(b) Celestinus papa, in epist. ad episcopos Gallia- 
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licorum communionem cum omnibus honoribus et 
muneribus admitti efflagitabat, ut denuo Ecclesiam 
perturbaret et novis machinis impeteret.Posteaquam 
vero animo omnibus periculis superiore idem Leo 
hisce malis occurrisset, hcxreticos cum Nestorianos, 
tum Pelagianos scriptis etiam exagitandos esse cen- 
suit. Ac perinde, quasi prescius divina sui ipsius ad 
summum Ecclesie pontificatum eleclionis, Cassiani 
Massiliensis presbyteri verecundam taciturnitatem 
crebris 2847 adhortationibus excitavit, atque istius 
propositum ae sententiam laudabili studio et impe- 
riosissimo affectu vicit, et quasi impulit ut septem 
adversus Nestorium de Incarnatione libros scribe- 
ret etevulgaret. In iisdem porro libris nullum pror- 
sus morem Pelagianis gessit, sed eos impetiit atque 
proscidit. Quare etsi, a Cassiano absolutis dudum 
Gollationum spiritualium libellis, secum reputasset, 
constituissetque se in silentii portu collocare, excu - 
saturus per taciturnitatis verecundiam loquacitatis 
audaciam,atque ut Semipelagianorum fautoris ma- 
culam, falso omnino illi afflictam, deleret, tamen ex 
tam alto premeditati silentii recessu, in publicum 
formidandumquejudicium,nostroadhortante Leone 
atque imperante, venit, novum subiit laborem, cum 
adhuc de preteritis erubesceret. [ta profecto fassus 
est idem Cassianusin epistola nuncupatoria ad Leo- 
nem, in qua hune etiam ita alloquitur : Tua enim 
jam hic magis causa quam mea verlitur, tuum magis 
judicium quam meum officium periclitatur. Me enim, 
sive par sim tuo imperio, sive non sim, ipsa aliqua- 
tenus obedientie ratio atque hwmilitatis excusat... 
Et paulo post hec subjicit : Tua ergo hac res, tuum 
negotium, tui pudoris opus est. 

3. Non multum vero post, non solum fama (qua 
nihil in hujusmodi rebusest celerius) usquequaque 
persuasit, sed nuntii etiam precucurrerunt,Xystum 
Romanum pontificem ex hac luce migrasse. Quod 
cum Pelagiani audissent, statim sibi novas clades 
imminere intellexerunt, si archidiaconus Leo ad 
pontificatum assumeretur. Et propterea maximo ti- 
moregravissimisque periculis cruciabantur,et quasi 
in se ipsos etiam veluti de superiori loco nova ful- 
mina jaculanda prospiciebant.Et quidem faustis his- 
ce ominibusLeoEcelesiam regereaggressusest.Nam, | 
ad communem fidei catholice utilitatem, statim he- 
reticis omnibus et Juliano potissimum, ac cieteris 
Pelagianis qui in Campania commorabantur, maxi- 
mum bellum indixit. « In Italia nobis per Campa- 
niam constitutis, dum venerabilis et apostolico ho- 
nore nominandus Leo Manichaos subverteret, et 
contereret Pelagianos, et maxime Julianum (c). » 

Qua in re tamen eos scriptores minime esse au- 
diendos arbitror, qui ex Photii scriptis perperam 
eruerunt sanctum Leonem in Campaniam adversus 
Juliani insidias Prosperum Aquitanum destinasse. 
Nec enim Photius sua in Bibliotheca tale aliquid - 
asseruit. Codice 54, dumtaxat, scripsit de Pela- 
giana hwresi renascente (d) : « Post non diu rur- 
sum veluti existere atque enasci e mala radice 
impudenter cum copisset, Rome etiam quidam 
pro heresi libere locuti sunt, quos Prosper homo 
sane divinus, libellis adversus eos in vulgus edi- 
lis, facile dissipavit exstinxitque, Leone etiam 
nunc, quem diximus, Romanam sedem guber- 
nante.» Non ergo Prosper, auctore Photio, Pela- 
gianos in Campania commorantes evertit, nec ad 
eam sabeundam provinciam a papa Leone missus 
et destinatus fuit, ut Usserio, Caveo aliisque pla- 
cuit ; sed tantummodo quosdam libellos contra eos 
evulgavit, qui libere pro haresi Pelagiana loqueban- 
iur. Quibus porro verbis potius quosdam homines 
indicatos esse arbitramur, qui nec Scripturarum 
testimonia intelligentes, nec qua par est sub- 


rum, tom. III Conciliorum. 
(c) Auctor lib. Promiss. Dei dimid. temp., cap. 6. 
(d) Photius, in sua Biblioth., cod, 54, pag. 20. 
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missione apostolice sedis judiciis obtemperantes, 
inanemambitiosamque scienti: speciemaffectabant, 
dum illius hereseos vindices videri cupiebant.Quo- 
rum quidem consuetudo hodierno quorumdam mori 
simillima est, cum sepissime garrulos quosdam et 
clamosos doctores, ne ardoliones appellem, offen- 
damus,qui publicas venalium librorum officinas, eo 
dumtaxat animo frequentare solent, ut summa eum 
libertate aliorum gesta et scripta notent et carpant, 
eademque maledicis carminibus deseribant, cum 
tamen,obsumma ingeniorum confidentia ! ipsis nec 
& natura,nec ab officiis, 288 neque a scientiarum 
peritia et exercitationibus, ratione ulla datum sit 
de hujusmodi facultatibus vel leviter judicare. 

4.Ejusmodi itaque hominum loquacitatem atque 
licentiam S. Prosper quatuor aut saltem tribus li- 
bellis cohibuit. Porro autem et illud reputans, ho- 
mines videlicet,carminibus magis quam soluta ora- 
tione delectari consuevisse, idcirco metrice cons- 
eripsit, Precipuum vero hosce inter libellos locum 
obtinet carinen illud de Ingratis,in quo contra Pe- 
lagianos,non tantum Ecelesie rerum gestarum se- 
riem describit,sed eliam omnes nefarios illius hx- 
reseos errores in medium adducit et evertit. Annon 
igitur ex hoc orationis genere populus et vulgus 
intelligere poterat quali quantave reverentia illa 
apostoliee sedis decreta suscipienda forent, quce 
jam ab omnibus Ecclesiarum episcopis tamquam 
fidei tessere habebantur ? Annon preterea sola 
hujus libelli epigraphe,omnibus qui libere pro hac 
heresi loquebantur, aut pudorem excitare potuit, 
aut illius legendi cupiditatem injicere, utpote gra- 
vem indicans in opere ingratorum animorum cen- 
suram econtineri,quos quolibet tempore cunctae na- 
tiones exhorrere et ab eorum consuetudine segre- 
gare se consueverunt? Et sane si ingratus is cen- 
seri debet qui pro acceptis beneficiis nec gratias 
rependit nec habet, quanto magis qui beneficia 
etiam se accepisse negat,et qui ingratis morem ge- 
rens, horum vitium et causam defendere nititur? 
Merito igitur Pelagianos ingratorum sibi nomen 
aequisivisse in dubium revocari vix potest « quia 
nemo (ait Martinus Steyaert) pejus ingrati animi 
vitio laborat, quam ille qui voluntati &c misericor- 
die divine impie voluntatem prefert humanam, 
quasi originaliter malus receptionem boni, non a 
summo bono, sed a se ipso inchoet. 

5. Hisce tamen rationibus eminentiss. Norisius 
refragari videtur.Libro quipper: Pelagiana Historic 
ita de testimonio Photii scripsit : « Ceterum nulli 
sunt libri Prosperi contra Pelagianos,cum Photius 
eos libellos vocet, intellexisse puto eos quos in Gal- 
liacontraSemipelagianos evulgavit,quostamen ante 
Leonis pontificatum scriptos esse mihi eompertum 
est. Contra ingratos vero lepidum illud carmen Ro- 
ma eumdem seripsisse unus Usseriussine testeaffir- 
mat pag. 280. » Num ergo hac dissimulanda sunt ? 
Ne semper cum doctissimo viro negotium me habere 
velle videar,ut critici, litterari& rei Veneti scripto- 


— res, olim publicarunt, cum primum nostra Rufini 


editio lucem aspexit (a). An ita Norisii conjecturis 


" subscribere oportet, utin nostra opinione labare 


videamur ? Absit ut nostra cogitatio in istuc incidat 
consilium ! Nec enim Photii testimonium ita est im- 
 becillum, ut apud nos et apud eruditorum cotum 
aliquam saltem sibi non vindicet fidem.Neque pra- 
lerea ita eidem esse adherendum arbitramur, ut 
clarissimi doctissimique viri cardinalis Norisii con- 
jecturas atque rationes impetere aut rejicere audea- 
mus. Nimis enim turpe foret vel leviter etiam eru- 
ditissimi hominis ledere existimationem, qui pro 
Ecclesie rebus, post tot exantlatcs labores meliora 
suorum studiorum catholico orbi specimina exhibuit, 
€um in Pelagiana conscribenda Historia, tum in 
 anliquorum monumentis ornandis.Cum hac itaque 
mecum reputarem,iterum conjectis oculis in Photii 


(a) Veneti litter. rei scriptores, anno 1742. 
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testimonium,utriusque scriptoris opiniones seu as- 
eerta facile conciliari posse mihi in animum indu- 
xi,atque ea potissimum de causa,quod Photius nul- 
libi asserat, Leone Romanam sedem tenente, Pros- 
perum ejusmodi contra Pelagianos exarasse libel- 
los.Ait dumtaxat : Prosper,homo sane diwinus, libel- 
lis adversus eos in vulgus editis,facile dissipavit exs- 
tinzitque. Qui certe loquendi modus potius indicat 
Prosperum Rom:esibi nactum occasionem publican- 
diin plebemetiam libellos,quos forte antea contraPe- 
lagianos conscripserat. Hanc autem significationem 
Photii 289 verba preseferre, nemo inficiabitur, 
quiad genuinum illorum verborum sensum animad- 
vertat; simulque recogitet nusquam propria scripta 
omnibusindiscriminatim PP.communicare consue- 
visse.Nec enim tanta tum erat manuscriptorum co- 
dicum copia, ut etiam vulgi manibus tererentur. 
Idcirco sat verisimile esset arbitrari Prosperum li- 
bros quos forte ipse, auctore Norisio, in Galliis con- 
scripserat Rome demum in vulgus etiam edidisse, 
ut Pelagianorum vindices dissiparet et exstingueret. 

6. Postremam hanc conjecturam Hieronymi ad 
Florentium epistola auget, de qua nos ipsi in Euse- 
bii editione disseruimus.Ibi namque annotavimus, 
maximam fuisse librorum communicationem Hie- 
ronymum inter et Rufinum. Quare ille Florentium 
enixe rogat ut ubi hospitio Rufinum communem 
amicum exceperit, petat ab eo sibique mittendos 
curel beati Rheticii Augustodunensis episcopi com- 
mentarios in Canticum Canticorum. Preterea no- 
mine cujusdam Pauli Senis de Rufini patria reddi 
sibi postulat Tertullani codicem : Interpretationem 
insuper Psalmorum Davidicorum et prolizum valde 
de Synodis librum S. Hilarii, sua Hieronymi ipsius 
manu apud Treviros exscriptum. Ex qua epistola 
intelligimus codices Operum a Patribus elucubra- 
torum ita perraros quinto Ecclesiz sswculo fuisse, 
ut vix eorum exemplaria parandi esset facultas 
hominibus vel maxime pecuniosis, aut iis qui im- 
probum amanuensium laborem subire non refor- 
midabant. Quamvis igitur hoo ultro demus, quod 
Prosperi libelli,de quibus Photius disseruit,in Gal- 
liis ab auctore fuerint conscripti, quid inde tamen 
impedimenti erat quominus ad communis caus 
utilitatem in vulgus pariter postea ederentur? Et 
quidem non alium Photiana verba sensum subire 
nobiscum judicabunt, qui eadem secundum gram- 
matice apices voluerint interpretari.Numquid enim 
aliud ibi laudatus Photius, nisi unum hoc dumta- 
xat innuit, nimirum sanctum Prosperum magnum 
veritati lumen et adjumentum attulisse in iis li- 
bellis pervulgandis, quibus facile omnes vulgi tu- 
multus compescuit,atque catholicorum cum pieta- 
tem,tum religionem fovit, confirmavit et auxit? Et 
sane vulgus ipse, quamvis in ecclesiasticis rebus 
sit parum versatus, nec facile docentis auctoritati 
obtemperet, quam scpissime tamen, si necessariis 
negotiis curisque sit vacuus, obloquentium sermo- 
nes audire nequaquam abnuit, ac ab iisdem veluti 
quodam captus illicio, cum de justitie rigore agi- 
tur,judicum rectitudinem vel integritatem sibi fa- 
cit suspectam, de reorum criminibus frequenter 
prepostere judicat,et quadam miseratione erga da- 
mnatos motus,cum ob penas quas luunt,tum quod 
ab iis abhorret,sanctissimos Ecclesise presulesatro 
dente petere non erubescit. Ut itaque malis hisce 
omnibus sanctus Prosper occurreret,simulque vulgi 
pietatem et religionem foveret, ut diximus,et excita- 
ret, sat verisimile est eum idcirco tristibus versibus 
Pelagianorum mores et instituta exagitare voluisse, 
ut scilicet vulgus ipse non se falli sineret, atque 
ad veritatisinquisitionem investigationemque trahe- 
ret et accenderet. Et sane non alia de causa ejus 
oculisrerum gestarum seriem etordinem.Pelagiano- 
rum impietatem et errores eumdem subjecisse cre- 
dendum est, nisi ut deinceps divina gratie laudes 
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lebraret, et ipsorum demum hereticorum gesta, do- 
gmata,clades,exitium atque ignominiam in oris can- 
ticum verteret. Ejusmodi autem felicem exitum ce- 
lebri carmine deIngratis, tum tribus aliis libellisin 
vulgus editis, Prosperum assecutum fuisse, Photii 
laudata verba non obscure denuntiant, sive S. Pro- 
sper multo ante Leonis Magni pontiticatum,sive hu* 
jus pontificatus lempore eos libellos conscripserit. 


290 CAPUT IIl. 


De tempore quo S. Prosper suos libellos àn Pelagianos 
conscripsit. 


1. Jam ver» nuno extra nostri instituti proposi- 
tum vagari videbimur, si horum libellorum epo- 
cham diligentius inquirere statuamus. Sed ab hoc 
munere nulla ratione abduci potui,cum ea in epo- 
cha inquirenda omnes precedentes scriptores lap- 
808 esse perspexerim.Nec enim carmen de Ingratis 
ad annum 429,vel ad sequentem,revocandum est ; 
neque duo illa epigrammata in Augustini obtrec- 
tatorem in annum 417 vel 418 rejicienda sunt, ut 
| precedentes scriptores asseruerunt.Id imprimis ex 
Prospero ipso colligitur,qui ita de Ingratis carmen 
orditur, ut plene aboliturn omne Pelagianum virus 
describat. At quorsum hec Prosperi spectaret ora- 
tio,si Ecclesie hoste nondum eliso,adhuc tumidus 
per Campaniam aliasque Italie regiones sese extu- 
lisset ? Qua porro ratione Prosper dixisset plenam 
ab Ecclesia contra Pelagianos reportatam fuisse 
vietoriam,si horum signiler Julianus, vel Constan- 
tinopolim, vel per Italiam et Gallias novas turbas 
excitare potuisset;ut semel et iterum in catholicam 
societatem irrepere tentaret? Nec enim similes lo- 
quendi formulze,aut ad Africe synodos,aut ad san- 
cti Innocentii pape decreta dumtaxat debent refer- 
ri; nam, ut optime ex ecclesiasticis monumentis 
intelleximus, tunc Julianus in apertam hewresim 
nondum erat prolapsus, sed sub religionis ac pie- 
tatis larva nefarios errores potius obducere cona- 
batur. Neque de pape Zosimi constitulione, aut de 
coneilii Ephesini sanctionibus possunt eadem san- 
cti Prosperi verba interpretari,cum jam sub Xysto 
et Leone Romanis pontificibus Julianus ipse, et 
reliqui Pelagiani presules, hinc atque illine novas 
turbas et molimina excitantes, episcopales sedes, 
honores et ministeria ut sibi reasüituerentur omni- 
bus studiis contendebant. 

2. Prosperi igitur carmina non alio potius quam 
Xysti aut sancti Leonis tempore convenire posse 
nobis videtur. Et quamvis absolute asserere haud 
audeamus, istud carmen Leonis evo fuisse cons- 
criptum, tamen cum ita loquatur, ut Pelagianam 
sobolem penitus exstinctam describat, et veluti de 
confecto bello, de parta victoria, de pace secuta 
mentionem faciat, m;inime ejusmodi conjectura 
omnino debet refelli, ut ex ejusdem Prosperi car- 
minibus ipse lector poterit judicare. 


Congenite in Christo gentis mihi castus ab alto 
Insinuatus amor proprias excedere vires 

Me jubet, atque pias accendere carmine mentes ; 
Ne post confectum celebris victoria bellum, 
Securos animos ineauta pace resolvat, 

Ceu metus eliso jam nullus ab hoste supersit, 
Nee caput attriti virosum palpitet anguis. 


Quod si tamen quisque contendat istud Photii di- 
ctum : Roma eliam quidam pro haresi (Pelagiana 
nimirum) libere loculz sunt,quos Prosper, homo sane 
divinus, libellis in vulgus edits, facile dissipavit exs- 
tinzilque,de uno dumtaxat carmine de Ingratis mi- 
nime comprobari, ego quidem non multum repu- 
gnabo.Immo, licet illud opus libellorum nomen re 
ipsa subeat,tum eum ab auctore in quatuor &qua- 
les partes fuerit divisum quarum unicuique pro- 

rium atque singulare argumentum respondet, ut 
Tun cl. D. Antonius Salinas, regularis canonicus, 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 
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in sancti Prosperi ornandis Operibus probavit ; 
tum deinde, cum hocce orationis genus satiricos 
versus ad aliorum malos mores et instituta car- 
penda et exagitanda comparatos contineat, merito 
etiam ex hominum loquendi usu sibi libellorum 
nomen vindicavit, Ne autem negotii plenus Norisio 
repugnare videar, leves has conjecturas praetereo, 
aique ad alios tres etiam Prosperi libellos 298 
contra Pelagianos editos mea se convertit oratio. 
Conscripsit itaque, ut diximus, Prosper duo alia 
epigrammata in sancti Augustini obtreetatorem, 
quibus et celebre illud Nestoriane et Pelagians 
hereseos addidit epitaphium. Sed illa orationum 
genera certe prorsus intempestiva fuissent, si sal- 
tem Augustinus aut nondum extremam diem clau- 
sisset, aut si alterutra ex illis heresibus adhuc pe- 
nitus exstincta et. abolita non fuisset, qua revera 
dus ille hzereses ad plenum exitium minime fue- 
runt perducte, nisi posteaquam Augustinus diem 
obierat. Cujus quidem argumenti pondus Prosperi 
editores presentientes,epitaphium dumtaxat in Ne- 
Storianos et Pelagianos serius exaratum asserue- 
runt; illud videlicet ad annum 432 revocantes, cum 
nimirum,e vivis sublato Augustino, dus ill: here- 
ses in plenaria Ephesina synodo damnate fuerunt. 
At id saltem de aliis libellis asseri oportere gravis- 
sime conjecture nos urgent. Quis namque reputabit 
Augustinoadhucsuperstite alium quempiam pro ejus 
nomine atque doctrina sibi vindicis partes assumere 
voluisse? Annon sanctus doctor ipse, quoad vixit, 
stylum semper contra suos adversarios paratum ha-- 
buit,eos vel molli brachio perstringendo, autgravis- 
simis censuriseorumdem machinas destruendo? Sat 
igitur verisimile est Augustinum illum,qui Adrume- 
tinos monachos perperam ejusscripta interpretantes 
corripuit,objurgavit;qui Pelagium et Julianum per- . 
petuo impetiit et exagitavit;qui ab Hieronymi objec- 
tionibus propriam doctrinam modeste purgavit ; sat, 
inquam, verisimile est hunc Augustinum novasillas 
Pelagianorum obtrectationes inultas minime reli- 
quisse,autsaltem debitas gratiasProsperoejus vindi-. 
ci reddidisse.Reddidisset,tamen,siinvivisexstitisset 
adhuc cum laudatos libellos Prosper conseripsit. 
3. Prosperi deinde du: ad Augustinum epistole 
magnum nostris conjecturis robur adjiciunt. Sed 
Caveum, Usserium, Joannen: Olivarium ceteros- 
que Prosperi editores in assignanda predictorum 
libellorum epocha gravius lapsos esse patefaciunt, 
si nos tempus quo ejusmodi epistole conseripte 
fuerint diligentius inquiramus,atque ad eorumdem 
argumenta animi cogitationem convertamus.Quoad 
tempus attinet, Caveus credidit anno 426 fuisse 
conscriptas. Novissimus autem eorum editor sibi 
persuadet exeunte anno 428, vel ineunte anno 429, 
scriptas fuisse.Ita ad marginem annotavit pag. 89. 
Si deinde epistolarum argumenta perpendamus,in 
iis palam Prosper testatur Pelagiane hewreseos re- 
liquias in Galliis et in plerisque aliis regionibus 
D adauctas fuisse; maximas quoque querelas exci- 
tatas adversus ejusdem Augustini opuscula, et 
presertim contra doctrinam libro de Correptione 
et Gratia explicatam. Quis autem affirmare velit 
jam tum Prosperum carmen illud de Ingratis cum 
coteris libellis a Photio laudatis concinnasse cum 
has epistolas scriberet ? Nonne in iis recensuit gra- 
vissimas difficilioresque quaestiones a Pelagianis 
motas,quas clara luce ab illo sibi aperiri cupiebat, 
et, quasi in multarum rerum intelligentia nutans, 
]umen ex novis Augustini scriptis efflagitabat ? 
Galliam pene totam fuisse commotam,cum Prosper 
haec seriberet,priori epistola declarat, et propterea 
fieri studebat S. Patris sapientia et eruditione do- 
clior,et ut prodesset multis suo rogatu,eum inter- 
pellat, scribens : Tribue nobis in hac causa, papa - 
beatissime, pater. optime, quantum juvante Domino . 
potes, diligentiam pietatis tua, ut qux in istis quae- 
slionibus obsciriora et ad. percipwendum. difficiliora 
sunt quam. lucidissimis expositionibus. digneris ape- 
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vire (a). Harum autem gravissimarum questionum A sedes Petri contra inimicos gratiae Dei per ministerium 


decem argumenta statim subjicit,et interim veritus 
contra tot adversarios meritis atque honoribus cla- 
roà in apertum dieputalionis campum prosilire, et 
conira eosdem dimicare, animi fervorem silentio 
eohibet,quoadusque ab Augustino obtinebit respon- 
sum. « Quibus omnibus enodatis (itaultimum ejus 
epistolz caput orditur),e£ multis insuper quae altiore 
intuitu 292 ad hanc causam pertinentia magis potes 
videre decussis,credimus et speramus mon solum Lenui- 
tatem nostram disputationum tuarum prasidio robo- 
randam,sed. etiaon ipsos quos meritis atque honoribus 
claros caligo istius opinionis obscurat defzecatissimum 
lumen gralia recepturos. Non itaque tum Augustini 
obirectatores suis carminibus Prosper impetere po- 
terat, non plenam canere de Pelagianis reportatam 
viotoriam,si et ipse,inter alia et alia dubia jam hee- 
rens suspensus,ab Augustino inquirebat an Chris- 
tiana fides ea dissensione violaretur,quantum peri- 
culi in adversariorum opinione patefaceret. Deinde 
quomodo per istam praeoperantem et cooperantem gra- 
Liam liberum non impediatur arbitrium, explicaret. 
Tum utrum prascienlia Dei ita secundum propositum 
maneal,ut ea ipsa qua sunt proposita, sint accipienda 
prascita,et id genus aliaque octavo ejusdem epis- 
tole capite a quopiam possunt lustrari.Sodes igitur 
dicant, qui duo Prosperi epigrammata contra Au- 
gustini obtrectatatorem ad annum 417 aut 418, car- 
men vero de Ingratis ad 450 annum revocant,an is 
qui in sacris litteris homo divinus appellatur, Pela- 
gianos ad bellum scripto tum advocare potuerit 
cum anno 429 nondum satisde totius controversia 
cardine, fundamentisatquerationibus eratinstruc- 
tus? An imparatuset inermis cum hereticis cer- 
tamen sanctus Prosper habere voluit, et, quasi ni- 
mium sibi fidens,tum pro Ecclesie sanctionibus 
tum pro Augustini doctrina decertavit,quando,nec- 
dum super laudatas questionesinstitutus,animo va- 
riasinter adversariorum opiniones interpretationes- 
que fluctuabat? Ficta et commentitia fabula tanto 
indigna viro | Presertim cum ab Augustino,duobus 
in libris, videlicet de Predestinatione et de Dono 
Perseverantie, paulo ante diem ejus emortualem 
eonseriptis,objectas sibia Prospero et Hilario Mas- 
siliensium et Pelagianorum questiones enodatas 
fuisse intelligamus.Qaando vero Augustinus obierit, 
narrat Possidius in Augustini Vita scribens : Anto 
430,quinto kalendas Septembris S. doctorem humane 

vitae debitum persolvisse, quo tempore Vandali Hippo- 
: mem tertium jam mensem obsidebant. 

4. Ad qui omnia cum ipse sedulo animadverté- 
Tem,contra fereomnium precedentium scriptorum 
opinionem mihi persuasi sanctum Prosperum in 
Pelagianos vel horum reliquias decertare aggres- 
sum,eosdemque scripto dumtaxatimpetere cc»pisse 
cum jam Augustinus obierat. Quis ignorat tum ita 
in Galliis presertim pererebrescentibus divine gra- 
tie hostibus, Augustinique obtrectatoribus,Prospe- 
rum et Hilarium Romam ad Colestinum pontifi- 
cem profectos,ut firmo certoque testimonio, quanti 
apud apostolicam sedem semper fuerit,de ejusdem 
sancti Augustini doctrina declararet? Horum autem 
votis Collestinum annuisse, celebris epistola anno 
430 ad episcopos Galli: declarat,in quanon tantum 
scribit (b) : Augustinum sanctae recordationis virum 
pro via sua atque meritis in nostracommunione sem- 
per habuimus,nec umquam hunc sinistrae suspicionis 
saltem rumor aspersit,quem tanla scientice olim fuisse 
meminimus, uL inter magistros optimos eliam ante a 
meis decessoribus haberetur.Huicautemep stole prz- 
terilorum sedis apostolice auctoritates de gratia Dei 
et libero voluntatis arbitrio subjectas legimus ; ut 
inde obloquentes qua sequi et probare profiteren- 
tur, atque ea omnia quz sacratissima beati apostoli 


(a) Prosperi ad August. epist., cap. 7. 
lo Colestini papa epist. ad Galli: episc. cap. 2. 
c) Procemium auctoritatum seu capitulorum apo- 


prasulum suorum sanzil et docuit, intelligerent (c). 
Quisnam vero horum capitulorum collector fuerit, 
in presentia non inquirimus. Auctor tamen ita re- 
centioribus dogmatistis refragatur, ut luce hac ia 
re clarius ostendat Pelagianam heresim proscrip- 
tam et judicatam fuisse ab apostolica sede, et Afri- 
canos canones tantum roboris obtinuisse,quantum 
iisdem Romani 293 antistites tribuerunt,cum eos- 
dem probarunt.Qus sane verba cum Quesnellum 
aliosque ejus asseclas gravius urgeant et male ha- 
beant,statim subjicimus sequentia verba : Necessa- 
rium igitur fuit diligenter inquirere quid rectores Ro- 
manz Ecclesie de haeresi quae eorum temporibus ez- 
orta fuerat judicaverinl,et. contra nocentissimos liberi 
arbitrii defensores quid de gratia Dei sentiendum esse 
censuerini; ita ut eliam  Africanorum conciliorum 
quasdam sententias jungeremus, quas ubique suas fe- 
cerunt apostolici antistites, eum probarunt. Ejusmodi 


p porro necessitatem apostolice sedis judioii inqui- 


G 


rendi et exspectandi,cum de hresibus agitur,pleno 
ore nono Ecclesie seculo Hincmarus Remensis Ec- 
clesi: episcopus contra Gotescaleum confessus est. 
Qui sane ad laudata verba non provocasset,nec in- 
tegra suam in epistolam transtulisset,si illam sen- 
tentiam ratam non habuisset. Prefatusautem Hinc- 
marus cum Petro diacono, Floro magistro, Gresco- 
nio,Dionysio Exiguo,Ivone,eadem capitula Coelesti- 
no tribuit, cum veluti pars et appendix illius epis- 
tole habeantur. 

5. Hac itaque aliaque multa cum animo oberra- 
vent,contra omnium precedentium scriptorum opi- 
nionem constanter existimavi laudatorum libello- 
rum nullum a Prospero exaratum fuisse antequam 
Augustinus ex hominum vita demigraret. Cerlehoc 
uno satis admonere visa est ejusdem Prosperi vigi- 
lantia,qui,ut Augustino jam vita functo presidium 
pararet, Romam venit, ut super illius dortrina Cce- 
lestinum papam consuleret.At si Prosper jam edi- 
disset aut evulgasset laudatos libellos,non Augus- 
tini,sed propriam apud pontificem causam egisset. 
Nihil enim habet Prosper,presertim in carmine illo 
de Ingratis,quod ex Augustino non fuerit depromp- 
tum,quodve a Massiliensibus vel Pelagianisnon fue- 
rit in discrimen adductum, quod denique in illis 
decem apostolice sedis capitulis non appareat de- 
finitum.Nequeenim probabile estS.Prosperum qua- 
dripartito illo carmine de Ingratis, aut adversario- 
rum objectiones transferre voluisse, aut ante apos- 
tolie: sedis judicium Augustini doctrinam ab omni 
suspicionis labe purgare ausum fuisse.Quid de de- 
cem illisapostolicz sediscapitulis eritasserendum ? 
Potuit forte S Prosper eadem sibi in animo prefin- 
gere,eademque seripto exponere,antequam diligenter 
inquireret quid rectores Romana Ecclesia» de Pelagia- 
na haresi,qu& eorum temporibus exorta erat, judica- 
verint ? Figmentumapage! Quare,si in hoc scribendi 
genere argumentum a simili valeret, utique ad li- 
brum adversus Collatorem a Prospero editum re- 
currerem,quem legentes ipsicognoseunt Augustino 
vita functo fuisse conscriptum. Sed hunc cum car- 
mine de Ingratis fere in unum et idem tempus esse 
rejiciendum.jam adducta atque mox adducenda ar- 
gumenta quam perspicue patefaciunt. Eminentisst- 
mus itaque cardinalis Peronius (5).qui veterum ca- 
tholicorum poetarum usum habebat, multa pro 
eorum conseribens defensione, asseruit eadem illos 
s:pe alibi soluta oratione tradidisse, qud alibistric- 
i, commiserant, quod ipsum sancti Paulini Nolani 
episcopi,de quo ipse sermonem habebat, manifes- 
tum ef(icit.Eam autem rationem maxime Prospert- 
ano poemati de Ingratis convenire;ipsi arbitramur, 
cum in eo nihil ille scripserit, quod vel in aposto- 
lic: sedis auctoritatibus et in aliis suis Operibus 


stolie: sedis. ; 
(d) Card. Peronius, in Resp. ad Anglie regem, 
lib, v, cap. 20, pag. 13. 
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soluta oratione exaratis non tradiderit.Supremc au- A Quosensu,preterea,quave ratione deuno Augustino 


tem apostolica: sedis auctoritati validissimum cer- 
tissimumque argumentum illa carmina suppetunt, 
quibus canit : 


Pestem subeuntem prima recidit 

...Bedes Romana Petri, qui pastoralis honoris 
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis, 
Relligione tenet; 


Libroautem adversus Collatorem fusius rerum ge- 
starum seriem describens, Romanorum pontificum 
in Pelagianos lata judicia, servato temporum 929.4 
ordine,enumerat, atque ex Innocentio papa exordia 
repetens, eadem usque ad Colestinum perducit,ita 
ad nostrum subjiciens intentum : Per hunc virum 
(Coelestinum videlicet) intra Gallias istis ipsis qui san- 
ct memoriaz Augustini scripta reprehendunt malelo- 
quentize est adempta, liberlas, quando consultantium 
actione suscepta,et librorum qui errantibus displice- 
bant pietate laudata, quid oporteret de eorum auctori- 
tale sensire,sancto manifestavit eloquio,evidenter pro- 
nunlians quantum sibi praesumplionis istius novilas 
displiceret, qua auderent. quidam adversus magistros 
insolenter insurgere,et indisciplinata calumnia prai- 
calioni veritatis obstrepere. ^t Augustininefariosob- 
irectatores tertia parte illius carminis de Ingratis 
suggillat,eorumdem Pelagianorum Semipelagiano- 
rumque objectiones refellens, quibus vociferantes 
querebantur omne opus arbitrii sublatum, nec vitiis 
ponam deberi, aut przmia laudi.Hzc autem vocife- 
rasse Augustini obtrectatores post ejus obitum,lu- 
culentissime cum patefactum sit, ut in his diutius 
immoremur minime opus est, presertim suffragante 
nobis Photio in Bibliotheca,cod. 53, Vincentio Liri- 
nensi,adversus haereses cap. ultimo. 


CAPUT IV. 
Pratcedentiumscriptorum argumenta eripiuntur. 


1. Etsi vero ista omnia precedenti capite,servato C 


temporum ordine, annotaverim, nihil adhuc me 
prestitissevidebitur,nisi Josephi Anthelmii, Usseri, 
Cavel, Martini Steyaert, P. Salinc, aliorumque scri- 
ptorum fundamentaeripiam.Unumitaque dumtaxat 
sancti Prosperi testimonium ex cap. 3 carminis de 
Ingratis depromptum adducunt, quo hocce opus 
superstite Augustino conscriptum esse sibi blan- 
diuntur. Canit itaque sanctus Prosper: 


An alium in finem posset procedere sanctum 
Concilium, eui dux Aurelius, ingeniumque 
Augustinus erat? quem Christi gratia cornu 
Uberiore rigans, nostrolumen dedit svo 
Aeccensum vero de lumine ; nam cibus illi. 

Et vita, et requies Deus est, omnisque voluptas ; 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor ilii 
Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia, et in sancto regnat sapientia templo. 


Ita Prosper (ait Pater Salinas) (a), in quibus magi- 
. Sírum optimum tamquam superstitem continenti 
celebrat elogio; quomodo sane de aliis episcopis 
aut viris in hac causa precipuiset fato jam functis 
ibidem non loquitur ? 

2. Sed [Martinus Steyaert Lovaniensis doctor in 
ornando casligandove hocopere, eodem prorsus ar- 
gumento ductus, sic ad illud verbum regnat anno- 
tavit. « Ex quo (verbo videlicet) aliisque toto para- 
grapho verbis presentis temporis colligitur scrip- 
titasse hzc sancto doctore superstite. » Quid autem 
ejusmodi argumento imbecillius ? Nam si imprimis 
illud laudis genus spectemus, quo nihil sublimius 
neque splendidius de beato quopiam spiritu jam 
cum Deo in coelis regnante dici potest, illud sane 
homini adhuc mortalem vitam agenti nonnisi cum 
aperta et inverecunda assentationeconvenire potest. 


(4) In Operibus Sanctorum Prosperi Aquitani et 
Honorati Massiliensis notis observationibusque, 
Rome anno 1732, illustratis. 


superstite Prosper canere potuisset. Quem Ghristi 
gratia cornu uberiore rigans nostro lumen dedit aevo 
accensum de vero 396 lumine ; cum postmodum, 
eodem jam vita functo, idem Prosper apostolicam 
sedem diligentius consuluerit : « An huno sinistre 
suspicionis saltem rumor asperserit, vel an tante 
scientie fuerit,ut inter Ecclesi; magistros optimos 
esset recensendus (5b). » Quemadmodum enim hac 
inter se conciliari possint plane non video; pre- 
sertim cum laicus homo,omni prorsus ecclesiastica 
auctoritate denudatus, qualis Augustino superstite 
Prosper erat,minime sibi deS. Patris scriptis judi- 
care arrogasset ante Ccelestini papae sententiam. 
3. Non denique presentis temporis verbanosur- 
gent, cum poetarum ingenia liberiori semper utan- 
tur lieentia, tales sepissime sibi confingentes ima- 
gines,ut veluti presentes qui jam decesserunt des- 
cribant, et ex eorum gestis et scriptis mortuos vi- 


p vere adhuc sibi persuadeant.Et quidem Prosper ibi- 


dem ad supernam Augustini sapientiam alludit, 
qua Pelagianorum Semipelagianorumque artes,mo- 
limina et errores elusit,rejecit atque evertlit.Idcirco 
eum post mortem tamquam viventem in exaratis 
Operibus sibi proposuit. Neque verum est toto illo 
paragrapho presentis temporis verbis uti,sed,ani- 
mi cogitationes poetice exprimere volens, modo ad 
presentis,modo ad preteriti temporis verba recur- 
rit,et,gradu veluti facto,a mortali Augustini vita ad 
illam immortalem qua cum Deo regnat, eum sub 
sapientie nomine, hisce verbis describit : Et dum 
nulla sibi tribuit bona,fit Deus illi omnéa,et in sancto 
regnat sapientia templo. An censent laudati seripto- 
res quibus refragamur de sapientissimo quopiam 
vivente viro hec cum proprietate dici posse ? Quan- 
donam Deus viventibus omnia fleri consuevit, ut 
mortali carne adhue cireumdati in sancto templo 
regnent? Hocce de Christounigenito Dei Filio dum- 
taxat cum veritate Scripturas et Patres asseruisse, 
catholicis omnibus sat est exploratum ; sed si alio 
cuipiam ejusmodi dictum aptare velimus, cum ca- 
tholica ipsa religione contendamus necesse est. 

4.Ad qui cum serioanimum convertissem,nimis 
imbecillam atque infirmam eorum opinionem existi- 
mavi,qui a Prospero laudatos libellos conseriptos 
fuissearbitrati sunt antequam Augustinus diem obi- 
ret,velantequam Colestinus papa Augustini scrip- 
ta elogiis ornaret, aut denique antequam Julianus : 
ille Pelagianorum signifer ad plenum exitium cum 
suis machinis perduceretur. Cetera vero que a P. 
Salinas subduntur,penitus cadunt,si Prosperi scri- 
bendi scopum aut disserendi modum attendamus. 
Nec enim carmine illo deIngratis tercentenos illos 
proceres qui in Pelagii causam convenerant elogiis 
ornare sibi sacer poeta proposuerat,sed divine gra- 
tie hostes impetere et exagitare animus illi fuit. 
Propterea nihil mirum, si, excepto Aurelio, totius 
Romane Africe primate, et eximio doctore Au us- 
tino, ceterorum omnium nomina silentio occuluit, 
presertim cum Progperi zvo. eorumdem Patrum 
nomina in conciliorum Actis, que nondum inter- 
ciderant, facile deprehendi possent. 


296 CAPUT V. 


De sancti Leonis Magni scriptis contra Pelagianos 
ecaralis. 


1. Jam vero temporiset nostri instituti ratio pos- 
tulat ut de Magni Leonis scriptis verba faciamus. 
Quod igitur ad hujus scripta attinet,nihil magnifi- 
centius,in illius homiliis presertim,elucet quam di- 
vina illa doctrina sacris in litteris tradita dedivina 
gratiz virtute atque muneribus.Quare exstineto Ju- 
lano, atque deletis jam per Campaniam Pelagianis, 
Romedeim um obmutescentibus horum hereticorum 


(^) Martinus Steyaert laudatus a cl. P. Joan. An- 
tonio Salinas canonico regulari in Operibus $. Pro- 
speri Roma adornatis. i 
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fautoribus, quid erat quod sacra inier mysteria A tabilis sit, et de peccati labe mortalis, licet etiam 


tanto dignius pontifice tractare posset et frequenti 
populo suadere? In maximis igitur anni solemni- 
tatibus atque Romanorum civium auribus, quoad 
vixit,aliquam saltem orationis partem in eum sco- 
pum dirigebat,ut Pelagianorum aliorumque here- 
licorum errores carperet atque subverteret. In iis 
quippe modo naturalium virium imbecillitatem in- 
firmitatemque describit,modo divini auxilii super- 
nam virtutem ad sterne felicitatis bonum conse- 
quendum necessario requisitam quam sepissime 
inculeat.Hine totam Adami sobolem inobedientie 
peccato corruptam remansisse ex Apostolo, ex Evan- 
gelio aliisque sacrarum Seripturarum testimoniis 
explicat.Inde maximum divine miserationis opus 
describit, quo per unigeniti Dei Filii crucem, mor- 
tem, soluto jam nostre redemptionis pretio, pec- 
cati vincula confracta sunt,et, tartarec captivitatis 
jugo exousso,iisdem et omnibus Ade filiis paradisi 
ostium fuit reseratum. Quid plura? 

2. Perpetuo igitur et ubique S. pontifex occasio- 
nem captat Pelagiani insectandi dogmatis, ut si 
forte aliqui inter suos auditores exstitissent,qui de 
catholica veritate, de apostolice sedis sanctionibus 
dubitarent, rationum tandem pondere confecti, et 
apostolici sermonis auctoritate persuasi, non am- 
plius differrent Pelagium, Colestium atque Julia- 
num cum eorum erroribus damnare. Hac potissi- 
mum de causa populum hortatur,ut non prasume- 
ret de sua, justitia,nec de Dei misericordia diffideret, 
quia omnipotens Deus, ut mirabilem faceret gratiam 
8uam in eo (loquitur de se ipso) munera sua contu- 
lit,in quo meritorum suffragia non invenit (a).Et se- 
quenti oratione, cap. priori, humane nature imbe- 
cillitate descripta,subdit:Et &amen non desperamus, 
neque deficimus,quia mon de nobis,sed de illo prasu- 
mimus qui operatur in nobis (b). Ne autem hac ita 
in adverse partis significationem traherentur a 
quopiam,perinde quasi arbitrari vellet humane vo- 
luntatis vires ita per peccatum fuisse elisas,ut ar- 
bitrii ratio prorsus deleta mansisset;jquemadmodum 
nos Deus ad imaginem suam reparet, ut in nobis 
formam sue bonitatis inveniat, sequenti mirabili 
magnificaque sententia explicavit;Dat unde ?psi quo- 
que quod. operatur operemur, accendens scilicet men- 
lium nostrarum lucernas, et igne nos suc charitatis 
inflammans, ut non. solum ipsum, sed etiam quidquid 
diligit di ligamus.Et rursus alio loco humana corda 
terreno agro comparat, qui si pigro otio et inerti 
desidio negligatur,terra nihil generosi germinis pa- 
riet,et,spinis ac tribulis subdita,non producet quac 
condenda sint horreis,sed quc urenda sint flammis. 
Quam deinde allegoriam explicaturus,in hae verba 
prorupit (c) : Ager autem iste,dilectissimi,rorante de- 
super gratia Dei,fide munitur jejuniis exercetur ,elee- 
mosynis seritur,orationibus fecundatur,ut inter plan- 
lationes rigationesque nostras nullius amaritudinis 
vadix pullulet, nec se incremenia cujusque 89$ no- 
aiam stirpis attollant, sed, enecato omni semine vitio- 
rum, convalescat seges lacta véiriutwm. Loquitur hic 
sanctus pontifex in person& sacrorum presulum, 
qui in Dominico agro operarii sunt constituti. 

3. Sed et humane nature infirmitati et corru- 

tioni,quas mordicus Pelagiani dogmatis auctores 
inficiabantur, sacro baptismatis lavacro mederi 
ipse S. pontifex sermone decimo septimo docet. 
on ita tamen ut,semel divini auxilii virtute origi- 

. nali morbo sanato,ipse homo viribus propriis sub- 
sistere queat, ut nullatenus mortalem hanc vitam 
agens ab adepta justitice gratia deflectere possit, et 
qu&m sepissime dellectat.Nam natura nostra mu- 


(a) Serm. 1 in anniversario sus» assumptionis 


cap. 2. 
in Serm. 2 c. p. 1. 
: lj Serm. 11 de jejunio decimi mensis, et collec- 
Us 1. 60. 1. 
(d) Serm. 17 cap. 14. 
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jam redempta et sacro baptismate sit renata, in 
quantum est passibilis, in tantum est ad deteriora 
proclivis, corrumpereturque carnali desiderio, nisi 
spirituali muniretur auxilio : Quia (aurea sunt ista 
verba) sicut illi numquam deest unde corruat, ita 
semper presto est unde subsistat. Nihil ergo sanctis- 
simus noster Leo gratius et utilius suscipere pote- 
rat, quam provinciam perpetuo carpendi et inces- 
sendi hereticorum sectas, simulque edocendi po- 
pulum, ut eorum errores sibi caveret. Propterea 
nil mirum, si in omnibus fere suis concionibus 
Pelagianos taxabat, eamque heresim tanto ratio- 
num pondere et Scripturarum auctoritate ita ag- 
grediebatur, ut. quamplurimos ad ponitendum 
adduxerit. : 

4. Consulat lector serm. primum in Natali Do- 
mini, quem Romana Ecclesia semper in suo Bre- 
viario retinuit. Nonne in priori capite omnium ho- 
minum non modo,sed infantium etiam Redempto- 
rem Christum Dominum appellat? Asserit quippe 
eum esse peccali mortisque destructorem, qui sicut 
nullum a reatu liberum reperit, ita lberandis omni- 
bus venit. Et paulo post usurpans Jobi verba illa 
cap.xiv,4:Nemo mundus a sorde,nec infans cujus est 
unius diei vita super terram (d)junum ex fundamen- 
talibus hujus hareseos articulis evertit (e)Consulat 
etiam cap.» sermonis 5 de Natali Domini,quo totis 
eloquentia nervis directe se Pelagio opponit, qui, 
arrogans et tumidus pretextu humane libertatis 
tuende, docebat Adamum suo lapsu sibi dumtaxat 
nocuisse, caeleros vero homines masciin ea naturae 
perfectione qua a Deo Adamus fuit condilus (f). Con- 
ira vero S. pontifex catholicz fidei sacramentum 
istud esse docet : Omnes omnino homines in Adamo 
periisse : ita ut nisi Verbum Dei caro fieret, et habi- 
taret in nobis, nisi in communionem creatur Crea- 
tor ipse descenderet, et vetustatem humanam ad no- 
vum principium sua malivitale revocaret, regnaret 
mors ab Adam usque in finem, et super omnes homi- 
nes condemnatio insolubilis permaneret, cum de sola 
conditione nascendi una cunctis esse causa. pereundi 
(g). Atque tandem, ut pene innumera alia loca 
missa faciam, consulat lector sextum de Epipha-- 
nia sermonem, cap. 4, ubi, humane conditionis fra- 
gilitate descripta, que semper in delicta prolabi- 
tur,cito minime deceptorie voluptati acquiescen- 
dum esse demonstrat, quia nullum sine delectatione 
peccatum est (h). Quare tot inter tantasque carnis 
illecebras, atque ab infernalibus hostibus humana 
cireumventa natura, nullam prorsus homo potest 
sibi opem sive custodiam nancisci, si a carnali- 
bus desideriis non recurratur ad spirituale presi- 
dium,et mens habens notitiam Dei sui a consiliis se 
male suadentis hostis avertat.Quisque autem. jam in 
carnalibus voluptatibus delectatus, atque ab. hostibus 
superatus peccatorum. vinculis constringitur, num- 
quam sit de impunitate securus,quia si tempus peni- 
lentie amiserit, locum indulgentiz non habebit. Diffi- 
dat prorsus propria virtute posse consurgere, aut 
saltem nature motibus se ad justificationem dispo- 
nere, ut 29 Massiliensium et Semipelagianorum 
turbe» perperam asseruerunt, sed confugiat ad au- 
ziliantis Dei clementiam, et vincula malae consuetu- 
dinis ab illo poscat abrumpi, qui allevat omnes qui 
corruunt, el erigit omnes elisos. Tunc enim non erit 
vacua confitentis oratio, quoniam misericors Deus vo- 
luntatem timentium se faciet,et dabit quod petitur, qut 
dedit unde peteretur. Sed apertius et fortius preterea 
eosdem Scmipelagianos, Pelagianosque impetit et 
perstringit sermone ultimo de Epiphania, cap. 3, 


(e) Serm. 1 in Natali Domini cap. 1. "e 

(f) Similia habet serm, 2 in Natali Domini cap. 
5; et serm. 3 cap. 9. l 

(g) Sibi concinit serm. 6 de Nativ. seq. cap. 3 et 
cap. 6. , 
(h) Serm. 6 de Epiphania cap. 4. 
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ubi, de vera supernaque disserens virtute, asserit A vertisset multos suc dicecesis clericos specie dum - 


eam nullam esse, nec proprietatem obtinere Deitatis 
nist spiritu visiletur Auctoris; dicente enim discipulis 
suis Domino:Sine me nihil potestis facere; propterea 
subjicit statim:Dub?um non est hominem bona agen- 
lem a Deo habere, et effectum operis,el initium volun- 
lalis. 

5. Sermone tandem 12, qui est Quadragesime 
quintus, novos arietes preparat ad Pelagians Semi- 
pelagianeque hazreseos exitium,quando videlicet ho- 
minum corda superni Spiritus virtule Dei vivi tem- 
plum fieri probaturus, domorum manufacetaruin 
exemplo et similitadine usus est : Quibus laudabili 
diligentia providetur,ut si quid aut infusione ünbrium, 
aut turbine procellarum,vel ipsa fuerit antiquitate cor- 
ruptum, in integrum cura restituat,ita (ait) jugi opor- 
let sollicitudine pracaveri, ne quid in nostris animis 
incompositum, ne quid inveniatur ámmundum.Sed ab 
humanis ad divinas supernasque rex gradum post- 


modum faciens, sic ad nostrum intentum mirifice B 


ratiocinatur : Quamvis enim aedificium nostrum sine 
ope sui mon subsistat arlificis,nec fabrica nostra pos- 
sit esse incolumis, nisi ei protectio prafuerit. Condi- 
toris, tamen quia rationabiles lapides sumus, et viva 
maleries, sic mos Actoris mosiri exsitruit manus, ut 
cwm opifice suo etiam is qui reparatur operetur.Non 
enim hice Leo humana voluntatis divino subsidio 
suffulte et adjuta nisum cooperationem atque li- 
berum consensum excludit, ut postmodum Calvi- 
nus, Jansenius, atque Quesnellus improbe nimis- 
que licenter asserere ausi sunt. Nec quidem libe- 
rum hominis arbitrium ad instar lapidis, aut alte- 
rius mortue omnino rei se habere docuit, sed 
quando gratie divine motibus excitatur,a Dei obe- 
dientia se subtrahere non debet, nec ab illo bono 
deficere, sine quo bonum esse non potest. Propter- 
ea idem sanctus pontifex laudatis verbis h:ecsubdit: 
Gratiz igitur Dei obedientia se humana non. subtra- 
hat,nec ab illo bono,sine quo non potest bona esse de- 
ficial,ac si quid impossibile auL arduum in mandato- 
rum e[fectibus experitur, non in se remaneat, sed ad 
jubentem recurrat, qui ideo dat preceptum, ul exeitet 
desiderium, et praestet ef]ecium. 

Interim vero cum ista exscriberem, tanta recrea- 
bar voluptate ut nonnisi egremealiissimilibusquam- 
plurimis referendis abstinuerim. Sed ea pretermit- 
tere mihi opus fuit,ne lectoris amici abuterer patien- 
lia.Ceterum habet sanctissimus noster pontifex Leo 
quamplurimas alias sententias apostolici vigoris et 
auctoritatis plenas,quibus non tantum Pelagiani Se- 
mipelagianique quondam divina gratis; hostes per- 
stringi et cohiberi potuere, sed alias et alias que 
Calvinum,Jansenium,Quesnellum incommodant et 
urgent, et eorum turbas proscindunt, Jam vero de 
aliis Magni Leonisscriptisopusestdisseramns,idque 
sequenti capite potissimum prestare conabimur. 


299;CAPUT VI. 


De S.Leonis Magni epistolis ad Januarium Aquileien- 
sem episcopum scriptis contra Pelagiana hareseos 
fautores. Quesnelli agendi ratio in his epistolis 
adornandis. 


1.Age igitur nunc referam animum ad ea que ca- 
nonice a sancto pontifice Leone pro recipiendis in 
Ecclesia desertoribua clericis Pelagianam haeresim 
exsecraniibus sancita fuere. Quarto igitur ejusdem 
pontificatus anno, nec Rome, nec per Campaniam 
Pelagiani erroris sibilus amplius audiebatur.Si qui 
autem hie aut illic hujusmodi tincti fuligine adhuc 
reperiebantur, vel poenitentiam agentes amare pro- 
prios ejurabant errores, aut saltem gravi poenarum 
limore perculsi exterius catholicam fidem profiteri 
simulabant, et quasi quodam velo propriam obten- 
dere impietatem nitebantur. Hoece postremum in 
Venetorum provincia S. Septimius Altiuensis Eccle- 


C 


sie episcopus contingere intellexit,qui cum animad- ' 


taxal Pelagianam haeresim exsecrasse, qui postmo- 
dum deinde,in catholicorum societatem cum essent 
admissi,clam et quasi furtim ejuratam heresim in- 
staurabant,ea de re statimItomanum pontificem suis 
lilleris fecit certiorem. Septimii autem epistolam 
temporis injuria intercidisse, tum mihi, tum viris 
omnibus eruditis persuasum est. Nec enim multo 
impenso studio ad eam perquirendam reperire po- 
tuimus. Supersunt adhuc tamen dus S. pontificis 
epistolze ad Januariumepiscopum Aquileiensem. Se- 
ptimii metropolitam, conscripta, et ex utraque cum 
gestarum rerum historia,tum apostolice sedis de- 
creta in Pelagianos facillime rezognoscuntur. 
2.Quod ad priorem epistolam attinet, diu dubita- 
tum fuit ad quem ex Aquileiensibusepiscopisscripta 
fuerit. Veteres editores, quorumdam forte corrupto- 
rum manuscriptorum fidem secuti, Nicetee nomen 
pro Januario legerunt. Quesnellus deinde illius epi- 
stole epigraphem edidit mutilatam, el relieto utro- 
que nomine, scripsit dumtaxat : Epistola ad. Aqui- 
leiensem episcopum. Sed eu in re secutum esse Crab- 
bum, Picardum, Isidorum, Coloniensem editionem 
anni 1551 et nonnullos codd., asseverat. Nos autem 
(ut dicemus in notis) auctoritate adducti duorum 
exemplarium Vaticanorum,unius Florentini arche- 
typi, ei alterius Vallicellani, optim: note, Januarii 
nomen intulimus, suffragante etiam nobis manu- 
scripto Aquileiensem episcoporum Chronico, quod 
exstat in Vaticana bibliotheca,signatum num. 5286, 
in quo ad rem nostram ista leguntur:«Januarius fuit 
ordinatusanno Domini Jesu Christi 443. Huic Janua- 
rio episcopo S. Leo scribit, ut episcopi et reliqui 
clericalis ordinis, de Pelagiana et Colestiana heresi 
ad unitatem catholicam redire volentes,in suis sedi- 
bus non restituantur, nisi publice erroribus abre- 
nuntiaverint. » In eodem Chronico, a Dandulo con- 
scripto, pariter de eodem Januario legitur : « Hic in 
Pola civitate Istri: natus, et catholicis disciplinis 
eruditus, et episcopus factus, sua prudentia et doe- 
trina populum sibi subditum,propter instantes per- 
secutiones,multis angustiis circeumseptum, ab erro- 
ribus conservavit illesum, in cujus laudem Leo 
papa sic ait : Lectis fraternilatis tuz litteris. t 
3. Hisce autem verbis Leo alteram epistolam, qua 
anno 447 conscripta fuit, orsus est, ut nota consu- 
lari certissime innotescit.Sed cum de canonicis Leo- 
nis sanctionibus in causa de quaagimus prius disse- 
rere statuerimus,ab illa sermonem ordiri volumus 
que maxime ad evertendos Pelagianos esset aptis- 
sima, et apostolice sedis auctoritati gravissima. 
$00 Ejusmodi vero epistola quinque distinctis ca- 
pitibus ab auctore Leone fuit divisa; et in priori ca- 
pite, ut statim ab Aquilieiensis metropolitee animo 
omnem suspicionem et scrupulum averteret, Roma- 
nam sedem videlicet falsis quorumdam rumoribus 
aures prebuisse,non tantum Septimii episcopi dela- 
toris nomen exponit, sed et accepte accusationis 
exemplaria huic epistole subjecit,atque ad Janua- 
rium transmisit.Paucis itaque mala omnia, quibus 
summi pastoris vigilantie occurrere opus erat,hisce 
verbis exprimit : Relatione sancti et coepiscopi nostri 
Septimii,qua in subditis habetur, agnovimus quosdam 
presbyteros, et diaconos, ac. diversi ordinis clericos, 
quos Pelagiana, aut Qalestiana haresis habuit im- 
plicatos, itá in vestra provincia ad communionem ca- 
tholicam pervenisse, ub nulla ab eis damnatio proprii 
exigerelur erroris. M 


4. Suggillat post haec.noster Leo segnem quorum- 


dam episcoporum indolem,qui,nimium dormitantes, 
Lupos ovium pellibus tectos ovile Dominicum introire 
sinebanl, atque conira auctoritatem canonum et de- 
cretorum ab ipso editorum, errantibus clericis con- 
cederent proprias relinquere Evclesias, in quibus cle- 
ricatum aut acceperant,aut receperant ,instab?litatem 
suam per diversa circwmferentes, amantes semper er- 
rare,ei numquam in fundamento apostolico permanere, 
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Quot autem, qualiave mala ex ejusmodi canonum A 


violatione in catholice societatis detrimentum exori- 
rentur, statim subdit : Quoniam (ait) qui nullo di- 
scusso examine, nullo sunt praejudicio suce pro[essionis 
obsiricli, hunc maaime expetunt [ructwm, ul sub vela- 
mento communionis plures domos adeant, et per falsi 
nominis scientiam multorum corda corrumpant. 

D. Ad quos vero canones seu decreta a se edita S. 
pontifex provocare voluerit, nemo hactenus ex tot 
eruditis viris, qui ejus scripta adornarunt animad- 
vertit vel annotavit. Maximi tamen momenti res est, 
neo sine gravianimi socordia poterat preetermitti. Ex 
ea quippe suprema Romani presulis per universum 
orbem in ecclesiasticiscondendis legibus auctoritas 
fitexploratior; tum deinde quali quantoque honore 
apostolice sedis statuta ab omnibus aliorum Ecole- 
siarum pastoribus susciperentur, plenissime innote- 
scit. Inquirentes nos igitur quid S. Leo iis in cano- 
nibus,ad quos provocat, definierit, preterea qua ex 
Aquileiensi Chronico in precedentibuslaudato,cum 
ex epistola 12, tum ex sequenti 13, illud intelligere 
potuimus.In prioriquippe,que ad Anastasium Thes- 
salonicensem scripta est, cap. 9, de hisce clericis 
transfugis et errantibus, heec habet (a) : Alienum cle- 
ricum, invito episcopo ipsius,memo suscipiat, nemo 
sollicitet, nisi forte ex placito charitatis inter dantem 
accipientemque convenerit. llaque si contra provin- 
ciam res agitur, transíugam clericum ad. suum Eccle- 
siam metropolitanus redire. compeltet. Si autem lon- 
gius recessit, tui praecepti auctorilate revocabitur, ut 
nec cupidilati, nec ambitioni occasio relinquatur. At 
in altera subsequenti epistola ad episcopos me- 
iropolitanos per Achaiam provinciam coustilutos, 
de clericalis vit: genere instituto, de sacerdota- 
lis concordie vinculo ab omnibus sacris ministris 
custodiendo, agens, non tantum que ad Anastasium 
scripserat religiose observari mandat, sed cautum 
preterea voluit, v£ nullus episcopus alterius episcopi 
clericum sibi audeat vindicare, sine illius ad quem per- 
linel cessione, quam lamen evidentia scripta conti- 
neant, quoniam hoc, et canonum definivil. auctoritas, 
et. ipsa, servandae unitatis ratio docel, ne omnino ordo 
ecclesiasticus per hanc. licentiam. fiat instabilis. Post 
hao autem eosdem Achais metropolitas hisce ver- 
bis apostolico vigore plenis allocutus est: Altius tta- 
que, fratres charissimi, qu& a nobis pice mentis affectu 
decerni perspicitis, in pectora vestra descendant, ut 
nos, qui sollicite cupimus servare unitatem spiritus in 
vinculo pacis, praceptionis nostre fructum percipia- 
mus et vestra dilectionis operibus gratulemur. 

208 6. Preterit hic prorsus Quesnellus quae Leo 
decernere atque precipere asseruit atque ad illas 
voces conversus : Quoniam hoc et cenonum . definivit 
auctoritas,serio inquirit ad quos canones ibi S.pon- 
tifex respexerit; sed tandem h:rens, vel ad 16 Ni- 
csenum, vel ad Sardicences 18 et 19, immo ad Car- 
thaginensis primi concilii canones S. P. respexisse 


sibi videri asseverat; sed de consensu scripto tradito p 


nullam mentionem in canonibus haberi, sincere fas- 
sus est (^). Quin ergo conjicit eam disciplinam jam 
primo a Leonefuisse introductam, cum jam in pra- 
cedentium conciliorum et Romanorum pontificum 
decretis non reperitexpressam? Hac porro consecu- 
tio minime dissimulanda aut prztermittenda erat 
ab hominequi Leonis vitam et gesta studiose ornare 
sibiinstituerat.Nunc autem illa et alia similia missa 
facerejuvat.Tum enim diligentius ac eque disertius 
a nobis expedienda erunt, cum, plurimum Vatica- 
norum archetyporum auctoritate ducti,detitulis de- 
eretorum papa Leonis numero 49 erit agendum. 
7. Jam vero nostri instituti ratio postulat ut ad 
Pelagianos,a quibus paululum nostra oratio digressa 


(a) Epislora 12, ad Anastasium Thessalonicen- 
sem, cap. 4. | 
(b) Tom. 1t Operum S- Leonis, in notis et obser- 


. valionibus ad epist, 13, pag. 445. 
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est,revertamur. S. Leo itaque altero illius epistole 
capite, ad cohibendam effrenem clericorum Pelagia- 
norum audaciam, hosque ut ad nefarii dogmatis exse- 
crationem adduceret, metropolit:e Januario indixit : 
Ul,congregata apud. vos synodo provincialium sacerdo- 
inm omnes, sive presbyteri, sive diaconi, vel cujusque 
ordinis clerici, qui Pelagiunorum Caelestianorumque 
consorlio in communionem catholicam ea imprudentia 
suntrecepti,ut non prius ad dàmnationem sui coarcten- 
(ur erroris ; nunc saltem, postquam hypocrisis eorum 
exquadam parle delegitur ad veram correctionem,qua 
et ipsis prodesse, el nullis possil nocere, cogantur. Ne 
quiquam vero audax callidumque consilium animo 
insideretsub hypocrisis velo nefariumillius haereseos 
virus occulere,atque ut singulis tergiversationibus 
et dolis aditum przcluderet, jussit Ut aper*is profes- 
sionibus suis damnarent superbi erroris auctores, et 
quidquidin doctrina eorum universalis ex horruit Eccle- 
sia detestentur, omniaque decreta synodalia, qug ad 
excisionem hujus haereseos apostolicze sedis confirma- 
vit auctoritas, amplecti et in omnibus approbare ple- 
nis et apertis, ac propria manu subscriptis, protesta- 
tionibus eloquantur. t 

8. Quorum quidem verborum vim et pondus pre- 
sentiens Quesnellus,ut male suscepti cause,presi- 
dia pararet,annotatis du mtaxatduabusillius vocibus 
Decreta synodalia, c:ieterisque dissimulatis,integrum 
$. pontificis testimonium in alium omnino sensum 
nisus est distorquere,ita subjiciendo(c): « Africane 
imprimis Ecclesi: Mileviet Carthaginis pluries con- 
gregata.Qua decreta primum a Romanis pontificibus 
Innocentio, Zosimo, Bonifacio, et Colestino appro- 
bata sunt: deinde ab d&cumenica synodo Ephesina 
irrectraciabili decreto, una cum gestis & Celestino 
papa,in eorumdem haereticorum condemnationem.» 
Cujus postreme annotationis vim utipseadaugesce- 
ret, Ephesinorum Patrum ad Colestinum pontificem 
gynodalem epistolam laudat, ea videlicet spe sibi 
ratus precedensassertum magis magisque roborare 
posse.Lepide quidem Quesnellus,qui in unum multa 
commiscens,sensim apostolicz sedis elevat auctori- 
tatem et conciliorum jurasupra ipsos Romanos pon- 
tifices extollit (d).Sed jam dicat,amabo, an Ephesina 
decreta in Pelagianos edita, apostolica sedes confir- 
maverit, an non? Quoquoversum, jam scopulos 
incurrit;nam si hecapostolicz sedis auctoritas non 
confirmavit, illico ex Leonis verbis sequitur hereti- 
cos Pelagianos ad Ecclesiam redeuntes, apertis pro- 
fessionibus suis, que ad excisionem illius hereseos 
laudata synodus definierat, minime 80? amplecti 
debuisse. Nec alia decreta synodalia amplecti se, et 
in omnibus approbare plenis et apertis, ac propria 
manu subscriptis,protestationibus confiteri teneban- 
tur, quam ea que ad excisionem hujus hsreseos 
apostolice sedis confirmavit auctoritas. Si autem 
dicat ista quoque decreta ab apostolica sede fuisse 
confirmata, jam nec sibi constaret, cum agens de 
Chalcedonensi synodo neget hanc potestatem Roma. 
nis pontificibus inesse; nec irretractabile dicendum 
est illud decretum, quod ante Romani pontificis 
confirmationem irritum esse poterat. , 

9. Et quidem qui fit ut Ephesina synodus irretra- 
caibili decreto precedentium conciliorum statuta fir- 
maverit,una cum gestis Colestini pape? Historiam 
annotatorex proprio suo cerebro confingit.Ea quippe 
in synodo nullibi actum est de robore addendo lau- 
datórum summorum pontificum constitutionibus. 
Immo ipsi Ephesini PP. veritatis atque justitiz stu- 
dioaddueti ,zrretractabilis judicii privilegium dumta- 
xat Romano pontifici convenire assuererunt.Synodi- 
cam enim epistolam hisee verbis ordiuntur.... Est 
enim hoc vobis adeo magnis in more positum, uL in 


(c) Epist. 6, cap. 2. ; 
(d) Quesnellus, tom II Operum S. Leonis, pag. 
491. 01.1: 


1083 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


1084 


omnibus celebres silis, studiaque vestra Ecclesiarum A teretur, primo nova hereseos figmenta, sine ulla 


fundamenta constituatis.Non itaque Ephesini Patres 
fidei firmitatem arroganter sibi tribuunt, sed aiunt: 
In more positum, ut Romani pontifices in omnibus cele- 
bres,sinistudiaque sua Ecclesiarum firmamenta consti- 
tuant. An suspicandumeritlaudatos Patres concilio- 
rum generalium jura ignorasse? Illa videlicet jura 
qua in sequentibus seculis a quibusdam pseudog- 
malistis conficta sunt?Tgnorarunt,inquam,quia divi- 
no aíflati Spiritu,itaa Romanorum pontificum nuti- 
bus,commonitoriis atque decretis pendebant,ut ne- 
dum grave facinus abiis vel leviter resilire putava- 
rint ; verum etiam,gravioribus exorientibus causis. 
apostolicam sedem tanquam cceterarumZeclesiarum 
matrem atque magistram perpetuo habendam esse, 
et docuerintatquecrediderint.IncassumitaqueQues- 
nellus sibi effugium parare studuit, ad illa verba 
provocans,quibus Ephesini PP.eam synodicam epis- 
tolam claudunt, dicentes : Porro autem, perlectis a 


sancía synodo Commentariis Aclorum in damnatione B 


impiorum Pelagianorum et Colestianorum, Colestii, 
Pelagii,Juliani,Flori....qua a pietate tuade ipsis decre- 
la et constituta sunl, judécavimus el nosea solida,firma 
permanere debere, ei idem omnes lecum statuimus, eos 
fie depositis sive damnatis habentes.Et quid effugii ex 

isce parabit, cum novos scopulos offendens,in alios 
quoque incidit, quibus magis atque magis obstrin- 
gitur? 

10.Ea enim in synodoActorum Commentariainim- 

piorum Pelagianorum Colestianorumque condem- 
nationem lata,dumtaxat lecta et publicata fuere ; et 
PP. illiea que jam Colestinus papa decreverat, fir- 
ma et solida esse affirmarunt. Quid inde vero? Num 
propterea sola eorumdem Actorum lectio,vel unani- 
mis ille PP. consensus, quo pro depositis et dam- 
natis ubique ii haberentur quos Romanus pontifex 
damnaverat et deposuerat, tanti roboris esse potue- 
runt,ut firma et irretractabilia apostoliee sedis de- 
creta redderentur,si taliareipsanon fuissent?Novum 
plane versutia commentum. Quod ut cum summa 
gui auctoris ignominia eripiamus,S. pontificis Cc- 
lestini scopum et finem in iis ad concilium dirigen- 
dis Actis opus erit animadvertamus,Nequeenim Ro- 
manus pontifex per suos legatos ad concilium ejus- 
modi gesta ut robur etfirmitatem acquirerenttran- 
amisit, sed dumtaxat ut magis evulgarentur et cele- 
rius exsecutioni traderentur. Direximus (ait) pro nos- 
tra sollicitudine sanctos fratres, et consacerdotes nos- 
tros unanimesvobis, et probatissimosviros Arcadiumet 
Projectum episcopos, et Philippum presbyterum nos- 
irum, quiiisqua aguntur intersint, et qug antea a mobis 
statuta sunt, exsequantur; quibus preestandum a san- 
ctitate vestra non dubitamus assensum (a). Nullus ita- 
que hie sermo est de apostoliez sedis statutis fir- 
mandis, $03 sed solumodo de iisevsequendis ; quod 
munus cum ad inferiores et subditos spectet, mi- 
nime affirmandum est Colestini pape gesta in Pe- 
lagianorum condemnationem ab Ephesinis Patribus 
robur et firmitatem obtinere potuisse. Alioqui om- 
nes imperatorum, regum, supremorum magistra- 
tuum constitutiones et jura, ab iis in robore et fir- 
mitate maxime penderent quibus eorumdem exse- 
cutionis cura demandari solet. 

11. Multa preterea de Africanis, Milevi et Cartha- 
gine canonibus noster Quesnellus comminiscitur. 
Multa de Innocentii, Zosimi, Bonifacii decretis, quae 
8b eadem Ephesina synodo irrevocabili sanctione 
confirmata asseverat. Sed quid in scenam novator 
affert? Mileviimprimis concilii Patres nullos prorsus 
edidisse canones, jam sapientiores theologi ex syno- 
dica ad Innocentium papam intellexerunt,ut in su- 
perioribus etiam,ex Dionysio Petavio,observavimus. 
Nam eum laudatiPatresapostolicam sedem superim- 
pias Pelagianorum disputationesconsultam voluis- 
sent, neipsis ad negligentie culpam silentium ver- 
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prorsus verborum exaggeratione, indicant; tum er- 
rorum architectos in Ecclesia sanari maluisse, quam 
desperata salute ab Ecclesia resecari, si necessztas 
nulla compelleret, asseverant. Falsitatem igitur im- 

letatemque maximam in Pelagianorumdictis subo- 

uerunt,nectamen haereseos principibusanathemata 
dixerunt,sed eorum judicium apostolice sedi reser- 
vandum judicarunt: Quia te Dominus (ita episcopi 
illi apud Milevum congregati epistolam suam ad In- 
nocentium ordiuntur)gratíze suz pracipuo munere in 
sede apostolica collocavit, talemque nostris temporibus 
prastitit,ut nobis potius ad culpam negligentiae valeat, 
si apud tuam venerationem quz pro Ecclesia sunt sug- 
gerenda tacuimus, quam ea tu possis vel fastidiosevel 
negligenter accipere,magis periculis infirmorum mem- 
brorum Christi pastoralem diligentiam, quesumus,ad- 
hibere digneris. Etin fine ejusdem epistole ita eum- 
dem pontificem Innocentium compellant: Sed arbi- 
lramur (adjuvante misericordia Domini Dei nostri Jesu 
Christi,qui te eL regere consulentemet orantemexaudire 
dignatur) auctorilati sanelitatis tue | de claro Seri- 
plurarum lumine deprompta, facilius eos (quitam per- 
versa,et perniciosa senliunt) esse cessuros,ut de correc- 
tione polius eorum gratulemur,quam contristemur in- 
teritu, beatissime pater. Hsc Milevitani Patres ad S. 
Innocentium scripsere, ex quibusnon tantum nullos 
tum editos canones, sed nec de iis condenis co- 
gitatum fuisse, perspicue intelligimus. 

12. Demus tamen precedentem epistolam non 
percurisse Quesnellum, sed, aliorum persuasione 
deceptum, canones illos quisub Milevitani concilii 
nomme circumferuntur genuinos existimasse.Quare 
igitur deinde, nulla auctoritate adductus, confingit 
hos canones ab Innocentio primum, tum ab Ephe- 
sina synodo Zrretractabili decreto fuisse firmatos ? 
Sibiergo effutiendi magnam licentiam vindicatQues- 
nellus,utquodcumque pontificise auctoritati et Eccle- 
sie regimini maxime repugnans suo jure audeat 
defendere. Sed ad Carthaginensium conciliorum 
canones in eamdem Pelagianam heresim prolatos 
jam nostra se vertat oratio. " 

13. Quid nove igitur oeconomiae in iis habetur? 
Nihil prorsus, quod apostolice sedis l:edat auctori- 
tatem; immo sexaginta septem episcopi, qui post 
Diospolitanam synodum apud Carthaginem anno 419 
convenere,quain Pelagianossecundo definierant pro 
tuenda salute multorum, et quorumdam perversitate 
corrigenda, prorsus infirma essedixerunt,nisi ad iis 
robur adjiciendum suprema apostolice sedis aucto- 
ritas accederet.hocitaque (aiunt Patres Carthaginen- 
ses ad Innocentium) gestum, domine frater, sanctze 
charitati tuae intimandum ducimus, ut statutisnostrae 
mediocritatis etiam apostolicse sedis adhibeatur aucto- 
ritas,protuenda salute mullorum et quorumdam etiam 
perversitate corrigenda. Hujus $04 porro concilii 
Actaexcidisse,synodorum collectores annotarunt.At 
vero cum inter Augustini epistolas, tum in Conecilio- 
rum collectione, Innocentii pape ad Carthaginenses 
et Milevitanos Patres rescripta asservantur, quibus 
haud dubie constantius nihil, nihilve firmius pro 
Romane sedis juribus asserendis desiderari potest. 
Quarehic minime praeterire possumus quee Quesnel- 
lus omnino dissimulavit, ne ejus causa pessum iret, 
Igitur Innocentius primo Carthaginensium Patrum 
religionis vigorem laudibus ornat,quod non minus 
nunc in consulendo, quam antea cum pronuntiaretis, 
veraratione firmatis, quid ad. nostrum referendum ap- 
probastis esse judicium.Scientes(subjungit) quid apos- 
tolicae sedi,cum omnes hoc loco positiipsum sequi desi- 
deremus Apostolum, debeatur, à quo ipse epicopatus, 
et tota auctoritas nominis hujus emersit; quem sequen- 
tes tam mala jam damnarenovimus,quam probare lau- 
danda. Vel id vero quod, Patrum instituta sacerdotali 
officio custodientes, non censetis esse ealcanda, quod 


(a) Estat tom, III Conc. p. 470, cumque variis et eruditis notis Sirmondus adornavit. 
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illi non hwmana, sed divina decrevere sententia, ut A integritate decreverat,negligerentur:Quia inferiorum 


quidquid quamvis de disjunctis remotisqne provinciis 
ageretur, non prius ducerent finiendum nist ad. hujus 
sedis notitiam perveniret,ut tota hujus auctoritate justa 
qua fuerit pronuntiatio firmaretur ; indeque sumerent 
caters, Ecclesiae (veluti de natali suo fonte aquce suae 
procederent,et per diversas tolius mundi regiones pu- 
ri capitis incorrupte manarenlL) quid przcipere, quos 
abluere, quos veluti in ceno inemundabili sordidatos 
mundis digna corporibus undo vitaret. 

14.Hisceergo verbis Quesnellus sejugulatum esse 
non sentit?2Animadvertat,amabo,tria in his verbis 
jacula contincri,que eum confoJiunt,onnesque sua 
versutie machinas impetunt atque subvertunt.Pri- 
mum videlicetepiscopatus nomen,omnemque illius 
auctoritatis rationem ab apostolica emergere sede, 
cui defidei causis judicaresemper fuerat reservatum, 
Secundum, Sanctos Palres non humana,sed divina de- 
crevisse sententia ejusmodi causas, quamvis in disjun- 


clis remotisque provinciis agitatas,non prius ducerent p 


fintendas nisi ad hujus sedis notitiam pervenirent, ut 
tota hujus auctoritate justa quae fuerit pronuntialio fir- 
maretur-Tertium denique, caeteras omnes Ecclesias 
ab hoc unico apostolicz sedis fonte catholicam hau- 
rire debere doctrinam,ex qua tamquam ex puro cà- 
pite Christi et apostolorum sapientia dimanat, Non- 
ne itaque tria haec.Quesnelli commenta plane res- 
cindunt?Quorsum fieri potest ut omnes caeterarum 
regionum Ecclesiv€ in unum per pastores congre- 
gate apostolice sedis sanctionibus tribuant firmi- 
tatem?Impossibileid enim est.Nam nec membraca- 
piti,a quo dependent,vim et robur adjiciunt,nec ri- 
vulorum aque fontium a quibus deducuntur nitorem 
atque dulcedinem possunt augere. Arens ergo se- 
mina mandat Quesnellus, confingens Romanorum 
pontifioum decreta in Pelagianam sobolem edita 
Ephesini concilii sanctioneirrevocabiliaeffeota fuisse. 
15.Sed jam hujusmodi tricas pretermittamus,lu- 
culentius denuo de iisdemacturi,cum ad refellendas 
non absimiles Quesnelli contentiones,de Chalcedo- 
nensi concilio sermonem habebimus. S, Leo itaque 
eatholica de gratia Christi dogmata tertio jam ejus- 
dem epistole capite exponit, atque Apostoli testi- 
monio,ad Ephesios r1, 8, innixus, talem tantamqne 
humanenature originalilabe sauciateinfirmitatem 
inesse exaggerat, ui quavis bonorum operum donatio 
divina sit preparatio,quia non prius quisquam justi- 
ficatur virlute,quam gratia,qus unicuique principium 
justitizo,et bonorum fons,atque origo meritorum est. 
Eidem Januario preterea, capite quarto sequenti, 
optimi vigilis partes accuratius obeundas commen- 
dat,ne per hujusmodi homines exstincta dudum scan- 
dala snscitentur,ct de exciso olim dogmate aliquid in 
Aquileia provincia ejusdem mali germen exoriatur. 
Turm ecclesiastice discipline rigorem erga Pelagia- 
nos poenitentes aliqua ratione volens moderatum, 
perfecte $04 correctos,datis prius sincere obedien- 
tie signis,in Ecclesiam retineri mandat. Eos vero qui, 
indulgentiaabutentes, Roman sedis preceptiserant 
reluctaturi,eclericalibus ordinibus primum dejectos 
a catholicorum societate procul amandandos defini- 
| vit. 
16.Quinto demum capite illam ecclesiastice disci- 
plinze partem in integrum revocat, qua olim cum a 
SS.Palribus,tum a se ipso fuerat stabilitum: Uf nec 
in presbyteratus gradu,nec in diaconatus ordine, nec 
in subsequenti officio clericorum ab Ecclesia ad Ec- 
clesiam cuiquam transire sil liberum.Quiautem,quo- 
vis ductus colore,ubi ordinatus est perseverare re- 
nuerit,ita ut,sua querens,non qua Jesu Ghristi, ad 
plebem et ad Ecclesiam suam redire neglexerit, et ab 
honoris privilegio, et a communionis vinculo habeatur 
extraneus. Atque hanc epistolam claudens, graviori- 
bus usus verbis sincere fassus est se vehementius 
cemmovendum,si que pro custodiacanonum et fidei 


ordinnm oulpae (ait) ad nullos magis referendce sunt, 
quam ad. desides negligentesque rectores,qué multam 
sape nutriuntpestilentiam,dum austeriore dissimulant 
adhibere medicinam. Hocce S. pontificis decretum 
postremum obtinet locum in manuscripta illa col- 
lectione,que in Vaticanis codd.insceribitur : Titui? 
decretorum papa Leonis. Numero enim 49 legitur: 
Leo episcopus,de conservatione et disciplina canonum, 
ne indebite et inordinate ad clericatus aliquis prassu- 
mat accedete. 

47.Laudata hactenus epistola consulari nota cum 
careat,omnibus fere precedentibus scriptoribus ut 
scopulos offenderent praebuit occasionem; quos ta- 
men difficile nos declinare potuissemus,si eam cur- 
sim et properanler (ut fieri solet) legissemus. Ad 
Quesnelli opinionem quod attinet, censuit.ad nul- 
lumaliud lempus referendam quam ad 44A(a).Quesnel- 
lo autem subscripserunt Dupinius , Tillemontius et 
novissime R.P.Bernardus de Rubeis Dominicana re- 
gularis familie cultor eximius,in celebri opere De 
Monumentis Aquileiensis Ecclesis.Seriusautem eam 
epistolam scripsisse eminentissimus cardinalis No- 
risius asseverat,dicens:«hanc epistolsu ad Janua- 
rium anno 447,etquidemante quartam que Januario 
eidem inseribitur,fuisse exaratam.»Nos vero, quin 
alterutramin partem moveamur,adhuc tamen genui- 
num hujus epistole tempus indicabimus. Nam, ut 
antea observatum est, S. pontifex primo et quinto 
hujus epistole capite Januario canones jam alias a 
se editos pro clericis hereticis recipiendis observari 
mandat.Ejusmodi porro canones cum in duodecima, 
tum in tertia decima epistola expressos legamus,id- 
circo sequitur epistolam quz in Quesnelli editione 
sexto loco ponitur,duabus illis,videlicet duodecima 
et tertiadecima esse posteriorem.Duodecimam au- 
tem epistolam,quamvis consnlarinota careat,tamen 
in annum 445 rejiciendam esse evidentissime ex al- 
tera sequenti intelligitur,qua cum ad episcopos me- 
tropolitanos per Achaiam provinciam fuerit scripta 
octavo idus Januarii, Aetio et Symmacho viris clarissi- 
mis consulibus, qui est Christi annus 446, et in ea 
mentionem habeat de iisqu&in precedenti ad Ana- 
stasium scripserat;ideo duodecima ad annum 445 
referenda est.Quesnelli ergo, Tillemontii aliorumque 
opinio affirmantium sextam epistolam anno 444 
fuisse à 8. Leone exaratam,non tantum nutat, sed 
prorsus concidit,et propterea verisimiliorem Norisii 
sententiam esse arbitramur,quain annum 447 eam 
rejecit. 

18.Neque obest alteram Leonis epistolam ad Ja- 
nuarium eodem anno scriptam fuisse.Quid enim ? 
Repugnatne Romanum pontificem duodecim men- 
sium spatio duas ad eumdem Italie episcopum, gra- 
vissima urgente causa,ut Isth:zc erat,epistolas mit- 
tere potuisse?Nonne postrema conscripta 3806 fuit 
anno447 exeunte?data quippe est ii katend.Januarit, 
Alipio et Ardubare viris clarissimis consulibus.Potuit 
ergo pontifex priorem epistolam ad Jannarium scri- 
bere vel in exordio,vel circa ejusdem anni medium, 
presertim cum tanta non sit ab Urbe ad Aquileiam 
itineris distantia,utetiam quinqueaut sexmensium 
spatio plurium eosinterlitterarum commercium in- 
tercedere non potuerit.Ex quibus constat neque has 
conjecturas infirmari,etiamsi,altera ad Januarium 
epistola Kalend.Julii edita fuisset,ut pleriquemanu- 
scripti codices habent.In re tamen hac exploratis- 
sima diutius hand immorabor. 


GAPUT VII. 
Dealiis atque aliisscriptorum opinionibus circapraece- 
dentes S. Leonis epistolas. Nostra. autem | statuitur. 


1.Adgravioraigiturnostrosermone converso,quid 
recentioribus seriptoribustantarum disceptationum 
causam dederit,!paucis indicabimus. Ut itaque 


(a) Quesnellus, tom. II Operum S. Leonis, ad epist. 6. pag. 420, colum. 11. 
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scriptores in diversas opiniones abirent,causam ob- A vigorem fidei,guem olim noverat,probavit,et propte- 


tuleruntuniusatque ejusdem epistole duo exem pla- 
ria.Unum Septimio Altinensi episcopo,alterum Ja- 
mario Aquileiensiinseriptum,quod prorsusa S.pon- 
tifieis eloquentia doctrina et scribendi ratione alie- 
num judicarunt.Qua deinderati persuasione,alteru- 
irum veluti spurium et supposititium rejiciendum 
esse acerrimecontenderunt. Norisius tamen, libro rr 
Pelagianc historie utrumqueexem plar Leoni adjudi- 
cavit,seribens:Nam cum Januarius Leoni rascrip- 
psisset, accepta videlicet prioriilla epistola (de qua 
nosin precedentibus), se omnia exipsius mandato 
acturum,cogendo hereticos ad publicam erroris de- 
testationem,voce et scriptoinsuper firmandam, Leo 
binas ejusdem exempli litteras misit ad Septimium, 
quibus ei significabat que Januario mandasset,et ad 
Januarium, quibus gratulabatur quod imperata 
prompte facessebat.» Cum autem hocscriberetNo- 
risius,se nondumin scenam Quesnellus produxerat. 
Is namque in postrema Operum divi Leonis editione, 
libratis utriusque epistole notis et characteribus, a 
priori sensu recedens,multo opere ejusdem eminen- 
tissimi Norisii conjecturas impetitalque refellit, 
contendenshujus epistol» exemplum Altinensi epi- 
Scopo inscriptum multa suppositionis argumenta 
preseferre,et idcirco falso omnino nostro pontifici 
esse adjudicatum. 

2. Aliter autem Joseph Anthelmius ratiocinatus 
est,cum consuit omnia suppositionis argumenta a 
Quesnello prolata contra epistole exemplum Alti- 
nensi episcopo inscriptum,retorquenda esse potius 
inaliud exemplarJanuario Aquileiensi nuncupatum, 
istudque tamquam spurium et apocryphum esse re- 
jiciendum. Nodum igitur quoquoversum dissolven- 
dum nos offendisse quis non videt?idque ea maxime 
de causa,quod posteriores clarissimi scriptores,Til- 
lemontius, videlicet, Dupinius,Pater Bernardus de 
Rubeis ct alii,si qui sunt,aut in alterutram partem 
moventur,aut saltem,nihil prorsus definientes,sus- 
pensi haerere maluerunt quam temere quidquam as- 
severare,temporis decursuinde sperantes veritatem 
nondum satis compertam uberiori monumentorum 
copia aliquando accedente,clarius esse patefacien- 
dam.Interim autem conjecturis minime aberrasse 
Norisium asserere ausim,qui scripsit utrumque il- 
lius epistole exemplarex Leone prodiisse, quorum 
unum reipsa Januario inscripsit,alterum Septimio 
Altinensi,utforteisinde intelligeret,tum metropoli- 
tam Januarium omnes sui studii nervos in Pelagia- 
norum clericorum exitium intendere,tum ipsum Ro- 
manum portificem Leonem,apud quem Pelagianos 
$041 clericos Aquileienses Septimius postulaverat, 
qu: jam ad fideiintegritatem necessaria videbantur 
precepisse. Ejusmodi porro sensum Norisii verba 
pauloantelaudata,etiam absque ulla insipientice aut 
fictionis nota subire posse nobis persuasum est.Nec 
insolens,neque a Leonis agendi consuetudinealiena 
isthzc ceconomie ratio judicanda est. Siquidem ac- 
ceptis a Septimio Altinensi epistolis circa Pelagia- 
nam luem in Aquileiz provincia grassantem,harum 
exemplar Januario metropolite transmisit, ut prio- 
rem ad hanc epistolam iis verbis orsus sit:Relatione 
sancti fratris et coepiscopinostri,qua in subditis ha- 
betur,agnovimus quosdam presbyteros,diacono(a).Qua- 
re igitur huic exemplo insistendo,alienum a Leonis 
agendi rationejudicabitur,utisaccepto Januarii res- 
cripto,istud pariter una eum quarte decim, seu 
postreme epistole exemplari Septimio commiserit, 
ea de causa potissimum,ut is quoque sui metrepo- 
lite fide? vigorem, pastoralem curam,et apostolice se- 
dis monita,atque sanctiones apprime cognosceret ? 
Oportebat profecto Leonem ad Septimium,a quo pre- 
cedentem relationem acceperat, rescribere ; et tunc 
presertim, cum, jam lectis Januarii lifferis, 


(a) Epist. 6, ad Jaruarium. 
(b) S. Leo, epist. 7, cap. 4. 


b 


.rea summi pontificis ceconomis ratio esse potuit, 
ut quemadmodum priusSeptimii relationem,ut jam 
diximus, priori sua epistolaJanuario provincic Aqui- 
leinsis metropolitie commisit; ita, acceptohujus res- 
ponso,et istud Septimio commiserit,subjectoilli hu- 
jus postrema epistole exemplari,ut hactenus gesta, 
et qua in posterum exsecutioni demandanda erant 
pro coercendis illius provincie Pelagianis, prenosce- 
ret.Ceterum ego nefas forearbitror suspicarisecun- 
dam hanc epistolam de qua agimus, ad Januarium 
conscriptam, commentitiamesse. Eam enim tam- 
quam genuinum Leonis fetum laudstantiquissimus 
collector Dionysius Exiguus;eam ut genuinam Eecle- 
siaAquileiensis semper in suis archiviisasservavit,ut 
ex manuscripto Vaticano Chronico nosipsi jam di- 
ximus:atque denique isthec habet omnes notas et 
characteres quibus non alicuisutfraganeo,sed pro- 
vincie metropolitae eam datam fuisse sufficientissi- 
me innotescit. 

3.Verum cum hisce conjecturis adhaereo, minime 
inficiabor alterum exemplar Septimio commissum, 
et in Altinensis Ecclesie archiviis qnandoque forte 
repertum,aliquam corruptionis fraudem fuisse pas- 
sum.Istud suos habet nevos,ex quibus laudati scri- 
ptores aliqua suppositionis indicia in eo subolere 
contendunt.Cujusmodi illa sunt: 4d. metropolitanum 
episcopum provincic Venetio scripla direximus: vel 
alia illa,queimmediate subduntur (b): Quibus ad sta- 
tus sui periculum cognosceret pertinere,quieque, auc- 
tore Quesnello(c),nec etatem,nec stylum S. Leonis 
redolent,quamvis reipsa illius generis non sint, ut 
etiam ab omni suppositionis nota vindicari non pos- 
sint.Ac primum Altinum urbs florentissima olim 
fuit in Veneti: littore wedificata,ut ex Piinio, Martia- 
li, Tito Livio,atque antiquis geographorum tabulis 
exploratum est.Quare commode verba illa, ad me- 
tropolitanum....provicis Venetiz, potuerunt usurpa- 


(1 ri ad clarius designandam provinciam in qua situm 


erat Altinum,presertim eum Leonis evo metropo- 
litanus Aquileiensis,non unius,sed plurium provin- 
ciarum urbes et episcopos sibi subjectos haberet. 
Sedem deinde episcopalem Altinum habuisse, con- 
ciliorum Acta abunde testantur. Siquidem Aquile- 
iensisynodo,annoDomini331,subDamaso papa coac- 
ta,inter ceteros episcopos Italos, Gallos et Panoni- 
cos, qui illuc convenerunt, Heliodorus quoque epis- 
copus Altinensis interfuit. Anno Domini preterea 
579 coacta apud Gradum synodo, ad eam convenit 
Altinensis episcopus.Quinto namque loco legimus : 
Petrus episcopus sanctae Ecclesiz Allinatis his gestis 
subscripsi.De qua synodo egit Ughellius tom.V Italice 
$08 Sacre.Acta quoque pseudosynodi Maranensis 
hujus Petri Altinensis habent mentionem,ut cons- 
tat ex Paulo diacono,lib.rr.cap.27, quando videlicet 
anno689 Severus patriarcha Aquileiensis sui erroris 
obtulitl:bellum.Quare maxime allucinari Quesnel- 
lum asserendum est,qui audentius scripsit (d):« No- 
titia episcopalissedis Septimii equeobscura manet 
ac si numquam hec epistola innotaisset. Septimio 
eam sedem attribuit impostor epistole artifex, quae 
in mentem venit,ac prout fraudis suc consilio me- 
lius couducere putavit.Revera nihil ab Ughellio de 
Altinensi hujus nominisepiscopo in antiquis monu- - 
mentis inventum,quandoquidem de eo nihil in Italia 
Sacra legitür. » Quam lepide imponit Quesnellus, 
qui pro asserenda Septimio Altini episcopali sede ex 
Ughellio testimonium exposcitlSi enim, Dandulum 
secutus, sermonem duntaxat orditur ab excidio ur- . 
bis Altini,quando videlicet Paulus hujus urbis epi- 
scopus sedem transtulit Torcellum. Sed hao in re 
eum Dandulus, tum Ughollius lapsi sunt Siquidem 
eam translationem ab episcopo Paulo anno 631 fa- 
ctam contendunt,quem mense sequenti obiisse asse- 


(c) Quesnellus, tom. II, pag. 432. 
(d) Ibid., pag. 437, col. 1. 
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verant.Nos tamen in Atis Romani conciliisub Aga- A si metropolita Romano patriarchatui immediate 


thone pontifice legimus : Paulus episcopus sanciz 
Ecclesia Altinensis provincize Istraz,in hanc suggestio- 
nem, quam pro apostolica nostra fide unanimiter con- 
struzimus,similiter subscripsi.Hoc autem concilium 
Romse habitum fuisse anno Domini 680, neminem 
latere arbitror, nec alius quisquam hujus nominis 
episcopus in Ughelliano catalogo recensetur.Neque 
pariter obsunt duz ille voces,Istrize provinciz : nam 
antea,ltaliae rebus afflictis,et vivo adhuc Leone ob- 
sidione capta Aquileia,soloqueab Attila Hunnorum 
rege equata, tum Gothorum incursu et ceterorum 
Barbarorum furore quinto labente seculo iterum 
quassata,atque demum anno 579. Aquileienses epi- 
scopi Longobardorum nefanda gentis flagella minime 
: sustinere valentes, Romani pontificis Pelagii decreto 
et auctoritate, metropolitanam illam sedem Gradum 
transtulerunt,et tunc Gradense castrum totius Vene- 
lis et Istrizg metropolim,su[[raganeis consentientibus 
episcopis, factum fuit (a). Quod si nove Aquileie 
episcopus provinciarum Venetic et Istri metropo- 
lita appellabatur, cur iiedem nominibus insigniri 
non potuit antequam vetus Aquileia tot clades su- 
biret tum quoque Aquileiensis antistes provincie 
Venetiarum verus erat metropolita. 

4. Nullam preterea olent suppositionem verba 
illa,quibus ad statwm sui periculum. cognosceret per- 
tinere. In Leonis utique zetatem et, stylum optime 
quadrare ii minime ibunt inticias qui norunt vel Leo- 
nem sexta epistola ad Januarium scripsisse (5): Non 
autem dubitet dilectio tua, nos, sí (quod arbitramur) 
neglecta fuerint quae pro custodia canonum et pro fidet 
inlegritatedecernimus vehementius commovendos.To- 
tidem verbis utitur etiam in quartadecima epistola 
qui? quidem minas et futuram pontificis indigna- 
tionem indicant, si Januarius metropolita aposto- 
liez;» sedis decreta negligentie ac contemptui tradi- 
disset. Nec enim primorum Romanorum pontificum 
auctoritas in corrigenda coercendaque inferiorum 
episcoporum dissidia atque delectibus augustis fini- 
bus concludebatur, ut eos duntaxat comprehende- 
ret qui ad Synodum Romanum tune pertinebant,vel 
ad eos qui ab eodem Romano pontifice ordinabantur, 
ut effutivit Quesnellus (c). Longe enim lateque in 
universi orbis episcopos diffundebatur, ut eos Ro- 
mani pontifices admonerent, corriperent, atque 
communione privarent ; quod sexcentis exemplis ex 
Leonis pra:decessoribus asserere possemus, nisi 
nostra hec dissertatio longius quam par est pro- 
grederetur.Percurrat,amabo, Quesnellus, dumtaxat, 
qui noster Leo habet in epistolis ad Anastasium 
'l'hessalonicensem, $09 ad Flavianum etAnatolium 
Constantinopolitanos, Juvenalem Jerosolymitanum 
ad Turribium Asturicensem,ad Viennensis provin- 
cim episcopos, ad Theodoritum Cyri, qui omnes 
quidem,nec ad Romanam synodum pertinebant, nec 
a Romanis ordinabantur pontifiribus. Eos tamen 
aut corripit, aut admonet,aut communione privat, 
vel absolvit,et sedibus dejicit,aut iisdem restituit, 
qui argumento sunt (d).(uod de forma episcoporum 
quoque est orta distinctio, et magna ordinatione pro- 

visum est, ne omnes sibi omnia vindicarent, sed es- 
sent in singulis provinciis singuli quorum inter [ra- 
tres haberetur prima sententia, et. rursus. quidam in 
majoribus urbibus constiluti. sollicitudmem. suscipe- 
rent ampliorem, per quos ad unam Petri sedem uni- 
versalis Ecclesie cura conftueret, et nihil usquam a 
capile dissiderei, Ex quibus aliisque gestis istuc. 
Quesnelli assertum cadit : hujusmodi minis Leonem 
uti vet consuevisse in melropolitanos episcopos. Ab iis- 
dem vero haudquaquam se Loo abstinuit, causas 
cum episcopis Orientalibus agens; quanto magis 
igitur iisdem uti potuit negotium cum Aquileien- 


a) Gradense concilium, tom. VI Conc., p. 651. 
b) Pelagii epist., tom. VI Conc., pag. 652, 
c) Tom. II Operum 8. Leonis, pag. 432, colum. 


subjecto pertracturus ? 

5.Verum se adhuc in scenam Quesnellus reducit, 
contra Norisium centendens suppositionisesse argu- 
mento quod duo illa exemplaria adamussim sibinon 
respondeant. In altero autem,Januario nuncupato, 
nonnulle vo^es, quz necessarie videntur, fuerunt 
excise : Quales sunt ist», de Pelagianorum et Coele- 
stianorum consortio.Deindo,subjicit, de redeuntibus 
ab heresi clericis aliqua decernuntur in epistola ad 
Januarium que in altera non apparent,ne,videlacet, 
ad superiorum ordinem promoveantur sed. in eo quem 
adepti sunt perseverare sinantur. Hac in re a Que- 
snelli critice omnino non abhorreo, idcirco tamen 
Norisianas conjecturas labareautconcidere minime 
inducor ut credam.Nam quc aQuesnello objiciuntur 
argumento dumtaxat esse possunt alterutrum illius 
epistole exemplar autvulnus quoddam esse passum 
aut aliqua mantissa adauctum,que quidem haud fa- 


D cile cognosci possunt,potissimum cum vetustissima 


interciderunt exemplaria, quorum subsidio purior 
et castigatior ea epistola in lucem prodiret. 


CAPUT VIIJ. 


Divi Leonis epistola 44,ad Januarwm Aquileiensem,ad 
examen revocatur, e& Quesnelli nugae rejiciuntur. 


1. Ne quidem eorum quidquam pretereamus qua 
ad Leonis contra Pelagianos gesta pertinerent, no- 
vissimo loco argumentis epistole quartadecimdme 
dumtaxat opus est insistamus,quam ad Januarium 
episcopum Aquileiensem scripsit.Sed in primis mi- 
nime verendum.est Januarium adamussim Leonis 
maudatis non obtemperavisse.Cumulatius enim in 
corripiendos Pelagianos clericos operam impen- 
disse, ex ejus rescripto Leo intellexit.Quare,ad au- 
gendam magisqne illius vigilis pastoris curam ex- 
citandam,S. pontifex eidem gratulatur quod ad cus- 


QC fodiam gregis Christi pastoralem curam vigilanter - 


exsequeretur, ne lupi, qui sub specie ovium subintra- 
runt, bestiali savitia simplices quosque dilacerarent ; 
et non. solum ipsi nulla correctione proficerent, sed 
eliam ea. qu& sunt sana corrumperent. Ejusmodi 
porro phrasi Pelagianos taxare et impetere S. pon- 
tificem voluisse,haud ambigendum est.Simili nam- 
que allegoria totitemque fere verbis,sexte epistola 
primum caput orsus est, ut ipsi in precedentibus 
annotavimus. Subdit deinde ad anima periculum 
pertinere,si $10 quisquam de his qui a nobis in hae- 
relicorum et schismalicorum seclam delapsus, et se 
utcumque haretice communionis contagione macula- 
ril, resipiscens,in communione catholica sine profes- 
sione legitimze salisfactionis habeatur. Cum autem 
hisce malis cuperet mederi, saluberrimas Januario 
regulas observandas preseripsit ; videlicet, ut cle- 
rici Pelagiani juxta canonum constitutionem, om- 
nem majoris promotionis spem amittant, sed in 


D quo inveniuntur ordine stabilitate perpetua ma- 


neant, si tamen iterata tinctione non fuerint ma- 
culati. 

. 2. Postremis hisce verbis Quesnellus insistens, 
ista annotando subjecit: « Hanc exceptionem addit 
forte, attendens canones Africanos, cujus 27 colle- 
stionis Africana legitur : Neque permittendum, ut 
rebaptixati ad, clericatus gradum promoveantur.» Le- 
pida annotatio suo quidem auctore digna. An ergo 
censendum apostolieam sedem in rebaptizatorum 
causis Africanos canone sattendere voluisse aut po- 
tuisse? qui id fieri potuit,si jam diutius ab Africanis 
episcopis, rebaptizantiumerrore propugnato, schisma 
magnum horrendumque conflatum fuerat,quod non- 
nisisub nova baptismi collatione homines, vel ex h:e- 
resi ad Ecclesiam venientes, vel ab haereticis baptizatos 


2, AUT0:;3. - 
(d) S. Leo, epist. 12, cap. 11. 
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reciperent ? Sed eum errorem maxima sollicitudine 
apostolica sedes precavere atque delere laborans, 
quemadmodum rebaptizantibus communicare detrec- 
labat,ita nec ipsos rebaptizatos ad sacros clericales 
ordines promovere sinebat,ut a simili lubet raltioci- 
nari, Clynici siquidem (hoc est. qui baptizabantur 
in lecto), eodem s:xculo, quamvis nullo sacrilegio 
ut rebuptizati labefactarentur,tamen per ecclesias- 
ticam legem a Cornelio latam,ut ait Eusebius (a),a 
sacris altaris ministeriis arcebantur. Multo magis 
igitur hocce irregularitatis vitio seu impedimento 
obstringebantur qui iterata tinctione fuerint. macu- 
lati, presertim cum eo saeculo, sub Cornelio pri- 
mum, tum sub Stephano, homanis pontificibus, 
eadem rebaptizantium questio jam sopita, iterum 
tum apud Afros reruduerit. 

3. Demus tamen nihil ab hisce duobus pontifici- 
bus fuisse definitum ; quid inde ? Dissimulabit for- 
te Quesnellus que Romana synodus sub Damaso 
papa sancitum ivit? Dolendum quidem est Acta illa 
ad nos non pervenisse, sed supersunt illorum Pa- 
irum synodice litterze, quibus per Afrzcam rursum 
sacrilegos rebaptizatores grassatos esse intelligimus, 
quos elsi Gratiani et Valentinianiimperatorum aucto- 
ritas expulisset, tamen. abexpulsis Claudianus anno 
303 fuerat. ordinatus, et ad perturbandam Romam 
quasi episcopus destinatur (b). Cum itaque Romani 
concilii PP. ab utroque facinore abhorruerint, a re- 
baptizatione, videlicet,et a rebaptizatorum ordina- 
tionibus, qui fieri potuit ut jam in Romana Eoccle- 
sia irregularitatis leges in rebaptizatos non obti- 
nuerint ? Ex hoe uno profecto ariete prorsus cadit 
subdola Quesnelli annotatio,qua,sensim vellet per- 
suasum lectoribus apostolicam sedem quandoque 
aliarum Eeclesiarum factam pedissequam,ut leges, 
canones ab iis fuerit mutuata. Occasionem deinde 
arripere studet confingendi ex suo ingenio argu- 
menta, quibus Roman: Ecclesie adjudicare possit 
illum canonum codicem quem ipse altero tomo Leo- 
ninorum Operum publioci juris fecit,notis et disser- 
tationibus adornatum. Sed animum denique im- 
postor advertat, Romani concilii synodicam tum 
fuisse ad imperatores scriptam,quando de Africano 
27 illo canone nondum fuerat excogitatum ; illa 
enim referenda est in annum 378 et laudatus canon 
editus fuit in concilio quinto Carthaginensi anno 
308 coacto. Verum si non Quesnellus his fidem ad- 
hibere vult, Basilio saltem subscribat, qui in epis- 
tola ad Amphilochium, cap. 47, 888 Romanam 
Ecclesiam in rebuptizatorum eausis suos habuisse 
canones asseverat, 

4. Sed jam ad Leonem revertamur,qui,antequam 
epistolam clauderet, Januario primo ob fidei vigo- 
rem gratulatur,tum alia nonnulla exsequenda sug- 
gerit, ob que maximam contentionum tempestatem 
idem Quesnellus jam excitavit. Aquileiensi itaque 
episcopo S.Leo precepit ut curam suam apostolicae 
sedis dispositionibus jungat et det operam wl cir- 
cumspecte atque velociter impleantur qua ad totius 
Ecclesig incolumitatem et laudabiliter suggesta sunt 
atque ordinata. Censorium stylum hie Quesnellus 
stringit, gravius in libri auctorem invehens qui de 
episcopis canonice judicandis inscriptus est.« Miror 
(ait) supinitatem scriptoris duplici Istius et quarte 
epistole loco abutentis. Canones, inquit, de non 
promovendis ad superiorem clericatus gradum his 
qui ab heresi ad communionem catholicam rever- 
tuntur pro universa ubique Ecclesià conditos fuisse 
testantur hec Leonis verba : det operam ut circum- 
specte. » Quia vero illius libri auctor subjecerat : 
« Nec inter Niczenos canones ejusmodi numerantur 
nec in toto Justelli codice reperiuntur; erant igitur 
preter Nicena decreta alia quedam, quibus et Ja- 
nuarium astringi volebat S. Leo, quaeque universe 
Ecclesie in disceptandis rebus ecclesiasticis in usu 


(a) Eusebius, lib. 1 Hist. Eccles., cap. 32. 
(b) Epist, Rom. conc. ad Gratianum et Valenti- 
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erant.» Quia hac,inquam,laudatus auctor subjece* 
rat, idcirco Quesnellus inclementius eum impetens, 
hec addit : « Quenam heo hominis oscitantia, ut de 
canonibus verba hac interpretari voluerit. Nonne 
sole meridiano clarius est legenti ea,quc laudabili- 
ter suggesta esse dicuntur de litteris vigore fidei ple- 
nis, quas scripserat Januarius, ad S. Leonem esse 
intelligenda ; qua vero salubriter ordinata, de hoc 
ipso 8. Leonis rescripto quo canonum constitutio- 
nes precipit eustodiri?»Cum igitur Quesnellus hisce 
verbis laudati libri auctorem insectatur, quamplu- 
rima alia simul congerens,ut Leonis verba in alie- 
num sensum distorqueat,longius a proposite qua- 
stionis scopo abscedit. Nec enim vetustissimam 
Ecclesie consuetudinem,nec ejus canones pro reci- 
piendis hereticis poenitentibus recensvit,aut pate- 
fecit. Sed nostrum Leonem de particulari aliqua 
disposition2, seu lege ab ipso lata pro recipiendis in 
Ecclesia clericis ex heresi Pelagiana redeuntibus, 
agere, ejus phrasis et scribendi ratio precipue 
produnt. 

5. Nam quamvis ea de re S. pontificis evo multae 
canonum sanctiones edite fuerint, harum nulla ta- 
men (si isthanc Leonis epistolam excipiamus) ejus- 
modi clericis majoris promotionis spem propterea 
ademit. Quare merito Quesnellum incassum cona- 
tum arbitramur, cum eam legem ex octavo Niceni 
primiconcilii canonededuci posse asseveravit.Nihil 
enim in eo canone offendimus quod ad perpetuum 
hocce irregularitatis vitium pertinere videatur, vel 
presentem hanc controversiam possit dirimere.Ibi- 
dem enim solummodo sermo occurrit de haretico- 
rum Catharorum reconciliatione,in quos lenitatem 
esseadhibendam sancta synodus definivit,ne horum 
clerici e propriis gradibus dejecti,atque inter laicos 
stantes,laicorum communione donarentur,quemad- 
modum cum aliarum hareseon sectatoribus Eccle- 
sia facere consuevit. Si igitur preter id indulgentie 
vel lenitatis genus, nihil aliud continent et prese- 
ferunt ista verba : De his qui se Catharos, id est pu- 
ros nomznant, si aliquando ad. Catholicam et Aposto- 
licam Ecclesiam redierint,visum est sanctae et magna 
synodo ut, accepla manuum imposilione, sic in clero 
permaneant, minime unum atque idem erit non e 
proprio grad« dejici,et nulla prorsus ratione ad su- 
periores ordines umquam promoveri esse. Postre- 
mum hoc S. Leo in epistola de qua agimus defini- 
vit; ita ut perpetuo irregularitatis vinculo hos cle- 
ricos in prwcedenlis hwereseos ponam obstrictos 
voluerit. Sed Niceni 342 PP. dumtaxat Catharis | 
indulgentes, ut in ordinibus permanerent decreve- 
runt. Que duo valde inter se diversa, si secum re- 
putasset Quesnellus, nusquam tam libere Leonis 
verba octavo canone Nicene generalis synodi con- 
cinere scripsisset. Nihil profecto canon habet quod 
Leoninis hisce saactionibus responderet, nihil re- 
fert de perpetua in suscepto ordine stabilitate ; ni- 
hil denique de majoris promotionis sublata spe, 
qui omnia Leonis dispositionibus,ad totius Eccle- 
sie incolumitatem, et laudabiliter suggesta, et sa- 
lubriter ordinata fuerunt. : 

6. Ut tandem sancti pontificis dispositiones inno- 
tescant, ejus verba subjicimus : Circa quos etiam 
illamcanonum constitutionem pracipimus custodiri,ut 
in magno beneficio habeant,si, adempla sibi omni spe 
promotionis,in quo inveniuntur ordine stabilitateper- 
petuamaneant. Perperam omnino deinderatiocinatur 
Quesnellus, asserens Leonis evo solum Nicaenum 
octavum canonem exstitisse pro recipiendis in suis 
ordinibus clericis ex heresi ad Ecclesiam redeunti- 
bus, idcirco ad illum S. pontificem respexisse. Ita 
loqui profecto hominem omnigenam ecclesiastice 
discipline notitiamjactantem nimis dedecet.Etenim 
qua eainquestione a conciliis et Patribusante Leo- 
nis pontificatum sancita fuere,veluti in uno corpore 


nianum, tom. II Conc., pag.1189,anno 278 exarata. 
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Niceni secundi concilii Patres anno 787 congesse- A nobis... quod s? autem aliquis illud ipsum dogma fue- 


runt. 

7. In priori quippe hujus synodi actione, cum de 
recipiendis haereticis ponitentibus ageretur, nihil 
prorsus inconsultis veteribus Ecclesi? monumentis 
fuit stabilitum. Propterea Joannes presbyter et mo- 
nachus. Antiochene sedis legatus, ut eam contro- 
versiam e medio tolleret, sacro conventui suggessit: 
Multorum ore celebratum est (persancte pater) (Ta- 
rasium patriarcham presertim alloquitur) quo pacto 
oporteat eos recipere qai ex haeresi revertuntar. 0b id, 
(ait idem Joannes) suademus uL sacra synodus libros 
sanctorum Patr um inprasentiarum afferri jubeat, quo 
cognoscamus e consideremus quanam in. recipiendis 
certaratio conservari debeat. Tum libros afferri jussum 
est (a). Quorum lectionem minime ab octavo Niceni 
concilii canone Constantinus, patriarchatus illius 
sedis notarius,sed a quinquagesimo tertio apostolo- 
rum orsus est,cujus antiquior interpretatio ha»o est: 
Si quis presbyter eum qui a. peccato. convertitur, non 
receperit, sed. rejicit, deponitur. Siguidem | Christum 
offendit, qui gaudium in calo super peccatorem rest- 
piscentem oboriri dixit. Qum autem ejusmodi canon, 
adomnium generatim prenitentium hereticorum in- 
dulgentiam extenderet, sive laici, sive clerici forent, 
& Tarasio statim fuit inquisitum : Est et alter canon 
ea de re ? Tum Constantinus notarius octavum Ni- 
ceni primi concilii canonem mox recitavit.Sed nec 
hunc ad nuper exortam Agiomarchorum heresim 
conferre Theodorus Catanz, in Sicilie provincia 
episcopus, cum contendisset, ejusdem Tarasii jussu 
de aliis canonibus sciscitatum est.Quareidem nota- 
rius sacre et ecumenicas Ephesine synodi canonem 
terlium legit: Si qui in. qualibet civitate clericorum 
a Nestorio, quique iliud dogma sequuntar, prohibiti 
sunt, ub minus recte senserint, hos, ut. gradum pro- 
prium recuperent, justum censuimus. Post hec adhuc 
suspensi havrebant Patres, num recipiendiessent in 
sacrum ordinem qui ex heresi revertuntur.Propterea 
Stephanus monachus de eo argumento divi Basilii 
Sgislae in manibus gestans,que in priori ad Am- 
philochium epistola de Encratitis scripserat lecta 
fuere, tum alia ad Evaisenos, et quae magis ad rem 
nostram conferunt,epistole ad Occideutis episcopos 
excerpte subjecerunt,in quibus de Eustathio Seba- 
steno edidit sermonem.Is etenim in Arianam h«ere- 
sim pluries prolapsus, et Hermogoni episcopo illum 
accusanti, et de perverso dogmate reprehendenti, 
sanioris fidei confessionem tradidit, atque ita manus 
impositionem abeo nactus, postquam ille dormivit, 
denuo ad Arianorum 3183 partes defecit. Sed e 
Gonstantinopoli expulsus, et Sebastem reversus, 
defensionem attulit, etimpiam suam callide celans 
sententiam, verbaque non iniqua, sed qua recta sa- 
pere videbantur prétexens,episcopatum facile con- 
secutus est.Cujus quidem prava simulationis,cum 

lurima alia exempla occurrerent, quce recensere 
ectoris animum gravarent, idcirco dumtaxat roga- 
musqui fieri potuerit irregularitatisimpedimentum 
dequo agimus octavo illo Niéwno canone fuissedefi- 
nitum ? An Eustathii ordinatio diu post Nicenum 
concilium non contigit?illa quippe saltem in annum 
376 rejici debet, qui a concilio Nicceno 51 est. Non 
igitur in octavo illo Niceno canone actum est de 
majori promotione clericis ad Ecclesiam redeuntibus 
deneganda; sed ea dumtaxat fuere sancita quo» ad 
eorum receptionem et reconciliationis modum,per 
manuum impositionem servandum, pertinere vide- 
bantur. 

8. Huic pariter ecclesiastice discipline concinit 
et illa definitio contra impios Messalianos, seu Eu- 
chitas, in tertia eecumenica synodo habita,quam in 
secundo eodem Niczeno ccncilio Stephanus diaconus 
recitavit,cujus postrema verba nostris hisce elucu- 
brationibus majus robur adjiciunt : Placuit omnibus 


(a) Tom. VII Concil. pag. 1325. 
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rit exsecratus,si quidem clericus exstiterit,in ea ordi- 
natione permaneat ;si vero latcus,in Ecclesie commu- 
nionem recipialur. Qua in ee illud maxime est ani- 
madvertendum laudati tertii ecumeniei concilii Pa- 
ires servare voluisse, que in Alexandrina synodo 
anno 362 definita fuere,cum de episcopis apostatis 
recipiendis sub S. Liberio papa agebatur. 

9. H»c omnia quidem in medium adducta cumu- 
latissime preseferunt canonicam £cclesie praxim 
ante Leonis c:vum servatamin hereticis recipiendis. 
Sed uberioraadhue monumenta nobiseademseptima 
ccumenica synodus suppetiit,cum ex divi Cyrilli et 
Athanasii Operibusdeprompta,tum in Ecclesiasticis 
Rufini Aquileiensis et Socratis Historiis reperta, qua 
mire rem nostram, et Quesnellum ipsum in his ex- 
pendendis allucinatione laborasse, evidenti ratione 
manifestant.Interim autem cum ex tottantorumque 
testimoniorum serie habeamus duasillas inter sese 
maxime differre queistiones, videlicet : An heretici 
ad Ecclesiam redeuntes in suis ordinibus, quin ex- 
auctorati dejicerentur, essent recipiendi ; et an, le- 
nitate obtenta, in susceptis ordinibus permanentes 
impedimento perpetuo essentirretiti nead superiores 
ordines possent ascendere;jam Leonis scopus,jussio 
atque decretum prodita sunt,quibus haud dubie, si 
Januarius non obtemperavisset sancti pontificis ani- 
mum vehementer commovisset,ad aliquam ei eccle- 
siasticam pcenam inurendam, quemadmodum po- 
strema illius epistole verba produnt.Non autem du- 
bitet (ait) dilectio tua, nos, si, quod mon. arbitramur, 
neglecta fuerint qua pro custodia canonum et fidei in- 
tegritate decernimus, vehementius commovendos, quia 
inferiorum o»dinum culpa ad nullos magis re[erenda 
sunt, quam ad. desides negligentesque rectores, qui 
multam saepe nutriunt pestilentiam, dum necessariam 
dissimulant adhibere medicinam. 

10. Extra jocum autem ad hac advertat annotator 
Quesnellus,secumque reputet,an quilibet episcopus 
in iis que ad totius Ecclesi» incolumitatem perti- 
nent, gravissimis hujusmodi verbis, auctoritatisat- 
quejurisdictionis vigore plenis,aliostotius Christia- 
ni orbis episcopos consueverit compellare,quemad- 
modum ipse nimis licenter asserere ausus est. Pos- 
sunt utique aliarum Ecclesiarum episcopi scribere, 
suggerere,pertractare,inquirere ea omnia que totius 
Ecclesie utilitati prodesse possunt. Aliquod autem 
definire atque statuere in ipsius Christiana reipu- 
bliczte commune bonum, solis Romanis pontificibus 
extra generales synodos divinitus dumtaxatconces- ' 
sum est, ut in hac ceterisque nostris dissertationi- 
bus comprobatum est. 

314 11. De Januarii autem gestis nihil profecto 
scimus; sed opere pretium est arbitrari omnia Leo- 
nis mandata atquedecreta ita cirscumspecteet veloci- 
ter fuisse ab eodem exsecutioni demandata, ut nefa- 
ria illa Pelagianorum soboles,que inillius provincie 
clericis potissimum grassabatur, pene deleta, et ad 
exitium fuerit perducta. Nullum enim post hunc 
(quod sciamus) Leonem inter et Januarium epistola- 
rum intercessit commercium.Temporum quoque in- 
juria Januarii ad Leonem relatio intercidit, atque 
apud suppares scriptores de rebus ibidem gestis,tam 
altum servatur silentium,ut nulla gestorum mentio 
habeatur. Exstat denique tamen alia S. Leonis epi- 
stolaad Nicetam Aquileiensem Januarii successorem 
anno 458 scripta (b), quo quidem tempore nullas 
prorsus Pelagiane sobolis ea in provincia exstitisse 
reliquias,commode et rationabili ducti ratione con- 
dicere possumus.In ea enim noster pontifex aposto- 
ic: sedis auctoritate septem sibi propositis consul- 
tationibus occurrit, atque Nicete Aquileiensi pra- 
scribit quidve iis maxime afflictis temporibus medi- 
cin: adhiberi oporteret, ut vulnera qus hostilitatis 
adversitate religioni illata erant, sanarentur. Has 
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autem consultationes,cum ad Pelagianorum mores, 
dogmata et historiam minime pertincant, ne extra 
scenam canere videamur,in presentia preetermitti- 
mus, sermonem tamen de iisdem habituri,oum ec- 
clesiasticam illius evi disciplinam nostris animad- 
versionibus adornabimus. 

12. Potius interim nos gratulari oportet tam divi- 
num S.Leonis Magni studium in Pelagianis everten- 
dis, horumque errores abolendos, optatum finem 
obtinuisse.De qua re,ut certiores essemus, nisi su- 
mus omnia antiquitatis monumenta percurrere; eo- 
rum videlicet, qui quinto et sexto Ecclesi seculo 
floruerunt, nec alicubi de Pelagisna haeresi, veluti 
tum gliscente, mentionem fieri offendimus.Hane au- 
tem nostram conjecturam confirmat, nostramque 
simulgratulationem adauget,epistola prima Joannis 
pap: IV ad episcopos et presbyteros Scotiw directa, 
quam refert etiam Beda lib. rt Historie Anglorum 
cap. 19. In ea. enim summus pontifex cum Rom. 
clero duas discutit qu:stiones,quas ei Scotia» clerus 
proposuerat : altera de Paschate, altera de Pelagia- 
nis eo in regno reviviscentibus. De his namque ita 
Rom. pontifex Joannes IV scribit : Exposita autem 
ratione Paschalisobservantiz, ita de Pelagianis in ea- 
dem epistola subdunt ; et hoc quoque cognovimus, quod 
virus Pelagianze haereseos. apud vos denuo reviviscit, 
quod omnino hortamur, ul a vestris mentibus hujus- 
modi venenatum superstitionis facinus auferatur.Nam 
qualiter ipsa quoque exsecraneda haresis damnata est, 
latere vos non debet,quianon solum per istos ducentos 
annos abolita,sed et quotidie a nobis perpetuo anathe- 
male sepulta (a). His autem verbis si quis insistere 


(a) Exstat tom. VI Concil. pag. 1509. 
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voluerit,nostram conjecturam robur aocipere haud 
inficiabitur. Nam Joannes papa IV,septimo Ecclesie 
currente seculo, anno videlicet sexcentesimo qua- 
dragesimo, supremum catholice societatis clavum 
obtinuit,Severino summo pontifice jam vita functo. 
A quo anno si bis centum annos subducamus,que:rn- 
admodum Joannis papetestimonium presefert.jam 
superest quadringentesimus quadragesimus Christi 
annus, in quo S. Leo Magnus Romane Ecclesise 
pontifex renuntiatus est,ut ex Romanorum pontifi- 
cum tabulis intelligitur. Eo autem anno sexcente- 
simo nimirum quadragesimo, Joannem papam IV 
ad Scotorum qussita respondisse, sine ulla prorsus 
animi hswsitatione affirmandum est. Nam quamvis 
laudata epistola temporaria careat nota,tale tamen 
presefert exordium, ut inde conjiciamus quod, vix 
assumpto ad Romanum pontificatum Joanne,Sooto- 
rum votis S. P. annuere voluerit, qui jam ad Seve- 
rinum predecessorem suas consultationes et quasi- 
ta direxerant,quorum perlatores Urbem non attige- 
runt, nisi $5 post ejusdem Severini interitum. Id 
plane produnt ea verba quibus Joannes suam episto- 
lam orsus est:Scripta quz perlatores ad san.mem.Se- 
verinum papam adduxerunt, eo de hac luce migrante, 
reciproca responsa ad ea qua postulata fuerant... Jam 
vero tandem hassimilesquealias conjecturas preter- 
mitlentes,manum de presenti tabula tollere delibe- 
ramus, alia quam plurima majoris momenti in se- 
quentibus prestaturi, cum tandem pro nostrarum 
Exercitationum coronide,de Eutychetis rebus verba 
statim faciendi consilium habeamus. 





DE EUTYCHIANA ILERESI ET HISTORIA 
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LIBER PRIMUS. 
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Sanctus Leo Magnus strenuus catholice fidei pro- 
pugnator,jugulatisjam Priscillianistis,clandestinis, 
utait etiam Quesnellus, Maniche&orum motibus pe- 
remptis,et reportatotandem de Pelagianismo per1ta- 
liv provincias gliscentesingulari triumpho,ad majo- 
ra progredi cogitur, fortiter feliciterque pugnaturus 
contra Eutychianos,qui, tanquam novi recentesque 
hostes ex Óriente prodeuntes,Christi Domini incar- 
nationem oppugnabant.H:xwc autem heresis,que ab 
uno monacho Constantinopolitani monasterii archi- 
mandrita,Entyche appellato,exordia et nomen acce- 
pitjita trium annorum spatio S. pontificis animum 
occupavit, ut omnem operam et laborem ad eam 
funditus delendam impendere debuerit ; tum etiam 
gravissima studia adhibere ad reparanda episcopo- 
rum et Ecclesiarum jura a factiosis viris summa in- 
juria violata ct abolita. Nequidquam recenseam de 
ejusdem gravi prudentia qua usus est ad eludenda 
arbitria et eorum libidinem qui sacroruu canonum 
regulis contemptis,seculi dumtaxat potestate, nutu 
etimperio, violenter sacros orthodoxosque pastorese 
guis sedibus exturbarunt,vel variis poenarum gene- 
ribus exagitarunt. In quibus muneribus fungendis, 
quemadmodum animi ejus fortitudo,sapientia sum- 
maque prudentia coruscant,ita eminet suprema illa 
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concessa,pro omnium fidei et Ecclesiarum negotiis 
cognoscendis et judicandis. À qua quidem speciali 
prerogativa et privilegio cum hereticos aliosque in- 
vidos homines non tantum semper abhorruisse non 
lateat, verum etiam illam oppugnare et ad exitium 
perducere nisos füisse intelligamus, ea videlicet ra- 
iione ducti,ut aliorum episcoporum jura ultra debi- 
tos limites extendant:magisque synodorum auoctori- 
tatem pro arbitrio prolatent, sensim apostolice sedis 
dignitatem potestatemque augustis limitibus res- 
tringentes;tamen incassum eos laborare conspici- 
mus,si jam, prejudicatis vulgi opinionibus sepositis, 
rerum omnium veritatem,cum ex conciliorum gestis , 
tum ex.S.pontificis scriptis quae supersuntdumtaxat 
hauriredeliberabimus.Necenim nostrum sermonem 
ab his rebus abstinere duximus, quod Paschasius 
Quesnellus vitam et res a S. Leone gestas cumula- 
tissime descripserit,et fateatur : « Pontificia digni- 
tati majori quam quisque alius reverentia advolvor 
ego. » Subdole id enim affirmavit.Nam nihil eorum. 


.praetermisitqua judiciorum $1 4 novitates in Eccle- 


sia deferrent, veteremque formam et sacre hierar- 
chis rationem in Scripturis laudatam depellerent. 
Cujus quidem Quesnelliane artis exempla infinita 
propemodum et in isto mee concertationis vestibulo 
subjicere possem, si importune lectoribus negotium 
facessere non vererer. Potissimum cum, prater ho- 
noris primatum, nihil prorsus eidem adjudicet, nisi 
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in Romanum episcopatum jurisdictionem,hancque A contra Ecclesiam matrem arma arripere ausus est, 


etiam dependentem ab aliis episcopisquos Romano 
Occidentalium concilio interesse oportebat.Ego igi- 
tur qui ab ineunte etate veritatis studio incensus 
sum,quamque nonnisi ex purissimis fontibüs hau- 
rire, aliorumque animos, quorum institutionibus 
vacare mihi fuerat commissum,imbibere vehemen- 
ter desideravi, non sine gravi fastidio ad hzc ani- 
madvertebam.Mecum reputans,non alium sibi sco- 
pum in similibus dissertationibus assumpsisse 
Quesnellum quamincautos parumque in eeclesias- 
tica historia versatos homines ad suas partes tra- 
here,eosque variis illiciis constringere,ut sensim a 
debita erga apostolicam sedem veneratione, obse- 
quio et obedientia deficiant (a). Siquidem doctrinze 
novitas,qua cupiditatem hominibus injicit, tantam 
vim hoo nostro evofere apud quascumque nationes 
obtinuit, ut sine ullo prorsus sincere veritatis de- 
lectu et amore iis animus despondeatur qu» ma- 
jorum nostrorum instituta et precepta tradita ever- 
tere valent. In hujus nostri seculi viros qui sibi 
eruditorum nomen vindicare amant Apostoli illud 
dietum quadrare mihi videtur(b): Veniet enim tem- 
pus cum sanam doctrinamnon sustinebunt,sed ad sua 
desideria coacervabunt sibi magistros prurientes au- 
ribus, averitate quidem auditum avertent,ad fabulas 
autem convertentur.Et fabulosa quidem Quesnellum 
confinxisse in Eutychetis historia rebusque a M. 
Leone gestis quis poterit inficiari ? Qui episcopalem 
dignitatem omnibus episcopis communem cum ju- 
risdictione confundens, ultro fatetur, quam in uno 
veneratur,in csteris calcari nolle,contendens ex ve- 
Leri instituto non haberi tam Eutychetem quam Fla- 
vianum de fidei dogmatibus altercantes legitimum 
et precipaum judicem controversiarum habuisse 
Romanum pontificem,ad quem famactor quam reus 
sponte cucurrerunt sua jura prosecuturi (c).Quibus 
eminentissimi cardinalis Baronii verbis occurrens 
laudatus Quesnellus,subdole subjicit : « Ultro agno- 
vimus Romanum pontificem pro legitimo,ac,si cum 
Singulis episcopis comparetur, pro precipuo con- 
iroversiarum ecclesiastióarum judice : sed quis 
propterea ferat Flavianum,quem et sedis preroga- 
liva,et sanctimonia singularis,et fidei constantia ad 
martyrium usque perseverans, tantopere commen- 
dare debuerant,curm. rebelli,imperito,obscuro acma- 
là frugis monacho componi, committique exaucto- 
ratum presbyterum cum suo ac sancte sedis epis- 
copo,judicem cum reo,et utrumque veluti de com- 
muni dividendo altercantem coram Leone sisti,qua- 
8i de incerto caus: exitu dimicaturum, Absit tanta 
asacratissimo episcoporum cotu injuria. » Quid 
igitur ? Propugnatne Quesnellus supremam Roma- 
norum pontificum judiciariam potestatem, quam 
Scripturarum testimonia indicant, quamque vete- 
rum traditio et praxis ipsisasseruit? Fallit quidem. 
Nam Romanum pontificem precipuum et legiti- 
mum. Ecclesiae controversiarum eo sensu dumtaxat 
appellat, facta nimirum eum singulis episcopis in 
suis sedibusexistentibuscomparatione.Volens forte 
indicare, nullum R. P. judicium firmum et ratum 
habendum, quod aliorum episcoporum in synodis 
coactorum suffragionon adjuvetur atque probetur. 
Quam cantilenam millies ipse Quesnellus suis in 
scriptis explicavit. Preterea si injuriosum esset sa- 
. eratissimo episcoporum ccetui ut reorum subdito- 
rum cause semel in provinciis judicate pontificia 
auctoritate iterum 3$ 8 recognoscerentur, ut ipse 
fabulatur,jam impune innocentesa metropolitis ca- 
lerisque provinciarum suffraganeis episcopis pos- 
sent vexari, deprimi et gradibus deponi, necin ec- 
clesiastica hierarchia judex haberetur qui graviores 
injurias ef persecutionibus confectos posset ulci- 
sci. Cum itaque nulli causa justa esse possit, qui 


. (a) Paschasius Quesnellus,tom.II Operum S.Leo- 
nis Magni,diss.1 de Vita et Rebus gestis S. L. PP., 
pag. mihi 147. 


PaTROL. LV. 


facile in spem adduci potui ut annotatis et rejectis 
in precedentibus libris omnibus pricipue Beauso- 
brianis et Quesnellianis nugis atque commentis,id 
pariter divino opitulante numine prestare possim 
ad Eutychianam consceribendam historiam manum 
admovendo. 


CAPUT T. 


Eutyches malesentiens de Ghristi Domini incarnatione 
ab Eusebio Dorylcei episcopoin Conslantinopolitana 
synodo accusatur. Ilerum el teriio a. PP. in jus 
vocatus, se sislere recusat. 


1.Eutychetis causa,anno Christi Domini 448,cum 
Zenon et Posthumianus consulatum agebant,publi- 
co et solemni Ecclesie Constantinopolitana judicio 
cognita fuit. Cum videlicet sexto idus Novembris, 
ibidem triginta illius metropolis episcopis, ad diri- 


B mendam litem Florentium inter Sardorum episco- 


pum et Joannem Cossinumque ejusdem Lydia pro- 
vincie episcopos exortam,in unum coeuntibus,Eu- 
sebius Dorylei in Phrygia episcopus quosdam li- 
bellos, Eutychetis blasphemias continentes, sacro 
cetui obtulit.Constantinopolitano monasterio tam- 
quam presbyteret archimandrita proerat Eutyches, 
qui exterius sanctimoniam et pietatem profiteri si- 
mulans,pravis imbutus doctrinis, fideetmonachali 
instituto abutebatur, Ecclesis solidissima fundamen- 
ta evertere conatus, utramque naturam in Christo 
post unitionem commiscendo,atqueex duabusunam 
tantum factam fuisse fabulando.Hos errores primo 
inter privatos sui monasterii parietes docebat, eos 
monachis insinuando.Tum audacior factus,ob prin- 
sipum et magnatum favorem,cum amicis novarum 
rerum amatoribus communicavit ; ita ut comperta 
ejüsmodi nequitia ab eodem Eusebio Dorylei epis- 
copo,cujus cum Eutyche amicitia intercedebat,plu- 
ries eum amice corrigere curavit, sed tempus et 
operam perdere intelligens, illum ad Flavianum in 
concilium accusavit,ne pestifera ha:c haresis in dies 
majores vires acquierret. 

2.Factis igitur ab Eusebio canonice accusationis 
libellis, illos obtulit concilio Gonstantinopolitano,cui 
et ipse intererat, conjurans eos relegi et inseri mo- 
numentis Actorum.Patres aotem audientes quain 
libellis continebantur,eumdem Eusebium semelite- 
rumque rogarunt ut ipse Eutychetis monasterium 
adiret,atque ad majores commotiones precavendas, 
heretico resipisci suaderet, blasphemias in quas 
eruperat sincero corde exsecrando. At accusator 
hisce PP.et l'laviani potissimum suasionibus non 
acquievit, quod frequentius hacde causa irritiscona- 
tibus ad monasterium perrexerat. Ne itaque hare- 
seos crimen inultum maneret, neve inauditaaltera 
parte ad judicium procederetur,mittendosesse Joan- 
nem presbyterum et Andream diaconum decretum 
est ; qui ad monasterium profieiscentes,lecto libel- 
lo Eutycheti,eidemque dato exemplari,una cum ac- 
cusatoris nomine, denuntiarent esse ad concilium 
vocatum, ut scse purgaret.Ipse tamen occurrere et 
satisfacere penitus abnegavit, dicens hoc sibi esse 
decretum et definitione quadam ab initio teneri, 
ut usquam alibi a sua. fraternitate egrediatur, quo- 
dammodo enin. tamquam. in sepulcro degere in ano- 
nasterio.Sibi quoque Rusebium Dorylai esse suspec- 
ium, $19 nec legitimi accusatoris partes subire 
contendit : qui (utait),tamquam inimicus jam dudum . 
exislens, detracltonis et injuriz causa hanc accusatio- 
nem adversus eum confecerit.''andem fassus est Ru- 
tyches ipse se paratum fore consentire et subseri-- 
bere expósitioni S8. PP.qui in Nícano et Ephesino 
conciliis definierunt, et velle solas Scripturas scru- 
tari,tamquam PP.expositionibus firmiores. Et pro- 


(^) Epist. II ad Timoth. cap. 1v. 
(c) Baronius, ad annum 449, num. 5. 
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pterea post Incarnationem Dei Verbi ( 
Nativitatem Domini nostri Jesu Christi) unam natu- 
ram adorare, et hanc Dei incarnati et inhumanati. 
Quas propositiones ex quodam libro perlegebat. 
Hac ergo relatione a PP.audita,eaque ab Athanasio, 
Basilii Seleuciensis diacono, qui tamquam testis 
aderat,confirmata, eodem Eusebio Dorylei efflagi- 
tante,secundo juxta juris regulas Eutyches ad con- 
cilium venire vocatur, missa ad eum per Mamam et 
Theophilum presbyteros citationis schedula,in qua 
ad concilium veniresine mora eidem precipiebatur : 
ne,subterfugiens,aiebat,in faciem convinci, subjaceret 
divinarum regularum severitati.Nec enim (addebant) 
rationalis est satisfaclio dicere te decrevisse non proce- 
dere de monasterio (a). Interim cum novi legati pro- 
ficiscebantur, Eusebius, exsurgens in medio, dixit 
sibi certo essenuntiatum Eutychetem susquedeque 
omnia vertere, volumen per monasteria dirigere, mo- 
nachosad seditionem excitare,ad quas turbasatque 
tumultus certo certius cognoscendos interpellari pe- 
tiit Abrahamium presbyterum Martyrii Constanti- 
politani,quod estzn septimo (hoc est 2n suburbio) (b). 
Dum itaque ad rerum veritatem magis explorandam 
diaconi atque presbyteri ad varia monasteria mitte- 
rentur, ut diligentius inquirerent an a monachis 
subscriptiones pravis suis dictis consonas Eutyches 
exiorsisset,jam Mamas et Theophilus ad concilium 
reversi sunt, nuntiantes monachos sibi obvios ad 
portas Eutychiani monasterii habuisse,dicentes ar- 
chimandritam wgrotare,neminemque posse videre. 
Quitandem,novi adventus causa cognita, post varias 
contentiones,conciliilegatos ad Eutychetem adduxe- 
runt.Is ergo,vix visaatque lecta citationis schedula, 
respondit infirmitatis atque senectutis pretextu se 
definitum habuisse non egredi e monasterio. 

3. Tertio Eutychetem esse in jus vocandum PP. 
deliberarunt,ut canonum regule apprime serva- 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN 8$. LEONIS MAGNI OPERA. 


rentur.Propterea accitis Memone,sacrorum vasorum , 


custode, Epiphanio et Germano diaconis, novam 
schedulam ad accusatum Eutychetem miserunt. Ve- 
ritus tamen is ne tamquam contumax haberetur, 
neve in eum absentem concilium sententiam pro- 
ferret,PP.illadere nisus est,misso quodam Abraha- 
mio,cum aliis duobus monachis,qui pro eo excusa- 
tiones facerent et,si fas esset, pro ipso in jus veni- 
entes,objectis responderent.Favianus hos perhuma- 
niter excipi voluit : sed horum petitionem statim 
rejecit,dicendo non posse ipsos Eutychetis causam 
ibidem agere, quia possibile mon est altero accusato 
pro eo alterum dicere. Multa tamen et varia Abraha- 
mium archimandritam concilii PP. dixisse, ut qua- 
'dam miseratione erga Eutychetem flecterentur, 
quasque nulla rationea sacro illo episcoporum ccetu 
probata fuerunt,jam ex Conciliorum collectione ex- 
ploratum est (c). 

4. Quemadmodum ergo tertiam vocationis sche- 
. dulam a Memnone et duobus aliis diaconis exhibi- 
tam Eutyches exceperit, disserendum est. Accepta 
itaque charta atque lecta,dixit se misisse presbyte- 
rum et archimandritam Abrahamiumad Flavianum 
archiepiscopum et ad concilium,:3320 utex persona 
sua consentirent omnibus,que dicta sunt a SS.PP. 
in Nicza et Epheso congregatis, et omnibus que a 
beato Cyrillo fuerant conscripta.Ad consuetam deiu- 
de excusationem confugit,addendo infirmitate de- 
tineri, et propterea Abrahamium &rchimandritam 
misisse. Quam excusationem,cum ferventius Mem- 
non refelleret, dicendo, quia debes pervenire,et pra - 
sentare te in sancla synodo, el satisfacere. his quibus 
impeleris, ipse se perstrictum cognoscens, deroum 


(a) Actio. 3 Constantinop. concil. Chalocel. relecta 
exstat,tom. IV Concil. pag. mihi 974. 

(b) Septimum vocabant suburbium Constantinopo- 
lis, ut Labbeus et Surius ex Procopio annotarunt. 
Locus autem Procopii est in capite quarto de edifi- 
ciis Justiniani. Vide (aiunt Conciliorum collectores) 
que do septimo, sive hebdomo dixit vir stupenda et 
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hoc est post A subjecit : quia exspecto papam. Abrahamium, forte 


exorabit Dominum ei sanctam synodum. Non absce- 
dere e monasterio, donec Abrahamius reverteretur, 
secum et cum Eutychete Memnon consulebat. Sed 
Eutyches sibi gratius fore respondit,potius suppli- 
cari Domino archiepiscopo Flaviano, et sancla syno- 
do, quatenus inducias presentis septimana iribue- 
rent ; el secunda feria,volente Deo ingredior,et satis- 
facio Domino eLsancla synodo.Dum hac Eutychetem 
inter et laudatos synodi legatos agitabantur,Patres 
in sexta concilii sessione detinebantur (d), eorum 
relationes audientes quos ad varia monasteria di- 
rexerant,quid,qualiave Eutyches molitus fuerat ad 
turbas in monachosexcitandas,eosqueseducendos, 
ut pravis suis dictis subscriberent.Eusebius Euty- 
chetis accusator fassus est secompertum habere 
Mamam atque Theophilum, qui alteram vocationis 
schedulam ad Eutychetem detulere, multa ex ha- 
retico homine audivisse, qui sub fide monimento- 
rum non sunt professi.Quare si manifesta fierent com- 
probalio cerla habetur de l2sa. Eutychetis fide. Hos 
ergo vocari Eusebius petiit,ut cum jurejurando su- 
pra Evangeliorum codices quod audierunt narra- 
rent. Aderat tum solus Theophilus. Nam Mamas 
nondum ut sessioni assisteret venerat.Rogatus ita- 
que Theophilus,sincere coufessus est quod accepit 
Eutyches alterum commonitorium,quo in jus voca- 
batur,ccpit velle disputare,presente Narsete pres- 
bytero, Maximo archimandrita, aliisque monachis. 
Dicebat enim : In qua. scriptura habentur duze nalu- 
ra ? Deiade vero quis sanctorum Patrum exposuit 
Deum Verbum habere duas naturas ? Quibus inter- 
rogationibus Mamas occurrebat, respondens nec in 
Scripturis lantum haberi. At Kutyches:in sancto- 
rum Patrum expositionibus vocabulum illud non 
jacere. Pari ratione duas aSS.PP. naturas praedicari 
Mamas constanter propugnabat,cum filius ex Ma- 
ria natus perfectus Deus et perfectus homo debeat 
appellari. Quod argumentum Mamas sequenti pro- 
positione clausit : Quid ergo prohibet nos dicere ea 
duabus naturis unum Filium? At Eutyches,quamvis 
hisce dictis perstringeretur,pervicacius negavit pos- 
ge assentiri ; malens potius depositioni autcuicum. 
que alii subesse malo et incommodo,quam duas in 
Christo post unitionem confiteri naturas.Quare au- 
tem in praecedenti sessionenon narraverint Mamas 
et Theophilus tum Flavianus sciscitatus est. Cui 
"Theophilus reposuit : Scit vestra sanctitasquia non 
pro hac causa directi sumus, sed tantummodo vo- 
care presbyterum Eutychen. Propter quod minime 
interrogati, superfluum putavimus heec dicere, de 
quibus mandatum non habuimus.Adveniente postea 
Mama,precedentibus dietis fidem accrevit. 

5. Absoluto interim. induciarum tempore quod 
Eutyches petierat ut in jus veniret,iterum vigesima 
prima die Novembris PP. ad septimam sessionem 
convenerunt.Et cum apluribus,mandante Flaviano, 
per ecclesiam, tum circa ecclesiam perquisitum 
fuisset,an Eutyches advenisset, et nullibi hunc re- 
periissent, tandem Joannes presbyter nuntiavit 
magna rultitadine militum, monachorum et pre- 
fectionarum apparitorum pretorio cireumseptum, 
qui eum ad concilium ingredi permittere recusa- 
bant, nisi prius facta promissione PP. restituturos 
ejus persónain. Magnus quoque Silentiarius ab im- 
perator missus, et ipse concilium ingredi exopta- 
bat. 8:21 Potestate itaque huic facta ut concilium 
ingrederetur, statim ab imperatore mandata que- 
dam  seripto consignata accepisse sacro c«tui 
indicanda testabatur. Quarum summa illa erat, de 
Ecclesiarum pace sollicitudinem habere, et de 


multifarie eruditionis Carolus Dufresnius Cangius 
in Constantinopoli Christiana, lib.ir,cap.5 et 16,8 44. 
(a) Actione 4 Constantinopolitani concilii, que 
habita fuit feria 3, id est 16 Novembris.  . 
(b) Actio 5 et 9 Constantinopolitani coneilii, tom. 
IV Concil, pag. 999, . 


. deesset,nulla prorsus mora interposita,summo pon- 
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custodienda fido, que in Niezena et Ephesima syno- A fuerat allegavit fideliter (d). Quee verba,tum ejusdem 


dis fuerat stabilita. Qua de causa Florentium virum 
fidelem et testimoniis probaturn ín recta fide volebat 
interesse illius synodi audientie. Tum imperatori 
multos annos acclainatum est, et gratias eidem ha- 
buerunt. Postea in rnedium prosilientes Eusebius 
Dorylii accusator et Eutyches, hujus causa ad exi- 
tum perducta est, et lectis S. Cyrilli epistolis ad 
Orientales conscriptis,cum Aetius lectorad eam par- 
iem pervenit, in qua dicitur Jesum Christum perfe- 
ctum esse Deum, et períectum hominem, de Maria 
Virgine secundum humilitatem natum, Patri secun- 
dum Divinitatem consubstantialem, nobis vero se- 
cundum humanitatem, et reliqua. qui sequuntur, 
statim Eusebius dixit Eutychen his haud assentiri. 
Cujus quippe rei veritas ut sine ulla ambiguitatis 
specie vel falsitatis suspicione innotesceret, ad ea 
quie jam in Aetis descripta erant provocatum est. 
Deinde vero pluries Eutychen interrogarunt,et illius 
publicam confessionem excipientes, plene intellexe- B 
runt eum novum hzereticumque dogma contra in- 
carnationis Domini nostri Jesu Chrisli mysterium 
tueri, et pervicacius propugnare, non absimilem 
quidem a Valentini et Appollinaris erroribus et per- 
versitate, idcirco /acrymantes et gementes perfectam 
ejus perditionem, omni ecclesiastico gradu, monaste- 
rii primatu et communione eum privarunt (a). Heo 
autem Eutychiane hsreseos initia fuisse, hano ju- 
dicii formam religiosius seeundum canonum regulas 
concilii Constantinopolitani PP. servasse,unullateous 
dubitandum est ; que nos quidem paulo fusius ex 
Actis que supersunt descripsimus. Quamvis revera 
id nobis minime opus fuisset, cum doctissimus et 
eminentissimus cardinalis Baronius summa erudi- 
tione qua pollebat majori et accuratiori studio om- 
nia recensuit que hactenus de concilio Constanti- 
nopolitano et Eutychians hwreseos exordiis narra- 
vimus (b). Ad reliqua igitur gradum faciamus. 


C 
CAPUT II. 


Flavianus episcopus absotuta praecedenti provinciali 
synodo cwm omnium, Actorum. serie litteras dirigit 
a sanctum pontificem Leonem Magnum, gestorum 
petens confirmationem. 1d injuria negat Paschasius 
Quesnellus, cujus argumenta proponuntur, simulque 
evertuntur. 


1. Absoluta jam Constantinopolitana prima sy- 
nodo, in qua damnatis Eutychelis erroribus, ho- 
rumque auctore sacerdotali officio et arcehimandrite 
preefectura privato,late in eum sententi:e summa in 
aliis atque aliis Constantinopolitans urbis publicis 
locis promulgata est (c) ; ut videlicet monachis aliis- 
que catholicis viris scripto commonitorio innotesce- 
ret, in posterum haudquaquam cum heretico et 
contumaci 3222 homine communicare. Quia vero 
de fidei causa agebatur, Flavianus,nesuis partibus 


titici Leoni litteras dedit, simulque rerum omnium 
[rdum seriem adeumdem dixerit.Hujus rei testis 

delissimus imprimis est Liberatus diaconus, qui, 
recensita Eutychetis damnatione, mox subjecit: 
Quibus gestis jungens epistolam suam Venerabilis Fla- 
vianus, Leoni papze direxit, et quid in concilio gestum 


(D Sententia in Eutychen a concilii Constantino- 
politani PP. lata: « Decernimus per Dominum no- 
strum Jesum Christum ab eo blasphemnaatum, eum 
extraneum esse ab omni officio sacerdotali, et a no- 
Sira communione,et primatu monasterii ; scientibus 
hoe omnibus qui postea colloquentur ei, et ad eum 
convenerint,quoniam et ipsi erunt rei poeni excom- 
municationis,ut qui non declinaverint confabulatio- 
nes ejus. » Act. Constant. Conc. tom. IV pag. 1022. 

(b) Baronius, tom. Vl, ad Christi annum 488. 
€) Liberatus diaconus, in Breviario, cap. 11. 


Flaviani litteras Baronius percurrens, sine ulla hx- 
sitatione merito scripsitmajorum morem ita faciendo 
Flavianum esse prosecutum.Befragatur tamen pas- 
sim Quesnellus, et potissimum ad Christi annum 
419, res a 8. Leone Magno gestas describens, cum 
ait : « S. Leo nihil horum qu:e Constantinopoli gere- 
bantur admonitus a Flaviano (acceptis videlicet ab 
Eutychete litteris) ne vel innocentem condemnet, 
vel reum absolvat, ad Theodosium Flavianumque 
scribit.» Quare autem Flavianus adLeonem non seri- 
pserit,ait: « Haud difficile est dictu, seu Eutychen 
statutum judicio crederet,seu actam causam secun- 
dum canonem Eeclesic in concilio, condemnatum- 
que legitime monachum sug parocie, non aliàs au- 
diendum. » Baronius eredit litteras Flaviani aut in- 
terceptas, aut retardatas ab Eutychete. Sed tum ni- 
hil omnino scriptum a Flaviano constat ex ipsa 
Flaviani epistola, cujus initium est : Pietate, etc. 
Audacter nimis, et quasi ex tripode, questionem 
gravissimis involutam difficultatibus paucis et infir- 
mis quidem conjecturis ex sua sententia solvere vo- 
luisse Quesnellum quis non videt? Profecto etiam, 
si sedulo duas illas solas Flaviani epistolas ad Leo- 
nem, quas et ipse Quesaellus Grece et Latine typo 
commisit, lustrabimus, haud facile cuinam primus 
debeaturlocuspoterimusjudicare.Quinimmo in eam 
persuasionem descendemus, alteram primo loco in 
ordine esse statuendam,ut gravissimis adducti con- 
jecturis paulo infra declarabimus. Quis preterea 
Quesnello revelavit Flavianumduas dumtaxat Leoni 
pontifici epistolas dedisse ? Ex Vaticanis enim codi- 
cibus nos adhuc tertiam eruimus scriptam ad eum- 
dem Leonem occasione Eutychiane hewreseos, de 
qua duo clerici ejusdem Constantinopolitanz Eccle- 
sid, Gregorius videlicet et Joannes, postulabantur. 
Quemadmodum ergo hanc tertiam scripsit,curquar- 
tam, quintam, sextam aliasque plures scribere non 
potuit,quas Eutyches aut intercipere, aut retardare 
poterat, quemadmodum Baronius rationabiliter su- 
spicatur? Alias autem et alias epistolas Flavianum 
ad S. pontificem scribere oportuisse, mihi et omni- 
buscordatis viris persuasum esse debet,potissimum 
quia damnata heresis in dies recrudescebat, et quia 
nova synodus, agente Dioscoro, et Eutychetis fac- 
üone,cum magna veritatis et fidei jactura fieri 
postulabatur, quam minime necessarium esse Fla- 
vianus ipse etiam ex duabus illius litteris que hac- 
tenus lucem aspexerunt sincere fassus est, cum 
sola pontificia auctoritate tum (e) haeresis quz sur- 
rexit, tum turbae qui propter eam facla? sunt facil- 
lime destruentur. Dicat, amabo, Quesnellus, putatne 
Flavianum planeobmutuisse,nec Leoni alias dedisse 
litteras,cum ipsi innotuit imperatorem, agente eu- 


. nucho Chrysaphio, et Dioscoro, jam synodum po- 


stulare, ut qui jam Constantinopoli contra exortam 
heresim definita fuerantabolerent?Figmentum esse 
probant epistole ill: Flaviani in causaduorum illo- 
rum Constantinopolitanorum elericorum,ut superius 
nos jarmn indicavimus,quas, Deo Domino opitulante, 
publici juris faciemus. 

2. At quidquid sit de aliis Flaviani epistolis, quie 
auttemporum injuria interciderunt,aut nunv adhuc 
obsolete in secretioribus bibliothecarum $93 aut 
archiviorum scriniis custodiuntur (f), de quibus nec 


(d) Liberatus diaconus, in suo Breviario, cap. 11, 
apud Lab., tom. VI, pag. 436. Baronius, ad annum - 
Christi 448, tom. V Annal. pag. 62. Paschasius 
Quesnellus, ubi supra. : 

(e) Flaviani epist. primo loco posita in Quesnelli 
edit., cap. 3, pag. 241, et Leo ipse, in epist. 32 fa- 
leatur: Quamvis evidenter appareat rem de qua agitur 
nequaquam synodali indigere tractatu. 

(f) Notitia epislolarum seu a S. Leone PP. scripta- 
rum, seu ab aliis adipsum ; et aliorum monumentorum 
res üb eo gestas altinentium, quorum sola réslat memo- 
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minimam fecit. Quesnellus mentionem in elencho A evidentissime demonstrant gravissima duo momen- 


quem conscripsit, ea ductus persuasione.quod duas 
illas tantum vulgatas epistolas Flavianus Leoni de- 
disset ; igitur haudquaquam dubitandum est quod 
ipse,absoluta jam illa Gonstantinopolitana synodo, 
et Eutychete damnato, ad R. P. non scripserit, se- 
riem omnium gestorum mittendo ; propterea non la- 
bare Baronii conjecluram, qua aífimat ejusmodi 
epistolas Eutychetis studio autinterceptas, aut re- 
tardatas fuisse. Huic sane conjecture et Quesnellus 
ipse subscribere debuisset, si ad Leonis litteras ha- 
rumque temporariam notam attendisset. Quod in 
presens nos facere non pretermittimus, ut plenius 
Quesnelli argumenta evertamus. Et quidem primam 
Leonis epistolam ad episcopum Flavianum seriptam 
offendimus kal. Martii, Asterio et Protogene consula- 
tum agentibus,quod inciditinannum 449. Hancenim 
ex urbe Roma Gonstantinopolim comitem Panso- 
phium detulisse, Flavianus ad Leonem rescribens in- 
dicavit. Nullas autem epistolas Flavianum Leoni de- 
disse antequam a comite Pansophio S. pontificis lit- 
teras acciperet, minime umquam, sequentibus ad- 
ductus momentis, potero persuaderi.Etenim si primo 
tempus spectemus quod comes Pansophius ex Ur5e 
discedens Constantinopolim profecturus insumere 
debuit ; sianimadvertamus paritertum ad aliqua ne- 
gotiaque virnobilisapud imperatorem illiusqueau- 
1: ministros forte pertractanda habuerat,tum ad no- 
vum iter faciendum, ut item Romam veniret, certe 
trium mensium spatium vix sufficere poterat.Quam- 
vis navigationum cursum faciliorem tum fuisse cre- 
dere debemus;ob navigiorum copiam e Roma Brun- 
dusium versus, et e Brundusio Constantinopolim 
progredientium ; tamen difficilius etiam illudziter 
reddebatur in primo,id est Martio et Aprili, mense, 
in quibus etsi mare suapte natura tranquillum sit, 
ventorum vi magis atque magis agitariatque turbari 
solet immoderatis tempestatibus. At ultro demus 
Pansophium comitem prosperum habuisse iter, nec 
ultra tres menses fuisse retardatum illius ad Urbem 
regressum, quemadmodum conjici posset ex altera 
S. Leonis epistola ad eumdem Flavianum scripta ; 
quid vero ?Àn Flavianus tamdiu ad Leonem de Eu- 
tychiana heresi scribere distulit, quamdiu,a Leone 
ipso exagitatus,litteras accepit ?Id nemo sine teme- 
ritatis nota affirmabit, potissimum si ad subsequen- 
tes S. Leonis Magni litterae animadvertat. Etenim 
S. Leo, epist. £2 kalendis Junii scripta, fatetur se 
recepisse Flaviani epistolas cum synodalibus gestis 
in Eutychetis causa. Ait scribendi occasionem arri- 
pere ex opportuno itinerequod primum honorabilis 
"vir Rodanus Constantinopolim versus aggressurus 
erat.Brevissimasenim tum fecit litteras. Verum (pro- 
mittit)de hac hac re plenius per eum qui ad nos tu di- 
lectionis portavit litteras rescribimus, ut fraternitatem 
iuam quid de tota causa constitui debeat instruamus. 

3. Hic cuperem ut Quesnellus et quisquam alius 
qui illius studiis indulgeat, animadverteret an acce- 
ptas à Leone Flaviani litteras cum synodalibus ge- 
stis portaverit honorabilis vir comes Pansophius,an 
alius ?Non Pansophius quidem. Cum verba illa : De 
hac re plenius per eum qui ad mos Lua dilectionis 
portavit litteras rescribimus, indicent peculiarem 
aliquem forte Constantinopolitans Ecclesie; cleri- 
cum, ut tum moris erat, a Flaviano missum,qui lit- 
teras etsynodalia Acta ad summum pontificem de- 
ferret. Remittere enim eum debebat Leo cum pro- 
lixioribus litteris. Igitur quis credet honorabilem 
virum,imperialis aul: comitem, 38224 remittendum 
esse, quasi vero tabellarii munus eidem foret de- 
mandatum ? Potius ergo concludendum est primas 
Flaviani epistolas cum synodalibus gestis alium la- 
torem habuisse preter comitem Pansophium, ut 


ria, Pasch. Quesnel. tom. II Operum S. Leonis pag. 
911. Verumtamen istius catalogi auctor non indi- 
cavit epistolam a Flaviano scriptam in causa Joannis 


B 


D 


ta,qui nos statim subjicimus. Alterum est quod, 
paucis elapsis diebus, prolixiores litteras daturus 
Flaviano,sicut in precedenti promiserat,eas his ver- 
bis orditur : Lectis dilectionis tuze. Litteris, quas mira- 
mur fuisse tam seras, et gestorum episcopalium ordine 
recensito. Qur ergo, quo sensu,quave ratione tam se- 
ras llaviani epistolas appellasset, vel si Pangophius 
easaltulisset,qui vix trium mensium spatium insum- 
psisset eundo ex Urbe Constantinopolim,et rursus e 
Constantinopoli Romam revertendo ? 8i Pansophius 
has litteras'cum synodalibus gestis attulisset, sum- 
ma celeritate, non sero ad pontificias manus perve- 
nissent,ut ex precedenti temporum supputatione li- 
quido innotescit. Oportet igitur inferre quempiam 
aliam fuisse harum epistolarum latorem,qui,vel Eu- 
itychetis artibus, vel temporum vicissitudinibus, ma- 
risque tempestatibus prepeditus,diu in itinere cun- 
ctatus est,quemque S. pontifex cum alia epistola, 24 
videlicet, Constantinopolim ad ipsum Flavianum re- - 
misit. Addimus voces illas, (am seras,non quamcum- 
que cunctationem,sed longam temporis moram indi- 
care, ob quam Leonis animusin admirationem rapie- 
batur,tamquam ob rem extra omnemordinem consti. 
tutametinsuetam.Ad qua verba cum iterum et tertio 
sedulo animadverteremet ex altera parte cognovissem 
Constantinopolitanam illam provincialem synodum 
de Eutychetis damnatione labente Novembris mense 
precedentis anni absolutam fuisse, inferri posse ar- 
bitratus sum Flavianum statim in subsequenti deci- 
mo mense ejusdem anni, vel saltem in initio Januarii 
anni449 immediate subsequentis, ad Leonem cum 
synodalibus Actis supra Eutychianum negotium seri- 
pissse, minime exspectatis Leonis litteris, quas per 
honorabilem virum comitem Pansophium se accepis- 
se affirmat. Quod si Quesnellus mihi objiciat Flavia- - 
num priori illa epistola quam in sua editione excudi | 
curavit aperte fateri Eutychen accusatum a religéosts- 
simo episcopo Eusebio, occurreniem ad. S. concilium 
propriaque voce quid. ipse sentiret Patribus sydodé de- 
tegenlem, ut qui alienus sit a recta fide deposuimus, 
proul sanctitatem, vestram docebunt cuncta super €o 
confecla Acta, quae et misimus cum hisce nostris lit- 
ieris; quasi quod voluerit indicare, non prius ad 
Leonem scripsisse,quam cum Acta confecta cum his- 
ce litteris miserit ; occurram statim respondendo ex 
reliquo illius epistole contextu colligi jam pridem 
Flavianum cum Actis super Eutychem gestis hanc 
eamdem hujus epistole partem ad Leonem misisse, 
iterumque eamdem rescribere coactum,cum auditis 
Leonis querimoniis, nondum et litteras et confecta 
Acta recepisse intellexerit.Id innuere videntur verba - 
illa rotunde prolata : prout sanctitatem vestram doce- 
bunt cuncta supereo confecta Acta,quae el misimus cum 
hisce nostris litleris.Hic autem loqui de re jam preete- 
rito tempore exsecutioni demandata,et de his litteris 
alias scriptis,tertia subsequens harum epistolarum 
pars,quam postremo priori addidit et subjecit, cor- 
datis viris videri debet. Si quidem narratis pertur- 
bationibus hac de causa in Constantinopolitana Eo- 
clesia ortis, et verbo facto, tum de tabulis publice 
ab Eutychete propositis,contumeliarum videlicet et. 
mendaciorum plenis, tum de precibus imperatori 
oblatis,arrogantia et petulantia refertis, gradum fa- 
cit ad Leonis litteras, quas recenter acceperat. Ve- 
rwm (ait) his ila ez conseculione peractis redditze sunt. 
litter sanctitatis vestrae per comitem omni admiratione 
dignum Pansophium.Dicat Quesnellus quando reddi- 
iw sunt Flaviano per Pansophium Leonis littere ?- 
An non postea quam Flavianus Acta synodalia cum 
parte precedenti harum litterarum ad Leonem 
miserat, quisque nimis sero ipsum S. Pontifi- 
cem accepisse asseverat? Si verba illa, speoctato 


presbyteri Constantinopolitani, illiusque socii,quo- - 
rum Leo meminit epistola 02, quie est ad Anatolium- 
Flaviani successorem. — : 
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etiam dicendi ordine, alium verum sensum 3925 A trum confirmanda,subjicit : Confirmare vero,et piis- 


sine ulla detorsione subeant,viri docti poterunt af- 
firmare (a). At jam alterum momentum, quod ex 
ejusdem Leonis Operibus eruimus,non alium sen- 
sum subire posse indicabit.Semel etiterum sanctus 
pontifex duobus suis epistolis, 22 nimirum et 24, 
sibi redditas esse Flaviani epistolas cum synodali- 
bus actis (sed nimiis sero) ipsum Constantinopolita- 
num episcopum fecit certiorem, quarum epistola- 
rum altera kal. Junii fuit conscripta, altera vero 
idibus ejusdem mensis, quando videlicet Flaviani 
legatum cum pleniori instructione Constantinopo- 
lim remisit.Non igitur necesse erat ut de hisce lit- 
teris cum synodalibus Actis acceptis amplius face- 
ret mentionem, nisi, redeunte comite Pansophio, 
easdem litteras cum exemplaribus Actorum iteras- 
set. Utrumque autem iterasse Flavianum, prodit 
Leonis epistola trigesima secunda,que data est kal. 
Julii ejusdem anni. Cujus quippe epistole initium 
cum istud sit : Litteras tuee. dilectionis accepi, cum 
gestis quae apud vos de fidei quaestione. confecta sunt, 
tacile in eam veni opinionem, tum dumtaxat Leoni 
redditam fuisse eam episiolam cum omnibus suis 
partibus, et nova appendice, prout in Quesnelliana 
editione primum obtinet locum. Et quidem id nobis 
indicatum est ex illius epistole textu.Nam Leo pon- 
tifex, admonito Flaviano de recentioribus receptis 
litteris et synodalibus gestis, nullam amplius facit 
mentionem de Eutychete,hujus erroribus et appel- 
latione ad apostolicam sedem, de quibus rebus in 
praecedentibus litteris sufficienter disseruerat ; sed 
dumtaxat nove illius appendici iterate epistole oc- 
currit dicendo : (uamwis evidenter appareat rem de 
qua agitur nequaquam synodali indigere tractatu ; 
tamen,[rater charissime,subsecutos esse sign?fico,quos 
4n hac parte placuit destinare (b), Verba h«c referri 
debere ad illud quod prefatus Flavianus novissime 
in suse epistole appendice scripserat ad Leonem, 


nebo ibit infieias. Nam cum Flavianus dixeritse R.P. C 


- epistolas accepisse, postquam damnationis Euty- 
chianc synodalia gesta cum suis epistolis direxerat, 
atque rebus ita gestis et expeditis sibi dari affir- 
mat sanctitatis suc litteras per comitem Panso- 
hium,quibus edocebatur Eutycheten libellos omni 
allacia et calliditate plenos scripsisse,dicendo ju- 
'dieii tempore appellasse vestram sanctitatem,atque 
idcirco rumorem perferre ea de causa generalem 
habendam synodum. Nihil tamen in presentiarum 
de hae Eutychiana appellatione duximus disseren- 
dum, de illa enim suo loco agemus. 
— 4. [nterim vero alia potius argumenta subjicimus 
m non obscure intelligitur Flavianum,damnato 
epositoque Eutychete, aliter ratiocinatum fuisse 
quam Quesnellus etnovatores commenti sunt; ideo- 
que non tantum scribere cogitasse, sed revera ad 
Leonem pontificemscripsisse de Constantinopolitano 
judicio: siquidem summum sacerdotii apicem aucto- 
ritatemque in Leone ipso constitutam fassus est ; 
eum videlicet interpellans tanquam catholice reli- 
gionis legitimum fide jussorem», ad quem speotat (c) 
communem rem sanctarumque Ecclesiarum composi- 
tionemvindicare. $:26 Secundo, eumdem pontificem 
rogat ut suo scripto ratam ae validam haberi velit 
canonicam depositionem adversum eum, Eutychen 
. videlicet factam. Tertio in mente repositum illud 
habens, quod Christus Petro dixerat, de fide fra- 


. (a) Joannis Baptiste Cotelerii versionem in hujus 
epistole verbis exscribendis secuti sumus, ne a 
Quesnelli fautoribus criminaremur.Quamvis revera 
veterisinterpretis versio magis perspicue hano veri- 
tatem patefaciat cum propter illa cap.2 verba : SZcut 

- docebunt vestram sanctitatem omnia qua super. eum 
sunt gesta, quaeque direximus cum nostris lis litteris. 

Jusium autem est, eL hoc vobis intimari, tum propter 
ea quibus-cap. 3 orditur : sed his ita gestis littera 

- nobis datae sunt vestrae sanctitatis per, etc. 
. (5b) Epistola hac 32 in Quesnelliana editione pro 





simi Christumque amantis nostri imperatoris fidem. 
hes namque solo indiget ex vobis impulsu atque subsi- 
dio, quod. per vestram prudentiam ad. tranquillitatem 
ei pacem cuncta statim lranslaturum est.81 res ergo, 
auctore Quesnello, in Constantinopolitana provin- 
ciali synodo erat acta etfipita; si pariter in Gonstan- 
tinopolitano episcopo omnia jura residebant circa 
illud judiciigenus,quare Flavianus Leonem interpel. 
lat, dicendo rem indigere impulsu et subsidio apos- 
toliec sdis,ut cuncta statim ad tranquillitatem et pa- 
cem transferantur? Nisi quidem mea me fallatopi- 
nio, illius haereseos damnatio rata habita a Leone 
fuisset; et nisi excitate turbe pontificia auctoritate 
composite fuissent, numquam vera de Christi Do- 
mini incarnatione doctrina certo sufficienter Christi 
fidelibus innotuisset; nec contumaces atque rebel- 
les acquievissent,nzst,cooperante Deo (ait Flavianus) 
per vestras sacras lilteras.Denique solas litteras Leo- 
nis futuram generalem synodum,de qua rumorerat, 
prohibere potuisse,idem Flavianus non dissimulan- 
ter asseverat, dicendo : Prohibebitur vero et qua evul- 
galur futura, esse synodus, ul ne totius orbis pertur- 
bentur Ecclesiae. Ex hac ergo hujus prime Flaviani 
epistole appendice nos perspicue colligimus quid- 
quid veteres Orientales episcopi de Homanorum 
pontifieum auctoritate,tum in heresibus profligan- 
dis,tum in conciliis firmandis et convocandis, tum 
denique in condemnatorum appellationibus susci- 
piendis senserint et judicaverint. Quibus omnibus 
etsi nimis audacter et quasi stolide pretextu episco- 
palis dignitatis tuende et vindicande aliqui repu- 
gnent, tamen Flaviani epistole, et illius scribendi 
agendive modus, Ecclesise disciplinam et dogmaerga 
apostolicam sedem,caeterarum Ecclesiarum matrem 
et magistram, solidissime probant et patefaciunt. 
5. Sed jam properanter ad alia gradum faciamus 
ut Quesnelli animum ab apostolice sedis reverentia 
et auctoritate nimisalienatum clarius conspiciamus. 
Is ergoutprecedentibussuis dictis fidem faciat, si- 
mulqueostendatFlavianum numquam ad S.Leonem 
scripsisse, nisi post acceptas ejusdem  pontificias 
querimonias, ad alias et alias Leoninas epistolas, 
vel ad Flavianum ipsum,vel ad Theodosium impe- 
ratorem scriptas provocavit. Verumtamen de illa 
quam 20 loco posuit Quesnellusin sua editione,que- 
que Martii kal.conscripta fuit,ad cujustemporariam 
notam advertere pretermisit, ne hactenus actum 
iterum agamus, hic verba non facimus. Dumtaxat 
animadvertimus sancto Leonisupremi judicis partes 
in hac causa debitas fuisse : neque Flavianum apo- 
stolicze sedis jura iu fidei causa violare potuisse.Id 
non obscure. S. pontifex asseverat, non tantum de 
Eutychetis disserens appellatione,sed ad damnatio- 
nis causam respiciendo,noscere vult que a Flaviano 
in Constantinopolitana synodo facta fuerant. Sed 
respicientes ad causam (ait), faeli tui nosse volumus 
ralionem. Neque ulla injuria ad factorum rationem 
reddendam cogebatur Flavianus, cum supremi ec- 
clesiastiei regiminis ordo id postularet, et impera- 
toris voluntas pontiticiam excitaret sollicitudinem, 
ut videlicet,sublatisomnibus dissensionibus que in 
Gonstantinopolitana Ecclesia exorte erant, aposto- 
lie: sedis auctoritate catholica fides muniretur.His- 
ce enim de causis,in altero illius 20 epistole capite 
peridoneam personam sibiaFlaviano Leosignificari 


subsecutos habet subsecuturos,et editor annotavit ad 
marginem : Nondumprofectos esse legatos constat ex 
hao epistola ex 34, Sed fa!li annotatorem colligitur 
tum ex precedentibus epistolis, tum quia synodus 
Ephesina ccepta est rr idus Augusti, presentibus 
jam apostolice sedis legatis. Nos, his rationibus 
ducti, retinendam esse vocem subsecutos,merito ju- 
dicavimus, suffragantibus aliorum editis et. Vat. 
exemplaribus. 

(c) Flaviani epistola apud Quesnellum 1, cap. 3. 
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postulat quid contra antiquam fidem novitatis emerse- 
rit,quod severiori sentenlia dignum. fuerat vindicari, 
Nam (subjicit S. Leo) et ecclesiastica «moderatio, et 
religiosa piiisimi principis fides multa nobis sollicitu- 
dinem Ghristiana? pacis indieant (a). Si igitur 32$ 
duo h&c, videlicet ecclesiastici regiminis ratio, ad 
quam Quesnellum attendere oportebat,et im perato- 
ris efflagitatio,tantam sollieiludinem Leoni indice- 
bant, nescio qua perfricata fronte Quesnellus con- 
tendere potuisset Flavianum non ante ad Leonem 
ea de re scribendum cogitasse, quam cum didicit 
pontificem improbis Eutychis actibus deceptum, 
falsam de judicio Constantinopolitano cepisse opi- 
nionem,Leo Magnus imprimis nequaquam ad Fla- 
vianum scripsit vix audito Eutyche,aut ejus appel- 
latione accepta. Sed tum dumtaxat, cum ab impe- 
ratore fuit edoctus Constantinopolitanam Ecclesiam 
multarum perturbationum strepituesse commotam, 
et contentiones in fidei rebus versari. Epistolam 
enim illam 20 cui et Quesnellus institit, Leo Ma- 
gnus hisce verbis orsus est : Christianissumus et cle- 
mentissimus imperator, sancta. et laudabili fide pro 
Ecclesiz catholicze pace sollicilus ad mos scripta trans- 
miserit de his quz apud vos perturbationis strepitum 
commoverant. Duo ergo Quesnellum hic distinguere 
oportebat, neutrumque pretermittere. Alterum ad 
imperialia scripta pertinebat, alterum vero -ad 
Eutyehis appellationem. Se mirari ait instructum 
esse de tantarum perturbationum strepitu dumta- 
xat ab ipso imperatore, et non primilus procurasse 
Flavianum ut (ait) nos insinualzo tua relalionis ins- 
irueret. 

6. Ecclesiastice ergo hierarchie unitas, disposi- 
tio et forma exigebat ut de nupér exorta heresiet de 
gravissimis perturbationibus inter Constantinopoli- 
tanum clerum excitatis summus pontifexaFlaviano 
episcopo instrueretur.Qui saneloquendi modus pror- 
sus evertit illud aliud Quesnellianum commentum, 
quo videlicet configit : « Quamdiu intra Constanti- 
nopolitane Ecclesive limites seselabes ista continuit 
opus non fuit ut collegarum opem imploraret Flavia- 
nus, Episcopis nempe universis catholicam verita- 
tem totam in solidum a Christo Domino creditam 
nonignorabat,quam pro sua quisque virili defendere 
teneretur,erroresque contra insurgentesopprimere, 
tamquam ordinarius judex,in ea quam sortitus est 
Ecclesim portione. At ubi monitus a Leone rescivit 
haeresiarcham Occidentem litteris suis pervasisee, 
guum virus spargere,atque a scculi potestatibus in- 
sidias parari catholice doctrine, tum Romanum 
pontificem adire sui putavit officii : quo videlicet et 

, dere tota instrueretur,quod Ecclesi: capiti debeba- 
tur,et qua pollebatapud Augustinum gratia ageret 
sollicite, ne late serperent hereticorum artes, nec 
turbarentur Ecclesie, convocatione concilii, in quo 
timendum merito erat ne auctoritate plurimum 
valituri essent homines improbi (5). » 

7. Lepida Quesnelli ratiocinatio. At quis non in- 
telligit eam ecclesiasticis regulis non tantum repu- 
gnare,ced Leonis et Flaviani dictis,eamque sacrum 
hierarchise ordinem prorsus pervertere ? Igitur,Que- 
snello auctore, si alicujus Ecclesie episcopus, aut 
pr&ecipiti judicio,aut minime servatis regulis juris, 
aliquem tamquam hereticum condemnet; si presby- 
terio et gradu eum dejiciat,cum illius haereseos la- 
bes intra suc diceceseos limites se continet,non est 
opus collegarum opem implorare. At quid collega- 
rum nomineintelligit?Si particularium Ecclesiarum 
episcopos, quorum fides deflcere potest,et quando- 
que fuit per haereses labefacta, ultro id dabo. Ve- 
rumtamen sicollegc? vocabulum etiam ad Romanum 
pontificem,catholice fidei custodem et judicem,ex- 
tendendum esse contendat,jam unitatis et veri ca- 
pitis dispositionem et formam evertit et exscindit, 


(a) Leo Magnus epist. 20, cap. 1 tom. I, apud 
Quesn., pag. 238. et cap. 2. 
(b) Quesnel., ad an. 449, diss., de Vita et Rebus 
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demandatum pastoris officium per universum orbem 
extendere habet, Plane Leonina agendi ratio et il- 
lius verborum energia innuunt nontamquam colle- 
gam se habuisse S.pontificem,sed tanquam supre- 
mum gestorum et $28 controversiarum judicem. 
Siquidemea ratione Flavianum compellebat ad suam 
notitiam totius facti causam et modum deferre, ut 
judicis, non collegze, partes obiret. Quoni«m (subji- 
cit) nos qui sacerdotum Domini malura volumus esse 
judicia nihil possumus incognilis rebus in cujusquam 
partis prajudicium definire, priusquam universa qua 
gesta sunt veraciter audiamus (c). An college colle- 
gam alloquenti hac et illa alia verba,fact? tut nosse 
volumus rationem, esse posse arbitrabimur ? Par in 
parem non habere imperium juraomnia asseverant. 
At Leonem auctoritate qua pollebat Flavianojussis- 
se, tum totus illius 20 epistolz contextus,tum sub- 
sequentis epistole verba ad imperatorem Theodo- 


p sium scripti, dilucide patefaciunt.Nam imperator, 


spectato ecclesiastice hierarchie ordine, in quo 
unum episcopum et pastorem ceteris sacerdotibus 
Christus Dominus prefecit, non Romani pontificis 
opem dumtaxat imploravitad scandala illa abolenda 
quz latius in Constantinopolitanum clerum glisce- 
bant ; sed judicium ipsius expostulavit, ut et fidei 
dogma firmaretur ; ut Nicena statuta servarentur, 
et cognosceret an jure vel injuria Eutyches,cui im- 
perialis aulze ministri patrocinabantur, a sacerdo- 
iii gradu et monasterii prefectura esset dejectus. 
Ejusmodi Theodosii epistola ad Leonem, vel tem- 
poris injuria deperdita est, vel in alicujus biblio- 
thecs scrinio obsoleta asservalur. Superest tamen 
epistola Leonis ad eumdem Theodosium imperato- 
rem,ex quanon obscure suprema pontificia jura col- 
liguntur,et plane innotescit quidquid episcopos par- 
ticularium Ecclesiarum servare oporteat, cum ali- 
qua fidei causa pertractatur in ea quam. ipsi sor- 


( tti sunt Ecclesie portione. 


8. In hae ergo epistola S. Leo fatetur se prorsus 
ignorare que in tantacausagesta erant,Ideirco quia 
nondum synodalia Acta cum Flaviani epistolis rece- 
perat,ait ad eumdem Constantinopolitanum episco- - 
pum scripsisse, ut cognoscet sibi displicere quod . 
ea quae gesta fuerant etiam nunc silentio detineret,cum 
studere debuerit. primitus cuncta nobis reserare (d). 
Non quidem ut opem obtineret,sed ob cause judi- 
cium,quod propter tria gravissima motiva sibi de- 
beri asseveravit. Videlicet ob causa» meritum, fidei 
rationem, et imperialis sollicitudinis pletatem.Que 
exigebant ut subreptionibus locus non pateret ; Sed 
prius de quibus eum (Eutychen videlicet) &stimal ar- 
guendum instrui nos oporlet,ut possit de bene cognitis 
congrue judicari. Denique suam epistolam ad impe- 
ratorem claudit, dicendo post admonitienem Fla- - 
viano per pontificias litteras factam se sperare et 
credere omnia Flavianum ad nostram notitiam rela- 
turum, ut in lucem ductis qua videbantur occulla, id 
quod. evangelicze et apostolica doctrinae convenit judi- 
cetur. Animadvertat, amabo, Quecsnellus an Flovia- 
nusLeonem tamquam incompetentem judicem reje- 
cerit? an contempserit admonitionem ? an. obscure 
saltem judicaverit non debuisse primitus cuncta, R. 
pontifici reserare? vel non pertinere ad eumdem 
quod evangelicae el apostolici doctrinz conveniebat 
judicare? vel quia labesillaintra Constantinopolita- 
ns Ecclesiz limites se continebat,vel quia non apo- 
stolice sedi, sed episcopis universis catholica veri- 
tas tota in solidum a Christo Domino credita erat. 
quam quisque pro virili defendere tenebatur; et 
cstera hujuscemodi, quae maximas nugas agendo 
congessit Quesnellus,ut, excepto primatus honore, 
parem auctoritatem et jurisdictionem in cunoetis 
episcopis admittendam esse confingeret. 


gestis a S. Leone Magno, pag. 146. 
(c) Leo Magnus, ibid., 20 cap. 1. 
(d) Epistola 12, ad Theodosium imper., cap. 2. 
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9.Possemus quamplurima hic ex Leone proferre, A vit,cuique totam pravam interpretationem suam de 


quibus prerogativam ecclesiastici primatus in to- 
ium orbem sibi suisque successoribus convenire et 
deberi passim in suis epistolis et sermonibus affir- 
mavit.Sed ne extra chorum in presens canere vi- 
deamur,plane pretermittimus, 


$29 CAPUT IIT. 


Idem Paschasius Quesnellus novis excogitatis doctrinis, 
prorsus ecclesiastici regiminis formam pervertit,de 
Flaviani et Eutychetis causa disserendo.Cardinalis 
Baronii ea de reassertusancti Leonis Magni decretis 
vindicantur. Ejudem S. pontificis epistola 129 a 
Quesnello perperam explicata, auctior prout in ms. 
cod. Vatic reperitur, exponitur. A cujus epistolae 
decrelis minime recessisse samctum Leonem Magnum 
suprema pontificatus jura, ezercendo,ex aliis el aliis 
ejusdem epistolis explicatur. 


1.Ut Paschasius Quesnellus facilius prava sua- 
dogmata propugnaret,et nugas quas contraapostoli- 
cam Petri sedem mente conceperat vendere posset, 
lectorum animum commovereetnovitatibus demul- 
cere passim studuit,cum eum non fugeret quantam 
cupiditatem hominibus novitas injicere soleat(a).A 
qua quidem agendi ratione nos et catholici cuncti 
scriptores abscedere debemus,non vetustatis dum - 
taxat conservanda pretextu,sed ad diligentius eos 
errores precavendos qui veritatem cunctis rebus 
prestabiliorem, vel fraudibus, vel falsis opinionibus 
in vulgum sparsis opprimunt,etin odii contemptum 
adducunt.Cum itaque laudatus scriptor novitatibus 
m uuindugere nisusfuerit,de Ecclesie rebus 
ujusque regiminis forma et ratione,disserendo,ut 
ipsi hactenus in precedentibus capitibus explicavi- 
mus,;ideirco multum interest prisentisotii scribendi 
eam veritatis vim inquirereet perscrutari que contra 
hujus hominisingenium,calliditatem,solertiam faci- 
le se perseipsam defendere potest,Leoninarum ergo 
rerum ordinem prosecuturi,nobis iterum occurrunt 
Leonisepistolz ad Flavianum et Flavianiad Leonem. 
Kt quamvis Quesnellus optime intellexerit S.ponti- 
ficem veri et supremi judicis partes assumpsisse in 
Eulyehianacausa,illudquemunus neminerefragante 
exercuisse,tamen cardinalem Baronium exagitare, 
mollique brachio illum objurgare aggreditur,quod 
scripserit: Ex veteri instituto absque controversia confi- 
leri eosdem inter se altercantes Flavianumet Eutyche - 
tem legitimum el p» ecipuum judicem controversiarum 
ecclesiasticarum esse. Romanum pontificem, ad quem 
tam actor quam reus sponte concurrunt,sua jura pro- 
seculuri (b). 
2,Subdole tamen se pontificiam dignitatem vene- 
rari ait Quesnellus (c). Et. statim subjicit: « Sed 
quoniam omnibus Ecclesie episcopis cum Romano 
communis dignitas,ipso etiam Leone hoc profitente, 
absit at quam in uno veneror, in ceteris calcari 
velim.Ültro agnoscimus Romanum pontificem pro 
legitimo ac, si cum singulis episcopis comparetur, 
pro precipuo controversiarum Ecclesise judice:sed 
quis propterea ferat Flavianum,quem et sedis pre- 
rogativa,et sanctimonia singularis,et fidei constan- 
tia ad martyrium usque perseverans tantopere com- 
mendare debuerant,cum rebelli imperito,etobscuro, 
acmale frugis monacho componi,committiqueexau- 
ctoratum presbyterum sum suoactante sedisepisco- 
po,judicem cum reo;et utrumque velut33330 de com- 
munidividundoaltercantem coram Leone sisti, qua- 
side incerto caus: dimicaturum.Absittantaasacra- 
tissimo episcoporum coetu injuria.»Hec,et id genus 
alia,comminiseitur,quz przecipuecomprobari posse 
confingit ex epistola ejusdemS.Leonis ad Anasta- 
sium Thessalonicensem,quam ad marginem annota- 


G 


D 


(a) Cicere. ad Heren. 23. 

b) Baronius, ad annum 449, num. 5. 

lo Quesnellus, diss. 1 de Vita et Rebus gestis 
S. Leonis Magni PP., pag, mihi 147, col. 1, circa 


ecclesiasticisjudiciis insistere, eaque fulciri impu- 
denter sibi blanditur. At nihil ea epistola efficacius 
prodictis Baronii et veritate firmanda reperiri 
posse,sequentibus aperte demonstrabo. 
3.Nam imprimis S. pontifex,analogice (ut aiun!) 
de Ecclesiastico cctu disserens, similitudinem insti- 
tuitcumapostolo Paulo, eum ad naturale corpus 
comparando.In quo connexio totius,unam sanitatem, 
unam putchritudinem facit: et hzc connexio totius 
corporis unanimitatem requiril,sed praecipue exigit 
concordiam sacerdotum.Quibus subjecit, etsi dignitas 
sitcommunis(non dixit).jurisdictio) non est tamen ordo 
generalis.Quislenim negavitepiscoporum dignitatem 
in saero ordinationis munere acceptam esse omnibus 
episcopis communem,aut affirmavit unum vi saere 
episcopalis unctionisin pascendis suis ovibus majo- 
rem minoremve dignitatem obtinuisse?In hoc pas- 
cendi munere et honoredignitas omnibus episcopis 
communis est:nec propterea ordo est. generalis ; ita. 
ut quilibet de quibuscumque causis judicare possit. 
Nam eodem S. Leone auctore,inter episcopos ipsos 
danda est potestatis discrelio,quam Quesnellus ipse 
cum dignitatis honore commisceriet confundere co- 
natur. Subdit enim apostolorum exemplum. Qui 
quamvis in accepti muneris honore similes essent, 
tamen eos inter potestatis seu jurisdictionis discretio 
dabatur:atque cum omnes ad apostolatum munus 
essent electi,unus vero solus ewteris preeeminebat. 
Quoniam(ait)et inter beatissimos apostolos in simili- 
tudine honoris [uit quadam discretio potestatis. Et 
cum omnium par esset electio,uni tamen datum est,ut. 
cxteris praeemineret.Auditne Quesnellus? Similes in 
characteris et dignitatis honorequem gradusnon ad- 
mittere satis est exploratum;dispares vero in potes- 
tatis prerogativa, quia unus ceteris debet praeside- 
re.Qua ergo ratione,velquibus Leonis verbisduotus, 
jurium equalitatem inter episcopos jactare potuit 
Quesnellus?Non enim in jurisdictione exercenda, vel 
in judiciis ferendis omnes episcopi omniasibi vindi- 
care possunt. Cum, auctore eodem Leone, divina 
eque ac ecclesiastica dispositione factum sit ut sin- 
guli in singulis provinciis essent quorum inter fratres 
prima haberetur sententia;el rursus quidam in majo- 
ribus urbibus constilut? sollicitudinem susciperent am- 
pliorem, per quos. ad unam Petri sedem universalis 
Ecclesiz cura conflueret,et nihil usquam a suo capite 
dissideret.Si itaque toto huic contextui insistamus, 
quid offendimus quod Baronii dictis repugnet?Non 
instituti vefustas,qua stabilitum est ut inter sc epi- 
scopi et presbyter! altercantes de fidei rebus ad Ro- 
manum pontificem provocent,tamquam ad legiti- 
mum controversiarum judicem,ut ex sexcentis ve- 
tustioribusexemplis,desumptis ex Dionysii Alexan- 
drini, Athanasii, Pelagii, Ccelestii,Priscilliani, Dicti- 
nii historiis probare possemus(d), qui in presens 
prastermittimus ne exfra scenam agere videamur. 
Non ultima verba « ad quem tam actor quam reus 
sponte currunt sua jura prosecuturi.» Nam quamvis 
Flavianum episcopum inter et Eutychem presbyte- 
rum maxima graduum conditionis et jurisdictionis 
discretio daretur,atque unusesset legitimus actor et 
ordinarius judex,alius vero imperitus rebellis et ob- 
scurus, condemnatus monachus, ut rationabiliter 
Quesnellus asseverat;tamen cumis non acquiesceret 
Inte in seipsum sententie $31 et provocasset ad 
unam Petri sedem,ne Leo Magnus precipiti animo 
de incognitis rebus judicaret,actorem Flavianum et 
Eutychen reum audire debuit,atque etiam. cpistolis 
interpellare,ut totam rerum gestarum seriem pate- 
facerent, At in hoc, quid injurie aut contumelia 
preerogativis Constantinopolitanz sedis,et episcopo 


finem. . * *. * * * 
(d) Videsis que diximus in superioribus Exerci- 


tationibus de hxresibus Priscillianistarum et Pela- 
gianorum, 
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singularissanctimonie,qui in fideiconstantiausque A sem, quinimmo plus firmamenti et roboris asse- 


ad martyrium perseveravit? Nulla prorsus convicio 
nullaque turpitudine Flaviani fama et dignitas ex 
summi pontificis agendi ratione violata fuit, Quin- 
immo,cum ante rerum cognitionem,tum rebus ges- 
tis cognitis debitum honorem eidem detulit,omnem 
moderationem et reverentiam in eum exercuit.Que- 
madmodum ipsius omnes epistolae ad eumdem Fla- 
vianum directa dilucide patefaeiunt.gi tandem con- 
tendat episcoporum cctui injuriosum eese coram 
apostolica sede sisti pro juris et facti questionibus 
dirimendis,jam cura universalis Ecclesie ad Petri 
sedem confluere haud debet,jam cuilibet licitum erit 
& suo eapite dissidere,et de Ecclesie unitate actum 
erit,cujus compago firma esse non potest, nisi ad 
inseparabilem soliditatem vinculum charitatis episco- 
pos astrinzerit. 

4: Becundo,quisnam merito infieiari poterit, vel 
audebit, sanctum Leonem causas oum episcopis 
agentem,quemadmodum sus,ita et aliarum episco- 
palium sedium honori etjuribus non prospexisse,aut 
non consuluisse?Profecto etiamsi alia monumenta 
nobis deessent, sola sufficeret laudata epistola ad 
Anastasium Thessalonicensem,cui Quesnellus insti- 
tit,ut novas suas merces hauriret atque venderot. In 
ea namque de aliis atque aliis episcoporum gradibus 
disserens,de episcopis videlicet, metropolitis et apo- 
stolice sedis vicariis,precipit,omandat,ut Metropo- 
litanorumlegitima jura perpetuo servarentur, nec jus 
iraditae antiquitus dignitatis a vicariis Thessalonicen- 
sibus,quamvis apostolica sedis legatis, violarentur. 
Nec propterea metropolitarum jura violari posse ar- 
bitrabatur,si in causis judicandis contingeret epi- 
scoposin conciliis congregatos, dissidentes velob 
rerum gravitatem,aut quistionum difficultates non 
convenire.Jussit enim tum eas ad apostolice sedis 
judicium deferri,reservata sibi suisque successori- 
bus facultate ultimam sententiam constituendi Le- 
gitur enim in perantiqua synopsi,can. 7: Ut bina per 
annum provincialia episcoporum concilia celebrentur, 
el. si res dif ficilis emerserit,nec fuerit Thessalanicensis 
episcopi judicioterminata ad Romanum deferalur. an- 
tistitem.Neec propterea censuit hac reservatione facta 
episcoporum metropolitarum aut suffraganeorum 
jura turbari,autinfringi.Consultius quoque strictio- 
rique mandato et canone episcoporum honori et ju- 
ribus prospexit,Cum videlicet verebatur ne concilio. 
rum provincialium cogendorum colore,episcopi vim 
injuriamve paterentur. Ad precavendos igitur quos- 
cumque abusus injuriam aut ignominiam episcopis 
inferentes,decimo cap.ejusdem epistole decrevit ut 
in evecandis provincialibus eyiscopis a Thessalonicensi 
pontifice moderatio conservetur, ne sub hoc colore sa- 
cerdotalis honor coutumeliis addicatur.Atque tandem 
decretalem suam epistolam eo ultimo capite claudit 
ad quod provocavit Quesnellus,cujus ita perspicuus 
esttitulus,tamin editis quam in manuscriptis codi- 
cibus antiquissimis, quos ipsi lustravimus, ut vix 
dubitare possimus de apostelice sedis auctoritatein 
recognoscendis causis, jampridem in provincialibus 
synodis tractatis etdefinitis:et tunc maxime,quando 
de fidei negotio agitur, et ob illud contentiones et 
scandala suborirentur,quemadmodum in Eutychia- 
na causa evenisse omnibus exploratum est.Titulus 
ergo illius capitis hec habet:ut si intev eos (episco- 
pos videlicet) de negotio fuerit oborta contentio, 
cuncta Romano pontifici sub gestoram | insinuatione 
pandantur,ut ab eo quod Deo placuerit ordinetur. An 
non hec omnia coherent cum iis quce Báronius de 
veteri Ecclesia instituto scripserat? Igitur tantum 
abest ut hujus dicta infirmentur 8392 ex iis qua. 
Leo habet in epistola ad Anastasium Thessalonicen- 


(a) Quesnellus, ad annum 440, diss. de Vita et 


rebus gestis S. Leonis Magni pag. 147, colum. 1, . 


num 5, et col. 2, num.6.Vide que precedenti cap 


quuntur. 

5. Nunc ad reliqua progrediamur. Atque interim 
aliis preetermissis,qua de hac epistola dicere posse- 
mus,quam non tantum ad Vaticana, aliaque mss. 
exemplaria exegimus et castigavimus,sed etiam au- 
ctiorem ornatioremque reddidimus circailliusoctavi 
canonis doctrinam,quam uberius et luculentius ex- 
plieatam offendimus in quodam Greco archetypo 
ejusdem Vaticane bibliothece.Porro de ejus canonis 
Greca interpretatione et paraphrasi verba faciemus 
in una appendice quam eidem epistole subjecimus. 
Igitur nunc dumtaxat perquirendum erit an S.Leo 
de Eutychiana causa et Orientalibus rebus pertur- 
batis judicium tulerit post acceptaa Flaviano syno- 
dalia gesta eflitteras,an vero solummodo CGonstan- 
tinopolitano episcopo graviter afflicto opem presi- 
diumque exhibuerit atque tulerit.Postremum affir- 
mareQuesnellum oportuit,nepaululumetiam leviter 
& precedenti disserendi methodo abscederet. Nam 
postquam codtra Baronium dixerat Flavianum coram 
Leonenon se stetissetamquamaoctorem,sedjudicem; 
non damnandum traduxisse Eutychen,sed a se dam- 
natum produxisse;neo novum a Leone judicium pe- 
tiisse,sed latam a se sententiam cura pontificis Ro- 
mani collegis Occidentalibus notam fieri postulasse, 
ut omnes communi fidei causa,communibusque cu- 
ris,communi opera et sollicitudine allaborarent,sub- 
jicit insequenti capite:«Acceptislitteris Flaviani,Leo 
opem operamque suam adversus Eutychen pollice- 
iur;perque illustrem virum Rhodanum epistolam 
mittit....quam et secuta est alia ad Theodosium,in 
qua Nicene fidei se inherere profitetur.Nestorii et 
Eutychis dogmata condemnat,atque etiam postulat 
synodum intra Italiam congregari. » 

5. Cum itaque duo ibidem a Quesnello proponan- 
tur,et pro disserendi libidine resolvantur, nostrum 
eritin praesentiarum unum ab altero secernere, ac 
de utroque verba facere. Quoad primum attinet,af- 
firmamus Flavianum utique tanquam actorem co- 
ram S.P.Leone se stitisse;et traduxisse Eutychen 
quam reum,ia provinciali Contantinopolitana sy- 
nodo jam damnatum,solemniusque tamen et ultimo 
peremptorio judicio ab apostolica ipsa sededamnan- 
dum.Flaviani prior ad S.Leonem epistola id mani- 
feste prodit.Sive enim eam epistolam seripserit im- 
mediate post Constantinopolitanam synodum,utjam 
precedenti capite luculenttssime probavimus, vel 
dumtaxat postquam se plurimis querimontis exagi- 
tatuma Leone cognovit(ut irrationabiliter contendit 
&dversarins),semper innotescit ad apostolicam se- 
dem tamquam actorem convolasse,judicii jam a se 
probati rationem redditurum  approbationemque 
consecuturum.Si autem hujusce a se probati judieii. 
ralionem reddere nec voluisset,neo debuissetquem- 
admodum Quesnellus contendit (a), cur synodalia 
transmisit acta?Cur justum judicavit de omnibus 
contra nuper exortam heresim peractis Leonem cer- 
tiorem facere?Cur tandem commoveri rogat ponti- 
ficis animum,sicut sacerdotio competebat, ut decer- 
neret ratam habendam damnationem contra Euty- 
chen factam;idque propriis scriptis patefacere? Nisi 
quod in mente alte repositum habebat ultimo hocce 
apostolice sedis judicio quod exoptabat, ut heresis 
que surrexit,et turb» que propteream facte sunt fa- 
cillime destruerentur, Deo | cooperante per. pontificias 
sanclissimas litteras. Ex quibus. animadversionibus 
et loquendi formulis intelligitur non postulasse 


. tantum Flavianum ut latam a se sententiam cura 


pontifieis Romani collegis Occidentalibus notam 
lieret, sed solatium, et defensionem, qua (ait ipse) 
debeatis consensu proprio ad. tranquillitatem 833 
el pacem  cuncia perducere (b). Solo ergo 


Scripsimus. 
(5) Flaviani epist. prior, cap. 3. Videsis que 
preced. cap. de hac epist. scripsimus. 
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Leone Flaviani et Constantinopolitani concilii judi- A non detulit ad alios Occidentales episcopos,sed per 


cium approbante, ratum habente, et scripto robo- 
rante, vel orta heresis, vel excitatae turbe ad exi- 
tium perduci poterant; et cuncta pace et tranquil- 
litate componi.Ibi nullus est de collegis Occidenta- 
libus sermo.Nulla mentio, ut eos communibus cu- 
ris,communi opera et sollicitudine allaborare com- 
pellat pro communi fidei causa.Dumtaxat usus con- 
sueta salutationis formula,epistolam claud:t dicen- 
do : Omnem, qua vobiscum est, fraternitatem, ego et 
qui mecum sunt salutamus. An ergo Flavianus Leo- 
nem interpellaverit tamquam judicem,et Eutychen 
tamquam damnatum,et non adhuc a Romano pon- 
lifice damnandum traduxerit,videant quinullo par- 
tium studio moventur et adducuntur ? 

7. JEque pariter labat et cadit illud quod idem 
Quesnellus subjecit,videlicet : Acceptis litteris Fla- 
viani, Leo opem operamque suam adversus Euty- 
chen pollicetur.Nullum profecto verbum offendimus 
in ea epistola quam per Rhodanum transmisit, 
quod ejusmodi phrasim redoleat, atque ita possit 
interpretari. Brevissimam enim tum scripsit epis- 
tolam accepta opportunitate ab itinere quodstatim 
Constantinopolim versus idem honorabilis vir Rho- 
danus aggrediebatur. Nihil tamen eorum in ea pre- 
iermisit que supremo ac principaliori Ecclesie ju- 
dici conveniebant. Nam certior jam factus ex Fla- 
viani epistolis et Actorum synodalium lectione, Eu- 
Lychen aliter de fide sentire quam convenit..., quem 
a, traditione catholica mon decuerat devia e,sed in ea- 
dem qua tenetur ab omnibus credulitate persistere. In- 
terim longius scribere distulit, sed plenius de ea- 
dem causa scripturum promittit: u£ (ait) fraterni- 
tatem tuam quid de tota causa constitui debeatinstru- 
amus.Neque vero universale magisterium dumtaxat 
ex laudatis verbis sibi vindicat et tribuit, sed et in 
subsequentibus veras judicis et vindicis partes se 
in posterum obiturum spondet,subjiciens: Non enim 
patimur illum (Eutychen nimirum) ?m sua persua- 
sionis pravitate persistere, aut dilectionem tuam, qua 
xelo fidei pravo et stulto resistit errori,diutina adver- 
s& partis impugnatione turbari (a). Ad integram 
hane sermonis pericopen animadvertat, amabo, 
Quesnellus, et sincere fateatur an heo de collega 
dumtaxat opem ferente operamque cum Oecciden- 
talibus collegis impendente intelligi possint ? Cau- 
sa autem etsi ad communem pertineret fidem, ta- 
men non in Occidente,sed Oriente versabatur, Fla- 
vianus ipse non ab Occidentalibus, sed ab Orienta- 
libus impugnatzoneturbabatur.Si ergo summum jus 
summamque potestatem jurisdictionemque in Ori. 
entales non habuisset,qua ratione quove sensu su- 
um ministerium promisisset, ut et de Eutychiana 
pravitate judicaret, et Flaviani magnum zelum a 
diutina adverse partis impugnalione vindicaret ? 

8. Et quidem absque ulla contentione utrumque 
munus, supremi judicis nempe et vindicis, sieut et 
universalis magistri, Leonem in causa de qua agi- 
mus exercuisse,colligitur ex celebri ipsius epistola 
quam dogmaticam appellani, post paucos dies ad 
eumdem Flavianum scriptam. Pratereo quodin il- 
lius exordiis dixerit nimis sero Flaviani epistolam 
cum synodalibus Actis recepisse. Pretereo pariter 
quod totum de incarnatione Domini Jesu Christi 
dogma divinitus explicaverit, suggillaveritque Ea- 
iychen tamquam stultum et insanum, qui nolebat 
intelligere, ut bene ageret, qui et. iniquitatem medi- 
tatus fuerat in cubili suo,qu: veri judicis et magis- 
tri partes Leonem sibi vindicasse patefaciunt ; tan- 
tummodo ultimo illius epistole capiti mihi insis- 
tere liceat,atque ex eo argumentari $334 an Ques- 
nellus jure vel injuria ratiocinatus fuerit in pre- 
cedentibus. Kutychiane enim cause examen non 


(a) Epistolaapud Quesnellum 22.Grimaneus cod., 
ex quo superiorem epistolam extraxit Quesnellus, 
habet non patimur, ipse autem forte liberariorum 
oscitantia, substituit non patiemur, 


B 


ipsum synodalibus Actis lustratis,aliqua reprehen- 
sione et reformatione digna reperiit, ecclesiastici 
juris regulis minime consona,qua ab Orientalibus 
in synodo congregatis debebant necessario preca- 
veri, ne fides incarnationis de duabus naturis in 
Christo post unionem existentibus collaberetur. Ait 
namque : Cum autem ad. interlocutionem examinis 
vestri Eutyches vesponderit,dicens : Confiteor ex dua- 
bus naturis fuisse Dominum nostrum ante adunatio- 
nem,post adunationem vero unam naturam confiteor 
(h).Hocce enim assertum fidei dogmatibus prorsus 
contrarium,cum Eutychesinterloquendum protulis- 
set,haudquaquam impune et sine ecclesiastica cen- 
sura erat audiendum. Sed anathemate et exsecra- 
tione confodiendum,tanquam aliquod apostolorum 
symbolo repugnans. Quare $. pontifex summa ad- 
miratione in Constantinopolitanos judices commo- 
tus eos hisce verbis objurgat: Miror tam absurdam 
lamque perversam ejus professionem mulla judican- 
lium increpatione reprehensam,et sermonemmimis in- 
sipientem nimisque blasphemum ita omissum, quast 
nihil quod offenderet esset auditum, etc. 4c). An non 
igitur in iis Actis S. Leo reperiit quo rationabilius 
posset Constantinopolitanos judices reprehendere 
et exagitare, quod minus regulariter sive canonice 
se gesserint in Eutychianecause examine et Syno- 
dalium Actorum compilatione? An non judicat im- 
piam blasphemam esse illam Eutychetis assertio- 
nem, quam Flavianus cum tota illa synodo nulla 
censura dignam censuit,aut saltem censoria virgula 
notare pretermisit? Avbitrari sane potuisset Euty- 
ches ex synodali agendi ratione,vel recte,vel totera- 
biliter se esse locutum, ut statim subjicit S. Leo, 
quia nulla vestra est sententia confutatum. Cui malo 
volens S.pontifex mederi,diligentiam Flaviani com- 
monet, u£. si per inspirationem misericordie Dei ad 
satisfactionem causa perducitur imprudentia hominis 
imperiti ab hac sensus sui peste purgetur. Ecce con- 
ditiones decernit servandas, quemadmodum Euty- 
chesin communionem admittendus sit,quoties res1- 
piscat.Qui quidem (ait),sicut geslorum ordo patefecit, 
bene ceperat a sua. persuasione discedere, cum vestra 
senlentia, coarctatus profiteretur se dicere quod ante 
non dixerat, et ei fidei acquiescere cujus prius fuisset 
alienus. 

9. Mandattandem quod si aliquando Eutychetem 
poeniteat talia contra catholieam fidem dixisse et 
protulisse, veniendo ad satisfactionis plenitudinem, 
omnia qna ab eo male sunt sensa viva voce et praesenti 
subscriptione damnando,summa charitate esse com- 
plectendum, et erga. correctum misericordiam esse 
adhibendam.Proquarumrerum omnium feliciexitu 
et exsecutione quatuor legatos ad pontificias vices 
agendas in Orientem cum fidelinotario mittere as- 
severat,confidentes (ait) ad Divinitatis auxilium ut is 
qui erraverat, damnata sensus sui pravitate salvetur, 
Liceat ergo mihi in presentis concertationis fine 
Quesnellum et alium quemcumque rogare an colle- 
ge in collegam hwcagendi ratio esse possit ? Cons- 
tantinopolitana imprimis synodalia Acta tamquam 
irregulariter facta Leo reprehendit.Secundo, here- 
ticam propositionem a Constantinopolitanis judiei- 
bus dissimulatam nulloque anathemate proscrip- 
tam sua auctoritate condemnat. Tertio, Eutycheti 
aliquando forte poenitentiam agenti veniam dari 
jubet, modumque statuit quo pcenitens recipiatur. 
Quarto,ut omnia ab eopracepta fideliter exsecutio- 
ni demandarentur,quatuor mittit e suo litere lega- 
tos,pontificias vices agentes, qui una cum Duleitio 
notario operam impendant ut heresis aboleatur, et 
excitata turb:e componantur.Si id attendisset Ques- 
nellus,aut non 335 dissimulasset,credimusne tan- 
tum studii adhibuisse ut omnia susquedeque ver- 


(b) Epistola Leonis ad Flaviannm, qu: in ordine 
24 est, cap. 6. : 
(c) Leonis epistola 24 cap. 6. 
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teret, et invidia, odio, nimiaque rixandi libidine A C. P. in synodo damnati; cui titulo sequentia tam- 


ductus, apostolice sedis jura ad exitium perducere 
quasiisset? Veritatis cultores,qualem se esse Ques- 
nellus jactat,fraudis inimici sunt.Ei propterea nulla 
ratione pretermittereeum oportebat,vel ad pravum 
sensum interpretari, qu: pro ecclesiastico univer- 
sali regimine a majoribus aecepimus : eo vel maxi- 
me quod S. pontifex Leo, perpetuo sibi concinens, 
qua postremo illius 24 epistole dixerat, latius 
etiam exponit in epistola ad Julianum Coensem,os- 
tendens necessarium fuisse ul. ad reddendam ra- 
lionem professionis sue, crebris atque sollicitis ju- 
dicum interrogationibus urgerelur,uec tamquam ina- 
ne aliquid praterftueret,quod nonnisi de haustu vene- 
natorum dogmatum apparebat effusum (a).Siquidem 
cum judicia reperta fuerint,aut distrahendarum con- 
troversiarum,aut puniendoi um maleficiorum causa (b). 
Si judices crebris non urgeant interrogationibusre- 
os,vel de criminibus postulatos,minime sufficienter 
in veritatis cognitionem venire possunt,nee crimina 
rite et canonice probari aut contestari,quemadmo- 
dum in fideiinquisitionibus necessarium essesem- 
per judicatum fuit.Igitur labat etiam et cadit illud 
Quesnellianum assertum,quod in concilii Constan- 
tinopolitani Actis nihil prorsus occurreret quodrite 
et canonice non esset gestum. Cum unum offenda- 
mus quod ab apostolica sedefuit proscriptum,et in- 
telligamus judices ipsos,et Flavianum ipsum merito 
fuisse reprehensum, cujus causa novum erat insti- 
tuendum judicium,juxta regulas ab eodem S.Leone 
in utraque epistola mox laudatis prescriptas. Jam 
vero de Eutychetis appellatione sermoneminstitua- 


mus. : 
CAPUT IV. 

De Eutychis ad. apostolicam sedem appellatione. Hanc 
maxima injuria negavit Quesnellus,cujus multa ar- 
gwmenta cum ex Flaviani et Leonis epistolis,tum ea: 
secundi Constanlinopolitani concilii Actis eripiuntur 
et dissolvuntur.Demum cl.Petri de Marca, opinioad 
examen revocatur, et tamquam veritati minus con- 
sona annolatur. 

1. Pro apostolic: sedis legitimis juribus vindi- 
candis multa hactenus expedivimus, spectata pri- 
mum Constantinopolitani episcopi Flaviani agendi 
ratione: qui post in Eutychen damnationis deposi- 
tionisque.sententiam, ad S. Leonem cum universa 
gestorum synodalium serie suas epistolas misit, 
huncque de omnibus qu:e contigerant facit certio- 
rem Intelleximus quoque ejusmodi causam,utpote 
ex gravioribus difficilioribusque,ob quam scandala 
et simultates judices inter et Eutychianam factio- 
nem exorto» fuerunt, juxta veterem apostolicamque 
consuetudinemjure Romani pontificis judicio reser- 
vari debuisse.Accessit tandem Constantinopolitani 
concilii Acta ex omni parte secundum regulas ca- 
nonum non fuisse exarata ; cum videlicet judices, 
Eutychen inter loquendum audientes admiserint, 
aut dissimulaverint saltem unam blasphemiam, 
multarum hereseon fontem, quam proscribere de- 
buissent,et sub ecclesiasticis poenis hereticum com- 
pellere ad eam exsecrandam. Cum igitur tria hac 
ad Romanorum ponti(icum judiciariam potestatem 
probandam in precedentibus prestiterimus,supe- 
rest in presens ut deappellationibus ad apostoli- 
cam 35:6 sedem verba faciamus ; occasione nimi- 
rum accepta a nostro adversario, qui magnopere 
pugnat, omnia susquedeque vertendo, qu: in S. 
Leonis Magni Operibus occurrunt, pro iisdem ap- 
pellationibus asserendis (c). 

2.Atque imprimis ut innumera pretermittam loca 
in quibus affirmat Eutyeben numquam ad apostoli- 
cam appellasse sedem,oculos conjeci inipsiussepti- 
ma dissertatione,quam inseripsit: Decausa Eutychis 
archimandritz Constantinopolitania Flaviano episcopo 


(d) Epist. 25, ad Julianum Coensem,cap. 3. 
(5) Ut ait Cicero pro Q. Roscio. 
(c) Consule cap. 6 epist. 24 ad Flav., et cap. 2. 


quam argumentum dissertationis continentia subje- 
cit : Ad epistolas S Leonis papae 20 ad Flavianum eum- 
dem, el. 24 ad. Theodosium Augustum. In spem ad- 
ducebar voluisse Quesnellum speciatim has duas 
epistolas percurrere, sibique objicere primo quain 
duabusillis epistolis de Eutychiana fateturappella- 
tione S. pontifex Leo ; deinde responsionibus dilu- 
ere quiesibi objecerat.Sed opinio me fefellit.Disser- 
tationem suam sane orditur affirmando plura a 
nonnullis ex his epistolis assumi, ut hoc jus appel- 
landi ad sedem Romanam persuadeant; jura et 
prerogativas hujus prima sedis non invidere asse- 
verat: atque ejus auctoritatem eminentiamque sa- 
cris canonibus firmatam tueri et propugnare velle 
fatetur. « Verum,subjicit,ut immota et inconcussa 
manent vera fundamenta, quibus apostolici prima- 
ius moles incumbit,sio per se ruere necesse estin- 
firma illa et fucata argumenta quibus prapostero 


p quorumdam studio fulcirisolet, quorum inanitatem 
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sert. 7, de Causa Eutychis. 


quisquis retegeresataget,is profecto non minimama 
sede apostolica gratiam inierit. » Cujus dissertatio- 
nis exordium claudit patefaciendo propositum sibi 
stabilitum, nihil intactum dimittendi eorum, que 
apud Leonem luce indigent ; et propterea necessi- 
tate se (ait) adductum ementitam Eutychis appel- 
lationem annotare (d). 1 ; 
3.Premisso itaque tam splendido tamque specio- 
80 verborum apparatu,sequentem infert consecutio- 
nem : « Hoc igitur censeo, nihil ex utraque hac Leo- 
nis epistola haberi quo valide comprobetur Roma- 
num pontificem seorsim ac separatim ab aliis pa- 
triarchis majorumque diceceseon episcopis ab Eu- 
tyche fuisse appellatum. » Ab homine qui totus es- 
set in fraudibus etmendaciis fingendis nihil solem- 
nius potuisset excogitari; cum potissimum hio 
sensim persuadere velit appellationes dumtaxat ad 
futurum generale concilium apud Orientales obti- 
nuisse ut novatores,quasi pro aris et focis pugnan- 
tes, in apostolice» sedis contemptum ausi sunt af- 
firmare. Ut autem veritatis colore hocce prolatum 
mendacium deliniat, Eutychen non ad solam apos- 
tolicam sedem appellasse, sed ad synodos Roma- 
nam,Alexandrinam,Hierosolymitanam et'Thessalo- 
nicensem demonstrare primo contendit ex epistole 
Flaviani cap.3, isthic subjiciendo :« Unde veritas 
elucescit verborum Flaviani, quibus Leoni de post- 
habita Eutychis ad sedem apostolicam appellatione 
conquerenti ita respondit. » Ecce Flaviani verba : 
Eutyches libellos direxit vobis plenos omni fallacia at- 
que calliditate,dicens judicii tempore libellos se dedisse 
appellationzs,et nobis,et hic convenienti sancto conci- 
lio appellasse vestram sanctitatem. Hoc ab eo nequa- 
quam factum est,sed eliam in hac parte mentitus est, 
tamquam per fallaciam mendacit subrepere se sanctis 
vestris auribus putans. At nihil firmamentiaut virium 
Quesnelli falsitatem aequirere, ex precedentibus 
verbis mecum sana mentis hominesjudicabunt.Im- 
mo deducent jus appellandi ad apostolicam sedem, 
nulla ratione habita, ad alias patriarchales Alexan- 
drinam, Hierosolymitanam, et Thessalonicensem, 
sanctum Flavianum revera probasse.Siquidem epi- 
scopus Constantinopolitanus factum dumtaxat ap- 
peliationisnegat,non vero jus quod veluti 83:7 legiti- 
mum probat, neque in discrimen voluit adducere. 
Preterea Fláviani responsio Leonine propositioni 
omnino congruere debebat.Scripserat Leo Eutychen 
ad sedem apostolicam provocasse ; et Flavianus re- 
ponit in hac. parte Eutychen esse mentitum dicens 
appellasse vestram sanctitatem. Ubi, quzso, de aliis 
patriarchalibus sedibus horumque episcopis sermo 
est ? Vel cum S.Leo semeptisum dumtaxat suamque 
sedem nominasset, ad quam Eutyches mentiendo 
judieii tem pore se appellasse dixerat,cur Flavianus 


epist. 25 ad Julianum Coensem. , 
(d) Quesnellus, tom. ILOperum S.Leonis M., dis- 
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Leoni haud objicit id consuetudine non esse rece- A Quesnellus,ad omnes alios patriarchas et celeberri- 


ptum, seorsim, ac separatim ab aliis patriarchis ad 
Romanum pontificem appellare,cum potius ad om- 
nes alios patriarchas suos provocationis libellos de- 
buisset dirigere?Igitur non tantum praecedentia ver- 
ba Flaviani juri appellationis non repugnant, sed il- 
lud astruunt,eidem vim et roburadjiciunt.Reprobant 
tamen, et tanquam rem incognitam silentio pre- 
tereunt,consuetudinem illam quam de novo quidam 
pseudoecclesiasticorumjurium interpretes confinxe- 
runt,de appellationibus videlicetad generalem syno- 
dum necessario habendis. 

4. Et quidem rem magis perspicuam facit ipsa 
Leonis epistola 20 quam tanquam presentis disser- 
tationis argumentum Quesnellus proposuit, cuique 
concinere habent,et quidem concinunt,Flaviani re- 
sponsa.Quid vero ex hac Epistola ? Eutychen dam- 
natum a Constantinopolitana synodo ad omnes alias 
patriarchales sedes provocasse? 'igmentum apage | 


Queritur primo loco S. P.Leo quod Flavianus Rom. B 


sedi silere potuerit que pertubationis streptitum et 
scandala commoverunt, e£ non potius procurasse ut 
primitus nos(ait)insinuatio tux relationis insirueret. 
Hec verba,ut diximus, indicant quemadmodum in 
similibus contentiosis causis, in quibus de fidei ar- 
ticulis agebatur, Rom. pontifex erat instruendus si- 
mul et consulendus, ne de rerum gestarum fide pos- 
set ambigere.A ddidit deinde statim: Accepimus enim 
libellum Eutychis presbyteri, qui se queritur,accusante 
Eusebio episcopo, immerito communione fuisse priva- 
ium, maaime cum vocatum se adfuisse testetur, nec 
suam praesentiam denegasset, adeo ut in. ipso judicio 
libellum appellationis suce se asserat obtulisse,nec ta- 
men. fuisse susceptum.Hie loqui S. Leonem de appel- 
latione sibi facta, quam ordinarie ecclesiasticum 
subeuntes judicium facere consueverant, nulli du- 
bium est.An vero illam fecerit, vel non fecerit, op- 
portuno tempore, cum videlicet proferebatur judi- 
qu: contigerant fuerat instructus. Sed opportuno 
tempore Eutychen appellationem interposuisseeum 
credere oportebat. Nam ait, Eutyches videns appel- 
lationem suam non esse. susceptam,compulsus est con- 
teslatorios libellos in Constantinopolitana urbe propo- 
nere.Quid enim contestatoriilibelli nomine intellige- 
bat?Nisipublicum testimonium scripto consignatum 
quo profitebatur nullam et irritam esse judicii sen- 
tentiam in seipsum latam, et ab ea ad Romanum 
pontificem provocasse. At,reponet Quesnellus,si ap- 
pellationem interposuisset, provocassetetiam ad om- 
nes alios patriarchas et majorum dioeceseon episco- 
pos, borumque concilia. Verum unde hausit hanc 
novam doctrinam ? In medium proferat abscondita 
illa antiquitatis monumenta ex quibus eam desum- 
psit.Nos insistentes Flaviani et, Leonis testimoniis, 
ad concilium Romanum non provocasse demonstra- 
mus.Flavianus quidem negat factam appellationem 
ad sanctitatem vestram judicii tempore,non negat jus; 
neque addidit hunc provocasse vel provocare de- 
buissealios patriarchas,et inSigniores eptiscopos,ho- 
rumque concilia; subdit solum :Sed tm hac parte fe- 
fellit velut pater mendaci, se auribus vestris subre- 
pturum arbitratus.1gitur nusquam a Flaviano in di- 
sorimen revocatum est Eutychis jus interponendi 
suam appelationem ad apostolicam sedem ; sed id 
ab Eutyche opportuno tempore factum fuisse nega- 
vit.Preterea si illa Quesnelli suppositio staret, jam 
Eutychete ad apostolicam sedem appellante, $338 
aliis patriarchis pretermissis, isti conclamassent, 
sibi subreptum esse intelligentes jus cognoscendi si- 
miles contentiosas causas, cum nihil efficacius ad 
gravessimultatesexcitandasquam aliorum jura con- 
temnere, violare et abolere. Conclamasse autem 
nnde colligitur?Contra vero,si Eutyches, ut mavult 


a) Liberatus diaconus, in Breviario, cap. 11. 
b) Quesnellus, ibidem, ut, supra. Joan. David., 


cium, id Leonem latebat. Necdum plene de rebus (1 


marum Ecclesiarum antistites provocasset, istinon 
distulissent suum ferre judicium ,et maxime Alexan- 
drinus, Antiochenus et Hierosolymitanus presules, 
qui vix, et ne vix quidem, retardassent sui muneris 
partes obire,cum ageretur de eorum jure tuendo, ad 
quos Eutyches provocaverat. Nullus tamen alius ex 
majorum Ecclesiarum episcopis manum ad hoc ne- 
gotium apposuit,nullusscceipsitad Flavianum nullus 
inirritum mittere nisus est Constantinopolitani con- 
cilii decretum, vel illud confirmare, quamvis in- 
terea sex aut septem mensium spatium esset decur- 
sum ab Eutychetis damnatione appellationeque ad 
tempus usque quo S. Leo omnium gestarum rerum 
cognitionem obtinuit.Ego sane arbiiror non tamdiu 
Orientis et Grecorum antistites, qui insignioribus 
preerant Ecclesiis, diatulissent suo jure uti. Cum 
igiturid non fecerint,argumento est nec ad eos pro- 
vocasse Eutychen,nec usum obtinuisse, utcondem- 
nati in provincialibus synodis ad concilia Ecclesia- 
rum patriarchalium provocarent. Tandem illa Euty- 
chetis appellatio ea ratione haberi debuit, qua tum 
Flavianus,tum Leo Magnus interpretati sunt.Atqui 
modus scribendi utriusque indicat appellationm fa- 
ctamessead unum singularem episcopum,ad Roma- 
num videlicet, qui tamquam caput et firmamentum 
totius Ecclesi: venerabatur, et a quo per fallacias 
mendacii Eutyches,ut innuere videtur Flavianus,se 
absolutionem, rebus incognitis, subrepturum esse 
sperabat, Igitur nova illa judicandi forma a Que- 
snello excogitata labat et ruit, quin habeat quem- 
admodum consistere possit.Potissimum cum Libera- 
tus diaconus dumtaxat asseveret quod Eutyches, de 
sua damnatione papa Leoni scribens, posuit edicta 
apud Constantinapolim,et injuriam se [uisse passum, 
populum contestatus est (a). 

5. Duo tamen sunt ex quibus ejusmodi machinam 
consistere posse sibi arbitratus est Quesnellus. Al- 
terum est testimonium Constantini monacki,aliud 
est Eutychis epistola ad episcopum Alexandriwm. 
Quod ad primum attinet, neminem latere deberet 
quisnam fuerit hic monachus Constantinus,qni non 
tantum tanquam hereticus habitus et condemnatus 
fuit, sed etiam volens in secunda synodo Constanti- 
nopolitana Eutychis partes agere, sibi numquam 
constabat in dictis;et colore perturbati animi nega- 
bat quod affirmaverat, et ultro dabat quod pridem 
negaverat;ita ut ejus testimonium nullum prorsus 
pondus nullamque fidem habere debeat.Hareticum 
fuisse Constantinum ultroconceditetiam Quesnellus 
excutiendo Joannem David (b) qui exagitaverat Pe- 
trum de Marca,dicendo illius monachi testimonium 
(quod in subsequentibus subjiciemus) esse hominis 
hiretiei, multis difficultatibus obnoxum, cui Flo- 
rentius ipse Patricius contradicit, immo quod ipsi 
Constantinopolitani PP, reprobarunt. En Constan- 
tini dictum : Eutyches, dum legeretur damnatio,ap- 


D »ellavit sanctum concilium sanctissimi episcopi Ro- 


mani, Atezcandrini,Hierosolymitani,et Thessalonicen- 
sis,eL hzc in. Aclis nom. sunt inserta.Super hoc veluti 
firmissimo lapide, quamvis ementito, Quesnellus 
totum suum novum de appellationibus edificium 
construere conatus est. Verumtamen si universa 
qui in secunda illa Constantinopolitana synodo 
gesta et dicta sunt vel sedulo, non, cursim, 
lustrasset, vel omnino non dissimulasset, quanti 
faeiendum sit tale testimonium noscere potuis- 
set. Neque affirmasset, ex illius mendacio veri 
aliquid posse elici. « Nimis(ait enim putidum men- 
dacium est, $39 quod veritatis specie non adum- 
bratur: ac proinde àiscimus non eam fuisse ad ea 
usque tempora consuetudinem Orientalium, ut ad 
unicum ex episcopis appellarent,sed eos omnes qui 
judicii à quo provocabatur participes non fuerant ; 


in opere Gallico de Judiciis episcoporum. 
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nec ad solum Pontificis Romani concilium, quod 
totius Occidentis erat, sed et ad synodum aliorum 
patriarcharum, qui in causa suspecti non erant.Et 
revera eodem tempore quo scribebat Eutyches ad 
S. Leonem se eum appellasse,scripsit etiam ad Dio- 
scorum Alexandrinum, ut oeumenicum concilium 
convocaret, quo Flaviani judicium discuteretur, ut 
docet nos Liberatus,cap.12,ubi tamen corrigendus, 
cum aitde ejusmodi concilio Eutychen non cogitasse 
nisi absoluto conventu Constantinopolitano, in quo 
synodi Flaviani Acta relecta sunt; infra enim osten- 
demus ex hujus conventus Actis,jam tunc indictum 
fuisse Ephesinum concilium. » At cediticium supra 
mendacium struere,idem esse sc fallere,et temera- 
riam fabulam pro vera historia vendere, quis non 
intelligit ? Consuetudinem Orientalium fuisse affir- 
mat, non ad unum ex episcopis appellare, sed ad 
eos omnes qui judieii a quo provocabatur participes 
non fuerant.Atquenam exempla commentitiehujus 
consuetudinis habet Quesnellus ? Et. ut Africanos 
nos pretermittamus, quos Quesnellus et Petrus de 
Marca optime noveruntad apostolicam sedem,sine 
uila prorsus contentione provocasse, quid dicet de 
Athanasio,deJoanne Chrysostomo quid,qui ad sedem 
apostolicam, et sub Julio papa, et sub Innocentio, 
Leonis predecessoribus, provocarunt?Horum causas 
agendiverationes hic expendere nos supervacaneum 
ducimus.Cum Quesnellus,ad fidem sibi vindicandam 
nec adduxerit, nec adducere potuerit, unum dum- 
taxat ex Orientalibus exemplum, qui ad. eos omnes 
provocaverint qui judicii a quo provocaverunt mon 
fuerant participes. 

6. Athanasii igitur et Joannis Chrysostomi causis 
interim preterimissis, de quibus postea sermonem 
habituros esse spondemus, quid credit dicendum 
esse de Eutychetis litteris ad Dioscorum,ut cecume- 
nicum concilium haberetur ? Nova ipsius Quesnelli 
fallacia.Noverat quidem Eutyches Flavianum inter 


et Dioscorum simultates facileintercedereposse cum , 


ejus cause patrocinium essetassumptum a Chrysa- 
phio, Flaviani inimico, strictoque federe cum Dio- 
scorojuncto. Propterea cum Dioscorus Alexandrinae 
urbis esset antistes,non tantum ex canonibus Nice- 
nis sibi post Romanum pontificem primatum vindi- 
catum volebat, sed etiam supra Constantinopoli- 
tanam Ecclesiam sum mum jus exercere contendebat. 
tamquàm Orientis patriarcha primarius, nulla ha- 
bita ratione ad canonem tertium concilii Constanti- 
nopolitani primi,quo statutum fuerat ut hujus urbis 
episcopus post Romanum prima subsellia teneret. 
Quem canonem non tantum Romana Eeclesia non 
admisit, sed abolevit : ut suo loco dicemus,et pre- 
terea ipsi Alexandrini episcopi illum canonem tam- 
quam sibi injuriosum respuebant,tum quando con- 
cilia haberi debebant, tum etiam quando de ordi- 
nationibus aliorum episcoporum agebatur. Quid 
mirum igitur, si Eutyches,sub colore Metropolitani 
juris servandi, ad Dioscorum scripsit (a), maxime 


etiam sibi persuadens seinilliusfidem conferre posse D 


Chrysaphii commendationibus ? Nullibi invenietta- 
men scripsisse ad Juvenalem Hierosolymitanum vel 
ad Anastasium Thessalonicensem,quod probare de- 
buissetQuesnellus,neementitum et prorsus nugato- 
rium diceremus novum illum appellationis modum, 
quem sciolis dumtaxatetindoctisvendere querit, De- 
indealiudestaliquem interpellare veluti sequestrem 
et mediatorem,aliud est ad aliquem servatojuris or- 
dine appellare. Dabo ad Dioscorum scripsisseatque 
adeum etiam sux $49 professionislibellum misisse 
Quid inde?Nullibi tamen constatad eum appellasse. 
Sicuti non colligiturappellassead episcopum Raven- 
ns,quamvis ad S.Petrum Chrysologum illius Eccle- 
sie preesulem scripsisset.Uliro dato veroquod etiam 
ad Anastasium Thessalonicensem scripsisset, an is 


, 


(a) Consule epist. 80 ad Anatolium, in qua Leo 
pontifex totus vergatur in tuendis firmiter juribus 
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A forte proprio jure Eutychis causam cognoscere po- 


tuisset ? Sedis enim apostolice vices agebat,utpote 
illius vicarius. At propterea nonnisi Romani ponti- 
ficis personam egisset, minime judicando ; sed ad 
sanctum Leonem scribendo, ut jam precedenti ca- 
pite satis abunde demonstravimus. Progrediamur 
igilur ad alia. 

7. Suggillat post hec Quesnellus Joannem David, 
quasi su: cause oblitum, ut verba episcoporum, 
quibusnullam ase appellationis vocem auditam esse 
interjudicandum contestantur,pro seadduxerit,suo 
seipsam jugulans gladio.Cum esset concilium, et in- 
Lerrogatio proveniret (inquit Seleucus episcopus) 
nihil tale cognovimus dictum ab | archimandrita 
Eutyche de appellatione. A reverendissimis episcopis 
dictum est. EL «os cadém eonfilemmr, certe (subjicit 
post hec verba Quesnellus) s? vel ad unum antistitem 
Romanum appellatum fuisset audientibus episcopis,id 
isti cognovissent dictum, quod a se auditum perne- 
gant. Nec omnino reprobanda fuisset querimonia 
Constantini monachi de omissa in Actis synodalibus 
appellationis mentioneexpostulantis.Immo querelae 
sue astipulatorem habuisset Julianum Coensem epi- 
scopum,qui tam synodo quam posteriori conventurt 
aderat. Ut autem novam hanc Quesnelli cavillatio- 
nem eriperemus, etsi testimonia S. Leonis in epi- 
tolis ad Flavianum, Theodosium imperatorem, Ju- 
lianum Coensem habeamus, in quibus hac ad apo- 
Stolicam sedem appellatio indicata est ; quibus 
suffragatur et ipsius Eutychis libellus, cum fidei 
professione quam Romano pontifici examinandam 
dedit ; tamen ut abundantius Quesnelliane fraudes 
einugieappareant,evolvendacensuimus ea Constan- 
tinopolitana Acta, in quibus, instante Eutyche et 
imperatore mandante, primi Constantinopolitani 
concilii gesta relecta et examinata fuerunt. 

8. Eutychis itaque personam egisse tum Constan- 
tinum monachum, etiam Quesnello suffragante, 
omnibus exploratum est. Atque imprimis cum age- 
retur an ejusmodi Acta corrupta, falaata etinterpo- 
lata essent, jam de generali habenda synodo,effla- 
gitanteimperatore,statutum fuerat. Meliphthongus 
enim episcopus postquam dixerat necessariam esse. 
presentiam illus qui accusatur, presertim quia 
hujusmodi accusationes non sine periculo fiant,ad- 
didit : Quoniam igitur piissimus imperator.praecipue 
quia universalem precepit fieri synodum,et necesse est 
majores causas in illud rescrvare concilium.Secundo, 
hoc non obstante, ad examen chartarum deventum 
est. Atque lecto supplici Eutychis libellojin quo af- 
firmabat : Gesta enim, qua sunt composita a v'everen- 
dissimo Flaviano adersum me legi hesterno die, et 
reperi contraria his qug actasunt contineri in chartis. 
Tertio, Constantinus;hcwreticorum morem secutus, 
Scripturas solas admittere palam fassus est,sed non 
Patrum doctrinam et scripta,sequentem subjiciendo 
rationem;Quoniam diversis modis locutisunt Putres, 
et omnia suscipio ; in regula aulem fidei non suscipio, 
Cognoscens autem murmur excitatum, commotio- 
nemque factamesseinter episcopos ceterosque qui 
cotui aderant, propter ejusmodi temerarium et 
blasphemum assertum eum poenitere ccpit, quia 
fortein suam mentem revocaverat PP.scripta contra 
Arianam,Nestorianam heresim in Nicenaet Ephe- 
sinasynodis,tamquam fidei regulam suscepta fuisse. 
Idcirco prave dicta corrigere cupiens, jussit illa - 
verba n regula filei deleri, quia in perturbalione(ait) 
nesciens sum locutus.Hominis hujus vafriciem atque 
inconstantiam episcopi omnes notarunt.Quos inter 
Eusebius, episcopus $48. Ancyranorum, dicendo : 
Mihi similiter placet ut qui personam religtosi archi- 
mandrise suscipit, omnia ei firma consistant, quae ex 
ejus voce prolata sunt;et non in parte velle ea teneri, 
in parte vero quae dicta sunt. velle improbari. Tanta 
ergo perturbatio in illo cctu orta est, ut, admiran- 
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libus simul et quasialtercanlibusad invicem episco- A 


is, sciscitaretur quid in hoo casu criminali esset 
laciendum ? Quia absente illo cujus causa agebatur, 
qui hujus vices subire debebat, neque in sermone, 
neque in responsis ad interrogata sibi constabat ; 
undeet duoalii,Andreas nimirum et Athanasius,ad- 
missi sunt ad interloquendum, ut lectio gestorum 
Constantinopolitanorum ad exitum perduceretur. 
9. En ergo character agendique ratio illius Cons- 
tantini monachi,cujus falso testimonioinstitit Ques- 
nellus,utveritatem illiusappellationisde quaagimus 
eliceret. Quarto in illo episcoporum coetu mentio 
facta est de libello Eutychis ad 8.Leonem, illiusque 
querimonia et appellatione ;sicuti et de Leonis epis- 
tola ad Flavianum, quz coram oninibus lecta tuit ; 
nec unum verbum offendimus, de aliis. Eutychtis 
litteris,vel ad Dioscorum, vel ad Juvenalem Hiero- 
solymorum episcopum, vel ad Anastasium Thessalo- 
nicensem. Si enim ad horum synodos provocasset, 
ut confingit Quesnellus, credimusne solius Leonis 
Romani pontificis fuisse factam mentionem? Credi- 
musnequod in tanto Eutychianarum rerum discri- 
mineunus saltem ex episcopis, velclericis, vel mo- 
nachis,qui protuendis juribus Orientalibus stabant, 
dicere pretermisisset audiendum aut exspectandum 
esse suffragium unius saltem ex praecipuis patriar- 
chis, aut episcopis Orientis, ad quorum concilia 
QuesnelluscomminiscendoEutychen juxta antiquam 
consuetudinem provocasse asseverat?Et ne quis me 
mentiri suspicetur, afferam verba Eleusini diaconi, 
qui de S. Leonis litteris et Eutychis appellationeita 
locutus est: Quoniam veroante paucos dies litterze 
sanctissimi archiepiscopi Romanorum Leonis insinuatz 
suntnobis continentes quia accusavit (legendum recu- 
savit) reverendissimus archimandrita Eulyches,et ap- 
pellavit intempore examination is vestram audientiam 
per dationem libelli (et ideo post damnationem, eum 
archimandritamrenominarunt),quomodo nunc instans, 
et dicens de fide esse libellum apud. sauctissimum Ro- 
manorum episcopum, recusalionem ?n synodo appella- 
tionem nominavit ?Clarissimus Stephanus Baluzius, 
ad hzc animadvertens,scite annotavit verba illa un- 
cinis interclusa,in Corbeiensi codice desiderari per 
librarii errorem :Nam annotatio Rustici(ait ipse) que 
posita est àn margine, non potest referri ad. alium. lo- 
cum. Sic autem habet : Falsitas evidens Eutychis. Et 
notandum quia jam litter papg Leenis,quas in abso- 
lutioneEulychis usque tamen ad integriorem audientiam 
soripsit,pervenerunt ad eos,et ideo illum archimandri- 
iam renominarunt post: damnationem.Si ergo,lustico 
auctore,littere pape Leonis earn vim habuerunt, ut 
latam a Constantinopolitanasynodo in Eutychen sen- 
tentiam suspendere potuerint usque ad pleniorem 
- audientiam ; si pariter harum litterarum vigore, 
eliam post damnationem, Constantinopolitani PP. 
Eutychi nomen et archimandritee honorem exhi- 
buerunt; quid opus est tantopere laborare pro Ro- 
mans sedis juribus propugnandis, et pro. tuenda 
Orientalium sacra et vetusta consuetudine, qua ad 
Romanos pontifices vel causas fidei deferebant, vel 
graviores res ipsis discutiendas proponebant, quin 
ab horum judicio,institutionibus atque mandatis re- 
silirent ? Preterea Eutyches ipse sufficere sibi per- 
suadebat recusasse sententiam in seipsum latam,ul 
crederetur ab ea appellasse. Quemadmodum testa- 
batur,dicens fidei libellum esse apud sanctissimum 
Romanum episcopum.Suffragatur D. cl. Petrus de 
: Marca,qui, loquens de Flaviani appellatione, gene- 
ratim hac verba pronuntiat,que in quaestionem de 


(u) Recusationem cequivalere appellationt, hancque 
secum annexam habere tradit cl. Petrus de Marca 
disserens de Flaviani appellatione, molli brachio 
cardinalem Perronium carpens quod scripserit hunc 
Constantinopolitanum episcopum generalibus tan- 
tum verbis concepisse; neo ad papam disertis ver- 
bis esse factam. Verum (subjicit de Marca)non esí 


B 
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qua $42 agimus mirifice quadrant. Quoniam ve- 
ro per illas tempestate recusatio fiebat etiam per 
modum appellationis adhuc post sententiam defi- 
nitivam, non autem eo modo qui introductus dein 
fuit à Justiniano (a). 

. 10. Quare notandum est Eutychem hio non dixisse 
libellum sue fidei esse apud alios patriarchas vel 
insignioresepiscopos Orientis,sedapud Romanorum 
episcopura.Tgitur credidit dumtaxat sibi posse suf- 
fragari quod ad ununi S. pontificem] Romanum scri- 
psisset. Neque tandem asseveravit Rusticus damna- 
tionis sententiam in Eutychen latam suspensam re- 
mansisse ob litteras aliorum episcoporum Orienta- 
lium.Tantummodo Leonis litteras hane energiam et 
vim habuisse atfirmavit.Que quidem omnia, si ad 
invicem et cum precedentibus conferantur prorsus 
Quesnellianum illud editicium evertunt.Non enim 
ex ementito quodam facto colligitur fabulosa illa 
consuetudo, pro qua hactenus nuperus iste scriptor 
divinando, comminiscendove, omnia susquedeque 
vertendo nimis audacter decertavit. d 

11. Verumtamen etsi daremusConstantini monachi 

mendacinm nullaratione posse excusari atque de- 
fendi,quid inde? Jam alia nobis occurrerent qua 
probant post recusatam ab EutycheConstantinopoli- 
tane synodi sententiam,causam jam fuisse devolu- 
tam ad supremum Romani pontificis tribunal ; cum 
certo ex duabus illis Leoninisepistolishabeamus 8. 
pontificem jussisse ut sub gestorum relatione omnia 
ad suam notitiam deferrentur,ut posset de bene co- 
gnitis congrue judicare (b).Gui enim datum estcausas 
cognoscere, decernere et judicare,vera et non arbi- 
traria jurisdictio convenire debet. Potissimum si 
agamus de fidei rebus, quarum cognitio, auctore 
eiiam clarissimo viro Petro de Marca, Romans apo- 
stolicseeque sedi fuit reservata.Quamvis ipse tamen 
nescio quo spiritu ductus,ex parteQuesnello praelu- 
serit, ut paulo post videbimus, asseverando,contra 
cardinalem Perronium, appellationem illam Euty- 
chis probari non posse ex Leoninis epistolis ; et 
aliundeappellasse ad synodos Romanam, Alexandri- 
nam, Hierosolymitanam, "Thessalonicensem, sed 
clanculum,et in aurem Patricii Florentii, post judi- 
cium factum et post solutam synodum;que quidem 
nec haerent hactenus dictis,nec secunde Constanti- 
nopolitanz synodi gestis.Sed interimadalia gradum 
faciamus,animadvertentes Quesnello minime suffra- 
gari posse que in decursu laudate dissertationis ad- 
duxit :ostendendo videlicet mentionem aliquam esse 
factam ab Eutyche Alexandrini episcopi. Quare ex- 
scribenda censuit verba Basilii episcopi,qui primum 
memoria lapsus, deinde recordatus, testatus esl : 
Jam in veritate dico (inquit) adhuc 4pso conventu se- 
dente, et proponente hoc sancta synodo, ut diceret iste 
duasnaturasinsepara biles et inconfusas in uno Domino 
idque post adunalionem, scio quia dixit religiosus ar- 
chimandrita Eutyches: Si pruceperint mihi Patres 
Romanus et Alezandrinus,dico hoc ipsum ; hoc autem 
non quasi appellans dixit, sed. dicens : Non sum ausus 
dicere propter Patres. Ex his ergo similibusque ver- 
bis,quorum aliqua aliquibus, alia aliis, partim una 
vice effuderat,partim altera,nunc publice,nune si- 
lenter,aliquando ut appellans,aliquando tamen ut 
suam explicaret mentem (ait Quesnellus), sumpsit 
occasionem Eutyches imponendi tam 8. Leoni per 
litteras,quam Patribus Orientalibus in conventu 
Constantinopolitano per Constantinum ; inde appe- 
lationem mentitusest.Sed jams presens questio 


versarinon potestan Alexandrini episcopijudicioEu- 


necessarium ad hec extrema deveniri, quia, ut 
dixi,verba desumpta videlicet ex formula juris nihil 
aliud significant quam recusari a se Dioscorum. 
Lib.ult.de sententiis, lib. xvr et xvii, c.de Judiciis. 
Vide Cujacium, lib. 1x, Observ., c. 23. 

(b) Leo Magnus, epist, 20 cap. 2, et epist. 21 
cap, pariter 11, : à 
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iyches se submittere voluerit,cum jam,ul vidimus, A Ilierosolyinitanam et Thessalonicensem;sed clanculum, 


certa spe duceretur,hunoc sibi habere posse propi- 
tium,tum quod Flaviano infensus,tuni quia prima- 
tus prerogative pretextu cum Flaviano contende- 
bat, tum denique Chrysaphii Eunuchi protectione 
fretus,facile Dioscorum in suas partes traxisset(a). 
Cu?us quidem fides satis superque probata esse non 
poterat,utex antecedenti etsubsequentiipsiusagen- 
diralione innotescit.Nec pariter nostra quetiodum- 
taxat in eo versatur an Eutyches S.Leoni mentitus 
sit :nam ex monumentis qua habemus non sincere 
colligimus an judicii tempore et adhuc in concilio 
sedentibus Patribus palam et publice appellaverit. 
Quamvissententiam in eum latam recusasse certissi- 
inum sit, et in archimandrite munere perstilisse 
quoadusque nova inquisitio novumque judicium in- 
siituerelur.Si igitur latam in eum sententiam recu- 
savit,si pariter alium judicem per suum libellum in- 
terpellavit,sehuie sententie submittendo,quid aliud 
facere debuisset uteum vere appellasse diceremus? 

12. Hinc haud facile moveri potuimus ex iis quae 
in consequentibus scripsit Quesnellus ad exagge- 
randam potius suameruditionem,quam ad exagitan- 
dum Joannem David, utpote Petro de Marca refra- 
gantem, cujus partes,peregrinam satis el asperam 
viam ineundo,se assumere confinxit,cum archiepi- 
scopus Parisiensis apostolice sedi hocjus denegare 
tam confidenter ausus non sit,pro quo in presen- 
liarum verba edimus. Idem enim cl. doctissimus- 
que Parisiensis Ecclesie antistes Romanis pontifi- 
cibua jus asseruit in judicandis Orientalium causis 
ad fidem et etiam ad discipline universalisrigorem 
pertinenlibus: crediditque hoo jus apostolice deberi 
sedi,vel Sardicensium canonnm vigore, vel etiam 
Nieenorum,in quibus stabilitum fuerat ut in judi- 
ciis habendis antiqua consuetudo servaretur. Satis 
honorifice quoque de Romanorum pontificum pri- 
matu locutus est in universa Ecclesia. Quodque ut 
suadeat provocat ad veterum Patrum testimonia : 
Cypriani videlicet,Irensi, Hieronymi et. Augustini, 
ea ratione ductus,ut centrum unitalis et capitis 
ratio incatholico cctu servetur.Neque pariter negat 
hoc appellationum jus de quo agimus.Immo Orien- 
talium varia affert exempla, eorum videlicet qui 
ejusmodi juris vigore ad apostolicam sedem provo- 
carunt,hujusque judicio semotis contentionum par- 
libus se submiserunt.Verumtamen deEutychis dis- 
serens appellatione,ait : Locum inter appellationes ad 
episcopum Romanum non jtribuo ei qux sub momine 
Eutychis archimandritz circumfertur ,post damnatio- 
nem ejus a Flaviano episcopo peractam, etiamsi ea a 
vulgo obtrudatur,quolies controversia de causis. reli- 
gionis agitantur. Nolim tamen negare quin. omanwmn 
pontificem appellaverit.Sed tamen contendo non solum 
Romanum pontificem provocasse. Hinc quasi molli 
brachio eminentissimum cardinalem Perronium ob- 
jurgat,quod hanc appellationem probare posse cre- 
diderit auctoritate epistole S.Leonis ad Flavianum. 
Contendit exiisdem verbis non colligiappellationem 
ad apostolicam sedem fuisse factam; sed libellum ap- 
pellationis dedisse,atque fuisse compulsum ut conte- 
starios libellos in urbe Constantinopolitana proponeret. 
At quis credet nos in difficilem incidisse nodum? 
Non colligi aitdoctissimus vir appellationem factam 
fuisse ad sedem apostolicam ? Et hac judicis partes 
assumpsit;et Leo ipse sub gestorum synodalium in- 
sinualione de omnibus certior fieri voluit;et Flavia- 
nus ipse, qui affirmavit Eutychen esse mentitum, 
synodalia Acta transmisit?An recordatus est doctis- 
simus antistes veteres recusationem pro appellatione 
accepisse? An non animadvertit ad Rustici annota- 
tionem,qua fassus est,sententiam a Constantinopo- 
litana synodo in Eutychen latam suspensam fuisse 
vigore litterarum $444 8. Leonis ? Neo. quidquam 
conficit quod objiciatEutychen appellasse alias sedes 
quia appellavit symodos Romanam, Alexandrinam 


(a) Tom, IV Conoil., pag. 1007 et seq. 
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et in aurem Patricii Florentii,post judicium factum 
ct post solutam synodum. At hec repugnant cum 
lisquo testatusest Basiliusepiscopus,quirecogitans 
&d ea quae jampridem a pluribus mensibus contige- 
rant,testatus est quod adhue conventu sedente, et 
forte cum sententiam in selatam recusavit,se totum 
commisit ad judicium Romani et Alexandrini anti- 
stilis. Certe Basilii testimonio pluris faciendum est 
quam Constantini monachi, hominis sibi non con- 
stantis, haeretici et versipellis, qui omnibus sum 
artis nervis conabatur ostendere Acta illa Constanti- 
nopolitane synodi esse corrupta atqua falsata. Ve- 
rum quare Alexandrinum episcopum etiam REuty- 
ches nominaveril, non est cur nos dicamus,ne jam 
dicta iterum recoquamus. 

13. Quia vero idem clarissimus vir Petrus de 
Marca Constantini monachi testimonio firmius adhze- 
ret,utostendai Eutychisappellationem locum habere 
non posse iater eas quee Romane sedi asseruntur, 
duas statuit regulas,easque insignes appellat, quas 
postmodum nimiaexaggeratione Quesnellusamplifi- 
cavit. Prima (ait)causam fidei,cum communis sit et 
generalis, judicandam esse a synodis universe Ec- 
clesi:& precipue vero a Romana,que orunium pri- 
ma est; tum depositionem heretici,quas sequitur ex 
decisione fidei,definitivo decretojudicandam esse ab 
omnibus,si nova sit heresis, neque hactenus dam - 
nata fueritab Ecclesia(5).Ex qua autem lege, divi- 
na,ecclesiastica aut imperialihanc haurtat regulam, 
ne ex suspecta aliqua officina eam prodiisse saltem 
suspicemur, prorsus ignoratur,atquehoccearcanum 
auctor non indicavit. Nosquidem si ad Romanorum 
pontificum agendi rationem  attendamus, quin 
etiam ab ejusdem auctoris dictis, Petri videlicet de 
Marca,abscedamus,Nestorium ejusque heresim jure 
proscriptam fuisse,et hereseos auctorem episcopa- 
tu privatum etiam antequam synodus generalis co- 
geretur,persuasisumus.Potissimum cum habeamus 
tantummodo Cyrillo commissum fuisse munus ut 
pontifieiam sententiam exsecutioni fideliter deman- 
daret eamque Ephesince synodo proponeret, decem 
dierum induciis Nestorio reservatis,in quibus deli-. 
beraret an a pravo suo dogmate vellet abscedere;,il- 
ludque ejurare.Assertum explicatione non indiget, 
cum ipse Petrus deMarcaS.Colestini papeeepistolam 
ad Cyrillum interpretatus sit dicendo: Et Celestinus 
daLin mandatis Cyrillout Romancesedis auctoritate asci- 
la el vice,el loco, ef potestate pontificia usus sententiam 
istam exsequalur,et illi Ecclesiae(Constantinopolitane 
nimirum) prospiciat.Leo Magnusautemimmediatum. 
predecessorem in pontificatu habuit Colestinum. 
At sub istius regimine laudata prima illa regula 
prorsus Ecclesie Patribus erat ignota,et tamen de 
episcopo e gradu dejiciendo,de fidei causa omnibus 
communi et generali agebatur.Et hoc non obstante, 
Rom.pontifex Colestinus decernit, statuit, judicat, 
inducias ad resipiscendum concedit,non exspeocta- 
to aliorum patriarcharum judicio,vel suffragio;sed 
dumtaxat decretorum a se latorum exsecutionem 
Cyrillo demandat. Igitur et Petri de Marca dictis 
insistendo,haud video ex qualege, canone aut im- 
periali constitutione ejusmodi regula depromi pos- 
sit. Prorsus itaque credenda erit arbitraria, derivata 
a systemate et voluntate pontificia auctoritatis li- 
mitande,et intra angustos cancellos coercenda.De . 
quo systemate quidem plura diceremus, si nostri 
instituti propositum id pateretur.Juvat interim vi- 
disse egregiam non esse hanc regulam,quemadmo- 
dum Marca decantat,quia nullo jure nullave con- 
suetudine firmatam esse reperimus. 

345 14.Hanc prerogativam forte altera regula 
assequetur,quam idem auctor subjecit. Videlicet 
appellationes factasad patriarchas censeri etiam fa- 
ctas ad eorum synodos,ut constat ex formula appel- 


(b) Petrus de Marca, lib, vir,cap. 0 num, 5.- 
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lationis REutychis. Non appelavit autem ad synodos À continere mihi visum est propterea ex aliis fontibus 


Orientis, quod patriacha Antiochenus subscripsisset 
sententie Flaviani, et quod plures metropolitani 
dicoceseon Asiane, Pontice, T'hracie adessent in 
concilio Constantinopolitano. Ut tandem laudatus 
presul hisce dictis omnem vindicet fidem, ea de- 
prompsisse fatetur ex Actis illius Constantinopoli- 
tani conventus, in quo Eutychelis procuratorem 
agens Constantinus monachus contendebat Acta 
edita a Flaviano esse corrupta atque etiam inter- 
polata,cum Eutyches ad alias laudatas synodos pro- 
vocasset,nec appellatio jam erat in Actis descripta. 

15. Petri de Marca vestigiis ingressus Quesnellus 
atqueexaggerationibue usus,latius precedentem do- 
ctrinam magno verborum apparatu explicavit; sub- 
jecta deinde Domni episcopi Antiocheni epistola, 
quam synodicam appellat, ex libris Facundi Hermia- 
nensisexscriptam.Haee autem Domniepiscopi Antio- 
cheni agendi ratio,paucis cum explicari haud possit, 
insequentibus concertationibus adtrutinam revoca- 
bitur.Magnaenim subsidia proejushistoria ornanda 
ex vaticanis codicibus accepimus. Acta enim Chal- 
cedonensis concilii circa septimum sxeculum de- 
scripta celebrem illam contineut Actionem, quam 
Quesnellus, veluti fictitiam,rejiciendam esse judica- 
vit. Interim autern non inficiabor Domnum Antio- 
chenum strenue se opposuisse Eutychianis errori- 
bus (a). Contendam tamen ex appellationis formula 
conjici Eutychen ad omnes patriachas horumque 
synodos non appellasse. Et ne verbis ludere videa- 
mur, imprimis arbitror exquirendum esse a sapien- 
lissimo archiepiscopo quam genuinam arbitretur 
formulam ab Eutyche adhibitam. Si genuinam 
vocat, quam Constantinus subjecit, ergo Constanti- 
nus mentitus non est, ut Quesnellus cum ceteris 
affirmavit; ergo omnes Patres qui in secundo Con- 
stantinopolitano conventu sese illius procuratoris 
dictis opposuerunt, injuriam veritati fecerunt. Alter- 
utrum enim dicendum est, aut mentitum esse Con- 
stantinum in hoc facto appellationis,vel PP. synodi 
mentitos esse. At quis cum tanta episcopalis ccelus 
injuria et dedecore id affirmabit? Non quidem Ques- 
nellus, qui in omnibus episcoporum honori, digni- 
tati consulere voluisse protestatur. Non Petrus de 
Marea, qui causa fidei ab universo episcoporum 
cctu pertractandas essein commuretotius Ecclesise 
bonum incolumitatem affirmavit. Non est igitur in- 
sistendum formule a Constantino monacho sugges- 
ie, ne prepostere et audacter de episcoporum et 
presbyterorun ordine horumque hierarchia judice- 
mus.Aliunde ergogenuinaappellationis Eutychiane 
formula potius desumenda erit,nec ex aliis momen- 
tis, nisi vel ex Basilii verbis, secum de preterito - 
rum veritate sedulo recogitantis ; vel ox Eleusini 
diaconitestimonio,quod saneti Leonis Magni dictis 
coheret. Et quia in priori hae formula sermo est 
etiam de Dioscoro Alexandrino, et in posteriori de 
solo summo pontifice Leone habet mentionem, 
quemadmodum jam praecedentibus vidimus, idcirco 
diutius in iis expendendis ron immorabimur, ne 
acta iterum agamus. Abunde enim de utraque for- 
mulain pr:cedentibus disseruimus. Addendum pre- 
lerea censeo vix intelligi posse quod idem de Marca 
subjecit : Non appellavit autem, ait, ad syynodos Orientis 
quod patriarcha Antiochenus subsceripsisset sententiae 
Flaviani, et quod plures metropolitani, etc. Quid au- 
tem ? Jam agebatur de generali habenda synodo, et 
Orientales excludendos esse Eutyches contendebat? 
Ergo a solis Occidentalibus cum Romano pontifice 
volebat judicari? Et generale concilium,quod in com- 
muni $46 causa fidei necessarium esse Marca as- 
severavit,quomodo ex solis Occidentalibus episcopis 
potuisset componi? Arcanum profecto hocce systema 


- . (a) Lib. vri, cap. 5. Facundi Hermianensis offen- 
des epistolam Domni episcopi Antiocheni, ad Theo- 
dosium imperatorem soriptam contra Eutychen, 


eraendam esse genuinam Eutychiane appellationis 
formulam mihi persuasum est, quemodmodum in 
subsequentibus nos hisce capitibus aperte demon- 
strabimus. 


CAPUT V. 


Alia Quesnelli argumenta contra Eutychis appellatio- 
nem proponuntur, et solidius disculiuntur. Ejusdem 
Eutychis epistola ad. S. Leonem papam scripta ad 
examen perducitur, atque tandem Christiani Lupi 
sententia vindicatur el propugnatur. 


1. Eutychis appellationen: ad apostolicam sedem 
facta precedenti nostra exercitatione pro viribus 
propugnavimus,singula quoquerationum et senten- 
tiarum momenta proponentes quibus ad statutum 
nobis scopum pertingere posse credebamus.Verum- 
iamen cum omnesassuniptimuneris partes unica ea 


B concertatione implere haud potuimus,tum propter 


ea que doclissimus Petrus de Marca Parisiensis ar- 
chiepiscopus de Orientalium episcoporum causis et 
juribus in celebri suo opere descripsit, tum propter 
Acta secundi Constantinopolitani conventus, Euty- 
chiane hewreseos causa habiti, qu: plurimum con- 
turbata et. confusa esse observavimus; idirco, ne 
lectores in nostris scriptis percurrendis nimis tedio 
afficerentur, non omnia qu: de hujusniodi negotio 
dicenda oceurruntsub unico eodemque titulo expe- 
dienda esse judicavimus. Cum igitur preter eaqua 
exposuimus, alia et alia Quesnelli a"ngumenta obser- 
vanda et discutienda supersint, que perspicue ex 
precedentibus Flaviani et S. Leonis litteris deduci 
auctor ipse contendit, queque in specie saltem hao- 
tenus a nobis dicta enervarent, propterea in nova 
hac disertatione diluenda reservare congruum exi- 
stimavimus. Neque vero in hujus concertationis 
vestibulo lectorem admonendum censeo de nimio 
Quesnelli studio in interpretandis,distorquendis et 
obtruncandis testimoniis quibus insistere nisus est, 
ut sue cause presidiumpararet et lectoris fidem 
aucuparetur. Sat enim evidenter id constabit in il- 
lius argumentorum expositione. 

2. Illud itaque primum sit Quesnelli angumentum, 
quod ex Flaviani verbis sibi objectis proponit. Cum 
videlicet testimonium Constantini monachisuperius 
expositum opposuitS. Flaviani verbis: «In his (ait 
Quesnellus) preter unum Leonem, nullus alius no- 
minatur, ad quem Eutyches appellarit. » Ita autem 
subjicit: «Non est operosum respondere.Id enim non 
aliam ob causam factum est, quam quod solum Leo- 
nemalloqueretur, eumdemque solum nominaverat 
heresiarcha,cum ad eumscriberet,tamquam per fal- 
laciam mendacii subrepere se sanctisLeonis auribus 
putans, ut scribit Flavianus ad S. Leonem; et quia 
inter patriarchas metropolitanosque, ad quorum 
concilium appellatum praedicabant, eminebat sine 
controversià idque jure multiplici, S. Leo, ut qui et 
primatum in Ecclesia tenebat, et totius ad quam ap- 
pellabatur synodi caput erat (5). » Haec Quesnellus. 
At quis non intelligit nimis lepidas esse has inter- 
pretationes,honoris coloribus linitas atquedepictas. 
Sed adhuc progreditur Quesnellus dicendo :« Licet 
porro idem pontifex totum ad se causam pertraxisse 
3.47 videatur,»cum et de singulis instrui postulat, 
et de Flaviani silentio conqueritur: « Cum studere 
(inquit) debuerit primitus nobis cunctareserare,non 
ita tamem est reipsa; similiter enim aliorum episco- 
porum quilibet,ad cujussententiam per appellationis 
libellum provocaretur, et de negotio instrui postu- 
laret, et de silentio querelas moveret. Merito ergo 
ac poliori jure totius facti rationem et notitiam 
volebat sibi Leo deferri,et quidem primitus utpote 


(b) Quesnellus, tom, II. Operum 8. Leonis, diss. 
7, num. 8. : 
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primati,cui de eo cum osteris ac pre oocteris de- A (5) Aurea enim sunt haec verba, auctoritatem impe- 


cernendum erat, si appellationi locus dabatur. » 
3. At mendacia veritatis coloribus et umbris lar- 
vata detegamus. Incassum imprimis, etomnino ma- 
le,Constaatini monachi testimonium Flaviani verbis 
Quesnellus opponi affirmaret, si utriusque loquendi 
modus in eumdem prorsus finem tenderet, Constan- 
tinus, ut Quesnellus etiam asseverat, hereticus et 
mendacissimus homo, testatus est Kutychen alios 
patriarchas, principalium Eecelarium metropolitas, 
horumque synodos appellasse. Si id dare voluisset 
Flavianus ut noster adversariusinterpretari conatur, 
cum ad S. Leonem rescripsit, quamvis hunc solum 
nominet, quia eum solum atloquebatur, jara sequere- 
tur vel Flavianum in re non dissentiri a Constantini 
testimonio, vel quamcumque appellationem ab Eu- 
tyche factam negasse. Primum affirmare Quesnelli 
religio non permittit. Nefas enim esset etiam leziter 
suspicari Flavianum lante sanctimonie episcopum, 


qui ob fidei catholic; defensionem martyr occubuit, B 


Constantino monacho mentienti subscribere voluis- 
se.Alterumigitureritconcedendum, videlicet, Flavia- 
num negasse quamcumque appellationem veluti ab 
Eutyche factam; non utcumque tamen factam, sed 
judicii tempore. Nec enim negavit saltem disscluto 
conventu Eutychem Romanum pontificem Leonem 
appellasse cum jam de hac appellatione ipsius Leo- 
nis litteris certior fieret. Flaviani verba, queso, per- 
pendat Quesnellus,videat an distorta ipsius et lepida 
interpretatio ipsis convenire possit.Sed his ita gestis, 
litterae nobis datze sunt vestrae sanctilatis..... per quas 
edocti sumus quia idem Eutyches libellos direxit vobis 
plenos omni fallacia et calliditate, dicens judicii tem- 
pore libellos se dedisse appellutionis, et nobis, ct hic- 
convenienti sancto concilio, et appellasse vestram san- 
clitalem (a).Animadvertat haec verba,etappellasse ve- 
stram sanciitatem.Igitur non alium appellasse scrip- 
Bit Eutyches quam 8.Leonem.Negatid Flavianus im- 


mediate subjiciendo: Quod nequaquam ab eo factum € 
est.At quid est quod ab Eutyche factum fuisse negat ' 


Flavianus,nisi quod hereticus archimandrita, judi- 
cii tempore sibi et concilio dedisset appellationis li- 
bellos, provocando ad S. Leonem. Non dicit deinde 
appellasse vos, vestrumque concilium : Sed vestram 
sanciitalem. Ulterius si heseriacha scribendo ad S. 
Leonem hunc dumtaxat nominavit, ut etiam Ques- 
nellus asseverat, nulla prorsus mentione facta alio- 
rum patriarcharum et synodorum, quid est quod 
contra Orientalium consuetudinem id factum fuisse 
dicamus;confingendo patriarchas et metropolitas ce- 
leberrimarum diceceseon, horumque synodos etiam 
fuisse appellandos?8i talis conficta consuetudo obti- 
nuisset, Flavianus quidem, debita servata reveren- 
lia erga totius Ecclesi: caput, irregularem prorsus 
vocasset hano appellationem, atque rescripsisset 
&d S. Leonem Orientalis Ecclesise jura violata et fra- 
cta fuisee,cum hujus appellationis prorsus inscii es- 
sent patriarcha et metropolite,quorum de similibus 
causis judicium pronuntiareintererat.Hocce autem 
in hac parte Flaviani silentium subsequentibus ver- 
bis confirmat eumdem Leonem tamquam solum ne- 
golium acturum, et hareticum judicaturum allo- 
quendo. Sed etiam in hac parte mentitus est, tam- 
quam per fallaciam mendacii subrepere se sanctis ves- 
tris auribus putans. Si scivisset aut. credidisset ad 
alios etiam suisepistolis per fallaciam mandacii 8.48 
subripere tentasse,istis vocibus,sanctis vestris auri- 
bus,has alias,vel equivalentes, aliorumque episcopo- 
rum, addidisset ;immo addere debuisset,ut plenius, 
quemadmodum Leo petebat, edoceretur. Scripserat 
enim ,et ideo quia dilectio tua de tanta causa mos videt 
necessario esse sollicitos, quam plenissime et lucide 
universanobis quod ante facere debuit indicare festinet. 


(a) Flaviani epistola prima, cap. 3. 
(^) Leonis epist. 21 ad Flavianum. 
(c) Leo Magnus, epist. 20 ad Flavianum cap. 1, 


. Systema, cap. 3 harum Exercitationum, 


riumque indicantia. Nam plenissima et lucida om- 
niuii gestarum rerum narratio vel expositio nequa- 
quam fuisset,si silentio occuluisset, vel Eutychen 
contra Orientalis Ecclesie jura provocasse ad Rom. 
sedem velnon dixisset provocasse ad synodos et 
ceteros patriarchas, autad ea provocare debuisse. 
Igitur ipsis prorsus ignota erat hec novajudiciorum 
Ecclesiasticorum forma, de qua noster adversarius 
verba facit. 

4. Sed forte hujusresponsionis vim presensit Que- 
snellus, qui. precedentia sua dicta confirmaturus, 
et ex Leonis scribendi modo videri Leonem ad se 
Lotam causam pertraxisse, cum de singulis instrui po- 
stulat, et. Flaviani silentio queritur, quemadmodum 
innuunt illa verba : Cum studere debuerit primitus 
cuncta nobis reserare (c). Sed valde infirmam adver- 
sarius subjicit responsionem contendendo nimirum 
id fieri potuisse a quolibet episcoporum, ad cujus 
sententiam appellaretur per libellum, etc. Itane PP. 
loquendi formulas distorques, Quesnelli, de una ad 
aliam rem gradum faciendo? In quo igitur difficultas 
verseturinspiciamus. Et primoinquiramus quo jure 
quisquam alius episcorum hujusmodi appellatio- 
num libellos potuisset excipere atque postulare ut 
de negotio instrueretur? Si hic sermo esse de arbi- 
irario judice percompromissum ab ambabus parti- 
tibus ad questionem dirimendam assumpto, quili- 
bet sane episcopus, qui eligeretur, ne de rebus in- 
cognitis judicium pronuntiaret,utique postulare de- 
bebat edoceri. Sed in presens de quo judice dispu- 
tatur? Non de alio quam de eg qui divinis et 
ecclesiasticis legibus stabilitus fuit pro dirimendis - 
fidei controversiis, et pro recognoscendis aliorum 
judiciis, an ista videlicet essent conformia regulis 
juris, et an judices ordinarii, odio, aut invidia, vel 
quacumque alia ducti passionevim oppressionem- 
que condemnato intulisent, Ea igitur ratione ad se 
totam causam traxit Leo Magnus, quia Eutyches non 
acquiescendo sententie late ab ordinario suo epi- 
scopo, et a Constantinopolitana synodo, superiorem 
judicem et ultimum provocare debebat. Idcirco S. 
pontifex in sua epistola utitur illis imperativis vo- 
cibus, autoritate simul et dignitate plenis : Et ideo 
fraternitas tua per idoneam maatimeque aptam perso- 
nim plenissima nobis relatione significet. quid contra. 
antiquam fidem, novitatis emerserit; vel illis aliis : 
Quoniam nos, qui sace» dotum Domini matura volumus 
esse judicia, nihel possumus incognilis rebus im cu- 
jusquam parlis pra judicium definire, priusquam uni- 
versa qua gesta sunL veraciter audiamus. X 

5. Et quidem hec et similia alia Leonis verba, 
non concilii, sed proprio nomine scripta, talem tan- 
tamque vim et auctoritatem habebant, ut jam Fla- 
viani animum movissent saltem, si non coegissent, 
ut sesisteret coram Leone vel per suos idoneos le- 
gatos,vel per relationem authenticis scriptis factam, 
de omnibus gestis rationem redditurum.Sed jamid 
pretestisse Flavianum antequam hanc Leonis epis- 
lolam acciperet, in superioribus vidimus. Quare si 
omnia simul conferamus,certum argumentum habe- 
bimus ita ad se totam causam traxisse Leonem, ut - 
nequaquam cuique alii episcopo et judici licuisset 
se hisce rebus immisceri, nisi de summi pontificis 
sententia. In suam vero auctoritatem Leonem totum 
negotium 349 definiendum refudisse, non obscure. 
ipsemetin laudata epistola indicavit. Nam ad pre- 
cludendam viam omnibus dificultatibus excusatio- 
nibusquequa circacontumaciam obstinationemque 
archimandritz Eutychis poterant afferri, sibi reser- 
vat rem totam ad examen perducere, ita exigente 
Ecclesie moderatione, et Christiane pacis sollicitu- 
dine, imperialibus etiam litteris ipsi insinuata : Ut 


et 2. Videsis quie diximus contra Quesnellianum 
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(ait), amputatis dissensionibus, fides catholica inviolata A Orientalium de appellationibus animus ac consue- 


servelur, et his qui prava, defendunt ab errore revoca- 
Lis,noslra auctoritate quoram fides probata fuerit mu- 
niantur (a). Tria hic sua auctoritate se facturum esse 
Leo spondet : tollere dissensiones ad inviolatam ser- 
vandam catholicam fidem ; alterum, ab errore revo- 
care qui prava defendebant ;tertium tandem, presi- 
dium et munimen iis afferre quorum fides esset pro- 
bata. Si igitur tria heec,sua, non aliorum,auctoritate 
se prestaturum Leo spondet,non estcur ad distortam 
interpretationom recurramus, alios hujus causa ar- 
bitros etjudicesconfingentes,etaffirmemus Leonem 
cum ceteris episcopis et pre ceteris tamquam pri- 
matem judicium ferre debuisse an appellationilocus 
daretur. Sed urget adhuc Quesnellus objiciendo illa 
S. Leonis verba, epistola ad Flavianum : Quoniam 
nos, qué sacerdotum Domini matura esse volumus ju- 
dicia, nihil possumus incognitis rebus in cujusquam 
partis prajudicium definire, priusquam universa quae 
gésta sunL veraciter audiamus.Ex quibus adversarius 
noster jucunde et quasi triumphum cantans ita ra- 
tiocinatur: « H«c verba sunt hominis non sibi jus 
omne ferende sententic arrogantis, sed prudentis, 
oculati,equissimique judicis, qui suum causa inco- 
gnita temere nolit conferre suffragium.Sed quid sol- 
vendis hujusmodi argumentis ex ipso Leone petitis 
tempus terimus? » Ait idem Quesnellus: « Non 
quarimus in hac presenti causa in Leo sibi prero- 
gativam illam vindicarit, sed utrum de facto Euty- 
ches appellavit,et utrum ad solum Romanum ponti- 
ficem (5). » Olepidum effugium! Causam cadereintel- 
ligit,nihil ei prorsus suffragari cognoscit illas equi- 
vocasetinusitatasloquendi formulas,non omne jus fe- 
renda senientie arrogantis, qux presumptionem 
quamdam preseferunt,vel illam aliam, conferre suf- 
fragium, quasi ut Leo indicaverit cogere velle et ne- 
cessarium fuisse concilium, ut oculati, prudentis 
sequissimique jud:cis partes obiret. Illud enim con- 
ferresuffragium ordinarie habetsignificare causam in 
coetu, synodo atque collegio tractandam. De quibus 
rebus altum est apud Leonem silentium, nullumque 
ex iis que scripserat saltem leve indicium apparet, 
6. Verum enim vero quia Quesnellus se malam cau- 
sam haberecognovit,etadaliasuum ratiocinium con- 
vertitjut pedetentim ejus vestigia sequamur, quid 
subjeceritattendamus.Aititaque:«Quod si Eutyches 
ad solum Romanum pontificem appellasset(ut actum 
esse ab eo existimavit S. Leo ex callido mendacique 
libello), non esset quod miraremur Eutychen Rom. 
sedem appellantem a Rom. pontifice ultro esse su- 
sceptum,precipue cum de Nicena fideagi videretur, 
cui tam Eutyches ipsequam ejus accusator indivulse 
profitebatur inhzrere; Romanienim presidis,tam- 
quam capitis episcopalis corone, he: sunt precipue 
partes, ut e prima cathedra tamquam e specula 
conservationi canonum invigilet, fideique catholi- 
ce custodem agat. » | 
Pro apostolice sedis viribus asserendis neminem 
honorificentiora scribere potuisse ii affirmarent,qui 
ad sequentia Quesnelliana dicha haud attenderent. 
Verumtamen cum Quesnellus in subsequenti para- 
grapho aut sus dissertationis capite 8, Leoni aurem 
accommodandam non esse affirmet nimis splendo- 
rem et su:e sedis jura prosequenti,idcirco subdole et 
hyperbolice dumtaxat fuisselocutum,satis superque 
. est exploratum. 8350 Sic itaque ratiocinatur: « Ve- 
rum non Eutycheti vaferrimo impostori fidem ha- 
beamus ;non Leoniipsi,sanctissimo licet viro,aurem 
accommodemus, sedis videlicet suc: splendorem ac 
jura prosequenti.Audiamus Flavianum nove Rome 
episcopum, Christique martyrem fortissimum,quem 


(a) S. Leo, epist. superius laudata. 

(b) Quesnellus, dissert. laudata, cap. 8, pag. 
mihi 297. 

(c) Vide Quesnel'i diss. de Vita et Rebus gestis a 
"Leone Magno. Quesnellus, dissertatione de Eutychig 
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tudo, totaque Eutychis agendiratio latere non po- 
tuerunt. GCensuitne ille concilii sui de Eutyche sen- 
tentiam ad Leonem mittendam esse, ut si ab eo 
comprobaretur maneret, si reprobaretur evanesce- 
ret? Nihil certe tale apparet in utraque ejus epi- 
stola (c). Heec ergo et id genus alia,quz iisdem aut 
saltem equivalentibus verbis descripsit aliis locis, 
ostendunt ultra suam fidem Quesnellum exaggeras- 
se, ut sensim de antiquo Ecclesie regimine judicio- 
rumque forma et ordine disserendo fabulas et com- 
menta venderet.Ecquis commentum aut injuriosam 
fabulam non redolerecredetsanctissimum pontificem 
Leonem ultra justitice et aequitatis leges in Eutyche- 
tis causa nimis sibi esse blauditum, ea jura sibi vin- 
dicando qu&eidem non conveniebant ?Hic estille Leo 
summus pontifex,quem un:versa Ecclesia in Chalce- 
donensisynodocongregata,tamquam legitimum hz- 
redem et propugnatorem omnium jurium S. Petri 
venerata est, qui doctrinam fidei ad salutem neces- 
saria illibatam servavit, vocis beali Petri omnibus 
constitutus interpres. Hic est magnus ille Leo quo PP. 
illi énchoalore bonorum ad utilitatem utentes, Écclesize 
filiis hereditatem sorlemque veritatis ostendere potue- 
runt, et exsitenles in communi corona gaudii, quasi in 
imperialibus cenis deliciis spiritualibus epulantes ,quas 
per tuas litteras Christus praparaverat invitatis (d). 
Huic ergo summo pontifici, cui universa Ecclesia 
aurem accommodavit, nos aurem non accommodabi- 
mus, ea sola ducti suspicione.quod su:e sedis splen- 
dorem et jura prosequeretur, facta injuria sedi Con- 
stantinopolitane et Orientalium Ecclesiarum juribus 
et prerogativis despectisatque abolitis?Solus Ques- 
nellusita poterat ratiocinari,indebite deinde exagge- 
randoConstantinopolitani throni praerogativaset ho- 
norem. Sed quenam qualesve fuerint sedis hujus 
prerogative et jura inquiramus, ex quo Quesnellus 
dieat: « Audiamus Flavianum, nove Rome episco- 
pum, martyremque fortissimum, etc. » Nove Romz 
utique Constantinopolitana urbs, imperatorum mu- 
nificentia et majestate, nomen adepta est, minime 
honorem et prerogativas iniis que pertinent ad re- 
ligionem. 

7. Nee enim illius episcopatus cathedra, vel ab 
apostolis et a divo Petro, vel hujus discipulo fundata 
fait, quemadmodum de Antiochena, in qua aposto- 
lorum princeps primus sedit ; Alexandrina,in qua il- 
lius discipulus Marcus constitutus est episcopus ; et 
Romana,quam usque ad martyrium,ipse Petrus sibi 
servavit.HasenimEocclesias apostolicas dictas fuisse, 
patriarchatus honorem et prarogativas ab exordiis 
suarum fundationum obtinuisse, servata ea gra- 
duum distinctione quam sanctus Leo aliique PP. 
tradiderunt,constat etiam ex canonibus Nicenis. At 
Constantinopolitanus episcopus, et patriarchatus 
honore et prerogativis non fruebatur in suis exor- 
diis, nec Niceni concilii aevo. Illudque partiarchatus 
nomen dumtaxat obtinuit post annum Domini 
quingentesimum imperatoris Justiniani opera, et 
Romanorum pontificum permissione accedente. 

S. Nec Quesnellum juvat provocare ad quintum 
canonem concilii Constantinopolitani primi; sub 
Theodosio seniore coacti,vel ad vigesimum octavum 
synodi Chalcedonensis, in quibus primatus honor 
post Romanum pontificem Constantinopolitano epi- 
Scopo asseritur (e) Nam, ut 388 vidimus in prece- 
cedenti cap., canon ille Constantinopolitani conci- 
lii nullum prorsus robur obtinuit, vel quoad pri- 
matus nomen, vel quoad prerogativas et potesta- 
tem in ordinandis metropolitanis episccpis provin- 
ciarum Pontice, Asians et Thracie. Nec quid- 
quam conficit quod Chacedonenses Patres illum 


appellatione, cap. 9. 

(d) Chalcedonensium PP. epistola ad Leonem Ma- 
gnum, apud Quesnel., tom. I, pag. 292. Consule 
Labbeum, tom. IV Concil. 

(e) Tom. III Concil., et tom. IV. 
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imprimis PP. Chalcedonenses blandiebantur quod 
S. pontifex regie urbis episcopo novos titulos et 
prsrogativas lubenti animo communicare vellet,hu- 
jus videlicet gloriam augendo,si antiqua Home pri- 
vilegia impertiri non dedignaretur. Et quidem ea 
ratione ducebantur, videlicet Constantinopolitanam 
episcoporum sedem esse alteram velut partem vetus- 
te Roma, ideoque supra ceteras Ecclesias Orientis 
erigi oportere. Quin deindeinjuriam aliquam et vim 
paterentur Alexandria et Antiochi; patriarcha, qui 
illum Constantinopolitanum episcopatum tamquam 
veluti membrum et partem episcopatus antiqua Ro- 
m habere consueverunt. Deinde animadvertebant 
Nicsnos canones huic sanoctioni repugnare ; et pro- 
pterea non posse nov? Roma episcopum pacifice iis 
frui privilegiis et prerogalivis, de quibus agebatur, 
sine expresso apostolice sedis decreto,et perempto- 
rio judicio,quo perpetuo omnia dissidia et conten- 
tiones, precipue Ephesiorum, abolerentur. Idcirco 
totum illud concilium, eum universo Orientalium 
coetu coram Leone humillime per epistolas sistere 
definierunt. Neque illius generalis concilii PP. S. 
Leonem alloquentes ullam ex iis phrasibus usurpa- 
runtquas adoptavit Quesnellus ad gloriam novi Ro- 
m: exaggerandam,et ad illius ecclesiz jura magni- 
ficanda. Petierunt quidem confirmationem omnium 
gestorum, et precipue laudati quinti canonis Con- 
stantinopolitani,et dixerunt confidentes quia, lucente 
apud vos apostolico radio, usque ad Gonstantinopoli- 
tanorum Ecclesiam consuele gubernando : illum spar- 
gentes,hunc sapius expanditis, eo quod absque invidia, 
consueveritis vestrorum bonorum participatione ditare 
domesticos. Consuevit ergo ex hac PP. loquendi for- 
mula,usque ad illa tempora Romanus pontifex apo- 
stolicum radium ad Constantinopolitanorum Koccle- 
siam extendere, hanc gubernando, quemadmodum 
sepissimein rebus arduis dissidiorumque causis 
factum fuerat.Idcirco arbitrabantur velle et posse 
bonorum,id est privilegiorum, participatione ditare 
domesticos. Subdunt deinde huie sanctioni vehemen- 
ter restitisse pontificios legatos, eamdem in irritum 
mittere conatos : volentes et hoc bonum a vestra provi- 
dentia inchoari, ut. sicut fidei, sic bona ordinationis 
vobis deputetur effectus. Quid igitur? Non in Roma- 
num concilium,non in seipsos Chalcedonenses PP., 
sed in Leonem catholice fidei victoriam refundunt, 
a quo pariter sperabant se fore consecuturos aliam 
illam ecclesiastici regiminis ordinationem,ob quam 
enixe eum exorabant, Rogamus (inter cetera sub- 
dunt) igitur, et tuis decretis nostrum honora judicium 
el sicut nos capiti in bonis adjecimus consonantiam,sic 
e! summitas tua filiis quod decet adimpleat (a). 

9. Jam vero ad cognoscendum an Quesnelli causa 
ratiocinandique modus specie saltem stare possit, 
quin funditus ruat,liceat mihi ex precedentibus ita 
disserere. Flavianus move Romz episcopus, Christi 
martyr fortissimus, de Orientalium appellationibus, 
de synodorum provincialium judiciis potuitne aliter 
sentire quam senserunt omnium Eeclesiarum Orien- 
tis Patres in generali synodo congregati ? Mea qui- 
dem aententia est et cujusque cordati hominis, qui 
nodum in scirpo non qu:rat, et nimia rixandi libi- 
dine ductus larvatas nugas pro rebus veris vendere 
non satagat,esse debet, non potuisse aliter Flavia- 
numde his omnibusrebus sentire, preter id quod 
Patres illi Chalcedonenses in tam celebri conventu 
359 coacti confessi sunt : videlicet, Constantinopo- 
litanum episcopum, precipue inter Orientales apo- 
stolicze sedi fuisse subjectum,atque potissimum in 
causis quibuscumque hujus judicium moderatio- 
nemve exquisivisse,exspectasse etobtinuisse. Quare 
pro certo tenendum est talem tantumque episcopum 


- (a) Epist. PP. Chalcedonensium, apud Quesnel- 
Jum, tom. I pag. 294, et tom. IV Conciliorum Labbei. 
(b) Hanc Anatolii epistolam offendimus in Grece 


B 


C 


Leoni summo pontifici, nullo precedenti habito im- 
pulsu, totam Eutychis causam aperuisse, ad eum- 
demque omnia synodalia Acta misisse,debitam sub- 
jectionem exercendo, ut lata in hereticum senten- 
tia, si comprobarelur maneret ; si reprobarelbr, evane- 
sceret. Id jam colligi ex utraqueilla Flaviani epistola 
quibus dumtaxat Quesnellus insistit, nos in duobus 
precedentibus capitibus probavimus. Atque cum in 
presens non pudeat jam dicta iterum referre, et 
quasi sensim extra appellationumjura ad vagandum 
duci ; ideo illa pretermittenda esse duximus,ad alia 
gravissima momenta nostram orationem converten- 
do. 

10. Atque ut de Constantinopolitane Ecclesie 
illius &vi juribus disseramus, nobis persuasum esse 
debet Flavianum non meliorem etsincerum habuisse 
sue agende causm interpretem quam Anatolium, 
qui post illius necem ad eamdem sedem fuit assum- 
ptus. Fateor et ego hunc pari sanctitate, moribus, 
virtutibusque, ac erat Flavianus, non fuisse dona- 
tum. Tamen nemo ibit inficias nimio ambitu labo- 
rasse pro sucEoclesiz juribus, prarogativis aw plian- 
dis augendisque, minime ea moderatione servala 
qua necessaria erat, ne aliena sibi per preesumptio- 
nem et arrogantiam usurparet. Qualem autem sub- 
jectionem erga Romanam sedem servaverit, indicat 
ipsemet in sua epistola ad Magnum Leonem post 
Chalcedonense concilium scripta. Conqueritur im- 
primis de Dioscoro Alexandrino quem synodus au- 
ctorem invenit tante tempestatis exeitate conira 
communem pacem. Oportebat (subjicit) scelestum illum 
de medio tolli,qnà universum orbem procellis ac tempe- 
stalibus impleverat. Dioscorus porronon tantum fidei 
rebus adversabatur, sed etiam strenue se oppone- 
bat ambitui Constantinopolitanorum episcoporum, 
sibi vindicando primatus jura in eam Ecclesiam quee 
secunda habebaturjuxta Nicenastatuta.Hincergoab 
Anatolio enarratisiis qu: in concilioillo circacatho- 
licam fidem communi PP. consensione stabliita fue- 
rant,ita deConstantinopolitana sedis honoreet praro- 
gativis firmandis etdecernendis suum sermonem or- 
ditur. Quoniam vero alias propositiones nos expedire 
oportuit,uttantasynodus abunde praestare videatur quae 
indigent,tum correctione, tum confirmatione,cum in ca- 
nonicis, tum in aliis ecclesiasticis capitibus, curae [fuit 
iis qui universa regunt,et magnificentissimis et glorio- 
sissimis principibus, atque illustri ac celebri senatui, 
et clero universo, et populo, ut aliquod. honoris incre- 
mentum. sentiret sedes sanctissima quae est in hac regia 
urbe Gonsiantinopolitana (b) Ut autem facilius 
hoece honoris incrementum eidem concideretur, 
provocavitad illum canonem Constantinopolitani 
concilii primisub Theodosio imperatore : in mentem 
quoque Romani pontificis revocavit nomez Magni 
Nectarii, Timothei Alexandrini, aliorumque, qui in 
ea synodo suffragati fuerunt : protestatur idem Ana- 
tolius eam causam in coneilio fuisse pertractatam a - 
PP., ea ducti fiducia, ut a Romano pontifice appro- 
baretur: Confidentes fore ut rátwm habeat honorem 
sedis Constantinopolitana,utpote quae jam ante aposto- 
lici vestri throni curum et concordiam habet, et per om- 
nia communem opem. quibuscumque rebus indigebat 
communicavit. In inferioribus vero,de precipua cura 
quam Rom. sedes erga Constantinopolitanam Ec- 
clesiam exercuit agens, inter alia multa que ipse 
episcopus Anatolius Leoni censuit suggerendum, 
ut hujus animus lubenter moveretur $535 ad con- 
firmandum ratumque habendum canonem illum,ad 
honorem et prerogativas sue sedis pertinentem, 
hec habet,que, dubio procul, illorum temporum 
doctrinam circa Ecclesiarum Orientis regimen per- 
spicue patefaciunt; queque, ut ita dicam, appri- 
me opponuntur novis doctrinis, et Quesnellianas 


Vat. cod. septingentorum annorum ; hactenus tamen 
a doctis viris desideratam,eamque variis notis ador- 
natam in altero tomo exhibebimus. 
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approbattonis et stabilitatis consequi possumus, uL et 
hoc a vobis,sanctissimi,fiaL obsecramus. Anidmadver- 
tat, qu&so, lector,ad alia quae immediate sequun- 
tur.Nam sedes Gonstantinopolitana patrem habet apo- 
stolicum vestrum thronum, pracipuo quodam modo 
vobiscum se conjungens, ut ob vestram curam erga 
ipsam omnibus persuasum sit vos antea sincere meditatos 
esse,etet iumnunc deea eamdem mentem ac curam sine 
intermissione habere, et ccclesiastico statui utilia om- 
nino fore, ul dignemini scripto confirmare qua conse- 
cuta sunt in. sanctissuma alque eecumenica synodo, et 
ipsam jam dictam constitutionem de sede Constantino- 
politana ad vestram sanctitatem miliere curavimus,ut 
cognoscere possitis volis vestris omnia divinitus fuisse 
disposita. Tandem supplex S.Leonem exorat, ut sin- 
gulis propositionibus congruam faciat responsioneni 
misso hac de causa Luciano episcopo tamquam le- 
gato, qui omnia exponeret,et famulatum serviendo 
exhiberet,qui erat vir perfectus,et ipsis imperatori- 
bus antea charus, quem prius Leo ipse ad synodum 
miserat.0bsecramusque ut congruentem responsionem 
unaquaque proposilio accipzal, cum vobis omnia Deo 
dilectissimus episcopus Lucianus exponal, qui et ipse 
praesens sancte synodo, et prudenter quz poterat pro- 
ferens pro studio nostrze fidei, electus est a. nobis ut 
famulatui erga vos feliciter inserviret vir perfectus exi- 
stens,el augustissimis et. Christianissimis nostris im- 
peratoribus jam antea charus, quem vestra bonitate 
fruentem gaudentemque ad nos mitlere dignati. estis. 
14. Et ne quis dubitare possit hec omnia novam 
Quesnelli doctrinam fallaciamque haud evertere,ani- 
madvertat, quiso, cur quove sensu hac simul stare 
queant? Negat Quesnellus Flavianum misisse ad S. 
Leonem sui concilii contra Eutychen sententiam, 
ut comprobaretur ; aut evanesceret, si »eproburetur : 
« negat mississe ad eum Actorum seriem,ut neces- 
sarice relationis debitum persolveret ; contendit de- 
cretoriam fuisse concilii Constantinopolitani sen- 
tentiam, cui Flavianus prefuerat, nec operosa in- 
quisitione opus fuisse. Affirmat quoque Eutychen 
vérsipellem ad alias sedes, presertimque Romanam, 
brevi mendaces querelas relaturum,pontificumque 
aures occuparet (a). » Ac preterea cum rumor dis- 
seminaretur imperatorem de cogenda universali 
synodo cogitare, in qua totum negotium ad examen 
revocaretur, equum erat ut Flavianus primariam 
sedem et hujus concilii PP.certiores faceret,et Cons- 
. tantinopolitana Acta Romano pontifice curante cz- 
teris etiam Occidentalis tractus episcopis innotesce- 
rent. At dum talia negat, et jam recensita affirmat, 
prorsus labaret corrueretque illud Chalcedonensium 
PP. testimonium, quo fassi sunt apostolice sedis 
radium usque ad Constantinopolitanam Ecclesiam 
consuete gubernando,sepius sparsum et extensum 
fuisse, et tamquam domesticos bonorum participa- 
tione Constantinopolitanos ditare consuevisse. Se- 
eundo minime staret Chalcedonenses PP. Roma- 
" num rogasse pontificem ut suis, decretis eorum ho- 
noraret judicium (b). Nam si jam, ut Quesnellus 
vult, alieujus metropolitani concilii Acta Romani 
pontifieis confirmatione non indigent, multo minus 
ejusmodi confirmatione indiguissent generalis syno- 
di gesta, utpote totius Ecclesie auctoritate sancta. 
"Tertio commentum redoleret quod ad dissensiones 
tollendas, qu: ob ingeniorum mobilitatem tempo- 
rumque circumstantias in Constantipolitana $854 
Eeclesia antea exorte erant, vel ob Ephesiorum tu- 
multum, vel ob metropolitanorum trium illarum 
provinciarum, Asiane videlicet, Pontice et Traeim 
ordinationes, Romani pontifices omne jus auctori- 
 tatemque exercuissent,ut Constantinopolitani pra- 
sules specialiter fierent participes privilegiorum sedis 
apostolice, quos tamquam filios patri subjectos 
respicientes,summo studio complectebantur,etiam 


a) Quesnellus, ut supra, pag. mihi 298, 
- (b) Chalcedonensium PP. epistola ad S. Leonem 


nem pertinebant. Quarto tandem qua ratione Ana- 
tolius fateri potuisset Constantinopolitanam Eccle- 
siam non generali quadam solum economia Rorna- 
na Ecclesie fuisse addictam, sed pracipuo quodam 
modo eidem conjungi ob Romanorum pontificum 
curam erga ipsam,quamque preteritis temporibus 
sine intermissione exercuerunt, ecclesiastico staíui 
utilia omnia disponentes ? Quatuor hec,inquam,qua 
nostro cerebro non coníinximus, sed ex genuinis 
hausimus fontibus,quomodo possent cum illis sup- 
positiis juribus et privilegiis cohsrere, quorum 
vindicem Quesnellus contendit fuisse Flavianum, 
ne Eutychis causa deferretur, recognosceretur ju- 
dicareturque a Romano pontifice ? 
12.Neque obstat quod Flavianus nisus fuerit per- 
suadere Rom. pontifici Eutychen secundum cano- 
num regulas jam fuisse judicatum, novumque re- 
rum examen judiciumque,ad quod cognita Eutychis 
appellatione se accingebat, esse superfluum, ut af- 
firmat ipse Quesnellus. Nam imprimis Flavianus 
8. Leonis examen judieciumque esse superfluum, 
nullibi indicavit, Immo hoc exquisivit, arbitratus 
dumtaxat generale consilium fore superfluum, ne 
dissidia et contentiones partium succrescerent. Pe- 
tiit quoque ut pontificis scriptis lata in. Eutychen 
sententia confirmaretur, sine qua confirmatione 
certe Orientalium episcoporum judicium nullum 
habuisset effectum, ipso Eutyzhe reclamante,et in- 
terpositis ea de re in publicis Constantinopolitana 
urbis locis contestatoriis libellis, quibus protestaba- 
tur per injuriam et adversariorum malitiam, vel 
invidiam, communione et monasterii pre fectura 
fuisse privatum.Quare minime est audiendus Ques- 
nellus, qui,ut presidium aliquod suzx perdit: cau- 
8$ pararet, ad distortías quasdam interpretationes 
habuit recursum, fidenter et quasi ludendo, Fla- 
viani verba ita interpretando : « Flavianus postu- 
lat Leonis non judicium, sed solatium ; non sen- 
tentiam, sed litteras ; defensionem, non confirma- 
tionem; propria scripta,non synodalia decreta,quia, 
intortosemelin Eutychen anathemate per episcopale 
judicium, finita causa erat, nisi universale concilium 
hujus cognitionem ad se vellet pertrahere,vel ad Oc- 
cidentale ultro deferretur: quod removendum in hae 
occasione rectissime censebat Constantinopolitanus 
antistes ; ne ubique (inquit) sanctissime turbarentur 
Ecclesi: propter unius inquieti ac seditiosi monachi 
errorem ac malitiam. » Non ergo audiendusest.Si- 
quidem in appendice suc epistole, prout hsec cir- 
cumfertur,Flavianus postulat ut Rom.pontifex pro- 
priam faciat communem fidei causam ; simulque ro- 
gat eum decernere in damnationem adversus eum 
regulariter factam, et per propria scripta dignare.An 
hec qua postulat Flavianus sine gestorum praece- 
dentium examine, et incognita Eutychis mala fide 
atque nequitia, «Romanus pontifex agere potuisset? 
An deerevisset damnationem in Eutychen regulariter 
esse factam ,quin judicis partes assumeret,et cogno- 
sceret authentica synodalia Acta precedentis late 
sententie,posthabitisatque neglectis rei condemnati 
defensionibus ? Quid plura? sine precedenti harum 
omnium rerum examine,seripto,non verbis tantum, 
potuisset ordinario judici afferre solatium, decer- 
nendo jam in habitainquisitione canonicas leges ad- 
impletas fuisse, Flavianumque ipsum justitie apices 
Servasse declarare, quin ratum et firmum haberet 
quidquid contra Eutychen pronuntiatum fuerat ? si 
hec loquendi formule non innuunt Flavianum po- 
stulasse a Leone examen, judicium, decretum, haud 
Scio quasnam magis proprias magisque aptas voces 
excogitare debuisset ut firmior 35$ maneret lata 
sentbntia. Et certe magnum solatium est,magnam- 
que defensionem inferiores judices habent,cum eo- 
rum judiciaad superioratribunalia deferuntur,atque 


Magnum. 
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&b horum judicibus approbantur.Unde non mirum A methodum prosequi vellemus, pedetentim omnia 


est quod Flavianus maxime animo perturbatus, et 
injuria quidem, per Eutychianas turbas, fateatur 
Rom. pontificis judicium sibi allaturum solatium et 
defensionem. Neque necessarium erat synodale de- 
cretum, cum R. P. ex propriis scriptis hec omnia 
prestare potuisset,et propterea hec sola sibi posse 
sufficere Flavianus asseveravit. 

13. Sed jam Quesnello dolet versionem prioris 
epistole Flaviani ad S. Leonem parum accuratam 
videri : « Quam (ait) si ad Grecum textum, qui 
temporum injuria excidit,emendare licuisset,aliquid 
forte clarius invenissemus, quod opinioni nostre 
suffragaretur.» Non obstante consueta hac cantilena 
de falsatisantiquiscodicibus, et deversionibus male 
digestis, jam ex antiquioribus hereticis mutuata, 
hisce verbis caput illud su: dissertationis fidenter 
ciaudit : « Ex hae tamen versione,quamvis ab Occi- 
dentali et Romano forte viro facta, lectori sincero 
nec nodum in scirpo querenti ad eruendam verita- 


tem satis superque lucis apparet.» Sed lepida fabu-. 


latio. Post omnem adhibitam ratiocinandi artem in 
interpretandisdistorquendisque Flaviani dictis, quc 
paulo ante tamquam sole clariora exaggeravit,ecce 
jam intelligens apud doctos viros suam causam ca- 
dere posse, effugium simul atque presidium sibi 
comparandum censuit, illius epistolae vetustum in- 
terpretem taxando et objurgando. Nihil tamen cla- 
rius, si illius epistola Graecus textus exstaret,inve- 
nisset Quesnellus, quae suis studiis indulgeret,cum 
jam Chalcedonensium PP. et Anatolii agendi ratio 
loquendique modus illorum temporum doctrinam, 
ecclesiasticarum rerum administrationem quam 
Orientales servarunt patefaciant. Nos hic interim 
lectorem admonendum censuimus laudatam Ana- 
tolii epistolam hactenus ab eruditis fuisse desidera- 
tam. Nos enim omnium primi anno D. 1738 ex Va- 
ticanis Grecis manuscriptis codicibus eruimus, et 
exscripsimus ; quam deinde summa qua pollet eru- 
ditione et benignitate Latinam reddidit clarissimus 
dominus Franciscus Mariani,Vaticane bibliotheca 
Boriptor, Graecarum litterarum interpres ; eamque 
integram Grece et Latine, Deo opitulante, publicis 
typis adornabimus. 
14.Quia vero multis modis secum meditatus fue- 
rat Quesnellus ea omnia in medium proferre quae 
suis falsisopinionibusaliquo modo patrocinari posse 
arbitrabatur, hinc ortum est. quod, suppresso no- 
mine, cujusdam eximie eruditionis viriopinionem 
recenseat, qui scripsit : « Lectis scilicet Constanti- 
nopolitanae synodi gestis adversus Eutychen, omnia 
Sic & S. Leone fuisse probata et confirmata, ut ab 
indicenda synodo generali abstineri debere censuerit 
tam Flavianus quam S. Leo. » Hec loquendi phra- 
sis, Quesnello cum displiceret,subjunxit : Pace op- 
timi viri dixerim, longissime a vero abest. Et,arre- 
pta occasione, leniter describit S. Leonem contra 
Flavianum iratum, propterea quod Eutychen seve- 
riori sententia, ut putabat, perculerat, qui statutis 
Nicene synodi inherere videbatur. At Leonis ira- 
cundia dicat, amabo,Quesnellus unde trahebat ori- 
ginem (a), nisi ex eo quod ad pontificias manus 
nondum pervenerant, sicuti oportebat, et Flaviani 
littere, et synodalia gesta, quemadmodum eccle- 
siastice administrationis vel moderationis ordo, ut 
ait ipse S. Leo, exigebat, ut ipsiluculentius obser- 
vavimus ; de qua re iterum agere supervacaneum 
modo est.Sed adhuc addidit Quesnellus : De confir- 
matione igitur gestorum a se habitorum adversus 
Eutychen, ne per somnium quidem cogitabat Fla- 
vianus.Itane ? et precedentes ille voces,et Flaviani 
phrases,quas superius annotavimus, innuunt forte 
Flavianum non cogitasse per somnium de gestorum 
confirmatione, quam expresse postulabat? Egregie 
lectori 85 6 imponere studuit; sed veritas mendacia 
fugat et evertit. Hinc vero si consuetam scribendi 


(a) Epist, 20 S. Leonis ad Flavianum, oap. 1. 


annotando que Quesnellus scripsit ad Eutychis ap- 
pellationem abolendam, jam extra scenam vagari 
cogeremur.Alia et alia enim,que sibi favere adver- 
sarius credidit,in sua miscuit dissertatione,qua vix 
&d presentem pertinent quaestionem. Veluti illa de 
cogenda vel non  cogenda generali synodo ; quam 
auctoritatem non ab apostolica divi Petri sede pen- 
dere,sed ab imperatore,et ab omnium episcoporum 
consensu,quem prius exquirendum esse confingit. 
Vel illa alia de Actis synodorum Orientalium con- 
fectis a provinciarum metropolitis, vel dicecesanis, 
qua non transmittebantur in Occidentem exami- 
nanda,sed tunc tantummodo esse illuc transmissa, 
cum vel particularis controversia aut accusatio in 
publicam fidei causam evaserat; vel cum quis in 
synodo damnatus ad ceteros episcopos provocabat ; 
vel cum, hereticis imperatoris gratia abutentibus, 
primarie sedis episcopum,qui apud principem age- 
ret,conveniri, ejusque sollicitudinem adversus per- 
vicacium hereticorum malas artes arcendi parerat. 
Cujus rei aliqua sibi suppeditata essetestimonia cre- 
dil ex concilii Chalcedonensis Actis. Quare cum 
Christiano Lupo congressionem instituendo ait: 
Quis credat Romam esse directa Acta synodorum 
Antiochene,et Berytensis, non multo ante Constan- 
tinopolitanam habitarum in causa Ibe ? Quis alte-- 
rius Antiochene,in causa Ibe ? Quisalterius Antio- 
chene, in causa Athanasii Parrensis ? Quis sexcen- 
tarum aliarum gesta ad Occidentales partes delata 
ad illud usque tempus dixerit ? At potius contra 
morem egisset Flavianus, si de illis mittendis co- 
gitasset, antequam Eutychis pervicacia, contesta- 
riorum libellorum publicatio, littere ad Leonem 
misse,imperatorie potestatis metus,concilii a Theo- 
dosio convocandi rumor, vel indictio,et alia hujus- 
jusmodi necessitatem Flaviano imposuissent pri- 
mariam sedem de causa jam communi facta ing- 
truendi.» Hec sunt qua ut fucum faceret Quesnel- 
lus, digessit in causa appellationis ad apostolicam 
sedem habite. Quorum alia cum ad subsequentem 
concili generalis indictionem convocationemque . 
pertineant ; alia vero ad causas cum in Ephesina 
tum Chalcedonensi cecumenicis synodis pertractu- - 
tas et definitas referri debeant; alia denique que 
ad Eutychis et Flaviani negotium spectant, cum a 
nobis abunde discussa et enucleata fuerint,idcirco 
ne historicarum rerum filum abrumpamus,alibi de 
iisdem opportunius verba facere differimus.Interim 
autem speciatim de Eutychiano appellationis li- 
bello quem e Leoninarum Operum collectione eli- 
minandum censuit Quesnellus, sermonem peculia- 
riter aggredimur. - 


CAPUT VI. 


De Eutychis epistola, et libellis ad S.Leonem Magnum 
scriptis. Christiani Lupi de iisdem sententia a Ques- 
nelli notis eriticis vindicatur ; et. postremo hujus 
agendi scribendive rationem nonnisi fallacías et nu- 
gas przseferre ostenditur. A 


1. Seriptorem de ecclesiasticis rebus Quesnello 
audaciorem nullum esse eque opinor, neque cui 
magisanimo desiderium insederit Christiani regimi- 
nis formametordinem pervertendi.Id hactenus pas- 
sim in nostris Exercitationibus, et potissimum in 
precedentibushujus Eutychiane historie capitibus, 
abunde demonstratum fuisseii judicabunt qui nullo 
partium studio adducti easdem lustrare non contem- - 
pserunt. Interim autem postquam duo integra de 
Eutychis ad apostolicam sedem appellatione $25 € 
capita scripsimus, tertium adhuc superaddendum 
esse existimavimus, in quo Quesnello objiciantur 
ejusdem Eutychetis epistola, fidei professio, et libelli 
quos in sus cause munimen atque presidium ad 
summum pontificem magnum Leonem direxit,que 
momumentaormniacomprimere,et violentainterpre» 
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tatione explicare, noster adversarius multis modis À It adversum nos, quos quia principto detrectantes reji- 


conatus est. Quod ut facilius prestare posset, qua- 
tuor libellorum genera distinguenda esse sibi per- 
suadet,quos libellos Eutyches a suo episcopo dam- 
natus vel obtulit, vel obtulisse se mentitus est. 
« Primus fuit appellationislibellusde quo diximus. 
Secundus contestatorius,de quo S. Leo epistola 20 
ad Flavianum, cap. 1, scilicet, post appellationem 
interpositam littere dand:e sunt abeoa quo appel- 
latumest adeum qui de appellatione cogniturus est, 
quas litteras dimissorias sive apostolicas vocant.... 
Si autem non accipiat,contestetur,etc. » Tertius li- 
bellus fuit. querimoniz ; ad sedem enám apostolicam 
per libellos doloris sui querimoniam misit,inquit Leo 
noster epistola 21 ad Theodosium Augustum. « Li- 
bellus porro querelz, subjicit idem Quesnellus, seu 
querimonizs,recte et proprie oblatus dicitur a pres- 
bytero adversus episcopum, seu patrem suum. Ad 
quam conjecturam confirmandam jurisconsultorum 
illud axioma exseribit: De paternis injuriis conque- 
rentem filium audzrijustum est et usitatum,cum ipsum 
accusantem vix quisquam | ferat. Quartum libellum, 
supplicem videlicet,obtulit Eutyches adversus Fla- 
viani sententiam.Immo plures,quos videre est act. 
1 Chalcedonensis concilii (a). » 
2.Hac itaquelibellorum distinctione premissa,sio 
preterea ratiocinatur Quesnellus : « Quatuor hujus- 
modi libelliimprimis distinguendisunt,ne cujusque 
vis et energia alteri tribuatur, unde et totum hoc 
negotium consequenter obscuretur.Fuit igitur pri- 
mus libellus appellationis ad concilium ; secundus 
contestatorius ad CP.populum ; tertius querimonia- 
lis seu querel:& ad S.Leonem ; Mu rs Doelns Ssup- 
plex ad imperatorem. » Primus commentitius erat, 
nec revera datus;alii tres revera oblati. Quorum 
omnium libellorum menticnem fecit S.Flavianusin 
epist.1 ad sanctum Leonem.Hisce autem verbis su- 
am clausitQuesnellus dissertationem. Siergo staret 
lepida hec zque ingeniosa libellorum distinctio ab 
adversario nostro excogitata, jam ex parte prorsus 
eaderent qua hactenus de Eutychetis appellatione 
conseripsimus. Solam apud apostolicam sedem 
querimoniam Eutychen fecisse, non appellationem 
diceremus. Verum adversarium rogo undenamillam 
distinctionem hauserit, ne commentitiam et ad fu- 
cum faciendum excogitatam fuisse arbitremur ? In 
codicibus plane, et legum digestis non offendimus 
quatuor illa libellorum genera esse distincta, ut 
unus dumtaxat totam illam vim et energiam habere 
non possit. ]mmo Contestatorius, quem jurisperiti 
evocatorium appellant, appellationem ,querimonzam. 
etsupplicationem continere ii nobiscum affirmabunt, 
qui,a precedenti Quesnellianarum nugarum appa- 
ratu minime decepti,rerum veritatem scrutari non 
gravabuntur.Narrat imprimis Socrates quemadmo- 
dum in Tyrii synodo,Meletianorum factioneagente, 
una cum Eusebianis, nullo naturali vel ecclesiastico 
ordine servato,tamquam multorum facinorum reus 
damnatus fuerit magnus Athanasius.Hinc Athana- 
sius et episcopi /Egyptii contesterio libello, qui ho- 
die (ut cl.Petrus de Marca (5) annotavit in foroevo- 
catorius diceretur, a Dionysio comite, qui a Con- 
stantino ad synodum missusfuerat ut esset geren- 
darum rerum animadversor, et custos. conservandze 
aquabilitatis, postulant ne calumniis consarcinatis 
det locum, ne per insidias et falsa crimina hostium 
qui in illo concilio judices sedebant injuriam pate- 
rentur. Verba libelli Dionysio oblati hec sunt (c) : 
Cum multarumvideremus 858 calumniarum consar- 
cinalionem, ex consarcinationibus insidias Eusebii, 
Nareisi,Flacilli, Theognit. Maris, Theodori,et Patrophy- 


(a) Quesnellus, diss. 7, num. 15, tom. II Operum 
S. Leonis, pag. mihi 300. 

.(b) Petrus de Marea, 
dotii,cap. 2, num. 6. 

(c) Epistola Constantini, apud Baronium, anno 


lib.iv de Concordia sacer- 


B 


C 


cere non licuil, necessario ad protestationem deveni- 
mus, praeserlim cum animadvertamus multa, ad. gra- 
tiam Meletianorum multa rursus ad insidias catholica 
Ecclesiae sub nostris criminibus agitari, necessario ob 
id quoque hunc libellum tibi porrigimus cum multis 
obsecrationibus uL, Dei melu in animo servato,qui im- 
perium augustissimi el. pientissim imperatoris Gons- 
tantini tuetàr, cognitionem causarum nostrarum tm- 
peralLori reserves. /Equum est enim, te ab imperatore 
missum negotium hoc integrum retinere(d). Nemo est 
qui negare audeat hocce contestatorium libellum in 
8e continere omnem vim et energiam quam in qua- 
tuor libellorum generibus sparsam atque divisam 
esse Quesnellus comminiscitur. An non in eo con- 
queruntur Athanasius et episcopi ZEgyptii falaitati- 
bus et criminum consarcinatione ab hostium calu- 
mniis esse appetitos, ob insidias Eusebii, Narcisi et 
aliorum ? Nonne testati sunt solemni protestatione 
in ea synodo catholicze Ecclesie insidias fuisse mo- 
litas,sub pretextu falsorum criminum ipsis objec- 
torum,de quibusinquisitionem facereconfingebant? 
Nonne tandem obsecrationibus petebant ut, Dei metu 
servato,causarum cognitio Àmperatori Constantino re- 
servata esset ? Agebaturenim de criminibusfalsis, 
qua si vera fuissent,jam et civilem rerum adminis- 
trationem, et imperiale regimen, offendissent. Et 
propterea nihil mirum si in iis tantarum angusti- 
arum circumstantiis provocabant ad imperatorem 
ut novi judices constituerentur,qui,neque odio,ma- 
litia improbitatibusqueadducti,eorum causam exa- 
minandam assumerent.Non est igitur verum qua- 
tuor libellorum genera in similibus causisessedis- 
tinguenda, ne cujusque vis et energia alteri tribua- 
tur,unde et totum negotium obscuretur. Perspicue 
enim appellationisnegotium ex unico tantum libelli 
genere innotescit,si illud in se habeat quidquid ne- 
cessarium est ad veram appellationem constituen- 
dam et obtinendam. 

3.Et quidem hujus generis esse libellos et episto- 
lam quibus Eutyches ad S.Leonem provocavit,que 
statim dicturi sumus patefacient. Tria enim capita 
epistola illa seu libellus in se continet.Alterum duo 
querimoniarum habet genera.Primum,quod ab Eu- 
sebio Dorylei sibi infenso fuerit de lesa fide accu- 
satus; secundum,quod Constantinopolitane synodi 
Acta injuria contra eum fuerint exarata. Unde. S. 
pontificistestimonio invocato supra sensumsuarum 
propositionum atque verborum,subjicit : Sed pessi- 
mus diabolus fascinavit tale studium nostrum et pro- 
positum,a quibus vires ejus destrui oportuit.His simu- 
lans omnem domesticam sibivim,contra me movit Eu- 
sebiumepiscopum oppidi Dorylegensis libellum dantem 
sancto episcopo Gonstantinopalitanae Ecclesiz Flavia- 
noel, quibusdam aliis inventis in eadem urbe.....hare- 
ticum me compellavit, non veritate ad. accusationem 
motus. Postmodum pari ratione conqueritur quod, 
Constantinopolitanis PP. exhibita sua fidei profes- 
sione,libello scripto exarata,atque propria subscri- 
ptione signata,Flavianus neque libellum susceperit, 
neque ul legeretur jussit. Addidit preterea se in ea 
synodo dixisse atque rogasse exspectandum esse 
apostolice sedis judicium : Rogabam ut innotesce- 
rent ista sanctitati vestra,et quod vobis videretur judi- 
carelis, profitens omnibus modis secuturum qua pro- 
bassetis. De qua recusatione graviorem faciens que- 
rimoniam subjicit statim : Sed nullo eorum qua a 
me dicebantur audilo, abrupta synodo publicaverunt 
dejeclionis sententiam,quam adversus me ante cogni- 
tionem parabant.V im et dejectionem aliorum monas- 
leriorum archimandritis intentatam,ut illius condem- 
nalioni subscriberent narrat (e). Qu: ejus studium 


314, 82. : 
(d) Tom. II Concil. generalium, p. 730; et 
cl. Petrum de Marca, ubi supra. : 
(e) Eutychis libellus, seu epistola, ad Valicanos 
casügatus mss8. codices, cap. 1. 


apud 
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adduxerunt 359 ut plebi satisfaceret, publicesus A ter libellos et epistolam hano suam. Subjunzi (in- 


fidei confessione proposita. Hzc, inquam, sunt quas 
ad Eutychis querimonias spectant, quasque totum 
primum illiuslibelli caput continet. Post has doloris 
querelas, idem Eutyches ad suam appellationem 
gradum faeit,et,recusato priori judicio in Constan- 
tinopolitana synodo habito,ita summum pontificem 
interpellat,suum sermonem abiis verbisordiendo : 
Ad vos igitur, religionis defensores, et hujusmodi fac- 
tiones exsecrantes confugio.Etexpressius petens abo- 
leri et in irritum mitti quc haetenus in ea Cons- 
tantinopolitana synodo gesta, et definita fuerant, a 
Romano pontifice judicium novamque sententiam 
proferri exorat.Hinc ergo ad sequentiaejus verbaat- 
tendat Quesnellus,etdieat an provocaverit Eutyches 
ad Romanum pontificem necue ? Et obsecro (ait) 
ut nullo mihi prajjudicio facto ex his qug per insidias 
contra me gesta suni,qua visa vobis fuerit super fiem 
proferre, sententiam, et nullam deinceps permittere a, 
factiosis contra me calumniam procedere,et non ezcu- 
ti el eximi denumero orthodoxorum etc. 

4. Ne preterea Eutychis appellationem summus 
pontifex flocci faceret,quasi ut non iis esset neces- 
sariis conditionibus a canonibus prescriptis sufful- 
ta, suis epistolis utrumque libellum adjunxit. Eum 
videlicet qui ab accusatore suo Eusebio Doryleensi 
synodo fuerat oblatus,et qui ab eo gestus fuerat, non 
tamen a Flaviano et synodo susceptus et sue fidei 
professionem,necnon ea qu& supra duabus naturis a 
sanctis PP. decreta sunt. Quam quidem fidei profes- 
sionem laudata epistoleseu libello immediatesub- 
jecit,ut compertum habuimus ex ms. Vatic. cod. a 
sexcentis circiter annis exarato, in quo, absolutis 
duobus primis capitibus,sequentem offendimusno- 
tam : Item Eutychis verba.Summarie dumtaxat quid 
habeat illa fidei professio hic indicamus,cum in ea 
nostra concertatio non versetur. Aliunde eam ex 
Cassinensi cod, publicis typis clariss. Christianus 
Lupus adornavit,quam tamen Quesnellus a suaap- 
pendice censuit expungendam. Eutyches igitur in ea 
fidei professione edenda se totum insistere fatetur 
Niceni atque Ephesini conciliorum sanctionibus,in 
quibus de Verbi divinitate et incarnatione actum 
fuerat.Sanoti Cyrilli episcopi Alexandrini,utriusque 
Gregorii, Attici, Proculi, omniumque orthodoxorum 
doctrinam atquesententias honorare profitetur,eos- 
que tamquam sanctos et magistros suos habere as- 
severat.Tandem anathema dicit Nestorio,Apollina- 
rio,et omnibus hereticis usque ad Simonem,etcze- 
teris qui dicunt carnem Domini mostri Jesu Christi 
e c.elo descendisse.Ipse enim qui est Verbum Dei des- 
cendit e colis sine carne, ete. 

5. Qum clarissimo tamen Christiano Lupo con- 
gressionem instituendam esse censuit nosteradver- 
sarius (a).Et proptereain altera Operum sancti Leo- 
nis Magni editione quamdam conscripsit appendi- 
cem, cui hunc titulum apposuit: Appendix ad dis- 
sertationem de appellatorio Ewhjchis libello, quem ex 
- Cassinensi codice edidit Christsanus Lupus, an revera 
sit appellationis libellus. Hanc enim epistolam tam- 
quam appellationis libellum probare non poterat, 
ne palinodiam cantare videretur. Idcirco primo 
Christianum Lupum carpit, quod eum £n suam de 
appellationibus lucubrationem &ranscripserit.Deinde 
precedentibus dictisinsistendo,libelli nomen posse 
habere inficiatur, suffragante sibi maxime arbitra- 
tus ipsa scripti epigraphe, etipso scriptore reluc- 
tante.Ipse enim Eutyches (ait; diserte distinguit in- 


(a) Quesnellus, tom. II Operum S. Leonis, pag. 
mih1 302. 

(b) Cicero : Scripsi illud in quodam libello, qui me 
imprudente et invito excidit, epist. 273. Ne de Panco 
quidem spem adhuc abjectt,ut ex libellis eius animad - 
verti qui in me inciderunt. In. Verrem : Recila. 3néhi 
hunc libellum ,deinde illum alterum Canuti. In hisce 
locis litteras libellos Giceronem appellasse Nizolius 
in Thesauro Ciceroniano testatus est. 

(c) 8. Leo Magnus, epist. 21 ad. Theodotium, 


quit) his litteris meis utrumque libellum, et eum qui 
ab accusatore meo oblatus est synodo,et qui a me ges- 
tus quidem,non tamen susceptus. Lapsus ergo Ghris- 
tiani Lupi,aut oscitantia (Quesnello auctore), in eo 
stare videtur,ut epistolam Eutychis libellum appel- 
laverit, ipsius scripti epigraphe refragante. 60 
Quid inde tamen ? an non epistola cuilibet, et hu- 
jusgeneris potissimum, libellinuncupatio convenire 
potest ? Ego sane ne grammaticorum seriptorum 
leges in Quesnelli mentem revocem,ea exempla ad- 
ducere praetermitto, qua ex Cicerone ipso laudari 
possent,quorum aliqua dumtaxat annotare haud 
piguit (b). Verumtamen inficiari non possum huic 
epistole,etiam epigraphe nostra refragante, omnes 
libelli characteres atque notiones convenire. Non 
unius imprimis, sed plurium rerum simul conges- 
tarum continet narrationem, quarum ratione com- 
mentarioli cujusdam appellationem merito habere 
potest, in qua nullatenus a libello differre ii judi- 
cabunt, qui hujus vocis significationem ex Latinis 
scriptoribus didicerunt. Non obstat quod Eutyches 
huic alia scripta subjecerit,qua libellos appellavit. 
Hic enim scripta ad absentes missa non fuere,sed 
in solemni episcopalicctu dumtaxat exhibebantur ; 
idcirco non epistole simul etlibellorum nuneupa- 
tionem ab Eutyche obtinuisse credendum est.Prior 
illa nostri adversarii annotatio,non tantum ex mox 
recensitis extenuatur, verum etiam ipsius testimo- 
nio prorsus evanescit.Fatetur enim S.Leonem libelli 
nomen usurpasse, nec tamen appellationem dixisse, 
sed doloris et querimoniz. « Cum autem (subjicit) 
libellum appellationis commemorat, eum intelligit 
quem Eutyches porrexisse fatebatur in judicio, ut 
appellationum solemnia poscebant, » ut ait S. Leo. 
At falso sibi suffragatorem vindicat S.Leonem.Nam 
licet inficias non eam sanctum pontificem ad Theo- 
dosium scribentem dixisse : Quamvis enim praedic- 
tus presbyter ad sedem | apostolicam per libellum do- 
loris sui querimoniam miserit (c), nullibi tamen in 
ejusdem Operibus illa postrema verbausurpata of- 
fendimus : Injudicio,ut appellationum solemnia pos - 
cebant.Ea enim ex sua sententia confinxit Quesnel- 
lus,ut suis conjecturis roburtribueret.Etin epistola 
ad Flavianum, in qua de appellatzonis libello in ju- 
dieio oblato disserit, dumtaxat habet: Adeo ul zm 
ipso judicio libellum appellationis suae se asserat ob- 
tulisse,nec tamen fuisse suscepl'um.HB ec annotare com- 
pellimur propter dicta in precedentibus.Ad solem- 
nitatem enim appellationis, Eutycheti sufficere po- 
terat publica sententie in eum late recusatio,adhuc 
PP.concilii sedentibus facta, ut constat ex Rustico 
diacono et ipso Petro de Marca a nobis laudatis, 
maxime cum talem recusationem contestatoriüis libellis 
solemniter confirmaverit. 
6. Nihil tamen canonicz appellationis has Euty- 
chetis litterashabereQuesnellus contendit.Atque ad 
ea loca provocatque ChristianusLupus pro sua ad- 


D duxit sententia,dicendo voluisse Eutychen primo eo 


dicto : Invoco autem vestram sanctitatem 1n testimo- 
niwm cordis mei, et rationes sensuum meorum alque. 
verborum, lectorem (ait Quesnellus) quem alloque- 
batur compellere,ut judicet quid erroris in. hacsin-- 
cera sus fidei professione contineatur ; ac forte al- 
ludit ad. illud Apostoli II ad Corinth. r, 23 : Ego 
autem testem Deum invoco in. animam meam. Hinc 
postmodum occasionem arripit taxandi hujus epi-- 


cap.1,et epist.20 ad Flavianum,cap. 1. Videsis cap. 
4 harum nostrarumExercitationum.Rursus sanctus 
pontifex in epist.26 ad Theodosium, Eutychis epis- 
tolam libellum appellat scribens : Cum £n libello 
suo quem ad nos misit, hoc saltem sibi ad promeren- — 
dam veniam reservaverit, ut correcturum se esse pro- 
mitteret quidquid nostra sententia... improbasset.'T'o- 
tidem fere verbaoffendes in ipso Eutychis libello de 
quo in presens agimus. Propterea injuria nego- 
tium facessere Christiano Lupo Quesnellus conatur. 
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stole versionem,tamquam rudem maleque diges- A laudatis immediate subdidit, queque Quesnellus 


tam:et propterea alia interpratatione narrationem 
$61 illam distinxit,quam suis studiis favere arbi- 
(ratus est. At quid enim in hiscelitteris magis clarum 
etexpressum desiderari potest, ut inde colligamus 
canonicam preseferreappellationem?Roman. pontif. 
esse similium controversiarum legitimum judicem, 
et earum potissimum qua in clero et Constantino- 
politana Ecclesia oriebantur,celebrioribus et certis - 
simis testimoniis, cum PP. Chalcedonensium, tum 
ipsius Constantinopolitani episcopi Anatolii,et ipsius 
Flaviani etiam,evidentissime probatum est.Potissi- 
mum quoque,quia Eutyches, nontantum in illius 
apistolz exordiistamquam solum lestem compellavit 
Romanum pontificem,sed totam rerum contra eum 
gestarum seriem patefacit.Non solum queritur de 
injuria sibi perodium et cireumventionem illato,sed 
apostoliee sedi judicio se submittere profitetur,om- 
nibus modis secuturum qus ab eadem probarentur.Ne- 
que obstat Eutychen scripsisse : Rogobam ut innotc- 
scerent ista sanctitati vestrae, et quod. vobis videretur 
indicaretis; quibus verbis insistens Quesnellus ait : 
Rogantis hac verba sunt,non appellantis ac projure 
suo judicum postulantis. Nam Eutyches describit 
ibidem suum agendi modum,quem eum Constanti- 
nopolitanis PP. servaverat, ut aut damnationis sen- 
tentiam evaderet, aut saltem suc: cause judicium 
suspenderelur,quoadusque,apostolioa sede consul- 
ta,quid haec judicaret innotesceret.Tum enim Euty- 
ches,ne per fastum et superbiam procedere videre- 
tur,supplicationibus usus fuit,non appellatione, quia 
adhuc sedentibusin concilio PP.ejusque causam dis- 
cutientibus nondum sententiain eum lata fuerat 
Allegaverattamen tamquam sibiinfensum accusato- 
rem Eusebium,videlicet Dorylei episcopum, et de 
factione contra eum per calumniam procedente su- 
spectum.Qu: agendi ratio innuebat quod si contra 
hanc canonicam protestationem PP. procedere vo- 


luisset, ipsum jam ad aliud judicium fore pro- C 


vocaturum. Male ergo et subdole forte Quesnellus 
confundere satagit Eutychis supplicationes ad. Cons- 
tantinopolitanos PP. ante latam sententiam factas, 
cum appellatione post latam sententiam interposita. 
Hine ergo cadittotum ejusratiocinium quo pro suo 
modulo explicare volens Eutychis rogantis verba, ea 
committere voluit cumaliis qu: in secundo Flaviani 
conventu a Basilio episcopo dicta sunt, videlicel : 
Si preceperint mihi Patres Romanus et Alexandrinus. 
dico hoc ipsum;hoc autem non quasi appellans dixil ; 
sed. dicens. Non sum ausus dicere propter Patres Po- 
stremum hoc Eutychis factum essereferendum ad ea 
que haereticus post latam sententiam dixit,jam ipsi 
in precedenti cap.5observavimus.Unde ea committi 
posse cum illis rogantis vocibus quis credet ? 

7.Non igitur frustra Lupus huie epistole sensa et 
verbaad appellationem trahereconatur,etiam si Eu- 


prorsus annotare pretermissit. Et. nullam. deinceps 
permittere a factiosis contra me calumniam procedere, 
et non exculà, el eximide numero orthodoxorum, etc. 
An non plenum integrumque ejus causejudicium ei 
reservari intendit ad quem scribit et provocat?236*7 
Quare inepte et insulse ludereQuesnellus mihi vide- 
tur,qui Lupum quasi lippum alloquens,ait:« Vides, 
mi Lupe,quod videre non vis;ut Eutyches ad religio- 
nis defensores coufugiat,non ut judices appellet; ut 
obsecretur nullum sibiex Flaviani sententia creari 
prejudicium, non irritum clamet ex appellationis 
voce judicium;ut denique de fide potius sententtam 
proferri psstulet,quam desua depositione et excom- 
municatione, de qua tamen si appellasset primitus 
agendum ipsi erat.»Puerilis plane annotatio est hac. 
Quasi quod petens,nullum sibi afferri prejudicium 
ex lata sententia,idem haud sit ac clamare et postu- 
lare utin irritum mittatur.et qui potuit non excuti et. 
eximi de numero orthodoxorum,non postulet senten- 
tiam etiam proferride sua depositione et excommuni- 
calione. Utramque autem sententiam postulasse En- 
tychen Quesnellus vidisset,si integrum eum locum 
videre non neglexisset ; ac propterea irrisio Lupo 
facta,optimein auctorem quadrare dubium esse non 
potest;maxime cum ex concilio CP secundo habea- 
mussententiam in Eutychen latam suspensam fuis- 
se,et munera,honorem,atque archimandrite prero- 


gativas et nomen eidem fuisse concessas, vigore lit- 
terarum pape Leonis, que concilii Patribus lecte 
fuerant(a).Jam vero pro refellendo Christiano Lupo 
hac sufficere posse sibi blanditus est idem Pascha- 
sius Quesnellus.Nihilominusex abundantiajuris ad - 
dendum censuit:«Seriptum hoc integrum, si ad S. 
Leonem papam missumest (ait), non ad eumdem 
unum missum fuisse,nec pro eo uno confertum;sed 
esse epistolam encyclicam ad omnes primarios se- 
dium episcopos,quorum auctoritatem adversus Fla- 
viani judicium movere et sibi propitiam reddere ave- 
bat Eutyches.Nam etiam cum appellationem haresia- 
rch:x mentiti sunt,qui proipso agebant apud Ephe- 
sum, nonunum pontificem Romanum nominarunt 
(5).» Lepida :&eque acfabulosa divinatio!Pro cujus con- 
firmatione in medium iterum affert Constantini mo- 
nachi et haretici testimonium,et illnd aliud Basilii 
episcopi,de quibus jam in superioribus actum est. 
At nugas agere Quesnellum sequentibus demons- 
irabo. Ecquis imprimis affirmabit eam epistolam 
encyclicam dici posse,cujus epigraphes unius sin- 
gularis person: nomen profert ? Encyclica enim 
illa dieitur quz pluribus inscribitur ut sexcentis 
exemplis ex historia ecclesiastica desumptis, et ex 
velerum monumentis apud Labbeum videre est. At 
epistola de qua agimus pape Leonis dumtaxat no- 
men exhibet.Et quamvis velob interpretisindiligen- 
tiam supinitatemque, vel ex animi alienatione et 


iyches in altera parte Leonem summum pontificem — malitia ees titulos honorisin ipsa non offendamus, 


in plurali numero alloquatur soribendo:Ad vos 2gi- 
tur religionis defensores et hujusmodi factiones exse- 
crantes confugio.... et obsecro n&llo mihi praejudicio 
facto ex his quae per insidius contra me gestasunt,quae 
- visa vobis fuerit supra fidem proferre sententiam.Nam 
imprimis duo ibi paucis petit. Prasidium videlicet 
contra factiososcalumniatores,quiinsidiasei struxe- 
— rant:deinde judicium,seu sententiam in fidei qua- 
stione. Et quid aliud petere solent quotquot canoni- 
cam appellationem interponere consueverunt, nisi 
prasidwwm ad calumniantium insidias evertendas, et 
sententiam circa ea de quibusquestio acta est?Etiam 
accedit Eutychen canonice latam in concilio senten- 
tiam recusasse,et recusationem publicis contestato- 
riis libellis confirmasse. Sed illa verba veram appel- 
lationem  preseferre clarius ostendunt alia quie 


(a) Videsis que a nobis in superioribus scripta 
fuerunt cap, 4 harum Exercitationum, ubi testimo- 
nium Eleusinidiaconi adduximus pro Eutychetis 


que in aliorum scriptis occurrunt,tamen nulla r&- 
tione affirmare possumus, vel ad Dioscorum Alexan- 
drinum,vel ad alios primarum sedium episcopos s81- 
mile hujus epistole exemplar transmissum fuisse, 
cum mss.codices Cassinensiset Vaticanus nonaliam 
habeant epigraphem quam eam quz eidem cl.Chri- 
etianus Lupus ms. codicum auctoritate ductus ap- 
posuit.Quid?Si ad alios episcopos eamdem episto- 
lam Eutyches misisset,an Dioscorus vir factiosus, 
cujus nefaria gesta omnibus nota suntin latrocinali . 
synodo pretermisisset ear publice legere, eamque 
Flaviano et legatis sedis apostolice : quibus nego- 
tium facessebat,objicere distulisset?Certe ne videre- 
tur per injuriam etnefas susquedeque omnia vertere 
et sibi aliorum jura,et pontificis Romani presertim 
usurpare, hanc epistolam seu libellum ostendisset, 


appellatione ad apostolicam sedem. 
(P) Quesnellus, in appendice ad 7 diss., pag. ut 
supra. 
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jubendosimul ut in synodi Actis per notarios deseri- A 
beretur.Hec enim sola potuisset eum ab omni invi- 
dia purgare,et cunctis patefacere non alia ratione 
primas partessibiin ea synodo deberi et preaidis of- 
ficio fungi,quia,provocante Eutyche,a Constantino- 
politani $635 concilii sententia atque judicio suam 
sedem appellaverat(a).Non igiturencyelica hec epis- 
toladicenda est,quasolius Romani pontificis nomen 
exhibet,quamque ad alios primarum sedium episco- 
pos directam fuisse,nec unum in antiquorum monu- 
mentis vestigium atque mentio apparet. Ceteras 
quoque conjecturas a Quesnello pro hac parte con- 
fictas refellere supervacaneum foret, cum ex sese 
viribus cadant. Nam preterquam quod ipse fatetur, 
Constantinum monachum,et Basilium episcopum, 
qui apud Ephesum pro Eutyche agebant,esse men- 
titos,jam non est cur ipsi aures nostras accommo- 
dare debeamus. 
9.Quod taudem subjicit, « Eucyclicam videlicet 
esse epistolam,ipsatota clamat,in qua ne apex qui- 
dem de apostolica sede,vel de pontifice Romano, 
cujus praerogativas ac spleudorem praedicare non 
omisisset, vir tunc temporis conciliandis sibi om- 
nium quibusindigebat animis intentissimus.lIis igi- 
tur solis verbis usus est, que omnium primarum se- 
diumepiscopisconveniunt.Cuienimillorum non con- 
gruunt igte : /nvoco vestram sanctitatem... ut. 1nno- 
tescerentisia sanctitati vestrae Ad vos igitur, reli- 
gionis defensores et. hujusmodi factiones exsecrantes 
cenfugio(b).»Quare noster adversarius sibi nimium 
blandiens suam appendicem hisce clausit verbis. 
« Certe hac sola posteriora verba: Ad vos, religio- 
nis defensores, etc,, meridiano sole patefaciunt non 
ad unwm,sed ad plures missum fuisse hoc qualecumque 
scriptum: » At quidem ex mea sententia non majus 
robur Quesnelli conjecture ex istis, quz; ejus appen- 
dicem claudunt,obtinere potuerunt. Nam quamvis, 
ut diximus,in illa epigraphe honoris nomina deside- 
rentur,id forte amanuensis vitio dare oportet, cum 
aliunde ex illis vocibus,ad papam urbis Romz  Leo- 
nemjd omne habeamus, unum dumtaxat nominari, 
eui juxta primatusecclesiasticijura de fidei negotiis 
et de presbyterorum depositione spectabat judicare. 
Fateor deinde nullam expressam apostolice sedis 
mentionem haberi,omisisse quoque illius splendo- 
rem et prarogativas predicare. Quid tamen ? Ergo 
scriptum hoe,qualecumque sit,ad plures fuit mis- 
sum?Figmentum apage ! Non consuevit imprimis 
Eutyches in suis conscribendis epistolis atque libel- 
lis se exercere in predicandis splendore et preroga- 
tiviseorum ad quos provocabat.Dumtaxatsuarum re- 
rum negotiorumque rationem exponebat,quin vaca- 
retinconciliandis sib? animis eorum quibusindigebat. 
Si nostro adversario,qui apostolice sedis jura infir- 
mis conjecturis evertere et abolerenisus est, grave 
non fuisset duo Eutychis scripta lustrare, ambo ad 
imperatorem Theodosium et Valentinianum directa, 
procul dubio nimiadivinationenon fuisset deceptus. 
- 10.In iis namque imperatorum prerogotivas, vel D 
illorum supremum dominatum,non predicavit,non 
fuitinfentus in conciliandis sibi eorum animis.Causam 
& Flaviano contra ipsum actam paucis dumtaxat ex- 
posuit,addens:Supplico igitur serenitati spestrae. con- 
sueiz orthodoxa fidei palrocinanti et meze parvitatis 
opintoni przcipere beatissimos episcopos,etc. Et tan- 
dem claudens suam supplicationem, hac formula 
brevi nullas prerogativarum laudes continente usus 
e8t : Ut hoc consecutus (examen videlicet gesto- 


"tet 


(a) Videsis que in sequenti capite de Dioscoro 
Alexandrino dicturi sumus.Qui latrocinali Ephesinze 
synodo imperatoris mandato prefuit,minime vigore 
appellationis Eutychetis ad ejus sedem appellantis. 
Igitur si Eutycbes Alexandrinum episcopum appel- 
lasset,illius epistolam,seu libellum ostendisset, ut 
legeretur jussisset, quemadmodum de imperialibus 
litteris fecisse exploratum est. 
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rum sub Flaviano)more solito laudans gratias agam 
Domino,et Deo omnium Christo,et vestra: semper 'pie- 
tati (c).Non absimilia habet in altera $64 epistola 
&d eosdem imperatores scripta ut videre est in con- 
cilii Chaldedonensis Actis. Non ergoea styliubertate 
in scribendo Eutyches utebatur, qua ejus luxuries 
depascereturin przedicandislaudibuset prerogativis 
eorum ad quos seribebat,etiamsi eorum opeet pra- 
sidio indigeret.Imperiali autem presidioet patroci- 
nio indiguisse negabit forte, Quesnellus?Tandem,ip- 
80 nostro adversario auctore, Eutycbes eum ad quem 
scribit interpellavit tanquam fidei defensorem et ma- 
larum factionum exsecratorem,humillime petendo ne 
quidquam prejudicii eidem afferrent qua per £nsi- 
dias contra eum gesta fuerant;nec permitteret ewm 
excuti et eximi de numero orthodoxorum. 

Ecquis alius umquam potuisset hec omnia jure 
implere,etsupplicantis votis indulgere,nisisummus 
pontifex,cum jam ageretur de negotio in provinciali 
synodo ordinarie absoluto,et de sententia jam lata ; 
cujus Acta nonnisi ab unico, etsupremo judice po- 
terant imfirmari,aut rescindi, vel reprobari,aut rata 
haberi ? Si aliquod hac de re certum testimonium 
desideramus, consulere juvabit unum $. Petrum 
Chrysoiogum,quez cum Eutyches per epistolas in- 
terpellasset,ut vindicem sue cause se haberet,sine 
ambagibus et ulla prolatatione eidem respondit : 
In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis,ut 
his qua a beatissimo papa Romanz civitatis scripta 
sunt obedienter attendas, quoniam beatus, Petrus qui 
in propria sede vivit et prasidet, prastat quaerentibus 
fidei veritatem. Nos enim pro studio pacis et fidei 
extra consensum homana cwitatis episcopi causas 
fidei audire nou possumus (d). Videat Quesnellus! 
Solus B. Petrus,qui in propria sede vivit et presi- 
det, prestat quarentibus fidei veritatem. Nec quis- 
quam alius episcopus proprio jure extra consensum 
Romani episcopi causas fidei audire potest. 

Solida necne vel infirma sint quae hactenus in 


C tribus hisce de Eutychis appellationecapitibus con- 


seripsimus,solus lector qui nullo partium studio 
ducatur sincere poterit judicare.Unum tandem pro 
coronide addendum censuimus, videlicet, quod in 
propugnandis legitimis apostolice sedis juribus,et 
vindicandis Baronii et Christiani Lupi sententiis, 
nostris non indulsimus conjecturis.Ea dumtaxat in 
medium proponere in votis habuimus,que ex vete- 
ribus monumentis hauriri possunt,quibus insistere 
plurimum semper allaboravimus. 


$635 CAPUT VII 


De Ephesina synodo Eutychiance haereseos causa coacta 
S. Leonis apad. imperatorem agendi ratio pro con- 
cilio in Italia cogendo.Cujus S. P. studium a suspi- 
cionibus et notis criticis Quesnellivindicatur, Synodo 
Ephesince praefuit Dioscorus Alexandrinus episcopus 
de mandato 2mperatoris Theodosii injuria sibi hoc 
jus arrogantis.()uemadmodum et qnando apostolicze 
sedis legati ex Urbe discesserint,de quibus disserens 
idem Paschasius Quesnellus tn errorem lapsus est. 


1.Non nihil licuisset apostolice sedis jura circa 
Eutycbis appellationem solum ad veterum monu- 
mentorum fidem tractare et exponere,nisi etiam cum 
adversariis varias congressiones instituissem, qui 
aliter ecclesiastici regiminis formam et rationem in- 
terpretantur,vim omnem et studium adhibentes in 
distorquendis vel sancti Leonis Magni testimoniis, 


(b) Quesnellus loco laudato in superioribus. 

(c) Hiec Eutychis epistola Grece et Latine exstat 
tom.IV Conciliorum,pag.mihi 1035.Altera ejusdem . 
supplicatio legitur in conoilio Chalced.,eodem tom. 
IV, pag. 4091. 

(d) S.Petrus Chrysologus, Ravenna episcopus,ad 


Eutychen archimandritam. 


1145 


DE EUTYCHIANA HJERESI ET HISTORIA. LIB. I. 


1146 


vel aliorum scriptis,que nosad plenam atque since- A modo ad Leonem soripsisse. Alias de hujus tanti 


ramrerum omnium cognitionem poterant conducere 
Modo vero gravius aliquod nos prestare oportet, et 
historic filum minime abrumpere volentes, quae ad 
alteram Ephesinam synodum spectant,quaque Eu- 
tychiane heireseos maximumincrementum prebue- 
runt,summa cum fidei catholice jactura,et Orienta- 
lium Ecclesiarum exitio,et sacerdotalis dignitatis de- 
decore,et S. pontificis Leonisluctu,et gemitibus des- 
cribere jamjam aggredimur(a)In qua historia conte- 
xenda, etsi quamplurimi prestantissimi viri suam 
operam locaverint,tamen cum non omneseodem ve- 
ritatis spiritu ducerentur, inde factum est, ut aliter 
et aliter de apostoliez sedis juribus ratiocinati fue- 
rint; vel ex ea synodo, in latrocinium Dioscori Ale- 
xandrini aliorumque furore et impetu conversa,ar- 
gumenta desumantad imperatorum auctoritatem 
magis et magis amplificandam, Romanorum vero 
pontificum jurisdictionem intra angustos limites 
restringendam.Fateor quidem meum animum ma- 
ximis angustiis et moerore urgeri propter lugubrem 
hanc tragcediam,que proditionibus,necibus,squalo- 
re,exsiliis, coutumeliis, afflictionibusque Ecclesiam 
ipsam et fere totum orbem replevit,In mentem re- 
vocans quemadmodum sacerdotum corda veleres 
cemulationes pervertere possint,et privata odia desae- 
vire;cum videlicet, abruptis Christiane religionis 
vinculis,ambitio sola, fastus et presumptiones ty- 
rannico modo dominatum omne per fas et nefas, 
quacumque moderatione pietatis abjecta,sibi vindi- 
care contendunt. Quibus quidem malis in quaeum- 
que republica gliscentibus valde difficile mederi 
potest, quando videlicet scandalorum et emulatio- 
num auctores magnorum principum clientela fru- 
untur,eamque magis atque magis fovent eorumdem 
principum ministri, qui pios et clementissimos re- 
rum moderatores nefariis artibus cireumveniunt,et 
voluntatis luxuriem et impetum sequentes,prejudi- 
catis opinionibus eorum animum imbibunt,ut tan- 
dem,falsis suggestionibus deceptijid decernant ac 
statuant quod divinishumanisquelegibusrepugnat. 
Hisce autem gravissimis calamitatibus Orientalis 
Ecclesia vexata et quasi omnino oppressa fuit,cum 
Chrysaphius,clementissimi imperotoris Theodosii pie- 
late abutens, vilem superbum hereticumque homi- 
nem Eutychen defensurus, $66 causam de qua age- 
batur non Rom. pontificit judicio, aut. universalis 
concilii examine,sed Dioscori episcopi Alexandrini 
arbitrio et potestate voluit commissam. Is enim, 
Chrysaphius nimirum,impotens odii adversus Fla- 
vianum,Theodosii voluntatem moverat,quando Con- 
stantinopolitana synodus fueratabsoluta,ut,pretex- 
tu debiti obsequii Romano pontiflci exibendi,et pre- 
sidii ecclesiasticis rebus prestandi, valde sollicite 
pro pace ad S. Leonem scriberet.An vero priori illa 
epistola congregari generale concilium petierit,non 
est exploratum. Immo facile in eam opinionem des- 
cendere licet,altum de ea habenda tum servasse si- 
lentium.Siquidem etsi Theodosii littere temporis 
injuriadeperdite fuerint,tamet cum S. Leonis ad 
eum responsa supersint,eam imperialem petitionem 
haudquaquaminvenimusindicatam.Maximecum 8. 
P.Theodosium certiorem se sperare,post admonitio- 
nem per epistolas Flaviano factam, ipsum omnia ad 
.. mostram notitiam relaturum, ut, in lucem ductis his 

qua adhuc videntur occulta, quod evangelicz et apo- 
stolicz doctrina convenit judicetur.Igitur probabile et 
certum est Theodosium nihil de nova cogenda sy- 


(a) Videsis Baronium, ad Christi annum 449; 
Paschasium Quesnellum. tom. II Operum S.Leonis; 
Severinum Binium,in notis ad synodum latrocina- 
lem ; Labbeum,et alios passim,qui luculentius hu- 
jus synodi gesta descripserunt. 

(b) S. Leo,epist.31 ad Theodosium,cap.2 in fine. 
Dus, ut vidimus, signata fuit 3 die kal. 

artii, 


D 


momenti re verba fecisset,nec gibi reservasset ju- 
dicare postquam que ei occulta tum erant,in lucem 
ducerentur. 


2. Verumtamen inficias ire haud possum,tum tem- 
poris,aut paulo post, rumorem Constantinopoli spar- 
sum fuisse de simili cogenda synodo ;eamque Theo- 
dosio imperatori Chrysaphii aliorumque pravorum 
ministrorum consilio, et Dioscori machinationibus, 
fuisse insinuatam.Nam, ut vidimus, Flavianus ite- 
rum scribere coactus ad S.Leonem,qui priores lit- 
teras non acceperat,removeri petit coneilium, quod 
fieri divulgatur (b).Et quamvis hec epistola tempo- 
raria nota careat,tamen conjicere possumus mense 
Aprilis in Oriente de celebrando concilio rumorem 
fuisse spargum.Sed nihil adhuc Leoni de hac impe- 
ratoris deliberationeinnotuisse in mense Junio sub- 
sequenti mihi persuasum est.Nam octavo vel nono 
kal.(ut habent Vat.codd.) hujus mensis ad eumdem 
rescribens imperatorem; apostolico repletus vigore 
eum fidenter alloquitur,ut pro integritate catho!eeze 
fidei fiat sollicitus,et hoc (ait) indefessis precibus divi- 
nam misericordiam posco, ut corde vestro id quod est 
veritatis inspiret neque falli vos in aliquo humanarum 
emulationum fraude patiatur(c).Intellexerat ergo S. 
Leo jam Theodosii animum fraudibus humanarum 
emulationum a veritate fuisse quoquo modo abalie- 
natum,etimproborum suggestionibus fuisse circum- 
ventum. Ad quas eludendas sapientissime decrevit 
petere etimperatori insinuare utjuberetntra Italiam 
haberi episcopale concilium, quo omnia scandala qua 
in perturbationem totius Ecclesize sunt commota. rese- 
carentur(d). Hicfateri cogor mehaudquaquam]latere, 
quosdam nostri :vi theologos Roman: curie infen- 
sos, iis Leonis verbis insistere, u£ tntra Italiam ha- 
beri jubeatis episcopale concilium,ut inde colligantjus 
conciliorum indicendorum,non ad Romanum ponti- 
ficem,sed,ad imperatorem pertinere(e). Verum cum 
ejusmodi argumenta passim refellant catholici doo- 
tores,et aliquid in alio nostro opere dixerimus,pre- 
sentis otii non erit hane excutere controversiam. 
Idcirco praecedentem rerum historicarum narratio- 
nem confirmamus alia Leonis epistola ad Flavianum 
scripta(f).In ea quippe S. episcopum monet de ac- 
ceptis ejus litteris cum synodalibus Actis conira 
Eutychen exaratis. Spondet sollicitudinem suam, 
$8607 nullaratione pati volens aut Eutychen in suc 
persuasionis pravitate persistere, aut Flavianum ip- 
sum,qui xelo fidei pravo et stulto resistebat errori, 
diutina adversae partis impugnatione turbari.In hac 
tamen nec unum verbum exprimit de concilio vel 
intra Italiam, vel apud Ephesum habendo. Quod 
forte mente non adhuc revolvebat, quodque conci- 
lium postmodum vix quatuor elapsis diebus im- 
peratori Theodosio, ut vidimus,indicavit. 


3.Quesnellustamen ad laudatam Leonis epistolam 
Theodosio conscriptam animadvertens, suspicatur 
jam sancto pontifici innotuisseimperatoris delibera- 
tionem deconcilio apudEphesum habendo.Propterea 
sequentem annotalionem ad epislol: calcem affigere 
statuit :» vr kal.Jun.,ceum ex epistola 27 ad Pulche- 
riam disertis verbis testetur Leo accepisse tertioidus 
Maias litteras synodi a Theodosio convocalzindices 
mirum cur de eadem synodo nullam apud principem 
mentionem faciat.Forte dissimulandum censuit pon- 
tifex,ut liberius synodum intra Italiam congregan- 
dam postulare a Theodosio posset,vel dicendum in 


(c) Flaviani epistola ad S. Leonem, cap. 2: 

(d) S. Leo, epist. apud Quesn. 23, que est ad 
Theodosium imperatorem, octavo kal.Junias scripta. 

(e) Consule nostram Eusebii editionem. tom. II, 
pag. 2, epist. Leonis ad Flavianum apud Quesn.22, 
duodecimo kal. Junii signata. . i 

(f) Consule tamen que dicturi sumus in seq.cap. 
ad epistolam Leonis synodo Ephesine datam. 
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alterutra epistola mendosum esse numerum diei, A Ephesum constituit synodale judicium (a), tamen dif- 


aut mensis (a).» Baronius quoque in hunc nodum of- 
fendens,postquam animadvertitimperatorem serip- 
sisse litteras ad Romanum pontificem post. absolu- 
tam synodum secundam  Constantinopolitanam, 
quinto idus Aprilis, de habenda synodo Ephesi (eas 
accepit S.Leo,ut ipse testatur in epistola ad Pulche- 
riam,tertio idus Maias),secum recogitat intra unius 
mensis spatium litteras ex Urbe Constantinopolim 
fuissedelatas. Verum nec lumen exhibet,nec aliquod 
momentum nobissuppeditat idem doctissimuscard. 
Baronius ad eripiendam difficultatem rationabiliter 
posunodum aQuesnello excitatam.Cum interim ergo 
utroque illo Quesnelli ratiocinandi consectario ma- 
gis minusve urgeremur,malumus fateri mendosum 
numerum mensis aut dieiin alterutram irrepsisse 
epistolam,quam simulationis reum 8. pontificem 
facereautsuspicari.Nullam sane simulationem cum 
episcopo Flaviano adhibuisse nos credere ,oportet ; 
sed in epistola ad eum scripta duodecimo kal. Ju- 
nias nec unum verbum habet /ut vidumus) de ac- 
ceptis a Theodosio litteris Ephesini concilii indici- 
bus. Immo si tota illa epistola semel iterumqus se- 
dulo lustretur, colligitur Romanum pontificem nec 
per somnium cogitasse imperatorem de tali cogen- 
da synodo fore deliberaturum.In ea namqueloquitur 
iamquam supremus omnium illarum controversia- 
rium arbiter ;delzsa fide Eutychis,cujus doctrinam 
atraditione deviantem declarat ; opportunam ins- 
tructionem Flaviano spondet,ut quid te tola. causa 
constitui debeat edoceatur ; atque denique testatur 
haudquaquam pati Eutychis obstinationem,et sanc- 
tum episcopum tantis gravissim!s perturbationibus 
vexari.Si ergo die tertia iduum Maiarum jam prze- 
teritarum litteras Ephesini concilii indices a Theo- 
dosio recepisset,hsec omnia cohaerere non possent; 
et Leo ipse non tantum simulationem adhibuisset, 
sed mendaoiis uteretur,quibus deceptus Flavianus, 
prestolabatur Romani pontificis presidium, quod 
eidem hisce litteris pollicebatur. 

4. Restat ergo errorem irrepsisse in alterutram 
earum epistolarum,et loco iduum Maiarum,Juniarum 
legendum sit in epistola illa quam seripsit ad Pul- 
cheriam (5). Conjecture robur tribuunt verba qua 
sequuntur,videlicet : Major pars reliqui sit temporis 
absumenda ut profectio sacerdotum qui nogotio suffi- 
ciant valeat ordinari.Infirma enim Leonis querimo- 
nia videretur, si a die acceptarum litterarum, qui- 
bus Ephesina synodus indicebatur, adhuc fere tres 
integri menses decurreredebuissent,cum concilium 
nisi kalendis Augusti, aut ejusdem mensis idibus 
esset inchoandum. Quis enim Jaffirmabit reliquam 
irium horum mensium partems3$6Snon fuisse suf- 
ficientem ut ex Italia episcopi Ephesum proficisce- 
rentur ? Maxime cum navigiorum subsidio in iis 
mensibus tranquille soleat navigari,et unius men- 
sis spatio totum iter possit absolvi,ut supra Baro- 
nius annotavit. 


5.Nobis tamen plenius non arridet hecconsularis D 


nota,etiamsi dicamus forte legendum : feriio idus 
Junias.Nam si ad alias S.pontificis epistolas, vel ad 
Julianum episcopum Coensem, ve! ad Theodosium 
et Flavianum directas attendamus, plane intelligi- 
mus jam idibus ejusdem mensis destinatos fuisse 
sedis apostolice legatos,qui indicta synodo interes- 
sent.Et quamvis de ea habenda expressam non ha- 
beat mentionem nisi inepistola ad Theodosium sori- 
bendo :Quoniam tamen pietas veslra,qua in honorem 
Dei religiosissime catholicam diligit veritatem apud 


(a) Quesnellus,tom. I Operum S.Leonis,ad epist. 
283. Baron., ad an. 449. 

(b) Epistola Leonis ad Pulcheriam 27, cap. 4. 

(c) Consule Leonis epistolas ad Flavianum 24,ad 
Julianum episcopum Coensem 25, ad Theodosium 


26.Postrema heo epistola Vaticanorum codd.lectio- . 


nibus nitidior in lucem prodidit. 


ficile ad credendum adduci possum trium dierum in- 
tervallum dumtaxat Leoni sufficere potuisse, ut ex 
Urbe tres apostolicos legatos cum Duleitio notario 
expediret. Verumtamen cum monumenta que exs- 
lanl omnes dubitationes quw hine inde concipi pos: 
sunt non diluant,diutius in iisdem expediendis non 
esset immorandum, si ex gestarum rerum serie ad - 
hue unum argumentum non haberemus minime 8$. 
Leonem recipere potuisse Theodosiilitteras concilii 
Ephesini indices tertio iduum Maiarum. Quidquid 
vero sit de quocumque errore qui in diei aul mensis 
temporariam notam irrepere potuit,illud unum cer- 
lüissimum est,S.Leonem nec dissimulasse,nec men- 
titum fuisse, in litieris tum ad Flavianum tum ad 
Theodosium direciis.Id evidenter ex sequenti tem- 
porum supputatione constare,nos arbitramur. 
6.Atque imprimis supponimus S.pontificem Leo- 
nem, abimperator2 de perturbatis Constantinopoli- 
lane Ecclesie rebus admonitum,primas litteras cum 
FlavianocumTheodosio dedisse duodecimo kalendas 
Martii,que erat sexta devima Februarii. Flavianum 
pariter supponimus has litteras sibi datas recepisse 
die vigesima quinta Aprilis,quando videlicet secun- 
da synodus Constantinopolitana agebatur, in qua 
priorissynodi Acta,Eutychete postulanteetimpera- 
lore mandante, recognita et relecta fuere preside 
Thalassio episcopo et Florentio patricio(d).Idus Maii 
jam occurrisse die decima quinta hujus, omnibus 
exploratum est.Igitur tertioidus incidere oportebat 
in diem duodecimam. Quare cum a die vigesima 
quinta mensis Aprilis ad duodecimam usque mensis 
Maii non intercesserint nisi viginti duo dies,inde ge- 
quitur litteras concilii Ephesini indices non potuisse 
Leonem a Theodosio recipere tertio idus Maias, prea- 
sertim cum minime verisimile sit quod eadem die 
vigesima quinta Aprilis,in qua recognita et relecta 
fuerunt Flaviani gesta contra Eutychen, presidente. 
Thalassio et Florentio patricio, deliberatum fuerit : 
ab imperatore de Ephesina synodo habenda. Cum 
prius debuerit edoceri de iis qus contigerant ; tum 
etiam Chrysaphii et Dioscori aliorumque nebulonum . 
machinationibus et consiliis necessarium tempus - 
dandum erat ; sicuti exspectare quoadusque impe- 
rialia decreta expedirentur.Si ergo nos crederemus 
hecomnia citissime,duorum videlicetauttrium die- 
rum spatio fuisse absoluta,et principis animum se- 
ductum deliberasse concilium illud apud Ephesum. 
haberiquid inde ?An ad Leonem epistole Ephesini 
concili indices pertingere potuerunt die duodecima 
Maii? Figmentum est. $69 Non enim quindecim, 
aut decem et octo dierum spatio e Constantinopoli - 
tana urbe epistole deferri poterant, ut ex subse- 
quenti rerum narratione constabit. Falso itaque ra- - 
liocinatus est Quesnellus, in suspicionem cadens 
quod S. Leo haslitteras concilii indices dissimu- 
laverit,pretextu concilii intra Italiam cogendi. 

7. Jam vero ad Theodosii jussionem gradum fa- 
ciamus,quasancitum voluit generale apud Ephesum 
cogi concilium, ex qua narratione magis magisque 
exploratum erit quidquid in superioribus explicavi- 
mus.Posiquam ergo(scribit Liberatusdiaconus)néhil 
probatum est notartis.de falsitate gestorum, Eutyches 
petit Dioscorum Alexandrinum episcopum,ut quaerere- 
qua de illo acta sunt, et causam. examinaret. Agebat 
apud principem universalem fieri synodum ut proba- 
retur judicium Flaviani. Scripsit ergo Dioscorus Theo- 
dosio imperatori,quia aliam fieri synodum generalem 
oportebaL,et ut fieret persuasit Eutyches. Annuit impe- — 


(d) Acta secundi Constantinopolitani concilii ad 
annum 449, prout relecta Chalcedone hzc habent : 
Consulatu Flaviani Protogenis viri clarissimi, et. qui 
fuevit nuntiatus,sub die quinta kal. Mat, in Gonstant 
tinopoli,ex sacra jussione cognoscente Martiali magni- — 
ficentissimo comite etc. Tom. IV Concil. 
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raLor. Ei dirigens sacram Dioscoro in Alexandriam (a). 4 notare oportuit in confirmationem eorum quc supe- 


Porro si ad hoc plurium epistolarum commercium, 
quod inter Eutychen et Dioscorum, et Dioscorum 
inter et imperatorem, contigit attendamus, quod 
nonnisi post diem vegesimam quintam Aprilis in- 
choatum est, credere debemus litteras indices con- 
cilii generalis Ephesini fuisse protractas usque ad 
ultimam saltem diem ejusdem mensis, nisi velimus 
affirmare dumtaxat fuisse signatas die tertia iduum 
Juniarum, ut Leo ipse Pulcheriam alloquendo forte 
indicare voluit.In quo casu injuria temporis et ama- 
nuensium indiligentia lacuna aliqua in textum ir- 
repsisset, quam tamen plurium mss. codd. subs- 
idio supplere hactenus non potuimus. 

8. Conjectura hzc majorem etiam viin assequitur 
ex Nicephori verbis.Qui artes a Chrysaphio adhibitas 
ad imperlalem animum circumveniendum recen- 
sens,hujus nefarias molitiones his verbis describit: 
Porro ubi illa Acta et decreta legitima esse auctoritate 
sua comprobaverunt, Chrysaphius eunuchus, qui idem 
cum Eutychele sentiebat,cum contumeliam ferra nequi- 
ret, iram suam adversus Flavianum mazime auzit, et 
Dioscoro Alexandrino, impio illi, indicavit se illi 1n 
rebus qua placile. erant. gratificaturum omnibus, si 
Eutychetem periclitantem. defenderet, Flavianum au- 
iem et Eusebium Dorylaeum oppugnuret (b). Demum 
temporariam illam notam errorem continere, Leo- 
nem autem minime dissimulasse postulando utintra 
Italiam concilium haberetur, perspicue demonstra- 
turex Theodosii epistolis concilii Ephesiniindicibus, 
vel ad Dioscorum,vel ad Barsumam aliosque Orien- 
tales directis. Priorem enim ad Dioscorum scriptam 
imperator signavit tertio kal. Maias ; alteram idibus 
Maii; tertiam vero, que est dala ad Barsumam, 
conseriptam offendimus pridie idus Maii. Non ergo 
verisimile est $. Leonem Rome degentem potuisse 
accipere ex Constantinopoli litteras imperiales con- 
cilii Ephesini indices tertio idus Maias, si jam tum 
imperator vix deliberaverat de habendo concilio, et 
pridie idus illius mensis totus eratoccupatus in evo- 
candisad synodum principibus fautoribus Eutychia- 
ne factionis. Igitur potius inferendum esset S. Leo- 
nem, currente Junio mense, immo quasi labente, 
accepisse a Theodosio litteras concilii indices, tertio 
idus Maias signatas, idque significare verba illa in 
epistola ad Pulcheriam annotata, quibus Quesnel- 
lus insistit. 

9. Quod eupiebat, tandem Chrysaphius assecutus 
est. Nam auctore Liberato, imperator sacram Dio- 
scoro dirigendo precepit, ut decem metropolitanos 
episcopos quos voluisset ipse eligeret, et veniret 
Ephesum, et, congregato concilio, Eutychetis cau- 
sam discuteret.Jussit quoque Barsumam virum per- 
ditum archimandritam interesse, et vices agere 
omnium monachorum Orientales episcopos aecusan- 
tium. Theodoretum vero 334 0 Cyri episcopum adesse 
concilio interdixit, et in sua. civitate permanere jussit. 
Jam enim Ibam Edessenum episcopum, me synodo 
adesset per illum filium. suum,,quem dixi, Chrysa- 
phium, in multas mansiones Eutyches relegaret exsilio. 
Hac autem que narrat hic Liberatus diaconus ap- 
prime iis respondent qus in imperiali rescripto de 
cogenda Ephesina synodo leguntur, ut videre est 
apud Baronium, et in conciliorum collectione (c). At 
Baronius merito animadvertit temporariam hujus 
imperialis littere notam fuisse corruptam, et loco 
. tertio kalendas Aprilis Zenone et Posthumiano viris 
clarissimis consulibus, esse restituendum tertio kal. 
Maias, Asterio et Protogene consulibus. Quod nos an- 


(a) Liberatus diaconus, in suo Breviario, cap. 42. 

" Nicephorus, lib. xiv. 

(c) Baronius, àd annum 449, et tom. IV Conci- 

liorum. 
(d)Exstathujusepistole exemplar apud Baronium, 

ad annum ut supra, et tom. IV Conciliorum. Vide 

tamen que ex sententia clarissimi Christiani Lupi, 


B 


rius descripsimus. Isthee omnia autem ad oppri- 
mendos sanctissimos viros Flavianum, et Eusebium 
Dorylium, et alios viros doctrina et moribus insi- 
gnes sibi sufficere posse Chrysaphius et Kutyches 
non crediderunt,nisi mandatoim peratoris arbitrum 
omnium gerendarum rerum Dioscozum constitutum 
habuissent. Propterea litteras ab imperatore extor- 
serunt,ut Dioscorus tamquam omnium factiosorum 
caput concilio presideret, sibi illud jus imperator 
arrogansetusurpans quod hactenus nullusex impe- 
ratoribus facere ausus fuerat. Ad illud tamen sibi 
assumendum improbi ministri Theodosium impule- 
rant pietatis colore,utnimirum concilio Theodoretus 
non adesset, prasumpstt (ait imperator) proferre con- 
traria iis qua scripsit de fide sanctae memori Cyril- 
lus.... Hac de causa (subjicit) mecessarium duximus 
his sacris litteris ad tuamreverentiam datis manifestum 
facere tug beatitudini, et universde 8. synodo, quod 
nos, regulas Pairum sequentes, mom solum propter 
Theoderetum, sed alios omnes qui ad congregatam 5. 
synodum pertinent auctoritatem et primatum tu prae- 
bemus beatitudini (d). Hisce autem sacrilegis in ar- 
roganda sibi ecclesiastica jura irretitus Theodosius, 
presidium et auctoritatem exhibebat ut impune 
omnes malos dolos et turpes machinationes Euty- 
chiani exercerent ; et Nestoriane hereseos pretextu 
Theodoretus ab eo ceetu explodebatur; Ibas exsul 
vivere cogebatur ; et econtra qui Eutycheti studio- 
sissimi erant synodo interesse et preesse jubeban- 
iur. Quid plura? Ad gravius catholicorum exitium 
patrandum, ab insidiatoribus "Theodosius deceptus, 
novas litteras Dioscoro dedit, in quibus tamquam 
virum 4n fide probatissimum, et vitae puritate orna- 
tum, predicat Barsumam, quem tenere locum om- 
niumOrientaliumarchimandritarumjubet.Eadem die 
tandem, idibus Maii videlicet, scribit ad eumdem 
Barsumam, hujus laboresin profligandisNestorianis 
horumque haresieximiis laudibuscelebrando ornat, 
justum ducens ut in synodo apud Ephesum habenda 
(utdiximus)omnium archimandritarumOrientalium 
locum teneret.Sic ergo rebus dispositis secum Euty- 
chianirecogitanteseam haudquaquam cecumenicam 
posse dici synodum, ad quam supremum Ecclesie 
caput non esset vocatum, et in quam R, P. non in- 
flueret, cum jam intellexissent preterea ex prece- 
dentibus epistolis S. Leonem Eutychen damnasse, 
eumdemque solemniori judicio condemnaturum, st 
generali synodo interesset,imperatoris animum mo- 
verunt ut de futura synodo sero admoneretur, ea 
ducti persuasione,quod temporis brevitas praepedi- 
ret ut is nec per se, nec per suos legatos conventui 
interesset. Cum itaque nec ecclesiastica consuetudo 
ex canonibus derivata, nec afflicta tempora ex cla- 
dibus ingruentibus ob Hunnorum vastationem, nec 
denique suus in patriam et cives amor eidem per- 
mitterent ut, relicta apostolica sede, quasi suo pri- 
vata patre atque pastore, Romam desereret, Ephe- 
sum profecturus; idcirco cum imperatore Theodo 
sio et Pulcheria excusatum abire 27 11 censuit hisce 
verbis : Nam illud quod pietas ipsius (imperatoris vi- 
delicet) etiam me. credidit interesse concilio, eliamsi 
secundum aliquod exigeretur exemplum, nunc tamen 
nequaquam posset impleri,quia rerum prasentium ni- 
mis incerta conditio à tantae urbis populis me abesse 
non sinera ; et in desperationem quamdam animi tu - 
multuantium mitterentur, si pro occasione causa eccle- 
siasticze viderer patriam et sedem apostolicam velle de- 
serere (e). Quia vero 8. pontifici maxime ecclesia- 


seq. cap. dicturi sumus. 

5 Conetlo S8. pontificem, epist. 26 ad Theodo- 
sium,in qua taxat et reprehendit, tamquam imperi- 
tum et male de catholica fide sentientem, Eutychen ; 
idque exploratum habere ez gestorum synodaltum or- 
dine, ex quibus imperite, imprudenter errare detectus 
est. Et clarius epist. 24 statuit : Mansuro judicio quod 


1151 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA. 


1152 


etice Orientes rescordiserant,cum civium incolumi- A evidenter appareat rem de qua agitur nequaquam syno- 


tati 'et. apostolice sedis utilitati prospiciendum 
censuit, haudquaquam suas partes obire pretermi- 
git, ut qua in indicta Ephesima synodo agenda erant 
secundum divina et ecclesiastica jura procederent. 
Propterea eamdem alloquens Pulcheriam, imme- 
diate subjicit : Quza igitur ad publicam hanc utilita- 
tem pertinuisse cognoscilis, uL, salva clementiz vestra 
vena, charitati meae et precibus civium non negarem, 
in his fratribus meis quos. vice mea misi, me quoque 
adesse cum celeris qui adfuerint estimate ; quibus, se- 
cundum causam satis mihi ex gestorum serie et ip- 
sius de quo agitur professione patefactam, evidenter 
et plene quid servandum esset ostendi (a). 

10. Ex quo sane agendi modo S. pontifex sibi 
blandiebatur cuncta in ea synodo ad felicem exitum 
per suos legatos esse perducenda; cum prius eos 
necessario commonitorio de cunctis rebus agendis 
definiendisne edocuerit, evidenter et plene quid ser- 
vandum esser patefaciendo.Sed jam de horum legato- 
rum missionehorumque necessariaipstruclione pro 
omnibus qua agenda erant etiam mentionem facit 
in epistola ad imperatorem, eadem die conscripta. 
In qua pariter strictius paucis causas sive motiva illa 
iria exposuit, quibus prepeditus detinebatur, ne 
Ephesine synodo per se interesset; tamen eum cer- 
liorem facit ex gestorum serie satis superque com- 
pertum habuisse imperite atque imprudenter Eutychen 
errasse, et debuisse a sua, qua merito reprobatur, per- 
suasione discedere. Quare cum ipse imperator consti- 
tuisset apud Ephesum habendum esse syuodale judi- 
ctum, ut imperito sen? ea in qua nimis caligat veritas 
innotescat : Fratres meos Julium episcopum, et Rena- 
tum presbyterum, et filium meum Hilarum diaconum 
misi, qui ad vicem przssentize mes pronegotii qualitate 
sufficerent ; claudit tamen hanc epistolam indicando 
se ad Flavianum episcopum talia scripta misisse, ex 
quibus indubitanter apparet, quid catholica Ecclesia 
universaliter de sacramento Dominicze incarnationis 
credat et doceat. Innuere volens neque Eutycheti, 
neque cuicumque alteri, licitum fuisse, sine aperta 
hareseos et contumacie nota resilire ab iis que a 
S. Petri cathedra, vere fidei columna et firmamen- 
to, sequenda proponebantur. 

.A1. Interim autem apostolice sedis legati,de om- 
nibus qu: jam in Eutychiano negotio contigerant 
instructi, et de singulis in Ephesina synodo agen- 
dis seriptum ceommonitorium a summo pontificeac- 
cipientes, incuntanter itineri se committunt. Cun- 
ctorum enim Eutychianorum artes $12 S. Leonem 
eludere necessum erat. Qui pretextu malorum in 
Orientem ob novam hieresim gliscentium, impera- 
toris animum induxerunt ad brevissimum tempus 
prsstituendum,quo episcopiapud Ephesum conve- 
nirent.Celecrimeigitursuum iter eosaggredi oporte- 
bat,ad Dioscori ceterorumque voluntatem frustran- 
dam,qui in votis habebant ut concilium generale 
ageretur sine Romano pontifice, qui per seipsum 
immediate vel per suos legatos eidem preesideret. 
Hinc ergo minime Quesnello subscribere possumus, 
qui in dissertatione de Vita et Rebus a magno Leone 
gestis, tum in notis ad epistolam 32, cuidam corru- 
pte lectioni ex Grim, cod. mutuate insistendo, con- 
tendit nondum ex Urbe profectos esse apostolice 
sedis legatos duodecimo kalendas Julii,ad synodum 
Ephesinamituros.Epistolam enim de qua agimus.S. 
Leo scripserat ad Flavianum.In qua ait : Quamvis 


pracessit, si impietas merito condemnata in sua pravi- 
late przstiterit. Animadvertat,queso, ad hec Ques- 
nellus, et dicat an precedentibus ejus dictis coha- 
reant. 

(a) Sanctus Leo Magnus,epist. 20ad Theodosium, 
et epist. 27 ad Pulcheriam cap. 4. Haud scio Ques- 
nellum vere secutum fuisse Griman. sui codicis au- 
ctoritatem in adornandis S. Leonis M. Operibus, 
quemadmodum ipse semper testatus est. Quando- 
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dali indigere tractatu,tamen, frater charissime,subse- 
cutos esse significo quos in hac re placuit destinare. 
12. Quesnellus ergo,illa voce subsecutos expuncta, 
aliam, subsecuturos, videlicet, in textum intulit, co- 
dicis Grimanei lectionem secutus ; et ad marginem 
hane mantissam descripsit : At nondum profectos esse 
legatos constat ex hac etepistola 34. Verum jam 
tum duodecimo kalendas Julii legatos ex Urbe pro- 
fectos fuisse, et in Grimaneum codicem errorem 
irrepsisse, ex multis conjicere possumus, atque po- 
tissimum cx epistola precedenti ad Julianum epi- 
scopum Coensem directa, in qua scribens de pre- 
fatis legatis ait,quo ex latere meo vice mea, misi Epi- 
stola porro hec a S. pontifice fuit signata idibus Ju- 
nii, quee erat dies decima tertia hujus mensis. Si 
ergo sanctus pontifex tum miserat suos legatos,non 
est cur,despecta auctoritate aliorum omnium manu- 
scriptorum et precedentium editorum, conjectari 
velimus aut possimus, duodecimo kal. Junii non- 
dum esse profectos, idque minime inferendum esse 
contendamus ex una dumtaxat voce amanuensis la- 
psum non obscure preseferente et indicante, cum 
omnia tum mss. tum edita exemplaria, subseculos, 
non stbsecuturos, exhibeant. Accedit quod si tamdiu 
iter aggredi protraxissent,cum concilium kal. Augu- 
sti essetinchoandum,jam vixtempusillis superfuis- 
set Ephesum prastituta die attigendi. Et propterea 
studium illud a S. Leone adhibitum pro frustandis 
malisEutychianorum artibus minus prudens fuisset, 
cum ob talemtantamque temporis prolationem ei di- 
scrimini se exposuisset, ut, annitentibus qui Euty- 
change causc patrocinabantur,conciliuminchoaretur 
et ad exitum perduceretur, minime exspectatis apo- 
stolicc sedislegatis.Nec quidquam in Quesnelli favo- 
rem concludere potest epistolailla34,ad quam provo- 
cat,quamque illis vocibus Leo Magnus orditur : Pro- 
fectis jam nostris quos ad vos in fidei causa direximus, 
decimo kal.Augustiabeodem summo pontifice signa- 
ta.Nam in ea non prescribitur tempus quo ab Urbe 
pontificii legati abscesserunt ;et verba illa commode 
conciliari possunt cum precedenti,in qua pontificios 
legatos subsecutos esse significabat.Iterum autem at- 
que tertio potuisse S. pontificem reddere certiorem 
Flavianum de legatorum profectione quid impedit ? 
Non ita facile enim erat epistolarum commercium, 
nec ita expeditum et tutum,ut certo sibi persuade- 
re posset quod,nullo interposito impedimento quod 
epistolarum et perlatorum cursum retardaret, ejus 
epistole ex urbe Roma citissime Constantinopolim 
deferrentur. Quod ultro quidem dat ipse Quesnel- 
lus in dissertatione de Vita et Rebus a magno Leo- 
ne gestis, affirmans S. pontificis animum quando- 
que fluctuasse,ut littere quas ad imperatorem alios- 
que Orientalium miserat fideliter redderentur. Sed 
ne abscedamus ab ea agendi ratione quam cum Fla- 
viano ipso idem S. Leo servavit, hic animadvertere 
juvabit, pluribus in epistolis, diversis quidem tem- 
poribus scriptis, ipsum certiorem reddidisse de 
acceptis synodalibus 873 gestis contra Eutychen 
Constantinopoli exaratis (b). Id testatur in epist. 
32, que scripta est duodecimo kal. Julii. Rursus 
epistola 24, qua idibus Junii precedentis hec sy- 
nodalia Acta recepisse testatur. Tandem duodeci- 
mo kal. Junias, epist. 22, fatetur jam ad ipsius 
manus pervenisse Flaviani epistolas, quibus cer- 
tior reddebatur de causa quam dolebat apud vos 


quidem nos deprehendimus illum hanc habere lec- 
tionem : Quia igttur ad publicam hanc ulilitatem..,.. 
charitati mea et precibus, etc.Et Quesnellus illam vo- 
cem hanc deleant, et pro me2,mein textum inducat. 
(b) Litteras dilectionis tus accepi cum gestis qu& 
apud vos de fidei quastione confecta sunt. Epist. 32 : 
Lectis dilectionis tux litteris... et gestorum episcopa- 
lium ordine recenstto. 
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pravo errore commotam. Non enim plenius de hoc 
novo errore recenter exorto se instructum potuisset 
fateri, nisi synodalia gesta una cum litteris accepis- 
gei. Quapropter maxime laudaridebetS. P. studium, 
qui in rerum gravissimarum causis pluriesdecodem 
negotio expressam facit mentionem. Ut videlicet si 
quandoquesuarum epistolarum latores velinfirmita- 
tibus detinerentur, vel, inopinato aliquo casu essent 
prepediti aggressum iter interrumpere cogerentur 
illi saltem ad quos scripto dirigebat, aliis et aliis 
epistolis, perlatoribus et nuntiis fierentcertiores de 
rebus quse per litterarum commercium tum tracta- 
bantur. $i que in hoc cap. tandem occurrunt qua 
diligenter explicata non fuerunt, luculentius ex se- 
quentibus magis magisque constabunt. 


CAPUT VIII. 


De aliis atque aliisS. Leonis Magni epistolis Ephesini 
concilii occasione scriptis. S. P. studium pro Orien- 
talium scandalis abolendis, catholicague file fir- 
manda. Christiani Lupi opinio exponitur et illustra- 
tur ; Dioscorus vero Alexandrinus, imperiali abusus 
potentia, catholicis episcopis vim oppressionemque 
inferens, Eutychen absolvit, et synodum in. latroci- 
nium convertendo apostolice sedis legatos prasi- 
dium quarere et fugam arripere coegit. 


1. Tribus abscedentibus ab urbe Roma apostolice 
sedis legatis cum Dulcitio notario, nihil eorum 8. 
Leo praetermisit quad secum recogitaverat ad exitum 
fidei causas perducere posse, amputatis preterea per 
sacerdotalem concordiam et pacem omnibus illis 
scandalis qu: ob privatas eemulationes et antiqua 
odia per totum fere Orientem gliscebant. Uti ergo 
censuit, suprema illaauctoritatle, quam pro confir- 
mandis in fide fratribus S. Petrus a Christo Domino 
acceperat, quid credendum et ab omnibus esset pro- 
fitendum circa Domini incarnationem, quidve ad 
abolendos pravos errores, qui nuper pretextu Ne- 
storians hereseos evertendse exorti erant, esset 
statuendum, aliis et aliis epistolis docere voluit; a 
quarum regulis sinullus catholicorum recessisset, 
minime fides catholica illud grave exitium passa 
fuisset, de quoin presentiarum verba facturi sumus. 
Idibus igitur Junii ejusdem anni plures epistolas in 
Orientem deferendas suis legatis dedit. Quas inter 
prinppera locum habet illa dogmatica ad sanctum 

lavianum scripta, quam tamquam nostra sincere 
fidei regulam in iis quc ad incarnationis Dominice 
mysterium spectant, summasanctorum Patrum con- 
sensione, conciliorum sanctionibus, Romanorum 
pontificum decretis, habendam esse in catholica 
Ecclesia stabilitum fuit. Ad hanc porro Chalcedonen- 
sis eoncilii Patres attendentes, hoccejudicium effor- 
marunt,nulla ratione videlicet differre ab ea revela- 
tione divo Petro facta, Christi Domini divinitatem 
confitenti,ob quam beatus pronuntiatus est. Namque 
PP. illi summa veneratione susceperunt, 374 ut- 
pote et magni illius Petri confessioni congruentem, et 
communem quamdam columnam existentem adversus 
perverse sentientes (a). Cujus preterea tanti facien- 
dum esse S. Gelasius papa censuit, ut in Romano 
concilio de apocryphis agens scripturis illun decre- 
Vum ediderit, quo asseritur : Probamus epistolam B. 
Leonis pap ad. Flavianum episcopum Constantinopo- 
litanum destinatam ; cujus textum quispiam si usque 
ad unum $oia dispunxerit, et non. eam in. omnibus 
venerabiliter receperit, anathema sit. 

2. Qualem vero quantamque venerationem in 
Ecclesia obtinuerit, probat etiam illa consuetudo & 
cardinali Baronio annotata, qui asseverat Romanum 
clerum Adventus tempore in divinis recitandis offi- 
ciis eam legere consuevisse, quamque immediate 


(a) Chalcedonense concilium, actione 4. Gela- 


sius papa, in Romano concilio, de apoeryphis 
Beripturis. 
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forte post Gelasii decretum observatam fuisse, indi- 
cant sacrarum lectionum libri, qui ad usum chori in- 
serviebant, quos inter unum vetustissimum nostris 
oculis lustravimus in Vaticana bibliotheca asserva- 
tum. Hune porro lectionum codicem sexto Ecclesie 
saeculo &b Agimundo presbytero, Romanisetunoiali- 
bus characteribus descriptum, et in duas partes di- 
visum, prodit epigraphes quedam ad calcem alterius 
partis apposite, in quanontantum scriptoris nomen 
exprimitur, verum etiam indicatur eo codice uti con- 
suevisse, in divinis persolvendis officiis, ecclesiam 
Sanctorum duodecim Apostolorum urbis Rome. 
Illum itaque integre percurrentes, fere omnés S. 
pontificis nostri sermones, et homilias, secundum 
ordinem dierum atque festorum distributas offendi- 
mus, cujus distributionis unum integrum specimen 
ad hujus nostri Operis calcem apponere et exhibere 
ipsi Vaticana bibliothecae scriptores humanissime 
nobis persuaserunt. Ut inde lectores colligere pos- 
sent, contra quosdam recentiores criticos, antiquis- 
simamessequarundam solemnitatum institutionem 
et ad nostra usque tempora inviolabiliter eum ritum 
esse in Ecclesia servatum, quem nostri majores ani- 
marummque pastores tradiderunt. Quemadmodum 
itaque ex hocsacrarum lectionumlibrocomprobabi- 
tur,haudquaquam vetustam acclesiastice disciplinae 
traditionem in festis agendis divinisque laudibus 
persolvendis fuisse mutatam; ita facile heterodoxi 
argumentari poterunt summa religione fuisse ser- 
valam sacram traditionem, et inviolabiliter man- 
sisse incorruptam in rebus ad fidei dogmata sacra- 
mentorumque administrationem pertinentibus, de 
quibus in presens verba facere nec congruum, nec 
necesse est. ) 

3. Jam vero hocce Vaticano codice relicto, ad 
laudatam epistolam revertamur,in quaconscribenda 
eum scopum sibi Leo Magnus proposuit, ut fidei in 
multorum Orientalium cordibus; ob unius imperiti 
senis novam doctrinam nutanti et periclitanti, pra- 
sidium et firmamentum praeberet, pravos errores 
daimnaret et universo catholicorum ccetui quid per- 
petuo et inviolabiliter esset credendum proponeret 
atque decerneret, Minimeopusest hiceam doctrinam 
recensere qua hac epistola referta est, vel saltem, 
singula ejus capita, in quibus divisaest, explicare. 
Vix aliquem ex theologis hec latere posse arbitra- 
mur. Illud unum dumtaxat annotandum censuimus 
quod et in antecedentibus aliqua ratione delibavi- 
mus, S. Leoneni videlicet, absque Occidentalium 
concilio, et cujusquam alterius episcopi suffragio, 
tanquam absurdoam atque perversam Eutychis profes- 
sionem damnasse, et dignis objurgationibus corri- 
puisse Constantinopolitanosjudices,qui in synodoin- 
crepare omiserunt sermonen nimis insipientem, nimis- 
que blasphemum, quasi nihil quod offenderet esset «udi- 
tumcumtam impie duarummnaturarumante incarnatio- 
nem unigenitus Dei Filius fuisse dicatur, quam nefarie 
postquamVerbum caro factum est naturain eo singtlaris 
asseritur (b). Mandat tamen cum Eutychete misera- 
tionem $15 adhiberi, iis conditionibus servatis, 
quod huie epistolae subscribere non detrectaret, et 
viva voce prava dogmata qua imbiberat damnaret. 
Totiusdeniquecause exsecutionem suis legatis com- 
misisse asseverat, qui pontificias partes in concilio 
agere et sustinere debent, Divinitatis auxilium opi- 
tulaturum fore confidens, ut is qui erraverat, dam- 
nata sensus sui pravitate, salvetur (c). Si quis igitur 
modo parumper ad hanc summi pontificis agendi ra- 
tionem animadvertat, nescio an rationabiliter dubi- 
tare poterit S. Leonem plenam et absolutam exer- 
cuisse potestatem et jurisdictionem, vel in heresi 
Eutychiana damnanda, vel in fidei regulis con- 


(b) Epist. 24 ad Flavianum, cap. 6. Videsis cap. 
2 et 3 harum nostrarum Exercitationum. 


(c) Videsis epist, 20 ad Ephesinam synodum, 


1155 


scribendis, vel denique in decernendis iis formulis A 


et conditionibus sub quibus dumtaxatad poniten- 
tiam et satisfactionem Eutychem recipiendum esse 
mandavit, si faleum dogma quod perlüinacius defen- 
deratejuraret et exsecraret ? Hec igitur agendiratio 
valde diversa est ab illa quam Quesnellus confingit, 
contendens Orientalium causas non ad unum sum- 
mum Romanum pontificem,sed ad omnes primarum 
sedium episcopos et synodos esse delatas, quorum 
judicium semper appellabant qui a provincialibus 
vel metropolitanis episcopis condemnabantur. Di- 
cant, amabo, quotquot ita fabulantur, eujus concilii 
auctoritate in lucem prodiit et ad Flavianum dog- 
matica epistola, vel quinam fuerint'illi Occidentis 
episcopi qui suffragium tuleruntin hac hiresi dam- 
nanda, vel in fidei regula prescribenda?S. Leo solus 
hec omnia praestitisse et prestare debuisse satis 
exploratum est.Quitsux sedis plenitudine potestatis 
usus, qu& jurisapostolatus erantindicavit, definivit 
prescripsit, rerum deinde omnium exsecutionesuis 
legatiscommissa,quibusin futurasynodoejus partes 
subire imperaverat; quin jam lata decreta ex alio- 
rum episcoporum suffragio vim et vigorem asseque- 
rentur,sed solemniorem promulgationem dumtaxat; 
ita ut qui in Oriente de ea fide postulabantur, aut 
suspecti erant, harum litterarum subscriptlone pro- 
barentur, et quoties subscribere detrectassent, omni 
clericali honore et gradu privati a catholicorum coetu 
expellerentur. 

4. Et quidem quid aliud indicant alie ille litterze 

uas S. pontifex in Oriente suis legatis deferendas 
dedit? huie consonaestalia subsequens ad Julianum 
episcopum Coensem seripta,quioptime instructus de 
iis quein duobus precedentibus Constantinopolita- 
nis synodis contigerant, quibus eum interfuisse ex 
Actorum serie intelligimus, jam per Basilium diaco- 
num ad S. Leonem sua scripta direxerat, quae mul- 
Lum (ait Leo) nobis catholici sensus fervore placuerunt 
eliam hanc paginam quze illis epistolis consonaret ad- 
jecimus (a). Hic autem precedentem ad Flavianum 
episcopum indicatam esse, dubium esse non potest, 
cum expresse id. S. Leo ia hujus epistol:e exordiis 
fateatur, seribendo : Licet per nosliros quos ab Urbe 
pro fidei causa direximus plenissimas ad. fratrem no- 
strum Flavianum litteras miserimas, contranimige im- 
pietatis errorem. Quid autem prefate epistole ad 
Flavianum direct: in presenti adjicere voluerit wu 
unanimiter atque constanter his qui Evangelium Christi 
corrumpere cupiebant vesisterent, hujus textus per- 
spicue manifestat. In quodemonstrat Eutychen spem 
Christianamomniumquemysteriorum veritatem cor- 
rumpere ; utriusque nature proprietates in Christo 
mansisse; Christi quoque animam non praexstitisse 
corpori, nec corpus ex nihilo conditum; sed utrum- 
quenobiscum ejusdem esse naturz. Sed tandem esse 
incitatum (ait)ad latitudinem disserendi ab ipsa mute- 
riz amplitudine. Sed illum amplius dicendi copia la- 
borare non oportere, presertim cum per suoslegatos 
ad Flavianum sufficientes litteras misisset, ad confir- 
mandos animosnon solum sacerdotwm, sed etiam laico- 
rum. His profecto consone sunt dus alie subse- 
quentesepistolz 3$ 7 6 eadem die signata; quarum al- 
tera estad Theodosium Augustum, altera ad Pulche- 
riam pariter Augustam; velilla quam ad Faustum et 
Martinum archimandritas Constantinopolitanos di- 
rexit. In hacenim evidentissime fatetur se potissi- 
mum rata habere Constantinopolitani coneilii gesta, 
ex quorum lectione cum cognovisset merito fuisse 
Eutychianum dogma reprobatum, eam mos (sub- 
jicit) detestandum esse decernimus. Addit pretera : 
Ut si insipiens in sua pravitate voluerit permanere, 
habeat cum his. consortium quorum est secutus erro- 
rem. Merito enim fiet. extra. Christi Ecclesiam, qué 
in Christo humanam, id est. nostram negat esse na- 
turam (b). 


(a) Epist. S. Leonis 25, cap. 1 et seqq. 
(b) Epist. 8. Leonis ad Ephesinam synodum, c. 2. 
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5. Sed jam de epistola ad Ephesinam synodum 
scripta verba faciamus, ex qua sancti pontificis stu- 
dium hujusque agendi ratio notiora fient que adhi- 
buitutOrientalium scandala emulationes privataque 
odia abolerentur, et catholibafidesinomnium corde 
firmaretur. In hac enim percurrenda epistola intel- 
leximus 8. Leonem omnes Eutychis, Chrysaphii et 
Dioscori artes Theodosii pium animum perverten- 
dum adhibitas prorsus latuisse, ut nec leviter suspi- 
cari posset apostolicz sedis jura in dieta Ephesina 
synodo pessumdanda,etad exitium perducenda esse. 
Immo hujus epistole textum sedulo inspicientes, 
merito conjicere nobis opus fuit laudatum Theodo- 
sium imperatorem divinis insistendo institutis om- 
nino apostolics sedis auctoritatem (ut par erat) in- 
terponere, et adhibere voluisse pro eadem synodo 
convocanda ; ut nimirum per Romanum pontificem 
S. Petri successorem declararetur quidquid in illa 
fidei controversia ab omnibus catholicis esset tenen- 
dum. Que sane Leoni argumenta prestabant impe- 
ratorem talem primo abuisse animum, ut nefas 
prorsus judicaret presidio synodi patribus esse pro 
iis apostoliez: sedis juribus violandis que jam in 
precedentibus generalibus conciliis divina primo 
humana deinde auctoritate firmata et approbata 
fuere. Ne vero fabulari videar, verba illa quibus 8. 
pontifex epistolam ad synodum Ephesinam orsus est 
immediate subjiciam. Religiosa (ait) clementissimi 
principis fides sciens ad suam gloriam mazime perti- 
nere, si intra Ecclesiam. catholicam nullius erroris 
germen eosurgeret hanc reverentiam. divinis detulit 
institutis, ul ad sanctae dispositionis effectum auctori- 
talem apostolicze sedis adhiberet, tamquam a beatis- 
simo Petro cuperet declarari quid. in. ejus confessione 
laudatum sit. Si itaque S. Leo Ephesini concilii PP. 
allocuturus, eur, qua occasione, quove titulo pe- 
ratorem apostolice sedis auctoritatem adhibuerit 
enarrat, non video quemadmodum quidam serip- 
tores nimis fidenterasseveraverint eam synodumsola 
imperatoris auctoritate fuisse indictam atque coac- 
tam. Apostolice utique sedis auctoritatem adhiberi 
petiit, ut divinis pareretinstitutis, et ut novum erro- 
ris germen radicitus evelleretur. Preterea si impe- 
rator cupiebat ab apostolica sede, tamquam a divo 
Petro, declarari quid in hujus confessione a Christo 
Domino laudatum fuerat vix credi potest ita animo 
et opere tum Romanorum pontificum juribus repu- 
gnasse, iisque fuisse infensum, ut hee abolere 
quasiverit. Et propterea omnem injuriam, quam 
tum apostolica sedes passa est, non in imperato- 
rem, sedinejus ministros, qui principis clementia. 
et maxime animi infirmitate, abusi sunt, rejicien- 
dam esse constantissime  propugnamus. QCujus 
quidem rei si alia argumenta exponere deberemus 
illud unum abunde pro omnibus sufficeret, quod 
colligimus ex priori epistola ejusdem Theodosii 
ad $8. Leonem, qua sincere omnia scandala et 
turbas in Constantinopolitana Ecclesia excitatas ob 
Eutychis heresim indicavit, et ut medelam iis 
adhiberet efflagitavit (c). j ; 

6. Quod quidem non obscure et in hac epistola ad 
Ephesinam synodum 332 4 patefecit scribens: Verum 
(loquitur de Eutyche) quia etiam talium non est negli- 
genda, curatio, et pie ac religiose Christianissimus im- 
perator haberi voluitepiscopale concilium, ut. pleniore 
judicio omnás possit error aboleri; fratres nostros Ju- 
lium, etc....... eL communi vobiscum sententia, quae 
Domino sint placitura constituant. En ergo synodi 
habendo causa sufficientissimeexplicata. Necessum 
erat mederi malis quibus Eutyches laborabat, qui 
Christi Evangelio (ut aitidem S. Leo) contradicebat 
ostendens senullum umquam studium cognoscenda 
veritatis habuisse. Id imperator flagitaverat. Et ideo 
divinorum institutorum dictamen primo secutus, 
auctoritatem apostolicz sedis ad sancte dispositionis 


(c) Videsis cap, 2et3 harum Exercitationum, 
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effectum adhibuit ; petiit haberi episcopale conci- A scripta credidimus.Hane antem epistolam post Ephe- 


lium (a),eredens hoc modo etiam Eutychetis nomi- 
ni prospicere et consulere posse. Cum propter se- 
nectutem et archimandritee magni et celebrioris 
monasterii ministerium honorabilis videretur, ut 
Leo ipse in epistola ad Julianum OCoensem clarius 
indieaviL (5b). Igitur apostolici sedis auctoritatem 
imperator non despiciebat, non rejiciebat, si pro 
habenda synodo eam adhibere voluit.Hujusce qui- 
dem votis Romanum pontificem potuisse aut de- 
buisse obsistere nulla prorsus ratio suadebit. Cum 
ageretur potissimum de evellendo tali tantoque zi- 
zaniorum germine, quod sacram et ecclesiasticam 
cnonomiam rerumque administrationem susque- 
deque cum fidei catholice exitio vertebat.Quare ad 
abolendum tantarum perturbationum strepitum, 
et ad jam excitatas discordias componendas, qua 
ex una parte originem trahebant a Nestorianorum 
reliqaiis,ex altera à novo germinante errore in dies 
adolescente procreabantur, plenius judicium expe- 


dire et quasi necessarium esse videbatur. Quamvis - 


revera fidei causa sufficienter in Constantinopoli- 
tana synodo a Flaviano primum fuerit tractata ; et 
demum recognita, approbata, atque confirmata 
ad eodem sanctissimo pontifice Leone.Id, velit no- 
lit, Quesnellus fateri debet, qui nusquam inter ca- 
nonicum et solemnius judicium, quemadmodum 
opus erat, diserimen admisit, quod quidem pluri- 
bus in locis S. Leo ipse indicavit. Et potissimum 
in hae eadem epistola, et in subsequentibus, in 
quibus non tantum disseruit de pleniore judicio vel 
diligenliori examine habendo,sed de sententia cano- 
nice 1n Eutychen lata, et ab apostolica sede appro- 
bata et confirmata ; verum etiam indicat libellum 
ab ipso Eutyche jampridem acceptum, in quo pro- 
fitebatur propria voce et subscriptione suam dam- 
naturum opinionem, spondens per omnia nostram 
(ait idem sanctus Leo) secuturum esse sententiam. 

7, Non absimilia scripta conspicimus in duabus 
epistolis,idibus Junii pariter signatis,quarum alte- 
ram ad Pulcheriam Augustam,alteram ad ipsum Ju- 
lianum Coensem direxit. Ad quas cum animadver- 
tisset Paschasius Quesnellus,qu:zsivit cur eadem die 
duas epistolas Leo dedissetcumJuliano,tum Pulche- 
rie Auguste, cum una singulis sufficere potuisset. 
Presertim cum novarum litterarum eausa et argu- 
mentanonappareant.Questionem dirimereidemQue- 
snellus nisusest,variisin medium conjecturis adduc- 
tis, quas nos lectori transcribere non piget, ut forte 
deducat,quod nos plene hactenus non sumus asse- 
cuti. « Nihil ergo (ait Quesnellus) certi affirmem : 
an occasione nuntii qui legatos anteverteret, an 
metu ne legati adire Augustam prohiberentur,quod 
certe aceidit,ut ex epist.41 satis apertum est. Nam 
altera epistola ad Pulcheriam breviter complectitur 
$158 ea que per legatos scripta,et legatos retentos 
aliquamdiu Rome ex breviore epistola quam iterum 
ad Flavianum xr kalendas Julii accepimus : Cum ea 
(inquit) queipsi portabuntscripta sit pleniusinstru- 
endus. Etrursus : Subsecuturossignifico quos in hac 
re placuit destinare.» Priores hasQuesnellii conjectu- 
ras minime esse spernendas ingenue fateor.Ea quo- 
. queadmissaratione quaasseverat legatos prepeditos 
fuisse, ne coram Pulcheria Augusta se sisterent, ut 
apparet ex tota laudata 4i epistola, in qua vehemen- 
terconqueriturad eam non pervenisseepistolas quas 
in fidei causa per suos clericos direxerat. Et ibidem 
'elericorum voce legatos ad Ephesinam synodum in- 
dicare voluisse,interius manifestat, subjiciens : Sed 
cum ad mansuetudinem vestram adeo mon potuerint 
pervenire qui missi sunt ; ut al mos viz unus illorum 
Hilarus diaconus noster effugiens sit reversus, iteranda 


(a) Cohererehec omnia cumiis que in preceden- 
libus cap. 4, 5 et 6 diximus, lector ipse judicabit. 
- (b) Consule epist.31 ad Julianum Coensem, in qua 
disserens de Eutychis opinione apud imperatorem 
Theodosium,scribit, cap.2 : Et quiu clementissimus 


B 


sinam synodum scripsisse ex toto illius contextu, 
de quo opportunius suo loco verba faciemus, tum 
ex temporis nota manifestum est. Signata quippe 
fuit rrr idus Octobris ejusdem anni. Uteumque ta- 
men res contigerit ; videlicet,an Leo habuerit nun- 
tium qui legatorum iter anteverteret ; an metuerit 
quod legati Augustam prohiberentur adire,ignora- 
mus.Unum tamen exploratum est,S.Leonem omne 
studium adhibuisse,omniaque qussivisse media ut 
Orientalium scandala abolerentur,et catholica fides 
ibidem lesa et quasi periclitans firmaretur. Aliam 
tamen Quesnelli conjecturam.qua sibi persuasit xit 
kalendas Julii legatos adhuc Rome fuisse retentos 
precedenti capite jam nos rejecimus,ideoque eam 
missam facimus. 

8. Interim vero, pvofectis jam apostoliec sedis 
legatis, S. Leo litterarum commercium cum S.Fla- 
viano non intermisit. Nam cum ab eo novas litteras 
per Basilium diaconum accepisset, duodecimo ka- 
lendas Augusti ad eum rescripsit, suisque in litte- 
ris, ut strenue econtra. Znimicos nativitatis et crucis 
Christi dimicaret,quin ab adversariorum potestati- 
bus et insidiis territaretur adhortatur.Ut hane ani- 
mi firmitatem ei suaderet Pauli apostoli verbis 
usus est : [n mullo terreamini ab. adversariis, quae 
est illis causa. perditionis, vobis autem sulutis. Sed 
sancto pontifici aliquo modo innotuisse tum Dios- 
cori, Chrysaphii,eeterorumque Eutychianorum ma- 
chinationes argumentari licet. Quia Basilius litte- 
rarum Flaviani perlator recenter e Constantinopoli 
abscesserat, et multa Leoni narrasse que in Fla- 
viani epistola non continebantur, indicant S.P.ver- 
ba illa : Et ad familiarem interrogationem idoneus 
erat sermo praedicti,per quem nunc alloquia redden- 
tes dilectionem tuam per Dei nostri gratiam, in quo 
fidimus,cohortamur utentes verbis apostolicis,ete.Non 
obstante tamen tantarum perturbationum conflic- 
tu, imperitorum insaniam curare cupiens, mandat 
Flaviano patientie medicinam adhibere. Ad curan- 
dam (ait) wmperitorum insaniam,etiam patientiae vos 
adhibere volumus medicinam;ita ut si Eutychiani,qui 
increverant,suum exsecrassent errorem,misericor- 
die iisdem episcopalis benevolentia non negaretur: 
Mansuro (attendat ad hec verba Quesnellus) judicio 
quod praecessit, sà impietas merito condemnata in sua, 
pravitate perstiterit At de gravissimis machinationi- 
bus quz in fidei et catholicorum exitium ordieban- 
tur et parabantur,a 8asilio familiaribus illisinterro- 
gationibus S. Leonem fuisse instructum, perspicue 
alia epistola tertio idus Augusti signata patefacit. 
Scribit enim ad eumdem Flavianum,cujus tacitur- 
nitate pontificiam augeri sollicitudinem manifes- 
tat,dicens : Cum nos curarum tuarum participes,pro 
fidei defensione solliciti, frequenter per occasiones 
idoneas ad dilectionem tuum litteras miserimus,con- 
solationibus pontificiarum adhortationum eum ad- 


D juvare cupiens, ne adversariorum stimulis move- 


retur, tandem adhortatur : atque ut fola celeritate 
(ait) ad nostra scripta respondeas, nosque subinde de 
tuis actionibus, nostrorumque (legatorum videlicet) 
et de totius causce. absolulione facias $49 certiores, 
ut sollicitudinem quam munc pro fidei defensione 
gerimus prosperioribus nuntiatis molliamus. Maximis 
ergo angustiis tum urgeri atque cruciari pontifi- 
cium animum illa verba significant. 

9. At quid ? Graviora adhue perpeti fuit coactus, 
quia ejus studium Eutychiani,Dioscoro et Crysaphio 
impotenter agentibus, eludere et irritum reddere 
ausi suat.Nam Ephesina illa synodus kalendis Au- 
gusti indiela,infelicissimum habens exordium,sexto 
idus ejusdem mensis, cum  Dioscorus episcopus 


imperator, pro benevolentia et. pietate anim? sui, de 
statu hujus qui ante honorabilis videbatur diligentius 
voluit judicari, ob hoc indicendum credidit episcopale 
concilium. Vide epistolam 41 ad  Pulcheriam, post 
Ephesinam synodum soriptam, 
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Alexandrinus,spretis omnibus ecclesiasticis regulis A synodi preses constitutus legitur,eam aliter ac illius 


primatum in ea sibi vindicavit, extortis hae de 
causa (ut vidimus) a potestate seculi, nimirum & 
Theodosio imperatore, litteris quibus auctoritatem 
et primatum eidem prebebatur. Clarissimus tamen 
Christianus Lupus ad hanc cum Dioscori tum The- 
odosii imperatoris agendi rationem animadvertens, 
Theodosium nititur excusare,hujusque litteras be- 
nigne interpretari arbitratus,quod minime in con- 
siliis habuerit Romani pontificis jura violare et 
infringere ; sed Dioscorum se constituisse synodi 
presidem ex violenta invasione,nequaquam ex de- 
legatione principis (&). Hine non conten;nendas 
quasdam rationes subjecit scribendo. « Absit, ut 
Theodosius Augustus se ab eunucho seduci permi- 
serit ad Romanum episcopum a presidentia exclu- 
dendum.Etenim sacris ejus ad Dioscorum epistolis 
additur hec subnotatio: Eodem tenore scriptum 
est Juvenali episcopo reverendissimo Hierosolymo- 
rum,et ipse Dioscorus in synodo Chalcedonensi di- 
xit ad gloriosissimos judices : Comperit vestra cle- 
mentia quia non mihi soli senctissimus noster im- 
perator commisit judicium,sed et beatissimo Juve- 
nali et sanctissimo episcopo Thalassio.» Verum idem 
Christianus Lupus volens ex una parte Theodosium 
imperatorem ab hac nota purgare,et sedis aposto- 
lic; jura tueri, narrat quemadmodum Dioscorus 
synodi prasidentiam usurpare contendens vigore 
sacre divalis, eidem obstitit Julius episcopus (5) 
Puteolanus,unus ex S.Leonis legatis, interpretante 
Florentio Lydis episcopo, dicens : Eodem tenore a 
püissimis et. Christianissimis sanctissimus noster papa 
Romanz Ecclesie przepositus vocatus est. Et Hilarus 
diaconus,alter ex legatis a latere sancti Leonis,pa- 
lam in ea pseudosynodo protestatus est : Gloriosis- 
simi el Christianissimi imperatores charitatem ctrca 
fidem catholicam et effectum. tenentes, beatissimum 
episcopum nostrum. Leonem apostolicze sedis praesu- 
lem,ut huic venerabili et sancto concilio adesset,diri- 
gentes venerabiles epistolas,supplicarunt. Ex qua lo- 
quendi formula colligit idem sapientissimus anno- 
tator imperatoris ad Romanum pontificem episto- 
las non rigorosas jussiones pretulisse, sed suppli- 
eationes,quas tamen Leo cujusdam reverentiz cau- 
sa jussiones appellare voluerit,ut magni habere in- 
dicaret. Rursus autem Hilarum institisse, ne sibi 
aliisque legatis commissum munus cum apostoli- 
c» sedis dedecore et contemptu dejiceretur, pro- 
bant sequentia hec verba : Papa mos direxit, non 
dubitans se in nobis adesse, quos praecipue cognoscit 
omnia quz ad fidei catholic: sinceritatem et quae ad 
sancti Petri apostoli pertinent reverentiam ageve (c). 

10. Majus tandem robur Lupi annotationes assequi 
videntur ex iis que LucentiusAsculanus episcopus 
in Chalcedonensi concilio Dioscoro objecit, hunc de 
gravi crimine insimulans. dicendo : Judicii sui ne- 
cesse es eum dare rationem, qui cum personam judi- 
candi non haberet, praesumpsit et ausus est, synodum 
facere (id est synodo generali presidere), quod 880 
sine auctoritate sedis apostolice numquam licuit,num- 
quam factum est.H»c ergo sunt qui cum laudabili 
eximie» eruditionisapparatu idem ChristianusLupus 
annotavit;ut videlicet ostenderet Theodosium facile 
purgari posse ab ea schismatis nota,qua inuri posae 
ob violata apostolice sedis jura, post. Baronium, 
multi,et fere omnes,seriptores opinati sunt. Verum- 
tamen variaChristianoLupo negotium facessere pos- 
sunt,illiusqueopinationem extenuare.Namimprimis 
quod spectat ad imperatoris divalem,qua Dioscorus 


(a) Christianus Lupus, ad canones Ephesinosg 
scholiis et notis illustratos, cap. 5. 

(b) Male Julium episcopum Puteolanum confun- 
dit Christianus Lupus cum Juliano episcopo Coen- 
se,ex antiquorum editorum lectione deceptus.Vide 
qua infra dicemus. | 

(c) Hao Hilari diaconi verba concinunt iis que 
frequentius in Leonis epistolis pro Ephesina synodo 


B 


C 


verba sonant difficile est interpretari.Habet enim : 
Hac de causa necessarium duzimus his sacris litteris uti 
ad tuamreverenliam,per quas manifestum facimustua 
beatitudini, el universe sanctae synodo, quod nos, re- 
gulas Patrum sequentes, non solum propter Theodore- 
tum, sed etiam alios omnes qui ad congregatam sanctam 
synodum pertinent,auctoritatem et primatum tua prae- 
bemus beatitudini. Hac verba sane, cum tota illa 
precedenti causalijapertum schisma eontra sedem 
Romanam divalem illam excitare et inducere etiam 
Rusticus diaconus, vetustus interpres Actorum 
Chalcedonensis synodi,intellexit.Quod sequenti an- 
notatione indicavit, ad ultima illa verba subji- 
ciens : Aperte contra sedem Romanam. 

11. Nec. quidquam conficere posse arbitramur 
quod in eadem divali Juvenalis episcopi Hieroso- 
lymorum et Thalassii Ceesareensis in Cappadocia 
primati nomina offendamus,ut conjicere possimus 
ejusdem divalis vigore istis quoque primatum ab 
imperatore fuisse attributum. Nam dumtaxat im- 
perator ibidem indicavit sibi persuasum esse duos 
hos episcopos futuros esse animo et actionibus 
concordes ipsi Dioscoro. Sed de collatoiisdem pri- 
matu et presidendi auctoritate altum servat silen- 
tium. Verba ergo qua sequuntur exscribamus. 
Scientes diligentius quod. et reverendissimus archie- 
piscopus Hierosolymorum. Juvenalis, et. beatissimus 
archiepiscopus Thalassius,et omnis talis fervens ama- 
tor et emulator orthodoxa fidei, consentanei erunt 
tuz. sanclitati,radíanti per Dei gratiam honestate vi- 
Ex et catholica fide. Nullam ergo facultatem Juvena- 
li et Thalassio archiepiscopis factam fuisse pers- 
picuum est. Alias et quicumque qui in ea synodo 
locum habuisset, quique Dioscori studiis et parti- 
bus suo consensu adhesisset,presidis auctoritatem 
sibi potuisset assumere, hancque illi adjudicare ob 
illa verba et omnis talis fervens amator... consenta- 
nei erunt tux sanctitati; quod quidem Christianus 
Lupus nec dat,nec dare potuit. estat difficultas an 
Theodosiuseodemtenore scripseritveladJuvenalem, 
vel ad S.Leonem papam.Subnotatio a Lupo pro Ju- 
venale adducta nutat.Nam Labbeus legendum ere- 
didit,eodem tempore (d).QuamvisStephanusBaluzius 
priorem retinendam esse lectionem judicaverit,ut in 
libris calamo exaratis. Addit : Romani reposuerunt : .— 
Eodem tenore scriptum est etiam Juvenali, etc. Editio 
Regia : Eodem tempore scriptum est etiam. Concludit 
itaque idem Baluzius : Nemo non vidit erratum esse 
typographi,neque video cur retentum sit a. Labbeo. In 
hae itaque mss. codd. et editorum varietate, quid 
certi inferre possimus non video. Idcirco ejusmodi 
annotationi firmiter insistendum esse non arbitror. 
Potissimum cum.lateat a quo vel qua auctoritate 
conciliorum Actis fuerit apposita. Preterea dato 
adhuc quod lectio a Christiano Lupo adoptafa ge- 
nuina sit (e),et a nemine in dubium adducatur, quid 
inde? An non verba illa : eodem tenore scriptwm est 
eliam Juvenali,sine ulla violenta interpretatione ex-. 
poni possunt,Juvenali scriptum fuisse, ut unanimi 
consensione Dioscoro adhereret? In hoc casu littere 
ad Juvenalem Hierosolymorum directe apprime 
respondent Theodosii divalibus Dioscoro datis, in 
quibus dumtaxat mentio facta estJuvenalem et Tha- 
lassium in eazynodoconsentaneos futuros S 8l esse 
sanctitati Dioscori,radianti Dei gratia honestate vitze 
el catholica fide. Nullo respectu habito ad auctorita- 
tem et primatum qua solusDioscorussummainjuria 
extorserat. Sed vim potius facere possunt in Lupi. 


scriptis legenda occurrunt, ut videre est in episg- 
tolis ad Theodosium atque Pulcheriam. - 

(d) Consule Acta concilii Chalcedonensis, tom.IV 
Conciliorum generalium, pag. mihi 883. 

(e) Videsis qu: in hoe oap. luculentius de epis- 
tola S. Leonis ad synodum Ephesinam a nobis di- 
cta Bunt, 
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avorem verbaquibus Dioscorus,se purgare cupiens A atque Phalassius; minime vero referri ad synodi 


a criminibus in Ephesina synodo patratis, Chaleo- 
donensibus PP. audacter vespondebat : Comperit 
veslra clementia quia mon mihi soli sacralissimus nos- 
ter imperator commisit judicium, sed et. beatissimo 
Juvenali et sanctissimo Thalassio auctoritatem synodi 
dedit.Nos ergo judicavimus quz judicato sunt.Consen- 
sit nobis universa synodus. Quare in me solum exten- 
duntur, quando auctoritas ex aequo tribus daía est, et 
judicatis a nobis consensit, ut dixi, universa synodus. 
12. Postrema profecto h:xo verba, qu:? annotare 
Lupus omisit,si non subdole et ad adsciscendos sibi 
in criminibus socios prolata fuissent, argumentum 
suppeditarent judicandi Dioscorum arroganter non 
sibi assumpsisse ex imperatoris divali auctoritatem 
synodo veluti primatem preesidendi, sed ex equo et 
Juvenali atque Thalassiodatam fuisse. Verumtamen 
in nostre cause favorem quid deduceretur?5Si in 
illa divali nulla prorsus mentio Leonis summi ponti- 
fieishabeatur,ad quem,spectatis omnibusjuribus et 
precedentium conciliorum consuetudine synodo 
preesse pertinebat ? Non video ergo quemadmodum 
plene Theodosius purgari possit ab ea nota, qua, 
eireumventus asuis ministris,uliro manus prebue- 
rit ad apostolice sedis jura infringenda. Modo tan- 
dem diffieultas redit, an Theodosius eodem tenore 
seripserit ad S. Leonem. Duo quidem consideranda 
occurrunt,quae Lupi opinioni patrocinari videntur. 
Alterum,quod jampridem in hoc capite a nobis dis- 
cussum et enucleatum est, disserentes de divi Leo- 
nis epistolaad Ephesinam synodum. Aliud est testi- 
monium Julii Puteolani (a) abipso Lupo in medium 
adductum.Quoad primumattinet,gravissime solum 
conjecture occurrunt.Non enim hactenus ab erudi- 
tis ''heodosii epistole ad Leonem de indicta Ephe- 
sina synodorepert:z sunt,ut certo statuere possimus 
has ejusdem fuisse tenoris cum divalibus ad Dios- 
corum directis. Unum dumtaxat exploratum est, 
numquam S. Leonem suspicatum fuisse quod pre- 
rogativa primatus et jusprasidendi synodo aliorum 
impotentia ipsi esset adjudicandum. Alias auctori- 
tatem apostolice sedis quam adhibuit Theodosius num- 
quam interposuisset,nec suos legatos tot tantisque 
laboribus et discriminibus exposuisset, locum et 
tempus factiosis viris forte dedisset,optime conscius 
eadem tempora non semper currere posse.Tale tan- 
tumque robur tenebat in virtute S.pontifex, ut ne- 
quaquam a quacumque seculi potestate vinci pos- 
Sel ; potissimum cum ageretur de apostolice sedis 
juribus et prerogativis,quasnec leviter lzederecui- 
quam permisit, ut sexcentis exemplis ex ejus vita 
desumptis explicare possemus.Julii utique episcopi 
Puteolanilocutio multum conficeret. Auctoritatem 
autem et pondus haberetad purgandam diluendam- 
que schismatis notam qua a quamplurimis scrip- 
foribus Theodosius imperator inuritur. Sed Theo- 
dosii litterarum tenor qualis fuerit, hactenus igno- 
ratur. Propterea qui nodum in seirpo querere so- 
lent, et vel 8822 imperatorem lese ecclesiastice 
jurisdictionis reum,vel qui Romanorum pontificum 
auctoritatem in indicendis et habendis conciliis 
reformare et penitus dejicere nituntur,si alia argu- 
menta magis perspicua non suppeterent,responde- 
bunt : Verba illa, eodem tenore cadere dumtaxat su- 
ra concilii indictionem,ita ut eque sanctus Leo ab 
imperatore vocatus fuerit, ac Dioscorus, Juvenalis, 


^ (a)Clarissimus Christianus Lupus,editorum fidem 
secutus, non Julium, sed Julianum legendum esse 
arbitratus est,atque,eminentissimi cardinalis Baro- 
nii opinionem secutus, hunc esse Julianum episco- 
pum Coensem sibi persuasit. Sed falso quidem, ut 
omnes saneti Leonis Magni epistole in quibus de 
. suis legatis verba facit evidentissime demonstrant. 
- |d etiam annotavit Stephanus Baluzius, qui non 


- molli brüchio capit Labbeum, quod antiquorum 


mss. codd. lectionem in sua editione minime fuerit 
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primalem et presidem, quam pr&rogativam unice 
Dioscoro commissam fuisse et laudata divalis et 
synodalium gestorum series patefaciunt.Si ita mihi 
reponeretur,non tamen in angulum Christiani Lupi 
opinionem rejiciendam esse arbitrarer. Hanc enim 
majus robur et vim assequi,ex Hilari diaconi,apos- 
tolicz sedis pariter legati, protestatione,si integram 
eam doctissimus vir in medium attulisset quemad- 
modum nos facere necessarium duximus, quidem 
docti viri, quinullisadüzreant partibus,judicabunt. 
13 Hilarus itaque diaconus Romanus,interpretante 
eum Florentio episcopo Lydorum, dixit : Glorzosis- 
simi el chrislianissimi imperatores charitatem circa 
fidem catholicam et affectum tenentes, beatissimum 
espiscopum Leonem apostolicze sedis prasulem,ut huic 
venerabili et sancto concilio adesset,dirigentes venera- 
biles epistolas,supplicarunt; cujus pietatis placere po- 
Luit,si in hac re teneretur aliqua similitudo. Nam me- 
lius potest cognoscere vestra sanctitas, quia neque in 
Nicana, neque in. Ephesina. sancta synodo, neque in 
alio tali sancto concilio papa perpetuae sanctissimze se- 
dis adfuit (b).Alludit hic forte Hilarus ad ea que S. 
pontifex scripsitad imperatorem Theodosium, et 
Pulcheriam augustam,recensendo causas queeum 
prapediebant neextra Italiam ad habendum conci- 
lium proficisceretur. Subdidit deinde Hilarus: Pro 
qua re hujus forma sequens concuetudinem, nos dire- 
zit. Qui sanctissimus non dubitans se in vobis hic ades- 
$6,Qu0$ praecipue cognoscit omnia quz ad fidei catho- 
licae sinceritatem ei qui ad S.Petri apostoli pertinent 
reverentiam agere, qui etiam per nos congruas sanc- 
torum Patrum concilio direxit epistolas, quas suscipi 
et recenseri przeipite.Gravissima hec Hilari allocu- 
üo,ipsiusque justissima postulatio,apostoliese sedis 
juribusinnixa, nec contemni, nec rejici debebata 
Dioscoro ; cum testimonium perhibuisset Hilarus 
S.pontificem concilio adesse per suos legatos atque 
postulasset ut a Patribus id cognosceretur,ejusque 
dogmatica epistola suseiperetur et legeretur. Tum 
vero Dioscorus,intemperantie frenislaxatis se cóns- 
tituitambitiosum judicem omnium gerendarum re- 
rum, imperialium ministrorum protectione et ar- 
mate cohortis presidioinflatus,audacter precepit: 
Susciptiantur que scripta sunt ad hanc sanctam et 
universalem synodum a sanctissimo fratre nostro coe- 
piscopo Leone. Ne relegerentur, preepedivit, el harum 
litterarum loco alize divinze litterze redditze sunt,quas - 
pra manibus tenebat Joannes presbytér, et primicerius 
notariorum,qua de Juvenalis mandato lectae et inser- 
t fuerunt fidei monumentorum.Hec quidem,ut sin- 
cere fatear, portendunt Dioscorum se constituisse 
synodi prasidem ez violenta invasione,ut Christianus 
Lupus indicavit. Nescio tamen an principis delega-- 
tionem prorsusexcludant.Lupo tamen suffragari vi- 
detur Rusticus,vetustus interpres Actorum Chalce- 
donensium, qui ad hanc Dioscori agendi rationem 
animadvertens,annotavit in margine : Pravoricatio 
Dioscori, suscipi epistolam papae a synodo, et non re- 
Legi. Ista quidem, ut :wquitas postulabat, cum ad 
magis Christiani Lupi opinionem explicandam,tum 
ad quasdam obscuras implexasque qucestiones, 
occasione su: opinionis ab eodem Lupo excitatas, 
aut dirimendas,aut illustrandas nos scribere opor- 
iuit ; minime tamen recedentes a summo S. 
pontificis Leonisstudio, qui omnia validiora media 


secutus, Parisiensis videlicet et Divionensis, que ha- 
bent Julium, non Julianum. Addit preterea: Hec 
prava lectio ita imposuit summo viro card.Baronio, 
ut cum arbitraretur hic nominari Julianum epis- 
copum Coensem,miraretur hominem Grecum inter 
Grecos per interpretem locutum esse synodo,et id 
refert ad excellentiam Romane Ecclesiam. 

(^) Tom. IV Conciliorum generalium Labbeane 
collectionis,pag. mihi 895, I 
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adhibuit ut in indicta synodo omnia ad juslitie A te utens,blande, tamquam tesles suc fidei, synodi 


apices agerentur. 

2383 14. Posteaquam vero Dioscorus omne arbi- 
trium in synodo accepit,quid boni Leoniet univer- 
sm catholice Ecclesi: sperandum supererat ? Quid 
presidii Flaviano Eusebioque Dorylei,qui Elpidium 
cum armatis militum copiis,de imperatoris manda- 
to,conspiciunt adesse synodo,accepta jam facultate 
in vincula mittendi quotquot presidis voluntati obs- 
titissent ? Fateor quidem hane facultatem Elpidio 
factam fuisse contra concordie turbatores. At qua 
ratione Flavianus,et Eusebius, *liique, qui fortiter 
pro catholica fide et pro apostolice sedis juribus 
merito contendebant, poterant esse concordes et 
zquanimes cum iis qui sub honestatis specie fidem 
incarnationis profligare volebant, et catholici doc- 
trins vindices opprimere ?« Vetantur (animadvertit 
Quesnellus) episcopi, qui prius condemnaverunt 
Eutychen, sententiam dicere; immo jucicium de 


suo in Eutychen judicio exspectare imperantur. p 


Misses preterea littere ab Augusto ad proconsulem 
provincie, ad magistratus et duces exercitus, ut 
exsecutioni mandent decreta concilii. Demum ad 
ipsam synodum,ubi Flavianum ut turbulentum et 
novas res in religione molientom,Eutychen vero ho- 
norifice compellat, ut virum probum et veritalis te- 
nacem (a). » Hac de illius synodi exordiis recensuit 
Quesnellus parum in his describendis abscedens a 
Baronio et aliis,qui, ordinata magis methodo, hanc 
tragicam describunt historiam ; quam tamen nos 
summatim dumtaxat referre in studiis habemus, 
ne actum ab aliis agere videamur. Inter ergo alias 
injurias quas primo Flavianus subire cogitur, una 
illa fuit,quod,convenientibus in illa synodo Domno 
Antiocheno, Juvenali Hierosolymorum, Stephano 
Ephesi, et aliis, minime ipsi Flaviano permissum 
fuerit post Antiochenum episcopum sedere, sed 
post Juvenalem. Atque convenientibus centum et 


triginta episcopis in basilica Dei Genitricis Maris, ( 


jussum est a Dioscoro legi litteras imperatoris ad 
se ipsum datas : legati vero apostolice sedis,nimi- 
rum Julius episcopus Puteolanus,Renatus presby- 
ter titulo Sancti Clementis, Hilarus diaconus, syno- 
dum de sua legatione docuerunt, exhibitis pariter 
epistolis quas cum ad synodum,tum ad Flavianum 
sanctissimus Leo Magnus direxerat. Suscepta qui- 
dem fuerunt hujusmodi littere (ut vidimus paulo 
ante), minime lect». Et quamvis pontificii legati 
pluries institissent ut legerentur, et(b) sub jura- 
mento id promisisset Dioscorus,tamen perjurii reus 
potius fieri voluit,Ecclesie apostolicz jura violare, 
scandalum in totum orbem excitare,quam permit- 
tere ut recitarentur. 

. 15.Harum ergolitterarum loco maluit ut impera- 
toris littere legerentur ;et audita suggestione qua 
postulabatur ut fidei causa tractaretur, Dioscorus 
petitionem rejecit dicens decretum esse ab imperato- 


. re ut de controversis Constantinopoli Flavianum, in- ]) 


ler et Eutychen exorlis tractaretur. Notarii, qui Acta 
excipiebant ex ejusdem Alexandrini episcopi man- 
dato addiderunt ep2scopos Dioscoro acquievisse, et ac- 
clamasse de fide nihil esse agendum el innovandum. 
At putidum hocce mendacium patefactum est in 
Chalcedonensi concilio, actione prima.Immo addi- 
tum est Dioscori notarios impetum fecisse in nota- 
rios Stephani episcopi Ephesini ;.deletumque quod 
recens fuerat exaratum,vimque magnam adhibilam,ut 
eorum thecas abriperent,et ab iisdem digitos resisten- 
tium pene confractos esse. Ut igitur que Dioscorus 
secum agitaverat exsecutioni demandaret, ex Elpi- 
dii comitis suggestione, Rutyches,probantibus epis- 
copis,ingredi jussus est, causamque agere, ut quie 
de fide sentiret annuntiaret.Qui consueta callidita- 

(a) Quesnellus, diss. de Vita et Rebus gestis S. 
Leonis, pag. mihi 149. Baronius,ad annum 449. 

(b) Conc. Chalced. act. 3. 

(c) Hunc Eutychiane fidei libellum integre ex- 


Patres interpellabat, prius se ipsum Patri, Filio et 
Spiritui saneto commendando.Se fidei libellum pre 
manibus habere fassus est, quem sancte 3584 syno- 
do obtulit. In eo autem se a pueritia constituisse in 
silentio vivere asseverat,vitamque usque ad decre- 
pitam senectutem agere,longe ab omnibus contur- 
bationibus ; sed pessimis periculis 1nsidiantium 
deinde circumdatum fuisse contendit, eo quod mon 
acquievisset secundum definitionem prioris vestri Ephe- 
sini congregati concilii, prater eam qua in Nic&a a 
sanctis Patribus fides est exposita, sapere. In sincere 
su: fidei testimonium Eutyches Symbolum Nica- 
num subjecit, ad quod alludere simulans, postea 
dixit: Sic ab initio a. progenitoribus meis accipiens 
credidi ; in hac aulem fide, et. sum genitus, et statim 
consecratus sum Deo, et suscepit me ipsius misericor- 
dia ; et án hac fide baptizatus signatus sum, ut usque 
vixi in ea et mori oplo.Qua pariter ab Ephesina sy- 
nodo erant statuta juxta S. Cyrilli doctrinam, sere- 
cipere fatebatur, addito tandem anathemate contra 
Manichaeum, Valentinum, Apollinarium, et Nestorium, 
omnesque haereticos usque ad Simonem Magum, et eos 
qui dicunt carnem Domini, et Dew nostri Jesu Christi 
de coelo descendisse (c). Narrat post hec quemadmo- 
dum Eusebius Dorylei eum, a sua pace exturbare 
volens,tamquam hereticum insynodo Constantino- 
politana sub Flaviano postulaverit, nullam speciem 
haereseos libellis inserendo. Quare subjicit, episcopo 
Constantinopolitano priecipiente coactum fuisse ab 
salisfactionem accusationis. Qui tamen episcopus 
(Flavianus videlicet) Zn multis cum accusatore dege- 
bat,et pene inseparabilis ab ipso,putans me semper in 
monasterio (sicut solebam) perdurare. De qua re cer- 
tiorem se factum fuisse a magno viro Silentiario, 
quem ipsi imperator delegaverat, ut non se expo- 
neret periculo comminate salutis,qui de caetero su- 
perfluam (ait) meam esse. praesentiam respondit, cum 
jam ante discussionem,privatorum odiis et aemulatio - 
nibus quasi per conspiralionem esset damnatus (d). 
Narrat deinde se ad satisfaciendum in judicium ve- 
nisse, exhibendo fidei confessionem, plane conso- 
nam Patrum Niexnorum doctrine, postmodum ab 
Ephesina synodo confirmate,quam neque suscipe- 
re concilii Constantinopolitani PP.sub Flaviano di- 


gaabantur,neque recitari permittebant. Sed exorto 


secretariorum tumultu, e£ multis clamoribus su- 
pervenientibus, quibus ejus animus turbabatur, si- 
cuti et ex judicum interlocutionibus, quas seripto 
tenere affirmabat,ut aliquod aliud adderet Nieznis 
et Ephesinis statutis adhuc ab ipso exigebatur.Ego 


x 


(ecce dolus maximus Eutychis) vero timens preeva- - 


ricari prolatam definitionem a sancta synodo qua 
Dei voluntate hic .congregata. est, et ea qua definita 
erant a sanctis Patribus qui in. Nicoa, comvenerant, 
rogabam innotescere vestro sancto concilio,ul his quce 
a vobis approbarenlur acquiescerem, paratus in his 
manere.At nihil degenerali concilio,quod appellaret, 


jam in superioribus capitibus demonstratum esse 


arbitramur. Nee propterea in hocce rejiciendo 
mendacio nos immorabimur. Mendacium tamen 
hoc gravius reddidit sequenti calumnia, dicendo 


factam in eum conspirationem ad exitum perdue- 


tam fuisse, quia, subito contra me longe ante scrip- 
ta sententia, ub. ipsi videbatur, damnaldo legebatur. 
Addit ejüás fidei professionem in monumentorum 
serie fuisse deinde mutatam, mullum verbum 
faciente de appellatione mea ad. vestram sanctitatem 
reverendissimo episcopo Flaviano, neque meos erubes- 
cente canos in przliis contra hzreticos et pietatis con- 
fessione senescentis. Sua merita quibus se insigni- 
tum putabat contra Nestorianos dimicando, hic 
Eutyches potissimum exaggerat,ul sensim judicum 


scripsit eminentiss. cardinilis Baronius tom. VI 
Annalium,ad annum 449, pag. 91. 3 

(d) Consule eumdem Baronium ad ann. 449,tom, 
Vl,pag. 92,et Conciliorum collectores,tom. IX. 


"T———— — 
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favorem eorumque commiserationem sibi nancisca- À compellaverat,ut post adunationem Verbicum carne 


tur.Sed pejorem adhuecalumniam contra Flavianum 
instruxit, configendo S. episcopum injuria sibi soli 
assumpisse jus de fidei rebus judicaudi, et nzhil 
vestra sanctilali tanti judicii reservare, et patefacto 
tenore sententiz: quam in eum idem Flavianus $83 
tulit, quamque et in diversis oratoriis, memoriisque 
sanctorum post appellationem fecit (ait) in me latam 
legà. sententiam. Et. anatlumatizabat me, el eos, qui 
conveniebant ad me,et colloquebantur mecum, alienos 
faciens a sancta communione, non. easpeclans vestra 
sanctitatis judicium. Demum post talium tantorum- 
que aliorum mendaciorum soriem et acervum hisce 
verbis Ephesini concilii Patres compellat : ftogo nunc 
igitur vestram sanctitatem, considerate mihi composi- 
tam culumniam, et factiones, et ex hac causa faciam 
ubique sanctis Ecclesiis perturbationem, et ex: hoc pul- 
lulans plurimis scandalum....... Ego enim ab initio 
veslra beatitudinis judicium postulavi, et iterum con- 
testor coram Jesu Christo. 
16.Quis,amabo,scribit eminentissimus cardinalis 
Baronius, hzc legens, et nesciens esse Eutychetem, 
nonexistimet unum quempiam ex sanctissimisPatri- 
bus orthodoxd fidei precipuis defensoribus loqui ? 
Vel qui sciens dici ista ab Eutychete, ei nesciat qua 
precesserunt,quave subsecuta sunt,noneum statim 
conjungat cum antesignanis fidei catholice, Athana- 
siis, Gregoriis, Basiliis, atque Chrysostomis? Quam 
graviter tamen ex bis Flaviani animus commotus 
fuerit,qui se tamquam calumniatorem,et in alterius 
innocentiam conspiratorem postulatum audierat,et 
velut eeclesiastice pacis perturbatorem in plena sy- 
nodo,ab heretico homine mentiente, traducebatur, 
lector, quaso, secum recogitet. Quibus sane animi 
moestitiis ipse Flavianüs credens mederi,acerbiores 
fieri expertus est, cum, videlicet, recitato Eutychetis 
libello, petiit locum dari accusatori, juberique in- 
gredi Eusebium Doryleensem, et non fuit auditus, 
sed repulsus, vetitasque Eusebius admitti in episco- 
porum consessum. Hoc novum facimus, Dioscoro 
postmodum in concilio Chalcedonensi objectum fuit, 
qui hujus facti turpitudinem in comitem Elpidium, 
el Elpidius in imperatorem ita jubentem rejecit. 
. Eusebiumque et Flavianum, non tamquam accusa- 
Aores, neque tamquam vindices eorum que antea in 
synodo Constantipnopolitana gesta fuerant esse ha- 
bendos, sed dumtaxat tamquam reos, nulla purga- 
tione admissaessejudicandos.Hinc Dioscorus statim 
suggessit esse legenda concilii Constantinopolitani 
gesta eontra Eutychetem; et quamvis Julius aposto- 
liege sedislegatusobstitisset, protestatus non permis- 
surum se illa Acta legi, nisi prius S. Leonis dogma- 
tica epistola legeretur, ut pariter Hilarus diaconus 
contestatus est; tamen legatorum poniificiorum po- 
stulatio rejecta fuit, quia Eutyches, audacter pro- 
diens,maligneeostamquam sibi infensos etsuspectos 
proclamavit,quod apud Flavianum mansissent,a£que 
pransiapud eumdem essent. Lecta itaque fuere Acta 
-Gonstantinopolitana,et cum ad S.Cyrilli scripta ven- 
ium est,Eustathius Beryti episcopus suggessit, ex 
sententia Cyrilli, non dicendas in Christo duas na- 
- *turas post inearnationem, sed tantum unam ex sen- 
- tentia Athanasii. Evictam causam Eutychiani accla- 
marunt. Non enim Eustathius episcopus duorum il- 
lorumPatrum mentem capiebat,qui promiscue o5sty, 
naturam pro hypostasi et persona aliquando usur- 
pant, quod Grecis scriptoribus ante Antiochenum 
schisma potissimum commune fuisse,ipsi in nostris 
scholasticis Exereitationibus docuimus et demons- 
travimus. Geteri interim episcopi, vel minarum 
timore acti, vel promissis corrupti, Ecclesie catho- 
lice fidem palam profiteri et explicare ausi non 
sunt; sed cum ventum est ad illam extremam Ac- 
. torum partem, inqua Eusebius DoryleiEutychetem 


(a) Parabolanos Barouius explicat, discendo : Hi 
erant corporati Alexandrino Ecclesia. 


B 


duas adinvicem naturas in Christo distinctas confi- 
teretur, Eutychetis patroni et fautores audacius ex - 
clamarunt: Tolle incende Eusebium, iste vivus ardeat, 
iste in duo fiat; sicut parlitus est partzatur. 

17. Huic autem latrocinali judicanti forma Dio- 
scorum aliquiem 886 ementitum canonici judicii 
colorem dare quisivit. Et idcirco synodum percon- 
tatur: Tolerabilis est vobis iste sermo, post adunatio- 
nem duas naturas. dicere? Synodus respondit : Ana- 
thema qui dixeril.Hsec autem dicta fuisse ab iis qui 
Dioscsro blandiebantur Baronius asseverat. Etidem 
doctissimus Annalium scriptor fundamenta mutua- 
turex testimonio eorum Patrumqui huic synodo in- 
terfuerunt,et totam causam deinde in Chalcedonensi 
concilio retractarunt. Atque provocat potissimum 
ad Basilium Sileucensiem episcopum, qui per B. Jo- 
annem episcopum, Dioscorum rogaveratutinterlocu- 
tionem emendaret, et subjecit ; Magnam enim nobis 
necessitatem imposuisti tunc,Lam ab dis qui foris erant, 
quam ez lingua tua. Irruebant in ecclessiam milites 
cum armis, instabant monachi qui cum Barsuma 
erant, et qui Parabolani nuncupabantur, et multi- 
tudo alia grandis (a). Hac, qus de vi et metu per 
Dioscorum Patribus tyrannice tunc illatis describi- 
mus,in synodo Chalcedonenci testati sunt reliqui, 
qui concilio Ephesino interfuerunt. Soli legati apo- 
stolice sedis nullo metu atque violentia commoveri 
potuerunt, ut Dioscori voluntati obtemperarent, vel 
ut leviter etiam recederent ab instruclionibus et 
commonitorio que a S. pontifice Leone acceperant. 
Rectamarunt,exclamarunt,ait Baronius atque publice 
contestati sunt nullas prorsus vires habereActa illa, 
qus sola violentia atque tyrannide extorquebantur ; 
nullumque prejudicium fidei catholice fieri posse, 
cujus formam a sede Petri ad synodum missam nec 
legi sivisset nefarius Dioscorus. De lesa imprimis 
apostolieze sedis auctoritate graviter postmodum 


(| questus est S. Leo epistolaad Theodosium imperato- 


rem (b), de qua suo loco verba faciemus. Sed et epi- 
scopi ipsi vim undequaque pati cogebantur. Si enim 
duasinChristo Domino post adunationem profiteban- 
turessenaturas,tamquam Nestoriani necandi procla- 
mabantur : minabatur nobis (ajunt) damnatio, minc 
exsilii intendebantur : milites cum fustibus et gladiis 
instabant. Timebamus gladios eL fustes. Ubi gladius 
el fustes, qualis synodus est? Quadraginta duo epi- 
scopi tacere jussi sunt quin possent vel unum pro- 
ferre verbum, et quindecim tantum Eutycheti fa- 
veniibus loqui permissum est Tamquam denique 
omnium orthodoxorum carnifex Barsumas descri- 
ptus est.Quia surgentibus /Egyptiis et monachis,qui 
sequebantur Barsumam, omnique turba coperunt 
dicere : Eum qui duas naturas, in duo incidite ; qui di- 
cit duas naturas Nestorianus est. 

18. Qualem ergo tragicum finem habuerit synodus 
illa,ex tam lugubri et deplorando rerum ordine,ap- 
paratuet Actorum prosecutione argumentari potest. 
Proclamata enim fuit Eutychis absolutio ab ipso 
Dioscoro. Et quamvis Flavianus reclamasset facta 
contestatione, quod non fuisset auditus, tamen epi- 
scopi, pcenis, metu et tedio acti, et usque ad vespe- 
ram afflicti, propriis ex subscriptionibus ratam ha- 
buerunt ipsius Eutychis absolutionem. Flaviani 
tandem et Eusebii Dorylei damnatio subsecuta est. 
Ad quam Dioscorus volens consuetis fraudibus pro- 
cedere, Acta concilii generalis Ephesini ad fidem 
pertinentiajussit ut legerentur. Et interrogatis om- 
nibus an iis fidei decretis assentirentur, sine ulla 
prorsus animi hesitatione omnes annuerunt. Sic 
namque procedens Dioscorus, coloratum titulum 
quesivit,ut non videretur innocentes damnare;sed. 
eos tamquam de lesa fide et de Nestoriano dogmate 
reos, a religione catholica removere voluit, eos ab 


(b) Epistola 39 ad Theodosium. 


1167 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA 


1168 


episcopatu etomni sacerdotali ministerio alienosfa- A impia osurpatione trahendo. Hano vero effrenatam 


ciendo et declarando. Nullam ergo aliam causam in 
lata sententia Dioscorus expressit vel indicavit,nisi 
hanc unicain, videlicel, Flavianum. Eusebium Dory- 
lei, ecumeniex Ephesini synodi deoreta violavisse : 
omnia pene revocantes, et immulantes, factosque cau- 
sam scandali && et conturbationis sanclissimis Ec- 
clesiis,et ubique catholicis populis. Propterea conclu- 
dit : Certum est hos ex semetipsis subjacere synodicis 
olim a sanctis Patribus definitis damnationibus. Unde 
et nos qua eorum sunt confirmantes,memoratos id est 
Flavianum et Eusebium ab omni sacerdotali el episco- 
pali dignitate esse judicamus alienos. Ne denique vi- 
deretur se totius cause arbitrum constituisse; quasi 
ad episcopos qui ad synodum convenerant conver- 
sus, eos ita compellat: Confiteatur vero unusquisque 
religiosissimorum episcoporum suam propriam volun- 
tatem, manifestam hanc faciant sub fide monimento- 
rum (à). At quorsum Ita episcopos alloquitur, cum 
quadraginta duobus loqui vetitum fuit ? Quando qui 
pii, legitimi, atque sanctissimi erant judices, jure 
suffragii et interloquendi privantur falsis quesitis 
coloribus calumniantur, persequantur, quin eorum 
contestationibus locus praebeatur? et denique quo- 
modo poterant eorum voluntatem patefacere, pra- 
sente carnifice Barsuma et militibus, qui cum eate- 
ris, fustibus etgladiiseos puras chartas su bseribere 
cogebant? Exstant enim, notat Baronius, nonaginta 
sex episcoporum subscripliones, magna cum igno- 
minia postmodum recitate in concillo Chalcedo- 
nensi, cum causati sunt vim illatam,dum caten:e ex- 
posite essent, et parati milites, ut si quis relucta- 
retur, vinetus catenis in exilium duceretur. 

19. Flavianus tandem egre ferens in tali latroci- 
nio 'idei causam ad exitium perduci,intrepidusexcla- 
mavit: Appello ate.Et Hillarus apostolice sedis le- 
gatus dixit : Contradicitur ; et ccteri ejusdem sedis 
legati, nullo metu adducti, quamvis proconsulem 


cum militibus locum in quo latrocinium agebatur ( 


ingressum vidissent,audacissimo Dioscoroin faciem 
restitere, contestantes nullius esse roboris quae hac- 
tenus per vim et metum fuerant extorta. Publicam 
hanc atque solemnem protestationem a pontifieiis 
legatis factam synodi Actis nolarii non inseruerunt. 
Nam Acta illa ad Dioscori arbitrium notarii descri- 
bebant,alia addentes,alia subtrahentes,alia denique 
pro suo pravo ingenio interpretantes, confiugentes, 
et accommodantes, Dioscori autem tyrannieum fu- 
rorem et malitis impelum neminem moderare et 
cohibere potuisse, testati sunt plures ex episcopis, 
quos inter Basilius Seleucis, qui in Chalcedonensi 
coneilio dixit: Post damnationem Flaviani omnibus 
nobis tristibus effectis, et aliquantis quidem nolentibus 
emittere vocem, aliquantis autem. fugientibus, exsur- 
gens Dioscorus, et stans in alto, designabat, el. dice- 
but : Videte qui non vult subscribere ad me, seu contra 
me habet. Ef quia Eusebius Ancyree episcopus parum 
distulil vocem, periclitatus est et ipse damnari. Non- 
nulli episcoporum ibi assidenlium, qui tam graviter 
divina et ecclesiastica jura violari et pessumdari vi- 
derunt, Dioscori pedes tenuerunt dicentes : Quia et 
tu presbyteros habes, mon debet propter presbyterum 
damnari episcopus, Nihil digmum damnatione egit. Si 
aulem el reprehensione dignus est reprehendatur. (b). 
Episcopi porroilli erant Onesiphorus Iconiensis,Ma- 
rinianus Synnadensis, et Nunechius Londicencis. 
Horumergoetiam humillime supplicationes ambitio- 
si preepotentisque Dioscorianimum necleviter com- 
movere potuerunt.Immo, fractis omnibus Chritiane 
moderationis legibus,audacior faetus,maxime impo- 
riali fretus potentia, et nebulonum caterva stipatus, 
tale presidium sibi nactum essearbitrabatur,ut reli- 
gio esset sibi soli obtemperare, omnium inferiorum 
et equaliun; immo et superiorum jura ad se uniee 


(a) Baronius loco ut supra, pag. 95. 
(b) Acta Chalced. Cono. act. 1. 
(c) Sanctus Leo Magnus, epist. 11 ad Dioscorum 


illius animi cupiditatem quis quove colore.excusare 
poterit? Non quidem qui Alexandrina:sedis prestan- 
liam et dignitatem exaggerat (ut Quesnellus facere 
consuevit) quie i nter Orientales principatum obtine- 
bat; non ejus predecessoris sancti Cyrilli merita et 
prerogivite 488 ob qu: cecumenic:e generali gy- 
nodo apud Ephesum habite profuit, ut ipse Diosco- 
rua3nimis a regiis ministris blanditus, sibi persua - 
dere videbatur, et cui fere omnes tum Orientales, 
tum Occidentales Patres obsequium exibuereunt;non 
denique eatholiez fidei causa, vel satis difficilis, vel 
implexa, nondum explorata, in errorem eum rapuit ; 
sed sola vafrilies,aemulalioet furor. Is namque opti- 
me noverat Romanam S. Petri cathedram hujusque 
episcopos tamquam supremos ceterarum Ecclesia- 
rum judices et magistros haberidos esse.Et propte- 
rea Romanum episcopum tamquam Patrem etiam 
ab Alexandrino anstistite esse consulendum, illius- 


B que judieium tamqnam firmam regulam omnium 


controversarium esse habendum, scriptis et factis 
fassus est. 

20. Anno enim Christi 445, ipse Dipscorus vix ad 
Alexandrinam sedem evectus, de sua'ordinatione et 
ad episcopatum electione sanctum pontificem Leo- 
nem fecerat certiorem. Et veritus ne suo pastorali 
muneri aliquando deesset, duas ei proposuit qua- 
tiones dirimendas. Altera de ordinatione episcopo- 
rum et prebysterorum, quando videlicet, quii usve 
diebus Juxta apostolicam traditionem fieri posset ; 
altera vero de saerificii iteratione, solemnioribus 
anni diebus et festivitatibus reccurrentibus haben- 
da, ut plebi supervenienti posset satisfieri. Utrique 
enim S.Leo Magnus occurrens summum charitatis - 
affectum appendit, ut ex hoc cognoscere posset 
quod firmius fundare desiderabat illius adepta 
digmitatis exordia. Epistolam enim hisce verbis 
summus pontifex ordiens, et veri patris et fratris 
officia euin Dioscoro se agere fassus est, ut nimi- 
rum totam illam super duas expositas inquisitio- 
nes explicationem et regulam grato et lubenti ani- 
exeiperat. Quantum (ait) dilectioni tug. Dominice 


charitatis impendamus affectum, ex hoc poteris ap- - 


p ".-——————ua 


probare quod tua firmius fundare desideramus initia, - 


ne quid charitati tux deesse ad. perfectionem videa- 
tur, cum. tibi spiritalis gratize merita, ut probavi- 


mus, suffragentur (b). Eximiis ergo meritis fuisse - 


tum Dioscorum ornatum, et de iisdem divum Leo- 
nem fuisse certiorem, absque ulla prorsus dubita- 
tione innotescit. Qaare statim subjecit: Paterna 
igitur eL [raterna. collatio debel sanctilati tux. esse 
gratissima, ef a te taliter susicpi quemadmodum a 
nobis intelligis proficisci.8ed quemamodum has sub- 
jiciendas iastitutiones Dioscorus debuisset exci- 
pere, paulo infra in eodem epistole prooemio ex- 


plicat, ostendens Romanum episcopatum, non tan- 1 


tum in Ecelesia a Domino principatum obtinuisse, - 
sed firmiter permanere in divi Petri institutis, a. 


quibus resilire nemini episcoporum licitum esse - 
polest. Cum enim beatissimus Petrus apostolicum a. — 


Domino acceperit. principatum, et Romano Ecclesia 
in ejus permaneat institutis, nefas est. credere quod. - 
S. Marcus, qui Alexandrinam Ecclesiam primus gu- 
bernavit, aliis regulis iraditionum suarum decreta 
formaverit. Necessitatem autem summe concordia 
Romanam Ecclessiam inter et Alexandrinam ha- 
bend testatus est, ita scribendo: Non ergo patimur 
ut cum unius nos corporis et fidei fateamur, in aliquo 
discrepemus, et alia doctoris, alia discipuli instituta 
videantur (b).Non ergo ex sue Alexandrinw Eecle- 
sim prestantia Dioscorus titulum aut colorem 


'quarereaut emendicare poterat. Sat enim elarein- | 


tellexerat eam esse ecclesiastici regiminis regulam, 
utin universa Ecclesia Romanus pontifex principa- 


in Quesnelliana editione, alias 81, : 
(d) Idem ibid, 
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tum haberet,eumqueomnesetiamprimarum sedium A istud reservare opportunum ducimus,paucis dum- 


episcopi tanquam patrem et doctorem cognoscerent 
et venerarentur .Ad talem ergo tantamque rebellio- 
nem nefario quodam furore ex antiquis emulationi- 
bus el privatis odiis orto ducebatur sibi opiime 
conscius irrita et nullius prorsus roboris esse que 
contra S.Leonem,ejus legatos et episcopos appel- 
lantes deereveràt.Neque S. Cyrilli ejus predecesso- 
ris vestigia titulum aliquem ipsiusagendi rationi sup- 
peditare poterant $89 Isutique Ephesine ccume- 
nieze synodo prefuit, ncn. tamquam Alexandrinus 
antistes,sed S.Colestini pape legatus,pontificias lit- 
teras excipiens,et ut synodo legerentur jussit;voluit- 
que eastamquam regulam omnuiuur rerum in sy- 
nodo agen darum haberi.Restat ergo ut gravem ali- 
quam difficultatem in fidei causa offendisse,que ta- 
les tantosque indissolubiles nodos in se contineret 
quos solvere ipse descivisset, ut ignorantie titulus 
ipsi patroecinari posse videretur. At quie ignorantia 


taxat hie annotatis. : 
22.Et imprimis quod ad synodorum indictionem, 
rerumque iniis periractandarum ordinem, spectat, 
clariss.de Marca aliquod jus indieare debuisset, 
quod nature legibus divinisque institutis cohereret. 
Non enim sufficit &quitati et concordie, pacisque 
studioinherere,qua sacerdotium inter et imperium 
procurandasunt,siinalterutrius prejudicium multa 
mala suboriantur.Alias semper in dubio versabimur 
an priorum $99 temporum generalia concilia, au- 
ctorilate imperatorum sola velapostoliese sedis si- 
mulindicta fuerint. Et rursus ultro dato quod Ro- 
mani pontifices,imperatorum arbitriis non valentes 
resistere, synodorum indictioni acquieverint, an 
scrupulus remaneat principes jure vel injuria syno- 
dosindixerint,atque in iis indicendis propric au- 
ctoritatislimites excesserint.Siad primam Niezenam 
synodum animum convertamus, hanc utique Cons- 


potuit unum episcopum,alias in sacris canonibus p tantinum imperatorem indixisse intelligimus, sed 


versatum ,excusare,qui principaliori Orientis Eccle- 
sie preerat, quippe denique ignorare haud poterat 
que ab illius predecessoribus in ecclesiasticis ha- 
bendis judiciis servata fuerant?Porro illius judican- 
di formam non alium habuisse titulum quam illum 
quem S8. Leo adduxit,ex sequentibus verbis perspi- 
cue intelligere possumus:H«c autem ideo culpa pro- 
C6s»il, eo quod. mon pura, conscientia et recto. judicio 
secundum consuetudinem (Dioscorus) et. qui collect? 
sunt de fide el. errantibus protulerant. In ipso autem 
judicio non omnes qui convenerant interfutsse cogno- 
vimus:ecce studiosus judicum delectus,qui a Dio- 
scori nutibus penderet,designatus,Deinde molli bra- 
chio imperatoris agendi rationem et mandata objur- 
gat,de quibus antea verba fecimus.de Theodosii di- 
valibus disserentes.Vam alios rejectos,alios didicimus 
intromissos,qui pro supradicti sacerdotis arbitrio im- 
piis subscriptionibus captivas manus dederunt (a). 


ea sacerdotum sententia(c).Et quoniam tot preessulum 
coitio sineimperiali consensu, auxilio atque presi- 
dio nec fleri nec sustentari poterat,idcirco ad pre- 
pediendos tumultus,et ad faciendam episcopis libe- 
ram potestatem, ut,episcopalibus eorum sedibus ad 
tempus rclietis,prestituto tempore concilio ades- 
sent,litleras ad eosdem dedit,ut itineri se commit- 
terent.Quo in negotio vicaria usum fuisse potestate; 
et ipse Marca asseverare debet.Cum ipse alibi sin- 
cere fateatur, juxta velerem Ecclasie canonem,non 
licere ecumenicam synodum celebrare absque 
sententia sedis apostolica (d). Si itaque res sic se 
habent, jam imperatores non propria, sed vicaria 
summorum pontificum,auctoritate,generales syno- 
dos indixerunt.Idque magis exploratum est ex Ephe- 
sina synodo de qua agimus,sd quam indicendam 
Theodosium apostolice sedis auctoritatem adhi- 
buisse,Leo Magnusin epistola ad eamdem synodum 


21.Quamvis itaque nullus ex tribus prefatis titu- (? protestatus est,cujus verba in superioribus retuli- 


possint,erunt tamen,sicut fuerunt,quijus in indi- 
cendis synodis imperatoribus et principibus vindi- 
cant,qni etiam affirmare et docere poterunt Diosco- 
ro prescriptum fuisse Theodosii decreto judiciorum 
ordinem.Propterea quod ipseimperator vetuisset ne 


-Flavianusepiscopus Constantinopoleos, aut ceteri 


episcopi, qui sententiam adversus Eutychem in sy- 


- nodoConstantinopolitana dederant,suffragium suum 


ferrent in Ephesino concilio. Elpidius enim exsecu- 
tionem mandati hac jn parte graviter ursit, Theodo- 
sio ordinem rerum vindicans his verbis: Imperator, 


 adimplens ipse primus ordinem legwm cujus est condi- 


tor el custos,jussiteos qui semel judicaverunt judicando- 
rum ordinem tenere.Hocce ergo excusationis genere, 


 eumipse Dioscorus ab objectis criminibus se pur- 


gare tentasset in Chalcedonensi concilio,quis modo 
uti posset ad minuendam saltem, nisi ad penitus 
diluendam,illam infami: notam qua Dioscorus ge- 
neratim inuritur.Sed quid ad h&c, quce varios se- 


eum afferunt nudos et difficultates, paucis verbis 


2 


minime expediendas et eripiendas?Cum clarissimo 


viro Petro de Marea (5), qui Romanis principibus 
hoc jus asseruit pro indicendis quandoque synodis. 
et dandis judicibus, dum ecclesiastica judicia fieri 


 contingebat,sicuti et irritadeclarandi concilia,«cum 


fines proscriptos a principe in modo procedendi 
excedebant,quin conciliorum Patres conquererentur 
de incompetentia principis,sed de obreptione quam 
legatis missisad primam synodum Ephesinam osten- 
derunt,«longam deberem hic congressionem insti- 
tuere, singulaque ad examen revocare,que nonnisi 


. veritatis colorem preseferunt. At ad aliud otium 


a) S. Leo, epist. 29. 
b) Petrus de Marca, de Concordia sacerdotii et 
imperii, lib. iv, cap. 3, 8 7.Chalced, concil. act. 1. 


lis defensionem excusationemque Dioscoro parare * mus,et Marca ipse in margine ad laudatum locum 


descripsit.Ut verum tamen fatear,equitalis et con- 
cordis ratio semper postulavit, ut gravissimis in 
Romano imperio perturbationibus proptez clerico- 
rum scandala et emulationes gliscentibus, Romani 
pontifices non reluctarentur principium et impera- 
torum petitionibus, ne Ecclesi» rebus susquedeque 
versis etiam civilis administrationis negotia ad exi- 
tium vergerentur,quorum cura potissimum ad se- 
culi potestatem pertinebat. Propterea nihil mirum, 
si,ad excitatas quandoque turbas componendas,im- 
peratores ipsi consilium habuerunt de synodis indi- 
cendis,hancque facultatem ab apostolica sede expo- 
stulaverint.Id indicare voluisse clariss. Petrum de 
Marca mea est opinio. 

25. Quod preterea ad rerum pertractandarum 
ordinem spectat, gravior est difficultas an Romani 
principes illum prescribere potuerint,quod docetur 
(ait'aliquot exemplis.Qua inter idem de Marca illud 
adducit quod Flavianus et Eusebius Dorylei non ju- 
dicum,sed jud icandorum,locum in synodo obtinerent, 
Vix arbitrari possum hujusTheodosiani statuti ra- 
tionem probari potuisse a viro doctissimo et Pari- 
siensis, Ecclesi» presule illustrissimo, de Marca, 
cum statutum illud naturalibus divinisque institutis 
repugnet.Nihil enim perperam a Flaviano ejusque 
synodo factum fuisse constabat,utidcirco ipse Theo- 
dosius rerum ordinem tam injuriosum decerneret, 
qualisilleerat,ut Flavianus privaretur jure suffragii 
in causa fidei et Eutychetis,quod prorsus insepara- 
bile erat a sacerdotali dignitate quam in Constanti- - 
nopolitana Ecclesia exercebat. Preterea qualecrimen 
objiciebatur Flaviano et Eusebio Dorylai,ut reorum 


(c) Ruffüinus Aquileiensis,lib. 1 Hist. Eccles., cap. 
2. Vide nostras aunotat. tom. II, pag. 4 et 5. 
(d) Pelrus de Marca, lib. v, cap. 6. 
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judicandorumlocum tenerent? Quales erant legitimi A 


&ccusatores,qualiaindiciaet probationesadduceban- 
tur, ut tamquam graviorum criminum rei judica- 
rentur?Velamine quidem malitiose justilie se per 
odium etsubornationem a synodo judicatum fuisse, 
Eutyches voce ei scriptis libellis affinmabat. Sed 
princeps ille,qui pretextum arripiebat tuenda et 
conservanda Christiane tranquillitatisin Ecclesia et 
imperio, nondum cognita causa, vindicabat sibi 
cognoscere que ad eum non pertinebant, cum de 
nova heresi et de judicio in eam lato ageretur; id- 
circo non poterat eam naturalem legem violare.Le- 
gum conditorem atque custodem Elpidius imperato- 
rem ibi vocat.Sed quo sensu naturalem divinamque 
$891 legem custodiebat, que dictant aliorum lagi- 
tima jura non esse violanda, neminem inauditum 
suo jure posse privari, nisi forte tatis sit culpa qua 
ipso genere suo aliquam (a) penam inducat? Et forte 
gravissima poena ea non debet reputari, qua judi- 


eandi jure tum Flavianustum Eusebiusprivabantur. B 


et imperiali statuto imter judicandos locum tenere 
jubebantur ? Sola contumacia pro crimine aliquo 
rescnti,vel preterito,statutum antiquum ordinem 
egum Theodosio permittere potuisset, aut abolere, 
aut immutare.Quid vero?Nec Flavianus,nee Euse- 
bius, tribus propositis edictis, aut uno pro tribus, 
quod vulgo peremptorium appellatur,admoniti et vo- 
cati [uerunt,uec suam presentiam denegarunt. Igi- 
tur tamquam contumaces haberi non poterant, 
Quinimmo, vix acceptis litteris synodi indicibus, 
nulla interposita mora, velimpedin:entoemendicato, 
ad conventum convolarunt. Unde injuria sibi aflir- 
matur,quod imperator adimplens ipse primus ordinem 
legum, cum nullum ordinem, nullam quitatem, 
nullam denique legem servari jubendo qui semel 
judicaverunt judicandorum locum obtinere.Kgo igitur 
potius crederem  Elpidium imperatoris auctoritate 
abusum fuisse,eaque lege urgere voluisse,ut contra 
omnejus, nec Flavianus, nec Eusebius, neque alii 
quii innocentes et sine ullo crimine damnati fuere, 
et am secluso quocumque defensionis genere inde- 
bitas poenas subirent. Maculam tamen ullam illus- 
trissimoepiscopo Parislensiinurerenonintendimus, 
quod taliajura seculi principibus vindieare voluerit, 
sed explicare dumtaxatin votis habuimus valde in- 
firma et falsa esse ea principia,ex quibus p'escri- 
ptum ab iis principibus judiciorum ordinem pro- 
bare assumpsit. 
24.Tandem vero ultimam Ephesinorum gestorum 
partem,qua latrocinium ad exitum Dioscorus per- 
duxit, brevissime recensebo. Huic porro synodali 
actioni Romani pontificis leg ti adesse vecusarunt: 
sed, accepto Flaviani appellationis libelio, nulla 
prorsus violentiacompelli potueruntut diutius apud 
Ephesum remanerent, atque constanter, ut decuit, 
fuerunt protestati, nequaquam id quod. constituebatur 
sedem apostolicam recepturam (b). Parvi autem pen- 
disse Dioscorum has legatorum pontificiorum prote: 
Stationes,ipsiusque Flaviani appellationerm,testatus 
est Hilarus in epistola ad Puleheriam augustam. 
Posteaquam injusice voluntati Dioscori atque sententis, 
ait Hilarus, communzcare non potui ad. aliud conci- 
lium (c) id est, ut animadvertit Christianus Lupus, 
aliam synodalem actionem) terroribus atque insidiis 
evocare conatus est, qualenus me, quod. absit, aut se- 
duclionibus me faceret. consentire. ad condemnandum 
sanctissimum Flavianum episcopwm, aut. resistentcm 
Leneret,ut mihi non essel sententia ad pietatem vestram 


(a) Cap. Reprehensibilis, de appellationibus, lib 
Contumacia ff. de re judicata. 

b) S. Leo Magnus, epist. ad Chalced. synodum: 

c) üilarus diaconus,epist. ad Pulcheriam augu- 
stam.Christianus Lupus,in scholiisetnotisad Zphe- 
sinam synodum. : 


(d) Non tantum Hilarum fugam arripuisse,sed et " 


alios pontificioslegatos Liberatus diaconus asseve- 
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Constantinopolim percurrere,aut ad Romanam Eccle- 
siam remeare.Verumtamen confidens auxilio Christe, 
quod adtinet ad damnationem reverendissimiac sanctis- 
simi viri, innocentem me integrumque servavi, licet 
nulla ffagella,nulla tormenta me possint, [acere ejus 
consentire sententiz ; sed, omnibus derelictis, exinde 
discessi,per incognita et invia loca Romam veniens, ul 
reverendissimo papae omnium qug in Epheso gesta 
sunt idoneusnuntiator existerem(d). Concinunt Hilaro 
Prosper in Chronico, et Theodoretus (e). Dioscorus 
tamen, post legatorum pontificiorum fugam,neo mi- 
tior factus,nec veritus debitas quandoque pcenas sol- 
vere debere,flagitiisnova addens flagitia,non tantum 
monachos qui pro Eutychiana heresi certabant ab- 
solvit et 359? in communionem recepit,sed pluri- 
mos orthodoxosepiscopos esuis sedibus dejiciendos 
et expellendos esse declaravit:alios in exsilia depor- 
tavit, et istis adhuc superstitibus alios substituere 
fecit.Omnium primus dejectus fuit Theodoretus Cy- 
rensis, inauditus, non evocatus, et absens ultra 
quinquaginta mansiones,qui Theodosii decreto ex- 
sul detinebatur. Quesitum procurasse titulum pro 
hujus damnatione Dioscorum notissimum est. Nam 
cum antea Theodoretus impugnasset capitula S.Cy- 
rilli,etiam post initam pacem et obtentam ecclesias- 
ticam reconciliationem ab episcopatu dejectus est. 
Quare episcopali domo privatus,et ex amicorum sti- 
pe vivere coactus,quorum unus ineum maxime libe-- 
ralis fuit Uraniusepiscopus Emesenus.Hine(subjicit 
Christianus Lupus)per Anatolium patricium princi- 
pi supplicat, aut appellationem suam prosecuturus 


Romam accedere,aut certerediread suum,in quoolim 


monachus professus,monasterium, distans centum 
millibus a civitate Cyrensi.Sed dehujusappellatione 


ad S. Leonem alibi opportunius verba facerereser- 
vamus. Secundus quem e sua sede episcopali eji-- 


ciendum esse Dioscorus statuit,fuitIbas metropolita 
Kdessenus, propter famosam epistolam sancto Cy- 


rillo Alexandrinoinjuriosam,ad Marim Persam Scri- 


ptam,qui pariter non permissus synodo adesse,abs-. 
ens damnatus est. De cujus a synodo exclusione 
est sermo in concilio Chalcedonensi, actione 9, el 


apud Liberatum diaconum, cap. 12( f). /Equale in- - 


fortunium pariter passi sunt Sabinianus episcopus 


Perrhensisin provincia Eufratesia,Evagrius Epiphu-  - 


niensis, qui addit dejectos etiam fuisse Aquilinum. 


Bibli,Ireneum Tyri,Sophronium episcopum Con- - 


stantiensem, Cypriorum metropolitam, et Joannerr 
Germaniciensem. Omnium ultimus dejectus fuit. 
Domnus episcopus Antiochenus, de quo Liberatus 


hiec habet : Post omnes autem et Domnum Antiocho- — — 
num remanentem ab arthodoxorum depositione, quia — 


particeps factus Dioscorus in orthodoxorum depositione 
etu Etychetis absolutione. Depositus est. autem dolo 
Dioscori sic. Postquam consensit in omnibus Dioscoro, 
dalis in medio ejus epistolis,quas ad. ipsum Dioscorum 
Antiochenus Domnus contra duodecim Cyrilli capitula. 


scripserat,eo quod essent obscura, damnavit aegrotum — — 


et absentem illa die Deniquein dejectorum episcopo-- 


rum locis alios substituere,eligere et ordinare ausus . 


est Dioscorus,plenariam sibigeneralium synodorum 


auctoritatem usurpandoetiam contra mandatum ca- — 


nonis 4 concilii Sardicensis,quo jubetur ne quis in 
locum episcopi depositi substituatur,jriusquam Roma- 


nuspontifex sententiam tulerit(g).'Tantum enim abest, - 
utDioscorushuiecanoniquisubnomine Nieenorum —— 


laudabatur obtemperare voluerit; quinimmo, usur- 


patosibitotiusecclesiastici regiminisimperio contra. 


rat, scribens : Porro legati sedis apostolice ab ipso 
concilio fugienles retulerunt papce Leoni iniquitates 
Dioscori,quomodo Dioscorus vi magis quam justitia in 
illa synodo egerit. 

(e) Theodoretus, epist. 115. 

(f) Liberatus diaconus, in Breviario, ubi supra. 

(9) Tom. II Concil., pag. mihi 681. ; 
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omnia naturalia,divina etecclesiasticajura etfidem, A epigraphe indicare voluit : Dissertatio octava de cau- 


ad exitium perducere et omnium Ecclesiarum sta- 
tum subvertere voluerit,sibi dumtaxat obtemperan- 
do. Verum de horum electionibus ordinationibus- 
que verba faciemus S. Leonis gesta describentes in 
lib. 1 Historie Eutychianistarum, quemadmodum 
et de Sardicensibus canonibus cap. 10 hujus libri, 


393 CAPUT IX. 


De S. Flaviani Constantinopolitani episcopi ad aposto- 
licom sedem appellatione. Falsa. Joannis Launoti. 
Paschàsii Quesnelii aliorumque sententia, quod ad 
novum generale concitium appellaverit, proponitur. 
Et denique tamquam infirma et valde fallacia horum 
argumenta certis evidentibusque demonstrat ionibus 
evertuntur et prorsus eripiuntur. 


1. Ita novarum rerum studio Quesnelli animu? 
fuit adductus, ut peregrinas doctrinas et a commu 
nioribus opinionibus discrepantes vendere cupiens? 
erroneis [falsis argumentis ratiocinari minime 
erubuerit,a quibus removeri nequidem voluit, cum 
veritas luce splendidior eidem occurrebat. Vehemen- 
ter enim a suis constrictus prejudiciis,quibus sem- 
per in disputationibus congressionibusque habendis 
adhesit, atque a clarissimorum doctissimorumque 
virorum semitis recedens (a), rerum cortices dum- 
taxataltingendo,sophismatafallacesque conjecturas 
veritatis colere depinxit, non tantum ut lectores de- 
eiperet,sed ut in apostolicam sedem odium exerce- 
ret,novamque in Ecclesia regiminis rationem stabi- 
liret,preetextu antiquitatis persequend«e et illustran- 
d». Hujusmodi sibi proposuisse scopum inomnibus 
suis scriptis mihi persuasum est.Sed potissimum id 
intellexit,oum octavam ejus dissertationem lustran- 
dam assumpsi. Arbitrabar enim quod agens ibidem 
de celebri S. Flaviani appellatione ad apostolicam 
sedem, nullo invidie spiritu se duci passus esset; 
sed voluisse in tanti argumenti negotio insistere ve- 
stigiis prudentum eruditorumque scriptorum, qui 

jampridem eum precesserunt in hoéce pertractando 
argumento,de quo nos in presens verba facere sta- 
tuimus. Baronii nimirum Bellarmini, Joannis Davi- 
dis, cardinalis Peronii,Christiani Lupi,aliorumque. 
Quippe qui ex animo veritatem exquirentes, non 
tantum Ephesini latrocinalisstatum,ordinem resque 
in eo gestas narraverunt, nullo prorsus mendacio- 
rum fuco adhibito, quemadmodum opus erat ; sed 
etiam ipsius sancti Flaviani ad apostolicam sedem 
appellationem, tamquam ratam,et validam,et juxta 
ecclesiastiei juris formam factam fuisseasseverarunt. 
Tantum vero abest ut Quesnellus optimam hanc 
viam ad sincera ecclesiastice historie studia condu- 
centem ingredi voluerit, ut potius,relictis planissi- 
mis semitis quas prefati clarissimi quondam viri 
prosecuti sunt,eos potius in scenam traduxerit exa- 
gitandos, et ignorantie notam inusserit eis, quod 
judicaverint Flavianum apostolicam sedem,non po- 


"tius generale concilium,appellasse ;contra veroipse, 


Launoii falsas conjecturas atque commentitias opi- 
niones secutus, ejusdem Flaviani appellationem non 
ad apostolicam sedem, vel ad S. Leonem factam 
fuisse, sed ad generale concilium ab ipso episcopo 
provocante novumque judicium postulante fuisse di- 
rectam.Suam ergo dissertationemQuesnellus aggres- 
surus,eam simulat conscribere ex iis qua: habet S. 
pontifex Leo in epistolis 39 et 40, quod sequenti 


(a) Baronius, tom. VI Annal. Bellarminus, lib. 1r 
de R. P. Jo, David opere Gallice conseripto de Ju- 
diciis canonicis episcoporum.Christianus Lupus, in 
notis ad Ephesinam synodum. 

(b) Quesnellus,diss. octava, tom. IT, pag. mihi 304 

et seqq. Launoius, p. rt epist. ad Jacobum Boetium, 
epist. 3. pag. mihi 22. 
(c) Quesnellus carpit Joannem David ob lib. in- 


scriptum de Judiciis can.episc., cap. vr, art. 3, 8 2. 


sa Flaviani episcopi Constantinopolitani in pseudosy- 
nodo Ephesina damnati atque depositi, ad. epistolas 39 
et 40 S. Leonis ad Theodosium imperatorem. 
2.Hancautem dissertationemaggrediturscribendo 
« appellationum $9.8 que ad apostolicam sedem 
delatze dicuntur primis Ecclesie seculis, omnium 
celeberrimam esse, qu: data est, a Flaviano post 
latam adversum se a Dioscoro sententiam. » Paucis 
indicat fundamenta eorum qui affirmativam partem 
propugnant. Et statim subjicit : « De hujusmodi ap- 
pellatione, que epistole 39 et A40 precipua est et 
unica fere materies, paucis saltem disserendi neces- 
sitatem susceptum indicitconsilium,etsi prolixiorem 
tractationem argumentum a doctioribusjam pridem 
ventilatum non exigat (5b). » Ut tamen facilius sen- 
sim a doctiorum sententia qui hocce argumentum 
illustrarunt abscederet, annotandum censuit num- 
quam a S. Leone scriptum esse sedem suam a Fla- 
p viano esseappellatam,sed generatim dici appellatio- 
nem esse interpositam, ut in hujus epist. cap. 3 lo- 
quitur,et quod legati ipsius fideliter reclamarunt, et 
iisdem libellum appellationis Flavianus episcopus 
dedit. Sibi concinere arbitratur Ephesina synodi 
Acta Greca, in ecumenica Chalcedonensi relecta, in 
quibus aliud nihil a Flaviano dictum refertur quam 
istud recuso te ragavcoopx oe, etab Hilaro, Leonis le- 
gato, contradicilury«ovcoa8 v«vcovp. Ex quibus,ait,per- 
git ratiocinari.»iveenim veram appellationem intel- 
lexerit Flavianus, ut scriptor novellus operose con- 
tendit adversus Marcam, sive recusationem, quod 
affirmant alii, et ipse David tandem fatetur,pevinde . 
est : hoc unum assero, Leonis mentionem a Flaviano 
vel appellante vel recusante factam non fuisse. Cla- 
rissimi Petri de Marca opinionem a Davide exagita- 
tam defendendam assumit; etin ejusimpugnatorem 
graviter invehitur,quod pervicaciter propugnari hoc 
loco voluerit consuetasjudiciorum canonicorum for- 


C mulas (c), cum omnia contra jus fasque a Dioscoro 


presumpta cognoscantür, nec Ephesino latrocinio 
accommodari ullo modo possint solitee judiciorum 
consuetudines et formule. « Esto enim (ait) recusa- 
tioni non sitlocussecundum juris ordinem,nisi ante 
latam sententíam,necappellationinisi post prolatum 
judicium,optime id quidem, vel cum legitimus ju- 
dex merito 1n suspicionem venit,velab incompetente 
judicium adornatur.» Tandem concludit Quesnellus: 
At nihil talein Ephesino concilio reperias.Synodum 
ait legitime fuisse congregatam jussu principis as- 
sensuque Romani pontificis, qui etiam per legatos 
intererat, recusari ac repudiari nullatenus potuit. 
Hactenus vero jocari voluisse Quesnellum,ut lecto- 
res deciperet,deceptosque in suam traheret opinio- 
nem,quis non videt ?Calamum stringere fingit con- 
tra Joannem David, Petri de Marca adversarium, et 
ludendo in verbis sibi blanditur, eam Ephesinam 
synodum in suis exordiis recusari et repudiari nul- 
latenus potuisse, quia legitime congregata jussu 
principis et Romani pontificis assensu. , 

3. Sed in hac convocatione difficultatem non ver- 
sari,lippis tonsoribusque notum est.Quamvis tamen 
dietis in superioribus inherendum sit, ostendentes 
Theodosium apostolice sedis auctoritatem, non com- 
sensum tantum,adhibuisse pro ea synodo habenda. 
Igiturrecusari ac repudiari potuitillasynodusstatim 
in suis exordiis. Quando videlicet Dioscorus, nulla 
legitima auctoritate munitus, synodum ipse pro ar- 


At injuria quidem.Nam David magno vere ac soli- 
dz eruditionisapparatu antiquorum ordinem etcon- 
suetudinem in ecclesiasticis judiciis habendis expli 
cavit. Unum atque idem ante Justiniani evum duo 
illa vocabula appellationis et recusationis Àmportasse 
ostendit, ut habetur inlege: Sémul utrumque vo- 
cabulum ponitur tam appellationis quam. recusatio- 
nis. Vocabulorum: demum confusionem sustulit 
Justinianus. 1 
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bitrio facere aggressus, deturbando e loco in quo A 
episcopus Constantinopolitanus sedere debebat ip- 
gum Flavianum,illius Ecclesise legitimum pastorem; 
quando $93 instructus de mandatis que legat: S. 
Leonis deferebant, debitum locum et honorem nec 
ipsis dedit (2),nec umquam permisit quod commoni- 
toria et epistola dogmaticaque exhibuerunt in syno- 
do legerentur.Quid plura :Potuit rejici etrecusari il- 
la synodus,quando l'laviano,legatis pontificiis ccete- 
rique Patribus orthodoxis innotuit jam omnem lapi- 
dem aDioscoro moveri ut solif utychiane factionisad- 
ha&rentes,numero,auctoritate, viribus adversum ca- 
iholicam fidem religionisque pietatem preevalerent. 
An non in iis exordiis, Flavianus, Eusebius Dorilai 
episcopus pontificiique legati potuissent recusare lo- 
cum habere in eo conventu ?At detincbatur a militi- 
busimperialibus,quiecclesiam hujusque fores custo- 
diebant.Verum, ub milites, gladii, fustes,qualis syno- 
dus qu: recusarinon possit ?Ad hecergo Quesnellum 
animadvertere oportebat, antequam licenter scribe- 
ret non potuisse initio synodum illam recusari. Sed 
(addit) tunc primum potuerunt recusari Dioscorus, 
ejusque «synodus, cum ille omnia per vim scelusque 
sibi vindicans,etomnem judiciorum formam subver- 
tens,ex episcopo visus est in predonem et sicarium 
evadere,et synodum primum legitimam convertere 
iu latrocinium. Tunc non tantum appellationi, qua 
legitimum ac competentem judicem supponit,quam 
recusationi et protestationi locuserat contra conven- 
tum, quem nulla ratio, ut loquitur 8. Leo synodum 
vocari sinit .Nonsibiconstare Quesnellum,velnonnisi 
oscitanter Ephesini concilii historiam lustrasse, 
mea quidem sententia est. Idcirco dicat,amabo, un- 
denam hoc latrocinii initium, in quo Dioscorus om- 
nia per scelus sibi vindieavit,omnemque judiciorum 
formam subvertit,desnmendum sit ? Forte supponit 
Dioscorum tale scelus tantamque tyrannidem exer- 
cere non coepisse statim ac synodus convenit ?Immo 
scelus jam mente a tribus mensibus preconceptum 
libere et quasi furens, non amplius animo cohibere 
valens,in illis primis exordiis patefecit, illudque pe- 
detentim auxit el consummavit tragicis illis actioni- 
busquibus tota gestorum seriesreferta fuit.Siigitur, 
Quesnello auctore, recusationi, protestationi appella 
Lionique locus erat cum primum Dioscorus illegiti- 
mum,et hon competentem, judicem se reddidit,inde 
sequitur potuisse Flavianum in suisexordiis recusare 
et repudiare illam synodum,quia et in exordiis Dio- 
Scorus eratjudex incompetens,et quia merito omnes 
ab eo aries adhibiteetrium mensium spatio in suspi - 
cionem tantorum patratorum facinorumadducebant. 
Creditne Quesnollus Dioscori artes et machinationes, 
antiquas semulationes et privata odia, Flavianum, 
Eusebium Dorylei, legatos pontificios latuisse ? Jo- 
catur lepide. [taque cum veritate concludendum est 
synodum illam legitimam fuisse quoad convocatio- 
nem tantum, quia imperator ad eam cogendam apo- 
stolic:e sedis auctoritatem voluit adhibere. D 
- 4. Pergit Quesnellus ut discrimen assignet recusa- 
tionem inter et appellationem, dicens in pluribus 
consistere ; quorum unum est quod recusatio senten- 
tiam in irritum mittit,tamquam ab incompetente ju- 
dice latam ; appellatio vero suspendit solummodo 
sententie effectum, tamquam injuste a judice, licet 
idoneo, profectam,donec a superiori ad. examen revo- 
celur. Addit deinde Ephesinum judicium, synodi 
nomine indignum predicatum fuisse a Leone, efiam 
ante iteralam cognitionem, vt satis significet magis 
recusationiquam appellationilocum fuisse,.Quid vero 
ex his? nisi illegitimam fuisse synodum in suis 
exordiis,quod Quesnellus paulo ante negavit. Quave 


(a) Vide Acta concilii Chalcedonensis, in quibus 
Dioscorus damnatus, act.1, Consule pariter Libera- 
tum diaconum, qui in suo Breviario scribit : E; se- 
dentibus in Basilica Dei genitricis Marice illis episco- 
pis, Ecclesiae Romanae diaconi vices habentes pape 
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ul prineipaliorem alium sibi prefixum scopum attin - 
geret, $606 recitavit illa S. Leonis verba, que in 
varlis ejusdem epistolis leguntur, quibus conqueri- 
tur quod hi qui collecti sunt de fide et errantibus non 
secundum consuetudidem protulerunt, ubi primates sy- 
nod? nec resistentibus sibi,nec consentientibus peperce- 
runt jubi non omnes qui convenerant inter[uisse cogno- 
vimus ; ubi alios rejectos, alios didicimus intromissos, 
qui pro unius Dioscori arbitrio impiis subscriptionibus 
captivas manus dederunt; ubi $n omnes savitum . est 
Ecclesias (bj. His S. Leonis verbis addidit, et quidem 
raiionabiliter, hec alia Quesneltfus: Übi seripta 
apostolice sedis episcoporum auribus publicari non 
sunt permissa ; ubi ejusdem legatis suus locus non 
est concessus: ubi Chalcedonenses Patres testati 
sunt summam violentiam factam fuisse. Ex quibus 
tamen omnibus hanc inferri consecutionem arbitra- 
tur.Hine vides (ait) quam merito jure clamavit Fla- 
vianus, xapatvo9|uxt, ce, hecuso te. Vellem tamen ut 


B lector Quesnelli artem hic animadverteret,qua vide- 


licet a recusatione ad appellationem gradum facere 
contendat,quibusque coloribus eam studeat ornare. 


Subdit enim: « Quia episcoporum fere omnium . 


consensus ac subscriptio nonnullam synodi imagi- 
nemin;pio conventui conciliabant,imperatorisqueac 
potestatum iüterveniebat auctoritas, Flaviano visum 
est,cum postmodum libellum apostolica sedis lega- 
tis tradidit, hanc appellationis vocem usurpare, ut 
ex jure appellationis nove synodo locus daretur. » 
Videtne lector ad quem scopum tendat tota praece - 
cedens Quesnelli fabulatio ? Ex Launoio enim aliis- 
que novitatum scriptoribus hano doctrinam de- 
prompsit,quam tamen scite et erudite suisauctoribus 
exagitatis Joannes David eripuit,perspicueostenden- 
do Flaviani illam loquendi formulam, xapavcob pua es, 
veram significare appellationem. à 

5. Et quidem Quesnellus ipse post magnum et 
inutilem verborum apparatum, utrumque dare co- 


(; actus est. Videlicet Flaviani recusationemappellatio- 


nemindicasse. Sed momenta omnia que ad hanc 
veram appellationem demonstrandam concurrunt 
ita maligne interpretari nisus est,ut contenderit ad 
apostolicam sedem non fuisse delatam, quia Fla- 
vianus appellans Leonis nomen non interposuit, et Leo 
ipse in suis epistolis post Ephesinam synodum seri- 


ptissuffragatur. Vulttandem Quesnellus Flavianiap- - 


pellationem vagam fuisse, et ad novum concilium 
ordinatam, cum nullibi S. P. affirmet suam sedem 
appellatam fuisse:«quod pontifex sedis sine jurium 
studiosissimusnumquam omisisset,si ita fuisset.Sed 
appellationem simpliciter interjectam asserit.» Hanc 
doctrinam, ut diximus, ex Launoio mutuatus est. 
Quam ut Launoius contra Bellarminum probaret, 
epistolam S. pontificis ad Theodosium exseripsit, 
eamque eminentissimo seriptori pontifiéiorum ju - 


rium vindici objecit,scribendo :« Cum in Bellarmini | 
argumentum etinLeonisepistolam inspicio,adducor . 


facile ut credam Bellarminum Leonis epistelam non 
legisse,sed deceptum fuisse ab amanuensi suo, qui 
illi dixitFlavianum adLeonem appellasse.Nam ponti- 
fex hocin epistola sua non scribit. Flavianum appel- 
lationis libellum dedisse scribit, sed ad quem dede- 
rit non scribit. » Hine ergo quasi divinando ex pra- 
cedentibus ita ratiocinari assumit.Credibile est Fla- 
vianum provocassead synodum qus liberior foret, et 
numerosior. Nam Leo et Romana synodus unum id 


agunt,utimperatorgeneralemintraltaliam synodum - 


celebrarijubeat,qus& excitatis tumultibus et contro- 


versiis finem imponat. Tandemidem Launoius pre- - 


fat: suc epistole istum paragraphum autcaput his 
verbis claudit ; erum Flavzanus ad Leonem provoca- 


Leonis assidere passi mon sunt, eo quod. data non. 
fuerit praesessio sanctae sedi eorum. 

(b) S. Leo, epist. 39, 40 et 75. Hunc locum ex 
tribus epistolis conflatum excripsimus, prout est 
apud Quesnellum, pag. mihi 304. | 
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verit ? Non ideo provocavit ut. Flaviani causam Leo A Leo contrarium tradiderint.Quinimmo Leo ipse,qui 


solus judicet,sed ut generalis synodus cum Leone judi- 
cet (a). Lepidum mendacium a Quesnello,ut diximus, 
adoptatum.Sed quomodo coharere possunt ista cum 
Flaviani 397 consilio agendive ratione ? Qui jam 
olim ratam habuit Eutychetis ad Romanum ponti- 
ficem appellationem,ex presse scribendo, et appellasse 
vestrum sanciilalem ; quique ante quatuor menses 
suam et Eutychetis causam ad generale concilium 
deferri negavit,et ut ub hoc indicendo S.pontificem 
se abstineret obtestatus est. Jam vero mutata sen- 
tentia sollicitus eíficitur pro nova generali synodo, 
et pro ea cogenda, post tot tantasque clades et ca- 
lamitates,appellationem interposuit ? Quid ? Pre- 
novit forte Flavianus se infensum habiturum Leo- 
nem, quem paulo ante legitimum judicem habere 
desideravit,qui scripsit solam Romani pontificis de- 
fensionem, solum istius consensum sibi et toii Ec- 
clesi: prodesse posse ? Flavianus,inquam, auctore 
Launoio et Quesnello suffragatore, concilium gene- 
rale pro sua defensione petiit,qui pariter affirmavit 
propter synodos sancias ubique turbari Ecclesias, 
et causam de qua agebatur solo pontificio subsidio 
indigere,et pontificias litteras seu scripta sibi dari 
exposcebat ? Is ergo Flavianus,qui non animo dum- 
taxat hec agitaverat,sed scripto etiam expresserat, 
mutalo dictamine atque consilio,ad synodum gene- 
ralem,et quidem numerosiorem, provocasse credi- 
bile est ? Figmentum apage! Post latrocinium enim 
Ephesinum, experientia didicerat antiquas e&emula- 
tiones et privata odia maxime in synodis propter 
diversas factiones prevalere,atque sibi adversarios 
seculi potestatibus summopere patrocinari ; idcir- 
co nee mente cogitare poterat ad Romanum provo- 
care pontificem, novam synodum postulaturus. Vel 
igitur Launoius describere voluit Flavianum tam- 
quam inconstantem virum, vel mente captum ; vel 
saltem illius animi consilium deliberationemque 
minime est assecutus.Quare si mihi liceret cjus Jo- 
quendi formulas usurpare,eas in eum retorquerem, 
affirmando numquam S.Flavianiepisiolam ad sanc- 
tum Leonem legisse, vel eam saltem dissimulasse, 
ul suis studiis indulgeret pro tot tantisque fabulis 
et nugis Jacobo Boetio vendendis, quemadmodum 
fecit pretextu card. Bellarminum exagitandi, hu- 
jusque doctrinam evertendi. 

6. Flaviani verba a nobis hactenus sine ulla vio- 
lenta interpretatione exposila nimis perspicuasunt. 
Nec actum agere arbitramur,si illa hie subjiciamus. 
Ait itaque Flavianus ad 8. Leonem in Eutychetis 
eausa ante Ephesinum concilium scribens: Causa 
| enim eget solummodo vestro solatio et defensione, qua 
debeatis consensu proprio adtranquillitatem et pacem 
cuncia perducere. Sic emim haresis quae surrezxil et 
turba quc propler eam factz sunt. [acillime destru- 
entur,Deo cooperanle,per vestras sanctissimas litteras. 
Removebitur autem et concilium quod fieri divulgatur, 
quatenus nequaquam ubique sanctissima periurbentur 
Ecclesi: (b). Hocce Flaviani testimonium Joannes 
David Launoio objecit ; illique addidit responsum 
quo S.Leo Magnus,precedentibus Constantinopoli- 
tani episcopi petitionibus occurrens, dixit habendi 
concilii causam haudquaquam ex quadam oriri ne- 
cessitate, sed ex voluntate imperatoris, apostolice 
sedis auctoritatem adhibentis, esse derivatam. Ef 
quia clementissimus imperator pro Ecclesia? pace sol- 
licitus synodum voluit congregari, quamvis evidenter 
appareal res de qua. agitur nequaquam synodali indi- 
gere tractatu.Igitur mirari licet quomodo Launoius 
atque Quesnellus tam fidenter affirmare potuerint 
appellationes ad generalem synodum tamquam re- 
medium adhibendum fuisse necessarias pro illa 
exorta controversia dirimenda,cum Flavianus atque 


(a) Launoius, Epist. parte rr, epist. 3. 

. (b) Flaviani epist. ad S. Leonem scripta ante La- 
trocinium concilium exstat apud Quesnellum,tom.I, 

pag.239 ; apud Labbeum, tom.IV Concil., et Cote- 


seriem gestorum Constantinopolitanorum aitiente 
lustraverat,apprime noverat ad componenda dissi- 
dia qua Flavianum interet Eutychem intercedebant 
solum apostolice sedis judicium fuisse sufficien- 
tissimum,339 8 nec ad nove cogende synodi consi- 
lium sese potuit determinare, nisi ductus motivo 
soleinnioris judicii habendi,ut testatus estin epis- 
tolis,cum ad imperatorem, tum ad Julianum Coen- 
sem, de quibus in precedentibus habuimus sermo- 
nem. 

7.Jam vero, relicto parumper Launoio, quemad- 
modum Quesnellus ratiocinetur videamus: Lego (ait) 
hicreclamasse legatos, lego interpositam esse appella- 
tionem, lego. etiam legatis datum appellationis libel- 
lum,atveroad quem appellatum sit prorsusnon lego (c). 
Hine occasionem arripit exagitandiJoannem David, 
qui scripsit perspicuum esse Romanum pontificem 
fuisse appellatum,cum necesse sitomnem appella- 


B tionem alicui judici deferri. Cum igitur Flavianus 


D 


libellum appellationis legatis dedit, in eis jurisdi- 
ctionem agnovit recipienda appellationis.Quodipsis 
jus haudquaquam tamquam hominibus privatis 
convenire poterat ; unde necesse est ut tamquam 
pape legatis libellumtradiderit,quia pontificem pro 
idoneo appellationis discutiendc judice agnovit (d). 
Eum ergo exagitat quod ita scripsisset recedendo a 
regulis jurisdicendi,ignoraveritque quod nemo nes- 
cit qui forum a limine salutavit. Subjieit deinde 
idem Quesnellus, secundum juris Romani formam, 
libellum appellationis dari ei ad quem appellatum 
est,qui litigatori decernat apostolos, id est litteras 
dimissorias.Atque tandem in modium profert Pauli 
exemplum a presideFestoad Cesarem appellantis: 
Non alteri. (ait) quam ipsi prasidi vocem appellantis 
direxit.Jum vero Flavianus a Dioscoro ejusque infausta 
synodo appellans ad aliud. concilium,cutnam suum tra- 
didisset libellum,nisi legatis homanis,qui fere soli ini- 
quis Dioscori molitionibus ncn consenserant ? Debuis- 
se autem Flavianum pontificiislegatis appellationis 
libellum porrigere,sequentibus quatuor rationibus 
probare assumit.Primo quia Dioscorus, omnia per 
vim et impotentiam agens,nullam juris formam ser- 
vari permisisset ; secundo quia omnes synodi pre- 
sules captivas manus Dioscoro dederunt ; tertio quia 
Occidentales maxime episcopos Flavianus appella- 
bat, ut et Theodoretus, ac proinde necesse erat ut 
patriarche ac omnium primati innotesceret Flavia- 
ni appellatio.Denique ad universale totius Ecclesie 
concilium provocanti quis potius adeundus estcum 
appellationis libello, quam is qui et Ecclesictotius 
apex summus,etin fidei causa universalis veluti 
proeurator est cui incumbit convocande synodi 
cecumenica precipua sollicitudo et cura ; cui de- 
nique prim: sententie primique loci competunt in 
conciliis.Istud tandem sue dissertationis caput bis 
verbis claudit Quesnellus scribendo : « Hi» suntve- 
roe rationes que Flavianum moverunt ut appellatio- 
nis vel recusàátionis libellum in manus legatorum 
deponeret,quos ad hune effectum necesse non erat 
ut jurisdictionem propriam vel pontificis nomine 
haberent, sed sufficiebat ut concilii pars essent, et 
interposite appellationis testes idonei. » Hactenus 
Quesnellus.Qui omnes sus artis nervos adhibuit ut 
Flaviani appellationem ad apostolicam sedem fac- 
tam everteret et aboleret,in medium productis aliis 
et aliis violentis interpretationibus, quas et suis 
studiis favere,et clarissimorum virorum doctrinam 
etargumenta oppugnare arbitrabatur.Sed quemad- 
modum in suis ratiociniis multus fuit, ita ineptus, 
nec omnino sibi in sermonibus constans apparuit. 
Cujus vitium si ex nullo alio intelligeremus,optime 
colligere possemus ex illa admonitione ab eo ap-- 


lerium. Videsis quz tertio et quarto harum Exerci- 
tat. capp. scripsimus. 
(e) Quesnellus, dissert. 8, cap. 1, pag. mihi 309. 
(d) Joannes David, loco superius laudato. 
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posita ad epistolas Valentiani imperatoris, Galla» A lat: jurisdictionis suce damna reparare, facultatem 


Placidie,et Licinie Eudoxie augustarum,ad impe- 

ratorem Theodosium sceriptas.Quid enim in ea ha- 

bet? Lectoribus suadere conatur laudatas epistolas 

S.Leonis hortatu et totius Romane synodi,que tum 

agebatur scriptas fuisse,etsubjicil eas ab Zpso Leo- 

ne fuisse dictatas. Si ergo rem ita 899 se habere 

arbitratus est,cur in hac dissertatione scripsit nul- 

libi legere ad quem Flavianus appellaverit? Valen- 

tinianus quidem in sua epistola, sine ullo prorsus 

verborum involucro, vel obscuritate, Flavianum ad 

Leonem appellasse affirmat.Hujus (ait) enimreigra- 

tia secundum solemnitatem conciliorum,et Constanti- 

nopolitanus episcopuseum per libellos appellavit prop- 

ter contentionem quee orta est de file. Duo autem hic 

animadvertenda occurrunt,quae» Quesnelli dicta re- 

fellunt : alterum,ex Valentiniani imperatoris testi- 

monio Flavianum juris ordinem servasse, appella- 

tionem interponendo secundum solemnitatem conci- 

Liorum ; alterum,Flavianum S.Leonem pontificem, B 
non concilium per(ibellos appellasse. Nec obstat 
quod summus pontifex de ejusmodi appellatione 
collationem fecerit in Romana synodo,quam singu- 
lis annis in Octobri mense habere consueverat (a). 
ZEq uissimum enim erat quod, pervento ad Urbem 
diaco no Hilaro,narratore fidelissimo omnium rerum 
qui a pud Ephesum contigerant; et existentibus 
adhuc inUrbenonnullis aliarum provinciarum epi- 
scopis: qui ad synodum venerant, ipsis patefaceret 
quie. i! catholico fidei et religionis exitium, ortho- 
doxorüm episcoporum ruinam, et apostolice sedis 
contemptum,per unius Dioscori impotentiam facta 
fuerant.Hz»c enim tamquam nulla et irrita damna- 
bilia et exsecre.bilia prefato episcoporum coetui Leo- 
nem referre oportebat ; utnimirum in Flaviani com- 
munione persisterent, a Dioscoro se abstinerent, et 
Romans sedis jura graviter l:sa atque violata,sic- 
uti par erat,tuerentur. Nec enim summus pontifex 
horum suffragio indigebat,cum animo jam agitaret 
alio modo gravissimis hisce malis mederi,et omnia 
damna reparare.Causam autem illius quotannis ha- 
benda synodi,idem S.pontifex non obscure indica- 
vit, scribendo : Quoniam, adjuvante gratia Dei, faci- 
lius poterit provideri ul in Ecclesiis Christi nullascan- 
dala,nulli nascantur errores, cum coram beatissimo 
apostolo Petro id semper in commune tractandum 
fuerit,ut omnia ipsius constituta canonumque decreta 
apud omnes Domini sacerdotes inviolata permaneant. 
Cum itaque in Ecclesia nulla graviora scandala,ne- 
que perniciosior heresis dari possent, que fidem 
Orientis pene totam labefactaverant ; idcirco,recur- 
rente anniversaria Romane synodi celebratione,de 
iis cum aliis episcopis verba facere debebat, defi- 
niendo nullum aliud remedium gravissimis illis ma- 
lis gliscentibus esse adhibendum quam novum ge- 
nerale concilium cogere, ut fidei catholice incolu- 
mitati prospiceretur, apostolic; sedis jura turpiter 
violata et abolita repararentur, et episcopis a recto 
tramite cum tanta subditarum animarum pernicie 
deviantibus,per solemnem retractationem libere fa- 
ciendam, venia concederetur. Id indicant illa alia 
Valentiniani imperatoris verba, quibus in Theodosii 
mentem revocabat debitum fidei a majoribus ac- 
cepte defendende, addit pariter defendendum esse 
summóá sacerdotis honorem, et dignitatem propriz ve- 
nerationis beato apostolo Petro intemeratam,et in nos- 
tris temporibus conservare ; quatenus beatissimus Ro- 
ma nz civitatis episcopus, cu$. principatum sacerdotii 
super omnes antiquitas contulit,locum habeüt et facul- 
talem de fide et. sacerdotibus judicare. Dicat. nune, 
a mabo,Quesnellus, quomodo potuisset S. Leo Ma- 
gnus consulere honori su: suprem« dignitatis,vio- 


(v) Videsis S.Leonis epistolam apud Quesnellum 
16 ad episcopos Sicilis,cap. 7, in qua sermo est de 
concilio quotannis Roma celebrando ; ad quod fernz 
semper ad diem tertiwm kalend. octobris fraterno con- 
cilio sociandi indissimulanter,etiam illius insulaepi- 


C 
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quam auper omnes antiquitas contulit ip integrum 
restituere,si generalem ex omnibus totius orbis epi- 
scopis synodum non coegisset ? An non in Ephesi- 
na synodo catholica fides,pontifieia dignitas, sacer- 
dotii principatus,cathedrea divi Petri honor,fuerunt 
contempta et solemniter dejecta ?In nova ergo so- 
lemni synodo, et fides erat tirmanda, et apostolice 
400 sedis jura debebant reparari,et propterea ap- 
pellationem ad se factam a Flaviano ad generale 
concilium debebat deferre, quamvis sanctus Flavi- 
anus ipse solum pontificem, tamquam legitimum 
su: cause judicem, appellasset. 

8.Ne interimtamen Quesnello,aut cuicumque alii 
qui ejus studiis indulgeat, a corumuni disserendi 
via recedere videar, pretermissis aliis epistolis aut 
Galle Plaeidie,aut Eudoxiw Liciniz:ad Theodosium 
scriptis oculos conjicio in duas illas S.Leonis epis- 
tolas a Quesnello assumptas veluti sue disserta- 
tionis fundamentum.'Tres iis in epistolis S.ponlifex 
causas assignat, que ejus animum moverunt ad 
novum generale concilium habendum : altera fidei 
catholica vulneratio fuit ; altera luctuosus status 
omnium Ecclesiarum Orientis,tantopere perturba- 
tus, vel propter presules dejectos, vel propter eos 
qui impiis subsceriptionibus captivas manus dede- 
runt, Dioscoro obtemperantes; tertia denique fuit 
illa plurieslegatorum pontificiorum exclamatio fae- 
ta,cum viderunt,a synodi exordiis usque ad finem, 
apostolicsesedisjura non tantum neglecta, sed pes- 
sumdata atque abolita.Duas illas priores causas S. 
Leo his verbis indicavit ad Theodosium imperato- 
rem scribendo. Igitur (ait) concilium episcopor"m 
quod propter Flavianum in Ephesina civitaie fieri 
procepistis, et ipsi fidei probatur obesse,et omnes Ec- 
clesias vulnerare, c£ haec a nobis comperta sunt nom 
incerto nuntio, sed ab ipsis reverendissimis episcopis, 
qui a nobis missi sunt,etc.Et paula infra, volens ex- 
primere gravia vulnera Ecclesiis illata, adjecit : In 
quo aulem judicio non omnes qui convenerant inter-: 
fuisse cognovimus. Nam alios rejectos, alios didicimus 
iniromissos,qui pro supradicti sacerdotis arbitrio im- 
pits subscriptionibus captivas manus dederunt. Quod 
nociturum. statui suo scirent,nisi imperata fecissent, 
latemque ab ipso prolatam essesententiam ,ut in omnes 
per eam sceviretur Ecclesias (b). Hine gradum facere 
volens ad tertiam causam, qu: ipsius animum ad 
habendum novum concilium impellebat, pontifieia 
utens auctoritate, animi sui gravitatem ecclesiasti- 
ci: moderationi admiscens, imperatorem ipsum 
quasi leniter objurgat, quod imprudentibus au- 
rem prebuerit, horumque malis artibus non ob- 
vjaverit. In ipsius quoque mentem fidei et reli- 
gionis pericula revocat, tamquam gravissima mala 
& conscientia removenda, ne Christi Evangelio 


humana presumptio vim inferret. Atque tandem - 


exhortationibus supplicationes adjungens, petit 
ut, abolitis omnibus latrocinii Ephesini Actis, 
permittat et jubeat omnia in pristinum restitui ; 
1n &0 statu (videlicet) in quo fuerunt ante omne 
judicium, donec major ex toto orbe sacerdotwm nu- 
merus congregatur, nec alieno vos peccato gravari 
patiamini. Ejusmodi vero synodum esse habendum 
1pse Leo judicavit, tum quia mostri,id est aposto- 
lies sedis Jegati ob Romane sedis violata jura 
fideliter reclamarunt, tum. quia et. iisdem libellum 
appellationis Flavianus episcopus dedit (c. Ad quem 
autem finem legatorum pontifieiorum reclamatio 


esset directa,nec Launoio, nec Quesnello penetrare 


difficile erat, si attendissent ad Ephesina Acta in 
precedentibus a nobis exposita. Reclamarunt enim 
contrailla que 1n synodoipsaagebantur, sine Roma- 
ni pontificis consensu,institutione, atque mandatis ; 


scopi, occurrere astringebantur. 
(b) S. Leo, epist. 39, ad Theodosium. 


(c) Epistola 44 ad Flavianum, et 13 ad Anasta- 


sium Thessalonicensem. : 
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reclamarunt ob injuriam apostolice sedis illatam, A amabo,apud quem judicem credidit Leonem institis- 


antequam eliam Eutyches absolveretur, et damna- 
tum atquedepositum Flavianum audirent; reclama- 
runt ob vim adhibitam ad extorquenda praesulum 
suffragia ; reclamarunt deniqueut impedirent exse- 
cutionem scelestissimorum decretorum ibidem fac- 
torum ,ut nimirum secundum juris regulas omneju- 
cium in suspensivo staret,quoadusque summi pon- 
tifieis Leonis, cujus personam agebant,interdictum 
exspectaretur. Hanc autem reclamationem veram 
appellationem 4618 esse dicendam qui negare au- 
debit; vel cum Quesnello omnia effugia hinc inde 
querenti affirmabit Flavianum Theodoretum provo- 
casse, ut dumtaxat Occidentalibus appellatioinnote- 
sceret ; eumque potius appellationis libello fuisse 
adeundum, qui et Ecclesi2 totius apex summus, et 
in fidei causa universalis est veluti procurator? 
Nova loquendi formula, novum Romani pontificis 
officium hactenus a nemine quod sciam exeogita- 


tum. Sed commentum refellere, etiam sepositis tot 


sanctissimorum Patrum sententiis qui Romanum 
pontificem verum legitimumquejudicem controver- 
siarum fidei appellarunt, antequam de presenti 
tabula manum removeamus, ostendemus. 

9. Et quidem si pontificii legati libellum appella- 
tionis Flaviani accepissent,ut Leoni tamquam pro- 
curatori hujus cause deferrent, certe S. Leo ante 
ocumeniecam synodum, quam cogere curabat,nul- 
lum prorsus decretum aut interdictum tulisset,non 
irrita et nulla in aliis et aliis suis epistolis Ephe- 
sina Acta solemniter declarasset, numquam e me- 
dio tulisset tamquam injustam Dioscori et illius 
synodi sententiam latam in Flavianum,in epistolis 
scriptis ad Pulcheriam augustam propria auctori- 
iate non dixisset : Flavianus episcopus in nostra 
et omnium communione persistit. Veluti procura- 
tor, ipse utique cum Flaviano a synodo excommu- 
nicato secundum juris regulas communicare po- 
tuisset; sed qua ratione omnes aiios Rome synodi 
sacerdotes inducere poterat ad communirandum 
cum eo ? Quid plura? ante ecumenicum concilium 
novum, quod congregare satagebat, tanquam ma- 
gni facinoris reum condemnat ipsum Dioscorum : 
Magnum facinus (ait in epistola ad Anastasium Thes- 
salonicensem) Alexandrino episcopo auctore vel ex- 
seculore commissum esl. Preterea non ipse solus et 
Romana synodus voluit cum Flaviano communiea- 
re ; sed etiam epistolas dedit ad clerum, honoratos 
et plebem Constantinopolitanam, ut nullis minis de- 
territi aut formidine acti, se separarent a legitimo 
suo episcopo, sequentem summa auctoritatis ad- 
dendo declarationem, quod quzsquis incolumi atque 
superstite Flaviano episcopo vestro, sacerdotium ejus 
fuerit ausus invadere, numquam in communione nos- 
tra habebitur,nec inler episcopos polerit nnmerari (a). 
Quis itaque sine invidi:e fuco animum convertens 
in totam hanc S. Leoais agendi rationem, poterit 
sibi suadere Romanum pontificem vigore illius ap- 
pellationis,procuratoris personam gessisse? Unde- 
nam habemus procuratores causarumque patronos 
judicia proferre,decreta edere,nullas et irritas pre- 
cedentium judicum sententias facere, condemnatos 
absolvere, rogare, petere, mandare, ut omnia in 
pristinum statum restituantur in quo erant ante- 
quam de causis inquireretur? Ego quidem qui cu- 
riam et forum nec a limine salutavi, hec omnia 
coherere posse non video. Cum semper audierim 
procuratores dumtaxatapud legitimos judicesinstare 
posse pro causarum expeditionibus,illas rationes et 
leges scripto vel verbis in medium adducendo,quae 
judicis animum ad veritatis cognitionem prosecu- 
tionemque inducere possunt.Sed dicat Quesnellus, 


(a) S. Leo, epist. 45 ad clerum,honoratos et ple- 
bem Constantinopolitane urbis. | 

(P) Quesnellus, ubi supra, pag. 305, num. 4. 

5 Liberatus diaconus, in suo Breviario,cap. 12. 
De legatorum autem .pontificiorum reclamatione 


se,auLinstaredebuisse,ut Flavianiappellantis causze 
patrocinaretur? Apud imperatorem forte, quem enixe 
rogabat ut juberet novum intra Italiam concilium 
congregari ? Sed Leo instabal,et imperatorem urge- 
bat pro libera et solemni suorum decretorum exse- 
cutioue, et universo orbi manifestaretur catholice 
fidei veritas, tot tantisque agitata periculis; jam 
grassantia per Orientem scandala abolerentur,sano- 
rum fortitudo augeretur,et morbis.si curari acquies- 
cerent medicinaprastaretur.Hisce rationibus ductum 
S.Leonem novum concilium fieri peliisse,testantur 
illius epistole» scriptead imperatorem et Pulcheriam 
augustam, ad clerum et honoratos Constantinopo- 
litanos,ad Julianum Coensem,ad 402 Anastasium 
Thessalonicensem, ad Paschasium et Marcianum 
augustum, quarum epistolarum momenta hic spe- 
ciatim subjicere supervacaneum ducimus. 

10. Non obstantibus tamen gravissimis tantarum 
rationum momentis, quibus explicatum atque de 
monstratum est S.Leonem,cum ob legatorum pon- 
tificiorum reclamationes, tum ob interpositam a 
Flaviano appellationem, veras legitimasque judicis 
partes et officium gessisse,Quesnellus sibi maxime 
blanditur causam vicisse ; ita ut ex ex epistola 40 
Leonis tale validissimum argumentum in su opi- 
nionis favorem sibi suppeditatum decantet, quo a 
Flaviano synodum appellatam esse constet,et deinde 
Leonem, quatenus synodi caput. Artificiosum igi- 
tur adsersarii retiocinium inspiciamus.« Cum enim 
(ait) ex appellatione illius episcopi congregande 
synodi c^ umenica neceesitatem arcessat, sole cla- 
rius est appellatam esse synodum,nec alterius auc- 
toritatem pulsatam esse appellationis libello; ut de 
Latrocinii Ephesini sententia judicium ferret.» Sub- 
jicit autem statim Leonis verba, ex quibus prece- 
dens argumentum posse haurire sibi imaginatur. 
Quam autem post appellationem interpositam hoc ne- 
cessario postuletur,canonum Nice habitorum decre- 
ta testantur. « Si enim (addit Quesnellus) ad unum 
ex Occidentalibus episcopum cum provinciali vel 
diocesana synodo provocatum, quidni solus cum 
suis comprovincialibus judicium adornat ? Ut quid 
omnium Ecclesiarum sacerdotes e suis sedibus di-- 
moventur, si unius judicio possit causa flniri ? Cur 
necessario postulata synodus cecumenica, quando 
non cecumenica syuodus appellata est? Si sedes 
primaria libello adita est,sedi suc pontifex litigan- 
tes sistat, rem discutiat, episcoporum sententiam 
postulet, judicium decernat,et causa finita est (b).» 
Hao ergo, et id genus alia, pro sua ratiocinandi li- 
bidine Quesnellus adjecit, ut ad violentam signifi- 
cationem S. pontificis testimonium traheret ; et, 
quod maxime observandum est, suis partibus Li- 
beratum diaconum favere confingit, qui jam ex- 
presse scribit : Porro locum obtinentes papae Leonis 
omnibus quae. gesta sunt. contradixerant ; Flavianus 
aulem contra, se prolata sententia per ejus legatos se- 
dem apostolicam appellavit libello (a). Verumtamen 
quoniam potissimum insistit necessitati nove co- 
genda ccumenice synodi, tantopere cum lacrymis 
et gemilibus a Leone inculcatz, cum quadragesi- 
mam epistolam scripsit ad Theodosium imperato- 
rem, jam non video Quesnellum meliorem fecisse 
suam causam, cum ea non refellat que in prece- 
dentibus adduximus. : 

11. Atque imprimis adversarium rogare juvat 
quisnam fuerit qui ecumenicam synodum in tanta- 
rum rerum et perturbationum conflictu necessariam 
esse judicavit? Flavianusne, an summus pontifex 
S. Leo? Non Flavianus quidem quem apostolicam 
sedem dumtaxat appellasse vidimus, quemque de 


verba facit etiam auctor Breviculi historie Euty- 
chianistarum, ut videre est tom. V Conciliorum.E*t 
denique Flavianum, non concilium, sed apostoli- 
cam appellasse sedem, constat ex prima aet. Chal- 
ced. Consule epist. 42 8. Leonis ad Flavianum. 
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generali synodo nec cogitasse probabile et certissi- 
mum est; nonsolum quia ante quatuor menses sire- 
nue seopposuit rumori, quo perferebatur pro sua et 
Eutychetis causa synodum esseindicendam,sed quia 
ex Leonis epistolis evidenter colligimus ita sus? ap- 
pellationis libellum in pontificiorum legatorum ma- 
nibus deposuisse, ut 8. Leonem solum sue cause 
judicem habere vellet et postularet. Satisid indicant 
S: Leonis verba qua in epistola 42 legenda occur- 
runt, Nam, accepto per Hilarum diaconum sancti 
episcopi appellationis libello, tamquam unicus et 
supremus illius caus arbiter ad eum soribens, 
certiorem reddidit se n?hil pro communi? causa eo- 
rum qua agenda sunt. praeterire, ut. primitus. 408 
ad ea qua universitati (ilelium possint pervenire me- 
reamur. Brevissimam deinde ait se scribere epislo- 
lam : sed subjicit in tali tantoque luctus et mosti- 
tie statu solatium aliquod posse Flavianum ex is- 
tius epistofv perlatore habere, qui sermonibus po- 


terit enarrare quidquid est illud ad quod, adjuvante g 


Domino, studio fidei et charitatis intendimus. Haec 
Quesnello, qui 8. Leonis scripta illustranda et or- 
nandaassumpsit,objicerehaud debuissem,cum eum 
non possint latere. Sed animadvertat,quaso,Leonem 
dice ntem procommuni causamihil praterire, voluisse 
indicareomnem sollicitudinem a se adhiberi ut suc, 
Flaviani et totius universitatis fidelium cause pro- 
spiceret.Nec de synodali judicio ad quod causa jure 
debeat referri unum verbum habet. Neque affirmat 
synodi habenda necessitatem intercedere ex cano- 
num regulis illam prescribentibus,quotiescumque 
a precedenti synodo aliquis fecerit appellationem. 
Nam si tritum, vulgare,consuetudine probatum,at- 
que receptum fuisset quod appellationes ad aposto- 
licam sedem porrecte ad generalem deinde aliam 
synodum essent deferende, 8. Leo aliam scribendi 
formulam adhibvisset, neque Flaviano umquam di- 
xisset quod epistolarum perlator poterit enarrare 
quidquid est illud ad quod, adjuvante Domino, studio 
fidei et charitatis intendimus.Quis itaque credit opus 
fuisse Leoni studium impendere pro decernendo 
medio efficacissimoque remedio, ut mala qu: tum 
in Ecelesia grassabantur penitus evelleret et abole- 
ret, si canonibus statutum determinatumque jam 
fuisset appellationum negotia in ecumenicis con- 
ciliis esse finienda ? An non verba illa, quidquid 
est illud quod, adjuvante Domino,intendimus,innuunt 
plenam fuisse Romano pontifici potestatem defi- 
niendi, deliberandi, prescribendi modum et ordi- 
nem, et remedium ipsum, quibus et fidei colla- 
teben t charitati inter sacerdotes Orientis abrupte 
prospiceret ? 

19.Sed jam S.pontificem Leonem ab illis duabus 
causis,fidei scilicet et charitatis, adductum fuisse ut 
coumenicam synodum,tamquam necessarium reme- 
dium adhibendum,ipse decerneret,Quesnellus per- 
fecte intellexisset, si verba ad quz provocat,et qui- 
bus insistit, e sua sede non extraxisset, neglectis 
cseteris aliis quibus S.pontifex Theodosium impera- 
torem allocutus est. Rorum ergo omnium infelicissi- 
mum statum exponit,indicando Ephesini latrocinii 
judicium et Acta ad apostolice sedis tribunal, tum 
propter suorum legatorum reclamalionem,tum pro- 
pter episcopi Flaviani appellationem esse devoluta. 
Ut quia et nostri fideliter reclamarunt,et eisdem libel- 
lum appellationis Flavianus episcopus dedit. Ex hoo 
ergo,quod premittit,immediate hoc aliud,tamquam 
necessario apostolicte sedis juribus coberens,suhji- 
cit : Generalem synodum intra Italiam jubeatis cele- 
brari,qua omnes offensiones ila aut repeltat,aut mili- 
get,ne aliquid ultra sit vel in fide dubium,vel in cha- 
ritate divisum (a). Ne vero cjusmodi decretum a se 
factum Theodosioimperatori injustum autirrationa- 
bile videretur,in ejus mentem revocat summam ne- 
cessitatem miserabilemque statum Ecclesiarum 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 
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À synodo lapsierant,alii dejecti,alii minis superati,et 


C 


Orientis.Quarum episcopi,alii turpiter in Ephesina 


(a) S. Leo Magnus, epist. 40, cap. 3. 


injuriis affecti, pro quibusomnibus hoc unum,tam- 
quam necessarium remedium,concilium ccumeni- 
cum esse adhibendum praescribit. Eo enim solo,sub- 
jicit, cuneta ad pristinum veritatis tramitem posse 
revocari alfirmat.Ut qui vel timore acti,vel ignoran- 
tia decepti,a fidei et charitatisinstitutis deviarunt ; 
velilli quoque qui malitiosesesecriminibus inquina- 
verunt, minime ab Ecclesi: unitate exciderent, vel 
separarentur; quoties,mutato consilio per debitam 
solemnem reiractationem ad penitentiam reduce- 
rentur.Perpendere ergo opus erat Quesnello sequen- 
tium verborum sensum,antequam contra Joannem 
David caterosque melioris judicii 494 et doctrine 
scriptores causam vicisse sibi blandiretur. Conven£en- 
tibus ulique (ait S. Leoj Orientalium | provinciarum 
episcopis, quorum si qui superati minis alque injuriis 
a veritatis tramite deviarunt, salutaribus remediis tn 
integrum vevocentur; ipsique quor um est causa durior, 
si consiliis melioribus acquiescant,ab Ecclesize unitate 
non eccidant. Quam aulem post. appellatnem inter- 
positam hoc necessario postuletur,canonum Nicaeze ha- 
bitorum deereta testantur...., qua a totius mundi sa- 
cerdotibus constitula, quaque subter annexa sunt. 
13.Patet ergo ad quam dispositionem feliciter per- 
venire intenderet sanctissimus pontifex Leo ; quam 
quidem nec lamquam injustam,nec malis grassan- 
tibus ineongruentem, vel imperator,vel alius quis- 
piam reprobare potuisset,ob duo gravissima motiva 
in jure expressa,quibus summus pontifex insistebat 
ccumenicum statuendo habere concilium ; alterum 
ergo motivum ex genuinis Nicenis canonibus ato- 
lius mundi sacerdotibus constitutis desumebatur ; 
alterum vero cum ex solemni pontificiorum legato- 
rum reclamatione,tum ex Flaviani rppellatione orie- 
batur. Quz quidem duo, cum hactenus. a scripto- 
ribus distincta non fuerint,liberum deinde fuitipsis 
pro arbitrio ratiocinari, et in diversas sententias et 
opiniones abire.prout iis erit exploratum qui Lau- 
noii, Petri de Marca, Quesnelli, Joannis Davidis, 


aliorumque scripta lustrarunt. Verumtamen alias - 


et alias horum scriptorum inter se dissidentium in- 
terpretationes in pr:esens hic subjicere supervaca- 
neum arbitramur. Cum eorum nullus S. pontificis 
scribendi rationem fuerit assecutus:quamvis adSar- 
dicensescanones uniceattendentes variis divinationi- 
bus usi sint, dequibus verba facerein presens pre- 
termittimus, ut quantum possumus pedetentim in 
Quesnellianis dictis examinandis studium impen- 


damus. « Non ergo ad unicum (ait) ex Occidenta- 


libus episcopum cum provinciali vel dioecesana sy- 
nodo provocatum est.» Sed quis cum veritate affir- 
mavit, vel umquam affirmabit, hoc quod sibi ima- 
ginatur Quesnellus? Qui tantum bardus et plum- 


beus sit in hanc sententiam abibit. Nos tamen non. 


ideo Romanum pontificem eum provinciali aut dice- 
cesana synodo appellatum dicimus, quod Romam 
adventante Hilaro, S. Leonis ad Ephesinam syno- 
dumlegato,quandoanniversarium coneilium ageba- 
tur, totum negotium Patribus in Urbe congregatis 
proposuerit,de eo cum iisdem collationem habiturus 
Nihil prorsus Patres circaturbatissimumillum Eecle- 
siarum Orientis statum decrevisse,innctescit.Con- 
stat dumtaxatsuos amaros ploratus lacrymis atque 
gemitibus summi pontificis adjunxisse,ut imperato- 
ris Theodosii animum moverent ad liberam facien- 
dam facultatem pronovaccumenicasynodo agenda, 
quemadmodum jam ipse summus pontifex statim 


Flavianj appellatione accepta decreverat.Sed addit. 


Quesnellus : Cur necessario postulata cecumenica sy- 
nodus,quando non ccumenica synodus est appella- 
ta?Etcontenditinsuperquodin tantorerum discrimi- 
ne« si Leonem solum, unicum episcopum Flavianus 
appellasset,potuisse litigantes ad sevocare,rem dis- 
cutere, coepiscoporum sententiam postulare, judi- 
cium decernere.» Mirorsane audirehominem, quem 
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mulia eruditione pollere et in ecclesiastieis rebus À primum synodus universalis indictaerat,omnes sui 


apprime versatum ii judicaverunt qui suas has in 
sancti Leonis Opera elucubrationes recognoverunt 
et approbarunt, i.& comminiscentem, nulla pror- 
sus habita ration; ad equitatis, prudentiz et ju- 
stiti; leges, quibus S. Leo semper. ducebatur in 
suis habendis consiliis et deliberationibus. Puram 
enim,et rectum,nullaque exceptione subjectum,S. 
pontifieis judicium esse debebat. Cujus robur ab 
auetoritate potestateque non tantum pendere opor- 
tebat,sed ab iis etiam solemnitalibus requisitis ad 
reparanda in pristinum statum sua sedis profliga- 
ta jura,quam reparationem numquam perfecte ob- 
tinuisset sine totius universalis Ecclesize celebrita- 
te. Preterea, quale remedii genus adhibuisset, liti- 
gantes ad se vocare,rem discutere,et judicium de- 
cernere? 4095 Si questio Flavianum inter dumta- 
xat et Eutychetem intercessisset, id forte S.Leo fe- 
cisset, quia potestatem plenariam habebat, nec ab 
aliis et aliis gravissimis rerum circumstantiis et 
calamitatibus adductus fuisset ad ccumenicam 
synodum decernendam.Sed dicat,amabo, Quesnel- 
lus,quo modo potuisset S.Leo cogere Dioscorum et 
totam Eutychianam factionem ut coram apostolica 
sede se sisterent ; quomodo nonaginta duos epis- 
copos, qui in Ephesina synodo impiis subseriptio- 
nibus captivas manus prebuerunt,ad publicam at- 
que solemnem retractalionem reducere potuisset ; 
quomodo denique monachorum Constantinopoli- 
tanorum ZEgyptiorumque intolerandam audaciam 
fregisset, ul ponitentes, abjecta omni superbia et 
impietate,ab Ecclesie unitate non exciderent? Fla- 
viani utique justitiw et sanctitati debebat summus 
pontifex necessaria prestare praesidia, sed simul 
illud remedii genus praescribere, quod ceteris om- 
nibus prodesset; alias cum tol facinorum auotori- 
bus, et horum sociis, catholicorum universitas in 
Oriente periisset.Igitur poterat orevidere Quesnel- 
lus (a) ad rem nostram maxime facere, quod ipse 
de Innocentio primo summo pontifice in S.Joannis 
Chrysostomi causa,injuria depositi,ex Sozomeno (b) 
descripsit, dicendo : ÜEcumenicam synodum convo- 
care studuit,scribensque ad clericos Constantinopo- 
]itanos, quodnam remedium esset adhibendum his 
verbis inquirebat : Sed quodnam remedium hisce 
rebus in. praesenti offeremus ? Necessaria erit synoda- 
lis cognitio, quam etiam multo jam antea congregan- 
dam diximus.Ea quippe sola est quae hujusmodi pro- 
cellarum impetus retundere potest.Quam quidem do- 
nec consequamur, ea pedit medelam calamilatis hujus 
committere voluntali magis Dei ac Christi ejus Domi- 
ni nosiri. Et postea de eadem synodo a se decreta, 
ut exsecutioni mandaretur se multum (ait) delibe- 
rare, subjiciendo : 4c nos quidem multum delibera- 
mus quonam modo synodus zcumenica congregari 
possit,per quam divina voluntate turbulenti isti motus 
consopirt possinl.Quis ergo non intelligit suo se gla- 
dio jugulare Quesnellum, ad Innocentium papam 
provocando ? Nec enim alia de causa cecumenicam 
synodum habendam esse sanctissimus pontifex de- 
ereverat, nisi quia Chrysostomus illum appellavit. 

14. His non obstantibus, noster adversarius alta 
se sapere sibi blanditur,et duo maximi momenti ex 
przecedentibus inferri posse contendit.Alterum (ait), 
quod superius rejicimus, non ad unum pontificem 
aliquem,sed ad omnes Occidentis saltem episcopos, 
- devolutam esse Flaviani appellationem; alterum le- 
gatos sedis apostolice,non Romani solius pontificis 
nomine Ephesinz synodo secunde interfuisse, nec 
alias interesse consuevisse cecumenicis conciliis in 
Oriente congregatis, sed et omnium Occidentis epi- 
scoporum vice, quorum procurationem gerebant, 
cum per se interesse iisdem non poterant. « Hoc 
(subjiei) solemne erat Romano episcopo, ut cum 


. (a) Quesnellus, eadem dissertatione, pag. 3006, 
num. 4. 
(b) Sozomen, lib. vr, cap. 16. 


patriarchatus episcopos ea de re admoneret, coge- 

retque ipse Rome synodum, ad quam invitati Oc- 

cidentales confluerent.» Magni momenti quidem heo 

sunt, qua hominibus nullatenus in Romanorum 

pontificum historia et rebus versatis vendere qua- 

rit.Sed duo illa ad jurisetveritatis regulas parum- 

per examinemus,ut inde collizamus undenam hau- 

sta sint,et quotitulo appellationes ad unicum sum- 

mum pontificem fact: ad omnes saltem Occidentis 

episcopos devolut€ censeantur. Vel ergo credere 

debet ejusmodi causas esse devolutas ad synodum 

voluntate et intentione eorum qui appellationes 

interponunt; vel decreto et dispositione illius uni- 

ci episcopi ad quem est appellatur. Si primum, 

igitur qui appellat,suum libellum ad unicum tan- 

tum episcopum haud debet dirigere; vel si ad 

unum tantum libellum dirigit,et velit ab 406 aliis 

eliam Oceidentis episcopi judicari, id necessario 
B debet exprimere. Sed unde colligit Flavianum Oc- 
cidentalium episcoporum aliquem in suo libello 
mentionem fecisse ? Ex hactenus a nobis et ab aliis 
scriptoribus annotatis, ad solam apostolicam se- 
dem, et ad unicum pontificero, sanctum Leonem, 
provocasse exploratum est. Quapropter hic grave, 
immo gravissimum, pondus haberet illud Joannis 
Davidis ratiocinium, quo ostendit Flavianum, non 
Mediolanensem,aut Aquileiensem,Ravennatensem, 
Arelatensem,Lugdunensem ;sed Romanum episco- 
pum solum, hujusque legatis reclamantibus, libel- 
lum appellationis tradidisse.Restat ergo ut Flavia- 
ni causa. dumtaxat devolvi debuisset ad Occiden- 
tale concilium voluntate et decreto S. Leonis. Sed 
quid supreme auctoritati Romanorum pontificum 
derogat, si ipsi hoc vel illo ordine, modo, solemni- 
taleve negotia discutere, examinare, expedire sta- 
taerint? Án non possint in sue sollicitudinis con- 
sortium accire aliquos et multos Occidentis epis- 
copos, ipsisque seriem totam gerendarum rerum 
patefacere et exponere, horumque etiàm suffragia 
adhibere, ut nihil judiciorum solemnitati deesse vi- 
deatur,quam 8.Leo indicare voluit ea scribendi for- 
mula : Leo,et sancta synodus,qua: Roma convenit (c). 

15. Gravioris tamen momenti est altera illa falla- 
cia,quam idem Quesnellus subjecit,qua unice usus 
est ad Ronianorum pontificum auctoritatem elevan- 
dam,et inter angustissimos limites restringendam. 
Quapropter eum rogare oportet undenam hauserit 
S.Leonis legatos ad istud munus fuisse assumptos 
totius Occidentalis synodi mandato et delegatione? 
Eos autem e suo latere 8. Leonem misisse, quocum- 
que alio episcopo inconsulto nobis persuadent illae 
scribendi formule : Quos e latere meo misi ; qui vice 
mea sancto conventui vestra fralernitatis intersint;qui 
vicem praesentig mea implere su[ficerent,et alie hu- 
jusmodi, quas frequenter offendimus in epistolis, 
cum ante tum post Ephesinam synodum seriptis. Vel 
ergo Quesnellus dare debet in solo Romano episcopo 
totius Occidentis synodi auctoritatem residere, vel 
legatos illos solius Romani pontificis personam ges- 
sisse.Si primum,jam Roranus pontifex solus totius 
synodi habetauctoritatem, potest solusstatuere, de- 
finire,judicare, decernere ; illiusque decreta tantam 
vim roburque obtinebunt,quantam assequerentursi 
a tota Occidentali synodo essent pronuntiata. Idem 
sequitur si legati solius Romani pontificis personam 
agebant.Tgitur utroque jugulo se perstringit Ques- 
nellus hanc novam fallaciam proponendo. Alteru- 
trum enim cum dare debeat,coactus erit fateri lega- 
tos illos solius S. Leonis personam gessisse. Sed 
legatos,de quibus agimus,ab Occidentali episcopo- 
rum synodo mandatum accipere non debuisse per- 
spicuum est, Vidimus enim in preecedentibus non po 
tuisse sanctum Leonem Magnum Occidentalium sy- 


(c) Leo Magnus epistola ad Theodosium 20, ad 
Ephesinam synodum 32 et alibi passim, 
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nodum cogere, etiamsi voluisset. Labente enim A conjeci in illa verba Ephesini concilii, quibus ipse 


mense Maio, Theodosii epistolas accepit pro synodo 
Ephesina habenda, et ipse incunctanter et legatos 
ad illam destinavit,ut constat ex ipsius epistolis ad 
Flavianum, Theodosium, Julianum Coensem, Pul- 
cheriam Augustam, et ad ipsam Ephesinam syno- 
dum,idibus Junii scriptis. An ergo paucorum die- 
rum cursu potuisset concilium Occidentalium epi- 
scoporum indicere,agere,et absolvere, ut nimirum 
hujus auctoritate legati muniti ex Urbe Orientem 
versus proficiscerentur? Dicat sodes Quesnellus an 
ipse in evolvendis et adornandis S. P. scriptis hoc 
argumentum previderit; et si previdit, quomodo 
illud eripere cogitaverit ? 

16. Non illud quidem eripere possunt, duo illa 
figmenta qus ad eludendos lectores subjecit, con- 
lendendo semel iterumque id factum fuisse a Ro- 
manis pontificibus, vel quando cecumenicum con- 
cilium sub papa 4097 Colestino erat agendum, vel 
quando Occidentalium legati ad sextam synodum 
se. conferre debuerunt.Notavit ergo primo quod 5. 
Cyrillus in Ephesino concilio,legatorum sedis apo- 
stolicz:» sententiam resumens, sic loquitur : Dcpo- 
suerunt enim supplentes locum. sedis apostolica, to- 
liusque synodi sanctissimorum Deoque dilectissimo- 
rum Occidentalium episcoporum.Et in relatione mis- 
sa ad imperatorem : Piissimus magna vestra Rho- 
ma archiepiscopus, et unzversa Occidentalis synodus 
per sanclissimos episcopos quosad mos ipsa misit, etc. 
(a). Idem (addit) : « Manifestum est ex concilii se- 
xti Actis, ubi episcopi Portuensis, Paternensis et 
Rhegitanus locum tenere dicuntur concilii antique 
Roms, in quo centum et viginti episcopi convene- 
rant. Hinc scpe sepius cum pontifex noster lega- 
los ex synodo mitlit, non sno tantummodo, sed et 
concilii nomine scribit in hunc modum : Leo, et 
sancla synodus, quae Roma convenit, etc. » Hactenus 
Quesnellus, qui veritatis colore aut lectori fucum 
facere voluit aut historias ad quas provocavit pro- 
rsus nescire indicavit. Ut. utrumque explicemus, 
minime inficiamur Romanos ponti(ices,quandoque 
accepta occasione, multorumque episcoporum ad 
Urbem venientium, cum anniversaria synodus ha- 
benda erat, vel cum ad sanctorum apostolorum li- 
mina ipsi accedebant,ab apostolica sede de suarum 
dicceseos rebus et negotiis consilium accepturi, 
conventus celebrasse, vel in consuetis synodis quot- 
annis recurrentibus ea proponere consuevisse qua 
ex Oriente ad ipsos delata erant.Idque potissimum, 
si agebatur de novis heresibus damnandis,horum- 
que auctoribus precavendis : ne error videlicet ali- 
quis sensim induceretur,quo simplicium corda per- 
verti possent, neve cum lzse fidei hominibus eom- 
municarent.Tum enim in utroque casu,cum juris, 
tum facti questiones in synodis Rome habitis dis- 
cutiebantur,quarum resolutioneshomanus pontifex, 
tamquam firmissimas regulas ab omnibus sequen- 
das,etiam ad Orientalium synodos vel episcopos mit- 
tebat.Id evenisse in causa Nestoriani dogmatis,ante- 
quam ccumenica Ephesina synodus cogeretur, evi- 
dentissime S. Colestini pontifieis epistole ad S. Cy- 
rillumAlexandrinum demonstrant(b).In quibus man- 
dat ut nisi Neslorius, intra decem dierum interval- 
lum,tam verbi predicatione ad populum quam seri- 
ptis palinodiam recantet, anathemate illum feriat, 
aliumque episcopum Constantinopolitane sedi prcw- 
fieiat.Id vero in dubium revocari non potest a nostro 
adversario. Gum in synodo hoe anno celebrata non 
actum sit delegatis in Orientem mittendis pro cecu- 
menico Ephesino concilio habendo. Apostolicz ergo 
sedis legati,de quibus agit Quesnellus,instituti fue- 
runt in alteraRomana synodo,auno sequenti pariter 
celebrata in causa Nestorii. Et cum primum oculos 


(a) Ephesinum recum. concil. parte rr, act. 3. : 

(b) Epistola Colestini exstat tom. III Concil., 
parte r Actorum concil. Eph. Baronius, anno 430, 
num. 1 et seqq. 


b 
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adversarius nosler insistit, gravi suspicione duce- 
bar rem aliter exposuisse ac se habuit. Nec suspi- 
cione me esse deceptum deprehendi. Cum videlicet 
lustratis Actis Romane synodi, a Celestino anno 
quadragintesimo trigesimo primo coacte, apprime 
intellexi, non tantum Quesnelli edificium labare, 
sed prorsus corruere. In istius ergo concilii Actis, 
ut sapientissime etiam clariss.Stephanus Baluzius 
notavit,duas classes,ut ita dicam,*eu ordines lega- 
torum offendimus.Nam alii utique fuerunt a syno- 
do Romana instituti, pro exsecutione damnationis 
late in Nestorium : alii vero fuerunt ab ipso Coe- 
stino papa electi,ut ejus vices et locum in cecume- 
nica synodo tenerent. Unus ex legatis S. Colestini 
fuit Cyrillus archiepiscopus,seu patriarcha Alexan- 
drinus ; alter vero fuit Philippus,presbyter Roma- 
nus.Hunc pontifex e suo latere misit ; S.Cyrillo ve- 
ro, qui numquam ftomam ad synodum venit, post 
longum litterarum commercium, 408 suam et 
apostolicze sedis legationem in cecumenica synodo 
agere demandavit.Et quoniam synodi Romane de- 
creto fuerat statutum mittendam esse legationem 
ad Ephesinam synodum, idcirco ad idque mumus 
obeundum delecti Arcad?ius et Projectus episcopi, qui 
totius sanct synodi Occidentalis sententiam expone- 
rent. Poterat ergo videre Quesnellus non eosdem 
fuisse legatos pape Coelestini,et synodi Occidenta- 
lis.Potuisset quoque intelligere prioribus illis lega- 
tis demandatum fuisse munus agendi personam 
summi pontificis, hujusque locum tenendi ; postre- 
mos autem destinatos fuisse, ut totius Occidentalis 
sanctze synodi sententiam. ccumenico concilio expo- 
nerent. Diversitas ergo hzc personarum et legatio- 
num plane evertit illud Quesnellianum commen- 
tum, quo auctor contendebat legatos apostolice 
sedis omnium Occidentalium nomine interfuisse 
synodo, omniumque personam egisse. 

17. Hanc deinde diversitatem pariter ex Actis 
Ephesini generalis concilii colligimus : neque urge- 
mur verbis S. Cyrilli a Qaesnello recitatis. Nam 
S. Cyrillus quamvis ibidem distinctam non faciat 
mentionem singulorumlegatorum,tamen sinenomi- 
num expressione indicat eos qui apostolice sedis 
locum tenebant, et deinde eos quos Occidentalis 
synodus sub Celestino coacta instituerat ; ideirco 
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dixit : Deposuerunt enim supplentes locum sedis apo- 


stolica, toliusque synodi sanctissimorum Deoque dile- 
clissimorum Occidentalium episcoporum (c). Utrosque 
autem legatos suam operam impendere debuisse 
equanimiter pro apostolice sedis juribus, patet ex 
commonitorio quod idem $.Colestinus ipsis dede- 
rat, precipiendo ut Ephesum convenientibus, ad 
S. fratrem et coepiscopum nostrum Cyrillum consi- 
lium omne converterent,et quidquid in ejus viderent 
arbitrio facerent (d). Subjecit deinde : Et auctorita- 
tem apostolice sedis custodire debere mandamus.Quem- 
admodum tandem se gerere inea synodo debuissent, 
ipse hisce verbis indicavit, videlicet, u£ si forte ad 
disceptationem fueril ventum,vos de eorum sententiis 
debeatis judicare, non subire certamen. Voluit Celesti 
nus hocce commonitorio prospicere suc; sedis et to- 
tius Occidentalis synodi honori et auctoritati, atque 
in iis personam agere supremi ecclesiasticarum re- 
rum et fidei dogmatum judicis, qui jam Nestorii cau- 


sam Rome finierat, nec aliquid amplius quam exse- - 


cutiolatze inipsum Nestorium sententi: desideraba- 
tur. Non mirum ergosi ex laudati commonitorii epi- 
graphe intelligamus, x:quanimiter prefate Romani 
pontifieis et Occidentalis synodi sententic exsecutio- 
nem inculeatam fuisseepíscopis et presbyteris euntibus 
ad Orientem. Omnesenim cum Cyrillo operam subire 
debebant ut Romani pontificis vota implerentur. 


(c) Tom. III Conciliorum, pag. mihi 559,ex nova 
Baluzii collectione. 

(d) Hocce S. Colestini commonitorium exstat 
tom, III Conciliorum generalium, pag. mihi 560, . 


* 
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18. Lubenter tameu darem tantam inter prefatos A imperatorem conseriptam.Itaqueduplex quoque le- 


legatos diversitatem ex precedentibus colligere non 
potuisseQuesnellum,vel quod nimis properanter con- 
eilii Ephesini Acta ! istravit, minime recogitando an 
gestorum series si:8 interpreiationibus suffragare- 
tur; vel quia, studio ductus nov:e propugnande opi- 
nionis, sui amannensis dictis indulgendo, sibi blaun- 
ditus est, preter Occidentalis synodi legatos non 
alios ad ecumenicum concilium Ephesinum missos 
fuissc qui Collestini papa personam agerent et ejus 
locum tenerent. Sed eum vix excusatione dignum 
reputare possum, quod non animadverterit ad id 
quod in eadem actione, in precedenti, et in subse- 
quentibus omnino perspicue indicatum est. [n iis 
enim frequentissime sermo occurrit de Philippo 
presbytero Romano, qui locum Coelestini tenebat, et 
legationem pro apostolica sede agebat. Deindesermo 
est de duobus episcopis, Arcadio nimirum atque 
Projecto, quitamquam Romance Ecctesice legati no- 
minantur. In his actionibus quoque, qui 409 ad in- 
terloquendum primus insurgebat, erat Philippus, 
cui primuslocus dabatur; quique et vigore legationis 
qua fungebatur, Colestini quidem locum tenebat,et 
propterea in iis Actis: PAilippus apostolicam sedis 
presbyter et legatus dixil. Arcadius vero et Projectus 
quamvis in majori clericali gradu constituti, post 
Philippum interloquebantur, atque ad horum dele- 
gationem significandam sequentia verba concilii 
notarii adhibebant. Arcadius episcopus el. Romanz 
Ecclesise legatus dixit. Kt rursus : Projectus episcopus 
el Romana Eecclesic legatus dizit. Ad quam formula- 
rum loquendi etscribendi diversitatem cum egoani- 
madvertissem plane intellexi totum Quesnelli prz- 
cedens edificium pessumdatum esse, atque ad nihi- 
lum redactum. Potissimum si perpendamus, Phi- 
lippumipsum,secundo interloquentem, petiisse utS. 
Colestini papz epistola insynodolegerentur,quibus 
recitatis, gratias eecumenico concilio agit et paucis 
Romanorum pontifieum jura, prerogativas et in 
tota Ecclesia principatum predicat (a). Deinde quia, 
multis tempestatibus agitatus, atque vexatus, prae- 
tituta dienon potuitad Ephesum pervenireantequam 
. synodum generalem aggrederentur, etjam prima ac- 
tio adhucipso Arcadioet Projecto episcopis absenti- 
bus fuerat absoluta, rogavitutqua gestaerantexpli- 
carent, ut videlicet auctoritate sibi data a Rom. pon- 
tifice possent confirmari. Non absimilia quoque in 
laudem Romani pontificis, divi Petri successoris, in 
altera actione praedicavit, adjungendo : Vos ?psius 
prasentiam supplentes, ad sanclam synodum misit (b). 
19. Jam vero inquiramus an concilii sexti Acta 
Quesnelli opinioni possintsuffragari.Sed in hac parte 
quoque a mendacio contra apertam veritatemipsum 
Quesnellum stetisse, prodit RomanasynodusabAga- 
thonecoacta in Monothelitarum causa. In hac enim 
synodo, quamvis electi fuissent tres illi legati, vide- 
lieet Joannes Portuensis, Abundantius Paternensis, 
et Joannes Regiensis, seu Regitanus, tairensummus 
pontifex suis juribus consulere voluit. et huic publi- 
cx legationi suam adjunxit. Ad hoc ergo munus ob- 
eundum delegit Theodosium episcopum,et Georgium 
presbyterum, Joannem diaconum, et Constantinum 
subdiaconum, quibus, ut ait Anastasius Bibliotheca- 

— rius,suo solius nomineepistolam quamdam dedit ad 


(a) Philippus presbyter et apostolice sedislegatus 
dixit : Gratias agimus sancte venerandeque synodo 

: quod litteris sancti beatique pape nostri vobis reci- 
tatis, sancta membra, sanctis vestris vocibus, sancto 
capiti sanctis etiam vestris exclamationibus vos ad- 
junxistis..:.. Non onlm ignorat vestra beatitudo, to- 
tius fidei vel etiam apostolorum caput esse beatum 
apostolum Petrum. Proinde cum nostra mediocritas 
multis tempestatibus jactata et vexata serius acces- 
 Serit, rogamus ut ea nobis patefieri mandetis quce 
ante adventum nostrum in sanota hac synodo acta 
"gunt quojuxta beati pape nostri, presentisque hu- 


C 


gatio admittenda est pro sexta generali synodo. Ne 
vero Anastasii Bibliothecarii tesiimonium, aut tam- 
quam supposititium, aut male interpretatum exisli- 
metur, Acta ipsius sexti concilii, quamvis a Grecis 
interpolata atque corrupta in Honorii et apost. sedis 
odium, ea tamen in medium adducere juvabit, ex 
quibus evidentiosime verltatem de qua agimus de- 
monstrabimus. Namomnium primicui synodi gene- 
ralis Actis subscripserunt, fuerunt Agathonis legati. 
Legimus enim : Theodorus, humilis episcopus sancia 
homanz Ecclésize, locum gerens Agathonis ter beatis- 
simi et universalis papae urbis Roma, subscripsi. Non 
absimili usi sunt subscribendi formula alii duo ejus- 
dem Agathonis legati, quamvis non essent in epi- 
Scopali ordine constituti.Hi autem ante quoscumque 
episcopos vel episcoporum legatos immediate post 
Theodorum sie subscripserunt : Georgius, humilis 
presbyter 48 sanc? Romance Ecclesiz, et locum ge- 


p 7ens Agathonis ter beatipsimi el universalis papze urbis 


Roma, subscripsi. Atquetertio loco landem iisdem 
subscripsit Joannes diaconus, ejusdem Agathonis 
legatus. Si vero Romane synodi legatorum subs- 
criptionem conspiciamus,certe valde diversam fuisse 
invenimus. Nono enim loco. Joannis Portuensis 
episcopi nomen cum sequenti formula descriptum 
est: Joannes, indignus episcopus sancla Portuensis 
Ecclesiz, legatus totius concilii sanctze. sedis aposto- 
lic urbis Roma, definiens subscrzpsi. Tandem duo- 
decimo et tertio décimo loco subscriptiones duorum 
aliorum legatorum ejusdem synodi Romane sub 
precedenti formula regesie sunt. Unde ergo habet 
Quesnellas Romanorum pontificum legatos in 
cecumenicis synodis totius Occidentalis concilii 
personas egisse et agere consuevisse ? Unde colli- 
git apostolice» sedis legatos, non solius Romani 
pontificis nomine cecumenicis conciliis in Oriente 
congregatis interfuisse, sed omnium Occidentis 
episcoporum vice, quorum procurationem gere- 
bant, cum per se interesse iisdem non poterant? 
Duo profecto illa exempla ab eo coníicta prorsus 
contrarium probant. Et idcirco arbitrari licebit 
Quesnelli animum, non ecclesiastica historie factis 
insistentem, veritatem exquirere voluisse, sed po- 
lius hue illucque vagatum abiisse, somniantium- 
que nugis adhesisse, qui dormientes sibi imagi- 
nari solent jam invenisse quidquid vigilantes 
maximis in votis habuerunt (c). ; 
20. Vim tamen roburque priecedentes nugas obti- 
nere posse adhuc sibi blanditus est Quesnellus. Et 
propterea, a proposito non abscedens concilio, pro- 
vocat ad epistolam 77 sancti Leonis, qu: ad Gallia- 
rum episcopos scripta est. Sed pre oculis minime 
habere curans scopum, tempus occasionemque qui- 
bus pontifex adductus hanc epistolam conscripsit, 
stylum vertit in Joanem David, hunc exagitat, quia 
scripserat : « Cum ex eo quod legatis traditus dice- 
batur apellalionis libellus. ap Leonem unum provo- 
catum esse a Flaviano asseruit. Subjicit statim : Si- 
quidem ex dictis patet non solius pontificis personam 
gessisse legatos, sed omnium Occidentalium ; ac 
proinde ad eos omnes delatam esse appellationem, 
quorum nomine intererant synodo.» Ecce novum 
Quesnellisomnium (d).Jam sibi imaginaturadversa- 
rium David vicisse; canit victoriam, quod probaverit 


jus saneti coetus, sententiam nos quoque confirme- 
mus, conformiter eorum depositiuni. Act. 2 Ephe- 
sini concil., tom. III, pag. 1158 et seq. : 

(b) Consule etiam ejusdem Philippi presbyteri 
depositionem, actione tertia factam, pag. 1154. 

(c) Anatasius Bibliothecarius, in Agathonis Vita. 
Consule novissimam clarissimi P. Josephi Blan- 
chini editionem, tom. III. Vide pariter tom. VII 
Concil., pag. 1063. 

(d) Quesnellus, in laudata dissert. 8, num. 5, 
pag. 307, 
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appellationes ad unicum Romanum pontificem eccle- À systema tueatur. Subjicit deinde illa S.Leonis verba 


siastice consuetudini et synodorum juribus repu- 
gnare, cum potius lugere debuisset cladem sibi im- 
minentem, ob gravissima commenta forte artificiose 
congesta ad Romanorum pontificum auctoritatem 
elevandam et dejiciendam. Interim vero quid dicen- 
dum sit de epistola S. pontificis ad Galliarum episco- 
pos,nostraseribendi ratio haud permittit referamus. 
De ea enim agemus in altero tomo Operum S. Leo- 
nis, vel hujus gesta reeensentes post Chalced, con- 
cilium, ne temporum rationesconfundere videamur. 
Dumtaxat in presens annotamus nullam in ea fieri 
mentionem de Flaviani appellatione, circa quam 
nostra controversia versatur. Galliarum episcopos 
dumtaxat certiores facit de accepta ipsorum fidei 
professione synodaliter habita, qua subséripserunt 
epist. dogmatic:e de Verbi incarnatione, quam jam 
pridem tamquam certam fidei regulam a cunctis 
sequendam scripserat ad Flavianum. Gratias agit 
Deo quod summa consensione absque concertatio- 
num strepitu evangelice apostolioeque iraditioni 
adherere delegissent. Nec unum verbum offendi- 
mus quod Quesnelliane cause jam prorsus pes- 
sumdate patrocinetur. 

21. Opus erit igitur ad alia gradum facere, que 
nobis occurrunt ejusdem dissertationis numero 
sexto, in quo sermonem orditur a Nicenis cano- 
nibus a S. Leone in prafata epistola 40 laudatis. 
Notat primo ad marginem : Ex Sardicensibus ca- 
nonibus a Léone laudatis male arguit. David. 488 
Et deinde in corpore ejusdem capitis, ad eum- 
dem David alludens, ait : « At vero, inquit ille 


B 


scriptor, S. Leo Nicenorum, id est hocloco, Sardi- , 


censium canonum auctoritatem profert, ut ex appel- 
lationeFlaviani postulationis suc equitalem asserat. 
Nullam porro appellationem commemorant Sardi- 
censes canones preter eam quae Romanum episco- 
pum unice spectat: Quare vel synodi decretis male 


et extra causam abutitur S. Leo, inquit ille; vel ap (t 


pellationem Flaviani sibi sensit devolutam. » Infir- 
mis hisce fuleimentis Davidis causam sustentari 
posse,in comparatione argumentsrum contrariorum 
a se propositorum, Quesnellusadversariusnegat. Et 
quoniam in Nicenis canonibus nulla mentio de ap- 
pellationibus occurrit, David quasiirridet, quod cum 
aliis scriptoribus divinatione uti voluerit. Non invi- 
tus tamen concedit Sardicenses canones, alieno hic 
nominc vestitos, adductos fuisse a Leone ut necessi- 
tatem «oumenici concilii argueret. Si hec autem 
argumentandi ratio staret, nemo (ait) qui non Leone 
indignam existimet. Argumentum postea, quod in 
scholissyllogismusappellatur, ad David perstringen- 
dum subjicit. Et quemadmodum facere solent pueri 
illi quiin primisdialecticen institutionibus se exer- 
cent, ait : « Vides mi David, quam absurda sit illa 
Major cuiinniti necesseest argumentationem tuam » 
etcontendit subinde syllogismum juxta Davidis me- 
"thodum pro arbitrio a se compositum et explicatum 
alia ratione esse disponendum, ut inde eliciatur po- 
tius ex Sardicensium canonum decreto congregan- 
dum esse concilium, in quo appellatio discuteretur. 
Pergit postmodum,scholasticorum methodum secu- 
tus,« unum esse supponendum », quod a Davidis 
mente putat alienum, et maximi esse momenti arbi- 
tratur nimirum, « pontifici fuisse persuasum quod 
cum Sardicensis synodusepiscopisappellandi ad se- 
dem apostolicam seu ad Romanum episcopum pote- 
statem fecit, non ad episcopum solitarie, sumptum, 
sed ad eum suarum dicceseonepiscopis septum, de- 
ferri voluitappellationem,necaliterjudicandam cen- 
suit quam ab Omnibus occidentalibus episcopis sub 
patriarcha congregatis. » Quare incassum quidem 
omnes sui studii nervos intendit, ut propositum sibi 


(a) Launoius,Epist. partell, epist. 3, pag. mihi. 3, 
ubi contra Bellarminum, quem in epistola scripta 
ad Boetium de S. Vielore exagitat, tres Sardicenses 


Theodosiumimperatorem urgentis : Convenientibus 
uique Orientalium. provinciarum episcopis, et addit. 
Tune enim viliosum non erit ponti(icis ratioci- 
nium, ita Augustum urgentis, sed potius dialec- 
ticae canonibus omni ex parle congruet. Quod ut 
demonsiretur, S. Léonis enthymema in syllogis- 
mum resolvi debet, ex quo quid ipse in mente 
habuerit, quidque necessario supplendum sit, 
nemo sole meridiano clarius non videat. 


22. Pulchrum quidem aedificium, solo veritatis co- 


lore depictui ; sed cum male materiatum sit, pror- 
sus ruinosum iis apparere debebit qui non solas re- 
rum facies contemplari solent, quin potius res prout 
in veritate construct sunt scrutari et intueri sata- 
gunt. [n presens igitur missum faciam subsequen- 
tem illum syllogismum a Quesnello constructum ut 
David perstringeret. In quo conficiendo cum Ques- 
nellus falso laboraverit supposito (ut schola lo- 
quuntur), non tantum labat, sed prorsus concidit. 
Nec mihi objiciatur David, qui Nicenorum canonum 
nomine Sardicenses intellexit, et ad eos provocavit. 
Sed cur hos Sardicenses canones David in medium 
adduxeritQuesnellus dissimulavit.ContraLaunoium 
autem, exterosque aliosque hujus opinionis suffra- 
gatores (a), David causam agebat; 1dcirco hos per- 
stringere volens, iisdem principiis primo 482 eum 
insistere oportebat, et horum refellendo opiniones 
saltem probare cogebatur, ecclesiastici juris vigore, 
Flaviani appellationem ad solum et unicum Roma- 
num pontificem, non ad Occidentalem synodum, 
esse devolutam. Quare ergo David in crimen vocari 
possit, haud video. Cum criminis uolam potius ejus 
adversarii et Quesnellus maxime, subire debeant, 
qui S: pontificis loquendi rationem agendive o»cono- 
miam minime assecuti sunt. Ut itaque mentem S8. 
pontificis assequamur, duo distinguenda sunt, quo- 
rum neutrum ad Sardicenses canones referri debet; 
sed unum ad jus divinum, alterum vero ad quintum 
et sextum Nicenum canonem, ad. quos provocasse 
potissimum S. Leonem nostra sententia est. Nam 
jas ad appellationes suscipiendas, et appellantium 
episcoporum potissimum causas cognoscendas, Ro- 
mani pontifices non tantum ex canonum decretis, 
sed ex divina institutione acceperunt. Quare ipsis 


solis postmodum iacubuit, post acceptos appellan- - 


tiumlibellos,illud judiciorum genus decernere atque 
statuere, quod rerum necessitati, temporum vicissi- 
tudinibus (quibus quandoque ob irregulares motus 
potestatum szculieos servire oportuit) atque Eccle- 
siarum utilitati,sacerdotumque tranquillitati magis 
congruum et necessarium arbitrabantur. Hinc mi- 
nime mirari debemus quod quamvis post acceptas 
appellationes in eorum stet potestate hoc vet illud 
remedii genus eligere atque statuere, ad illud se de- 
terminant quod sacris canonibus magis consonum 
est,quodque fidelium universitati,non paucorum uti- 


litati, dumtaxat, prospiciat et prosit. Cumitaque Ec- 
D prosp p 


clesiarum Orientis statns talis esset qualem latroci- 
nium Ephesinum fuisse declarat, idcirco sanetissi- 
mus pontifex noster utrumque jus,di vinum el eccle- 
siasticum nimirum, pre oculis habens, voluit vigore 
illus accepte appellationis decretum interponere 
atque statuere, omnium Orientalium causas in novo 
generaliconcilio solemniter essetractandas atque fi- 


niendas. Pro qua quidem habenda synodo tales pre-. 


scripsit regulas, que violate sus. sedis jura per 
Dioscori impotentiam repararent, et universali Ec- 
clesi: prodesse posse judicavit. Id plane indicant 
illa Leonis verba a nobis in superioribus exposita, 
quorum priorem partem dumtaxat, paulo ante Ques- 
nellus objecit, sue perdite causz patrocinari posse 
arbitratus. 


canones, tertium nimirum, quartum et septimum 
exscribit, quibus Gelasium papam in epistola ad 
Dardanie episcopos institisse asseverat, 


"quastiones, 
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23. Convenientibus utique Orientalium provinciarum À 


episcopis, quorum si qui superali minis aique injurtis 
a veritalis tramite deviarunt, salutaribus remediis in 
integrum revocentur ; ipsique quorum est causa durior, 
si consiliis melioribus acquiescant, ab Ecelesize unitate 
non excidant. Quam autem post. appellationem inter- 
posilam hoc necessario posluletur, canonum. Nw 
habitorum decreta testantur, qua a Loléus mundi sunt 
sacerdotibus constituta, quaeque subter annexa sunt 
(a). Subjicit Quesnellus : « Ita enim obscura sunt 
apud plerosque decreta illa Niees habita, que a 
8. Leone laudantur, ut nihil obscurius. Nihil quippe 
tale legitur inter Nicenos canones; et ad Sardicen- 
cos confugere cogitur David, quos sub Nicenorum 
nomine citatos a Leone divinat, ut a multis ante ip- 
sum divinatum est. Verum hoc non inviti concedi- 
mus, Sardicences canonesalieno hicnomine vestitos 
adductos esse a Leone,ut necessitatem concilii cecu- 
inenici argueret. » Hactenus Quesnellus, qui prosuo 
arbitrio indiscrete David exagitans, duos illos syllo- 
gismos subne»tens, quorum unum David ex suis 
prineipiis composuerat, alium vero ex suo cerebro 
ipse Quesnellus contexuit ad infirmandam prorsus- 
que dejiciendam Davidis aliorumque cordatorum vi- 
rorum sententiam;laborat tandem inquirendo dum- 
laxat ex Sardicensibus canonibus 5. pontificis men- 
tem Tres Sardicenses exsoribit canones; tertium 
videlicet, quartum et septimum, et ad hos prece- 
dentia S. Leonis verba referenda esse contendit. At 
tempus 413 et operam perdidisse Quesnellum, me- 
eum sine ulla prorsus dubitationne judicabunt qui 
non tantum postremis S. pontificis verbis herere 
velint, sed ad totius contextus texturam, ordinem 
- verborumque significationem animo attendere non 
recusabunt. Qux quidem omnia, si cum Niceanis 
conferantur eanonibus, jam prorsus ille multorum 
divinationes cessabunt,in quas plerique inciderunt, 
npud quos, Quesnello auctore, decreta illa ita ob- 
scura habita sunt ut nihil obscurius queat deside- 
rari aut inveniri. 
94. Age ergo, quintum Nicenum canonem subji- 
riamus.De his communione privantur ,scu ed clero,seu 
ex laico ordine, ab episcopis per unamquamque pro- 
vinciam senlentia regularis obtineat, ut hi qui abji- 
ciuntur, ab aliis non. recipiantur. Requiratur autem 
me pussillanimitate, aut conlentione, aut alio quo- 
libel vilio episcopi videantur a congregatione seclusi. 
Ut ergo decentius inquiratur, bene placuit annis sin- 
gulis per unamquamque provinciam bis in amno con- 
- cilia celebrari, ut, communiter omnibus sumul epi- 
-scopis provinciae congregatis, discutiantur hujusmodi 
eL sic qui. suo pecaverint, evidenter epi- 
Scopo excommunicati rationabiliter ab omnibus zsti- 
mentur, usquequo episcoporum congregationi placeat 
(b). Conciliorum collectores ad marginem posue- 
runt : Vel in communi, vel episcopo placeal humanio- 
rem pro talibus ferre sententiam, etc. 
25. Conferat jam modo Quesnellus, qui 8. Leonis 
Opera novis typis illustranda proposuerat,an S.pon- 
Lificis imperatorem urgentis verba cum hujus can onis 
deereto aliquam affinitatem habeant;ea tamen ratio- 


| einandi formula servata, quam scholi a minori ad 


- majus appellant? Q 


uid enim babet Leo iis in verbis 
. quod huie canoni non respondeat ? Agitur hic de 
laieo vel clerico exciso, et e gradu suo ejecto per 
oppressionem, vim atque judicis tyrannidem. Leo 
autem episcoporum causam pertractat,qui superati 
minis atque injuriis, a veritatis tramite deviarunt $0- 
lemniter. Concilium de quibusdam malis in una sola 
provincia grassantibus, de laicis vel clericis irregu- 
riter excommunicatis; de episcopis tandem vim 
atque tyrannidem exercentibus disserens,tamquam 
remedium adhibendum, provincialem congregan- 
dam synodum prescribit, in quo decentius de causa 


a) $. Leonis epist. 30 et 40. - 
b) Canon iste 5 Nicenus juxta Dionysii Exigui in- 
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inguiratur, et discutiantur hujusmodi quzstiones. 
Sanctus pontifex vero,non ad unius provincid que- 
stiones pertinentes discutiendas perappellationis li- 
bellum interpellatus,sed provocatus ad totius Orien- 
tis scandala abolenda, ad catholicorum fidem tuen- 
dam, atque ad vidieandos ab injusta oppressione 
sanctissimosepiscopos per vim, furorem, atque im- 
potenliam excommunicatos atque dejectos generalem 
synodum fieri postulat hancque tamque remedium 
necessario adhibendum prescribit u£ salutaribus (ait) 
remediis in integrumrevocentur. Nicenum concilium 
tandem statuit ut cum iis quos synodus rationabili- 
terab episcopo fuisse excommunicatos cwstimabit 
nulla indulgentia adhibeatur usquequo totius synodi 
consensione vel episcopi voluntate placuerit humanio- 
rem pro lalibus ferre sententiam. Similiter S. Leo lo- 
quens de iis episcopis qui malitiose in latrocinali sy- 
nodoEphesina,odio vel antiquis emulationibus exci- 
tatis, prevaricati fuerunt, quorum erat causa durior, 
si per resipiscentiam melioribus vellent consiliis ac- 
quiescere, ab Ecclesi: unilate non esse excidendos 
praescripsit. Dicat, amabo, Quesnellus, an hoc Leo- 
nis decretum apprime respondeat Nicenis cano- 
nibus? Assignet discrimen. 
26. At jam discrimen assignasse Launoium et 
Quesnellum aliqui respondebunt, dicentes saneti 
Leonis Magni dicta minime Nicenis decretis respon- 
dere, cum horum nullus appellationum faciat men- 
tionem. A84 Hanc enim de appellationibus senten- 
tiam cum non nisi confuse ex tribus illis Sardicen- 
sibus canonibus colligamus, idcirco merito conse- 
quitur S. pontificem ad canones istos Nicenorum 
nominevestitos repexisse.Sed isthaec responsio quid 
conficit? Alium enim sensum Leonis verba subireiis. 
exploratum esse debet qui in evolvendis S. pontifi - 
cis scriptis versantur. Etenim ipse non asseruit sibi 
convenire jus suscipiendi episcoporum provocan - 
lium causas, eas examinare et definire canonum 
vigore; sed prescribendi illud remedii genus quod 
afflictis Orientis rebus, fidei periclitanti, hujusque 
oppressis defensoribus unice succurrere et prodesse 
poterat. Hoc est illud quod post appellationem inter- 
positam necessario postulutum est, quemadmodum ca- 
nonum Niczz habitorum decreta testantur.Supponit 
itaque hic appellationum jusalia ratione sibi deberi ; 
easque non propter canonum decreta posse et de- 
bere suscipere, sed jus illud a divina institutione 
derivari propter quam ejus ecclesiasticarum rerum 
administratio per universum orbem extendebatur. 
De hae sibi commissa divinitus cura verba facit 
multis in epistolis.Sed scribens ad Anastasium epi- 
scopum Thessalonicensem, quem in sue sollieitu- 
dinis consortium assumpsit,vices sui moderaminis 
delegando, non aliam assignat ralionem ,nisi hanc: 
Ut curam,quam universis Ecclesiis principaliter ea: di- 
vina institutione debemus. Et ultimo capite ejusdem 
epistole, varios episcorum gradus distinguens, quo- 
rum alii in minoribus, alii in majoribus provincia- 
rum urbibus constituti sunt quiminorem vel am- 
pliorem sollicitudinem susciperent:Perquosad unam 
Petri sedem universalis Ecclesise cura confluere,etnihit 
usquam a suo capile dissiderel. Similem quoque lo- 
quendi formulam offendimus in epistola ad Pale- 
stinos monachos, quam his verbis orsus est : Sol- 
liciludini mea, quam universali Ecclesi omnibusque 
filiis debeo, multorum relatione patefactum est. Ad 
quod onus gravissimum sibi aDeo impositum inan- 
niversario sue assumptionis serius animadvertens, 
omnium et singulorum episcoporum administratio- 
nem sui laboris esse portionemasseverat, ut dum (ait) 
ad beati apostoli Petri sedem ez toto orbe concurritur, 
et illa, universalis Ecclesise a Domino et eidem commen- 
data. dilectio etiam ez: nostra dispensatione deposcitur, 
tanlo amplius nobis instare oneris sentiamus, quanto 


terpretationem exstat tom. II Concil.,pag. mihi 44. 
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cunctis majora debemus (d).Hanc autem universalem A lio et ceteris Constantipolitane Eocciesie presby- 


curam quandoque,immo etiatn frequentissime.Leo- 
nemindependentera quacumque synodo in Orienta- 
lium causis exercuisse, vel exercendam reservasse, 
perspicueinnotescit ex quadam epistola scripta ad 
Anatolium,in quaagens.deiisqui tm Eutychetis causa 
gravius peccaverant, eL ob hoc superiorem sibi locum 
in eadem infelici synodo (intellige Ephesina) vindica- 
runt,uL humiliorum fratrum simplicitatem arrogantia 
sug prejudiciis aggravarent, si forle resipiscunt, et à 
facti sui defensione cessantes in condamnenlionem pro- 
prii convertuntur erroris, horum si satisfactio talis ac- 
cedit,qua non refutanda videatur jmaturzoribus aposto- 
licze sedis consiliis reservetur ; ub examinatis omuibus 
atque perpensis,de ipsis eorum actionibus quid consti- 
tui debeat dstimetur (b). Tauti deinde ponderis hano 
judicii reservationem sibi factam esse voluit S. Leo, 
ut nec Anatolio, nec Constantinopolitana Ecclesia 
presbyteris licitum foret lapsorum nomina ad altare 
recitare,priusquam pontifex ex rerum processu de- 
crevisset eorum ponitentium salisfactionem esse 
admittendam. Subdidit enim statim : Neque prius in 
Ecclesia cui te Dominus voluitsprassidere. cujusquam 
talium,ut ante jam scripsimus,nomen ad altare recite- 
tur, quam quid de iis censtilui debeat rerum processus 
ostendat. Epistolam tandem claudit dicendo se de 
omnibus in nova synodo Chalcedonensis agendis et 
exsequendis suo, quos elatere 485 miserat legatos 
edocuisse. Verum si aliquid deliberandum continge- 
ret pretereaquain commonitorio descripserat,cun- 
cta sibireferri postulat,ut quid observandum sitsol- 
licite constituere possit. Ac side aliquibus(ait)amplius 
[uerit deliberandum, celeriter ad nos relatio diriga- 
tur; ut, pertractata qualitate causarum, nostra quid 
observari debeat sollicitudo constituat. 

27. Ex premissis itaque Quesnellus aliosque ip- 
sius suffragatores gravius urgeri manifestum est. 
Nam quid Leoni opus erat vindicare sibi jus appel- 
lationum ab episcopis Orientalibus faetarum.Sardi- 
censium decretorum vigore,quando ipse,jam sibi in 
omnibus scriptis atque sententiis consentiens, ait ex 
divinadispensatione oririauctoritatem,quadeomni- 
bus ecclesiis posset curam agere de fidei qucestioni- 
bus judicium ferre, causas contentiosas definire 
atque,dirimere, canonicas poenas relaxave? Quid ne- 
cessum erat iis insistere canonibus, quarto Ecclesie 
seculo exaratis pro sue sedis prerogativis et privi- 
legiis tuendis, cum affirmavit sollicitudinem eum 
impendere oportere pro universali Ecclesia,et omni- 
bus ejus filis, eamque curam esse illi a Domino 
commendatam ob mulieris dispensationem, quod 
gravissimum reputabat, quia cunctis fidelibus ma- 
jora debebat ? Quid denique ? Ex sardicensium caà- 
nonum privilegio tantum odo coeptum est causas 
ad apostolicam sedem deferre, cum ex divina ins- 
titutione ad unam Petri sedem universalis Ecclesise 
cura confluere debebat? Nuge, mere nuge. Aliter 
enim ratiocinatus est S. Leo, ut membra suo ca- 
piti sine ullo prorsus dissidio adhaererent. Et pro- 
pterea mirum non est si titulo ecclesiaslici pri- 
matus sibi concessi, etiam independenter a qua- 
cumque synodo, rerum agendarum in synodis 
etiam cecumenicis regulas inviolabiliter observan- 
das preseripsit, horum auctoritatem in judiciis 
ferendis inter arctos limites restrinxit, et tandem 
sibi reservavit examinare atque perpendere an 
quorumdam in graviora crimina lapsorum satisfac- 
tio et poenitentia veniam et rcconcilationem mere- 
retur. Aliud adhuc gravius restat,quo perstringatur 
Quesnellus, et cum eo emieri in superioribus 
indicati. Nimirum cautum voluisse $. pontificem 
ne episcopi etiam in celebri Chalcedonensi con- 
cilio convenientes quibusdam jam communione 
privatis indulgentiam concederent;veluitque Anato- 


(a) Epist. 12. cap. 1 et ult. ; epist. 46, cap. 1; 
serm. 4 in Anniversario assumptionis sua cap. 2; 
et alibi passim. 


teris, vel episcopis, ne eorum nomina ad altare re- 
citare auderent, priusquam ipsa apostolica sedes 
quid esset faciendum statueret. U/ (ait), pertractata 
qualitate causarum, moslra quid debeat observari 
sollicitudo constituat. 

28. Hac sunt qua pro detegendis Quesnelli nugis 
atque fallaciis,pro ejusdem aliorumque scriptorum 
falsis argumentis eripiendis et evertendis de S. Fla- 
vianiad apostolicam sedem etunicum summum pon- 
tificem S. Leonem appellatione, scribere necessa- 
rium duximus. Verum non omnia momenta qua in 
S. pontificis Opera sparsa conspeximus, quibus as- 
severat suam pontificatus curam ex divina institu- 
lione per universum orbem distendi, adducere po- 
tuimus, ne presens hac nostra exercitatio quasi in 
immensum cresceret. Eam igitur ad finem perdu- 
cere cupientes, adhuc unum addendum censuimus: 
videlicet non tantum sanctum Leonem ad quintum 
Nieenum genuinum canonem respexisse, cum ad 
Theodosium epistolas dedit sed ad sextum etiam. 
Neque hunc esse intelligendum quemadmodum 
vulgati codices exhibent,sed eo modo quo in Chal- 
cenodensi concilio recitatum fuit videlicet, guod 
Ecclesia Romana semper habuil prámatum. Hanc lec- 
tionem totius orbis episcopi approbantes, Romani 
pontifieis primatum ex divina institutione pendere 
principalater non obscure testati sunt. Non erat 
igitur Leoni opus alios canones respicere preter 
Nieznos, vel Sardicenses Niczenorum nomine ves- 


titos pro suis juribus in medium adducere.Demum . 


quia Quesnellus, negocium facessere volens Roma- 
nis pontificibus, multum operis impendit in 4126 


Sardicencibus canonibus pro suo arbitrio interpre- . 


tandis, idcirco de iisdem verba facere reservamus 
in sequenti exercitatione, ad quam tamquam hujus 
appendicem jam stylum admovemus. - 


CAPUT X. 


De tribus Sardicensibus canonibus potissimum agitur, 
ad quos respicientes (c) Launoius, Quenellus aliique, 
contendant sanctum Flavianum,eorum vigore et au- 
cloritate dumtaxat adductum, ad S. Leonem Magnum 


"EXT mUPTPTRREESE——————À———Ü 


provocasse, ul in numerosiori synodo ipsius causa. 


ad novum ezamen perduceretur. Horum argumenta. 
in medium. adducuntur, et ex. epistolis sanclorum 


Julii, Leonis et Gelassi RR. PP., tamquam prorsus 
infirma vel falsa, evertuntur. 


1. Nondum satis de S. Flaviani appellatione ad 
unicum etsolum summum pontificem S. Leonem me 


in precedentibus verba fecisseiis videbor,qui Joan-. 


nis Launoii, Paschasii Quesnelli aliorumque hujus 
schola scriptorum Opera lustrarunt,in quibus evol- 


vendis apprime noverunt nulloalio jure, nisieecle- | 


siastico,et a Sardicensibus quidem canonibus deri- 
vato, episcoporum appellationes Rom. pontificibus, 
cum Occidentalium concilio agentibus, esse adjudi- 
catas. Cum ego primo horum scriptorum opinionem 
cireumspexissem,in dubiisversabaran novam exer- 
citationem a precedenti distinctam,tamquamistius 


L.C I PPP VWUUS 


Ladisdtdisen t cns 


n 


appendicem, conscribere opus esset, inqua diligen- 


tiusanimum etscopuminvestigarem quibus laudati 
PP.adducti tres tantopere memoratos canones con- 
dere voluerunt. Recogitabam quidem eos haudqua- 
quam latuisse,autdissimulare voluisse,jusdivinum, 
quo Romanis pontificibus de omnibusetquibuscum- 
qu: Ecclesia: causis judicare concessum est. Sed ex 
altera parte cum in percurrendis vel Launoii epi- 
stolis, eam offendissem quam Jacobo Boetio inscri- 
psit, vel postremam partem octave dissertationis 
;Paschasii Quesnelli sedulo perpendissem, peculiari- 
ter hiedeSardicensibuscanonibus verba facere deli- 
beravi, ne qua in precedentibus descripta fuerunt, 


(b) Epistola 65, cap. 2 et 3. 
(c) Launoius, part. tr, epist. 3. 


, 
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dubia,infirma, atque nnllum prorsus robur habere A imperatore, excitaverant. /Egre ergo ferentes hunc 


viderentur. Ad dictorum itaque veritatem magis 
magisque firmandam, plurimum valere posse ar- 
bitratus sum illorum summorum pontificum agen- 
di rationem,qui jam Sordicense concilium preces. 
serunt,quique,nemine refragante,aliorum appella- 
tionibus susceptis, definitivas sententias et judicia 
protulerunt. Cujus generis dicendam esse celeber- 
rimam sancti Athanasii Alexandrini causam mihi 
persuadere debui.Nondum enim Sardicenses cano- 
nes conditi erant, nam post quinquennium dum- 
taxat, aut septennium,Patres illi ad eam synodum 
convenerunt quando Athanasius ab REusebiano- 
rum Arianorumque factionibus, de variis crimini- 
bus per calumniam postulatus,synodorum Orientis 
judicio,et damnatus,et episcopatu privatus,Romam 
venire fuit coactus, ut coram Julio Romano ponti- 
fice suam causam diceret, gravissimasque quas in 
fidei odium patiebatur persecutiones enarraret, si- 
mulque novam sue cause cognitionem peteret, ne 
statuta Tyrii Mareotic:in rem judicatam transirent. 
Athanasium ergo ab Orientalium judicio appellasse, 
et illius tribunalis judicium expostulasse ad quod 
confugil,et coram quo sesistere voluit,a neminein 
dubium revocari posse arbitror. At quenam jura 
Athanasio patrocinarentur,ut is unam et 448 4 so- 
lam inter tot Occidentalium episcoporum sedes pul- 
sareposset,cujusquidemjudiciumipsius adversarii, 
nec recusare,nec rejicere valerent,ego haud video, 
nisiad divinam apostolicamque auctoritatem recur- 
ramus. Athanasio quidem Sardicenses canones, qui 
nondum conditi erant, minime suffragabantur.Nec, 
auctoribus Quesnello,Launoio et coteris, alij cano- 
nes exstabant,in quibus hoc jus excipiendarum ap- 
pellationum. Romanis pontificibus adjudicaretur. 

2. Nequeaures Quesnello potissimum prebere de- 
bemus,qui passim in suis scriptis, ut Romanorum 
PP. eludat aut elevet auctoritatem, quoddam jus 
omnibus catholicis episcopis cominune inesse ait, 
quo pro fidei et Ecclesie negotiis suam operam im- 
Xendere teneantur.Nam non agebatur tum in ^tha- 
nasii causa, et aliis similibus, de labore dumtaxat 
subeundo pro communi fidei firmitate et incolumi- 
lape,vel de Ecclesie utilitate, sed de peremptorio, ut 
aiunt, judicio ferendo, de synodalium Orientalium 


-canonibus abolendis, de coercendis temerariis ausi- 


busplurimorum episcoporum facliosorum;qui Atha- 


|nasium vi e sua sede deturbaverant, el per fas ct 


nefas illius episcopatum hsretico homini iniruso 


'adjudicaverant.Preterea si quilibet episcopus in si- 


milibus causis suam operam impendere tenetur, 


quareAthanasius unicum etsolum JuliumRomanum 
pontificem appellavit?Cur Julius ipse solemni judi- 
cio volens diligentius Athanasii innocentiam inqui- 


- rere, et universis catholicis patefacere, compulit ac- 


- eusatores,saltem per suos legatos, homam venire, 


ut rationem redderent,quod preter apostolice sedis 


- &onsensum apud Tyrium convenissent,ut falsa cri- 
—^mina sanctissimo viro intentarent ? Quare tandem 
- Ariani RKusebianique evocati ab ipso Julio ad causam 


corani se dicendam,non protestantur de judicis in- 


- competentia ? Alias et alias utique tergiversationes 


eos adhibuisse,ut publieam ignominiam, quam sibi 


- imminerecognoscebant,precaverent,certissima mo- 


numenta fidem faciunt.Defatigasse quoque Anatha- 
sium, qui eorum in Urbem adventum, sicut promi- 
serant, ad quindecim menses prestolatus est, non 
ignoramus.At inficias ivisse causam de qua ageba- 
tur in questionem adduci posse in apostolice se- 
dis tribunali, ad quod Athanasius provocaverat, 
quis umquam potuit aut poterit affirmare? 

3, Et quidem Eusebianos Arianosque episcopos 
minime ausos fuisseinficiari Romani pontificisjuris- 
dictionem,quaad Urbem venire se compulsos intel- 


" Jexerunt,perspicue innotescit ex iteratis turbis quas 
. contra eumdem Athanasium, mortuo Constantino 
43 , 


(a) Severinus Binius, tom. II Concil., pag. 558. 


b 


sanctum episcopum post quindecim menses sue 
sedi restitutum,cum essent Eusebiani a Constantio 
imperatore convocali ad dedicationem Antiochene 
basilic per Constantinum inchoata, rei occasione 
concilium celebrant ; novis instructis dolis, favore, 
et auctoritate principis freti, Athanasium detur- 
bant ; et in Alexandrina sede collocant Gregorium, 
qui, stipatus quinque millibus armatorum, fugato 
S.presule, per vim et incendia Ecclesiam occupat. 
Athanasii itaque defensionem,iterum unicus et so- 
lus S.Julius pontifex assumit. Cum videlicet idem 
Aihanasius cum Marcello Ancyre episcopo aliis- 
que, quos Eusebiana factio in exsilium amandari 
curavit,novum judicium instrui petiit,ut ex integro 
ejus et sociorum causa ad examen revocaretur. 
Qualem vero exitum isth:c causa obtinuerit,nemo 
est qui ignoret. Atbanasius quippe,et Paulus epis- 
copus Constantinopolitanus, Lucius Adrianopoli- 
tanus, Marcellus Ancyranus,Asclepas Gazzensis,alii 
longe plures a Julio et Romana synodo solemniter 
absoluti,et innocentes declarati fuerunt, digni pro- 
pterea ut ad suas sedes sine ullo prorsus canonico 
impedimento reverterentur.Quod quidem judicium, 
ut tamquam irreformabile a cunctis haberetur, 
idem Julius papa iis omnibus conditionibus pre- 
munivit que in jure exprimuntur. Videlicet Euse- 
biane factionis auctores canonicis citationibus 4128 
Romam venire pulsabat, rationem reddituros de 
iniquis judiciis habitis in Tyria et Antiochena sy- 
nodo,secutus in hac parte,ait Theodoretus, Eccleszae 
canonem, quo cautum erat ne altera inaudita liti- 
ganlium parte judicia haberentur,neve in absentes 
quandoque sententia caderet. Verumtamen Euse- 
biani cause diflisi, scientes Romanorum militum 
copiis et commentariensibus haud posse patroci- 
nari, varias, inutiles et fallaces excusationes pre- 
lexuere, temporis sibi prafixi brevitatem allegan- 
tes, bellum principis in Persas offendiculum itine- 
rantibus esse,et id genus alia adducentes, que dis- 
simulationi tergiversationique favere arbitrabantur. 

4.Nihilominustamen, cum eorum judicia rescissa 
alque abolita a Julioet Romana synodo audierunt, 
minime attendentes quod omnium cura ad Roma- 
nwm spectat pontificem, ut ait Sozomenus, vel quod 
Romana Ecclesia privilegium habet prae cseteris, ut 


 seribit Socrates, Eusebiani graviter commoti conve- 


nerunt denuo Antiochiae in unwm,et. epistolam vcrbis 
elegantibus ornatam. ad Julium scribunt, eamque ple- 
nam ironiz,et injuriarum non expertem gravissima- 
rwm.Hanc Eusebianorum commotionem idem Sozo- 
menus narrat. Sed rei veritatem magis perspicue 
comprehendimusex genuina Julii pontificis episto- 
lain quas singillatim eorum objectis occurrens,fal- 
sa ipsorum argumenta evertit, et Romane sedis ju- 
ra,tamquam ex consuetudine ab apostolis derivata, 
validissimedefendit.Querelarnumsummamdiligenter 
satis ex Julii epistola extraxit Severinus Binius,hoc 
ordine eas recensendo (a) Prima, quod indigno 
animo tulissent se Roma esse citatos.Secunda, pra- 
stitutam concilii habenditerminum nimisangustum 
fuisse. Tertia, egre ferentes Acta Tyrii conventiculi 
a Julio iterum examinari,indignum esse scribebant, 
aliasynodoretractari quein alia jam stabilitaessent, 
ac per Julium ea labefactari qn» ab ipsis judicata 
erant.Quarta, ut Romans Ecclesicw judicium, quod 
est omnium haereticorum insigne,proprium subter- 
fugerent,illud inculearunt,nequaquam ex magnitu- 
dine civitatum esse :estimandas dignitates episco- 
porum. Quinta expostularuntin Julium quod seri- 
bensad eos,non tamen ad omnesnominatim litteras 
rescripsisset, quarum illa erat inseriptio : Eusebio 
cum sociis. Sexta demum, sua epistola ad. Julium 
scriptaconquestisunt Athanasium,Marcellum alios- 
que episcopos, antea abipsis damnatos, in commu- 
nionem catholicam susceptos esse. Addit Sozome- 
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nus eos suis litteris contestatos fuisse senumquam A 


cum Julio pacem et concordiam inituros, nisi que 
ab eis fuissent constituta probasset. 

5.Nemo erit qui tantam hereticorum non mire- 
tur audaciam, sed cur? Quia cum Julio summo 
pontifice verbis contendebant,et eidem ea jura con- 
venire negabant, que ab apostolis esse derivata 
antiquitas docuit ? Quid interea arbitrabimur ? Eos 
melius sensisse de liomanorum pontificum juribus 
et prerogativis quam judicaverint de Christi Do- 
mini divinitate et divini Verbi cum Patre consubs- 
tantialitate. Hec autem de Christo Domino negare 
minime veritos esse,omnibus exploratum est. Igi- 
tur si Eusebiani nulla alia ducebantur lege quam 
solius arbitrii)non mirum quod nullo ecclesiastico 
precepto obtemperare voluerint,et,ut suam pervi- 

cacem contumaciam specioso aliquo colore tueren- 
tur; canones confingebant, quibus cautum esset 
unius synodi judicia alterius synodi cognitione et 
decretis non posse dissolvi. Sed quale effugium 
comraentiebantur? Ipsi in primis plures synodos 
coegerant ad Nicena statuta abolenda.Deinde quan- 
doa summo pontifice Julio Romam vocati fuerunt 
ad causam dicendam, judicis incompetentiam (ut 
aiunt) non allegarunt. Citationem seu vocationem 
non impugnarunt. Moram dumtaxat adhibuerunt, 
et ad tergiversationes varias recurrentes,cum diu- 
tius pontifex eorum adventum exspectare non pos- 
set,et clam arrepta fuga ab eorum legatis, qui sy- 
nodorum Tyrii ac Mareotic:? Acta inconsulte inter 
pontificias 4E 9 manus reliquerunt,rerum omnium 
veritate perspicue cognita,in Athanasii et sociorum 
favorem absolutionis decretum expeditum fuit; in 
irritum missis omnibus Actis que in Oriente per 
fraudes atque calumnias,per vim atque tyrannidem 
confecta fuerant.Tunoe ergo intelligentes omnes sux 
nequitie artes prorsus esse patefactas, et Romane 
sedis judicio eversas, contendere coperunt istius- 
que auctoritatem audacter impugnare. Voluissent 
enim ut Romanus pontifex in eorum pravas opi- 
niones descenderei,nefaria decreta ab ipsis condita 
confirmando et rata habendo.Hoc tamen novum stu- 
dium pravamqueambitionem, tamquam contrariam 
Pauli apostoli sanctionibus,et Patrum doctrinis, po- 
tissimum refutatS. Julius papa,etnovitatum aucto- 
reshis verbis exagitat,qua mire in eos quadrant qui 
aconciliis ad concilia numerosiora appellationes 
dumtaxat fieri posse atque deberesibiconfingunt(a): 
An ignari estis hanc consuetedinem esse, ul primum 
nobis scribatur,ut hinc quod justum est definiri possit? 
Quapropter si isthic hujusmodi suspicio in episcopum 
concepta erat,adhuc ad nostramEcclesiam referri opor- 
tuit. Nunc autem nos,quos certiores minime fecerunt, 
postquam jam egerint quod. libuit, suffragatores suc 
damnalionis, cui non inter[uimus, esse volunt. Non ita 
se habent Pauli ordinationes, non. ita Patres docue- 
runt, sed. fastus iste e novum studium est. Obsecra- 

tione tandem usus summus pontifex, contumaces 
REusebianos audire hortatur : (ue (ait) accepimus & 
beato Petro apostolo, ea vobis stgnifico, non scripturus 
alioqui qug mota apud. vos esse arbitror,nisi facta ip- 
sa nos conturbussent.Et enumerans omnia mala qua 
in Ecclesia eorum studiis et machinationibus con- 
tingebant,ut a similibus in posterüm se abstineant 
seseque iis opponant,contra eos scribentes qui ta- 
lia auderent, summa animi moderatione obseerat, 
ne apud ethnicos ridiculi efficerentur. 

6. Jam vero si latius de hac Julii epistola àd Eu- 
sebianos scripta disserere vellem, clarius ostendere 
possem apostolice sedisauctoritatem,de qua pontifex 
facit mentionem, in divino jure et apostolico canone 
esse fundatam, ut satis erudite probavit cl. Christia - 
nus Lupus (b),adducendo varia exempla ex ecclesia- 


(a) Integra Grece et Latine exstat Julii pontificis 
epistola tom. II Coucil., apud Labbeum, pag. 515. 

(b) Christianus Lupus, in Sardicenses canones, 
p. mihi 141, 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN 8. LEONIS MAGNI OPERA. 


stica historia desumpta ; et ca videlicet qux vel ex 
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Eusebii Caesariensis Historia, vel ex aliorum seriptis 
ipsédoctus virdesumi posse arbilratur.Addit quoque 
vulgatum Tertulliani testimonium contra Praxeam 
in Montani causa ad Zephirinum appellantis,et An- 
tiocheni coneilii decretum contra Paulum Samosa- 
tenum latum, quod pondus non obtinuit, nisi post 
Dionysii Romani confirmationem, ut ipsi alias de- 
scripsimus,in adornanda Eusebii Ceesariensis Latina 
Rufiniana editione (c). Hec itaque et id genus alia 
exempla, ad quae prestantissimi viri provocarunt 
ad explicandum divinum et apostolicum jus RR. 
PP. concessum pro appellationibus quibuscumque 
suscipiendis, in presens pretermittimus, ne extra 
campum vagemur,neve ab aliis jam actum agere vi- 
deamur. Insistimus dumtaxat laudato pape Julii 
testimonio, cui Eusebiani se opponere minime ausi 
sunt. Quis porro credet vaferrimam illam hazretico- 
rum factionem, odio atque furore contra Athana- 
sium agitatam,siluisse, si falso Julius pro suis ju- 
ribus tuendis et consuetudinem Ecclesiarum et 
apostolorum ordinationes et PP. doctrinam addu- 
xisset, maxime cum eos exagitasset. quod nimio 
ambitu laborarent et novis rebus studerent? 

7. Sed hane consuetudinem et divini juris exer- 
citium quod non impugnarunt Eusebiani,negarunt 
saltem Quesnellus et Launoius (d). Qui quamvis 
concedant Julium Athanasii aliorumque causam 
anno 341 examinare 442949 voluisse presentibus 


eliam legatis, quos Ariani huc miserant,dissimu- 


lant tamen fuisse absolutos, et suis sedibus resti- 
tutos,et tantummodo asseverant concilium Roma- 
num tamquam ex utriusque partis compromisso 
indictum ét celebratum fuisse.Nullam ergo suppo- 
nuni in Romano pontifice auctoritatem preter eam 
quam accepit a litigantibus.Sed et Launoius,adhuc 
simili fallacia usus, contendit Julium Athanasii 
cause judicande arbitrum ab ipsis Eusebianis 
fuisse institutum, ea videlicet ratione, ut nonnisi 
ipsis petentibus judicare potuisset.Quemadmodum 
in quibusdam dissidiis absolvendis ii facere solent, 
qui,relictis ordinariis et a lege institutis judicibus, 
compromissum facientes, novos arbitros sibi eli- 
gunt. Ut autem Joanni Bono, amico euo, Launoius 
fucum faciat,verbaque vendat, sequentia Athanasii 


verba subjicit : Hc quidem Egyptii ad omnes et ad | 


episcopum Romanum Julium scripserunt.Quia et Eu- 
sebiani ad. Julium litteras misere, et ul mos terrerent 
synodum jusserunt convocari, et ipsi Julio, si vellet, 
arbitrium causa detulerunt. Nerumtamen cum Que- 
snelli, tum Launoii fabulationes statim corruere, 
produnt ipsa Julii pape verba in precedentibus 


laudata. Qui altius repetens legitima judicis jura, 


vetustam allegat consuetudinem, apostolorum or- 


dinationes,et PP.doclrinam. Debuisset ergo potius . 


ipsis objicere compromissum ab eadem Eusebiano- 
rum factione jam factum ; istudque evulgare, ut 
cunctis innotesceret, se non alia ratione in Orien- 
talium synodorum negotiis miscuisse, nisi. quia 
convenientes ad invicem litigantes judicandi faeul- 
tatem e'dem detulerunt. Contra vero eos tamquam 
adversarios quasi de ignorantia insimulat,vellicat- 
que dicendo : An ignari estis hanc. consuetudinem 
esse,ut prumum . nobis scribatur, ub hinc quod justum 
est definiri possit? Non erat ergo in Eusebianorum 
potestate arbitrum constituere Julium, et compro- 
missum facere, ut is secundum justitiz et equitatis 
leges causam litigantium definiret.Sed judicandi de 
Ecclesiz et episcoporum rebus a Deo acceperat, et 
ab apostolorum tempore in talium jurium posses- 
sione Romanus pontifex perseverait, Inepte nimis 
quoque Launoius Athanasii verba adduxit, ut Euse- 
bianorum ad Julium provocanlium voluntatem et 


(cj Tom. I Eusebiane Historie, lib. vit, cap. 26, 
pag. 442 et seq. MES 

(d) Quesnellus, tom. II, dissert, 8, pag. 908 et 
seqq. 
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scopum expiscaret.Ex iisenim verbis quid aliud col. A desperatione acti, ne forte calumniantium penas 


ligitur,nisi Eusebianos ad jactandum se bonam cau- 
.sam habere, atque ad deterrendum S. episcopum 
Athanasium, jampridem sponsionem dedisse, aut 
Romane synodi, aut ipsius Julii judicium, sicuti 
apostolic:e ordinationes et consuetudo poscebant, 
ratum habituros.Arbitrium enim non habet signifi- 
eare compromissum, vel istud importare, ut con- 
tendunt ambo adversarii ; sed apud Latinos illius 
etatis, judicium,seu imperium indicat, que ab ha- 
bentibus legitimam auctoritatem duntaxat deriva- 
re solent,ut ex Horatio et Cicerone probare posse- 
mus. 

8. Sed nondum Athanasii verborum vim perfecte 
assecuti sumus,nisi perpendamus neminem deter- 
reri posse ex arbitrarii judicis sententia, vigore 
compromissilata, quod compromissum haberi non 
potest, nisi litigantes inter se convenientes spon- 
deant pacifice stare vellesecuturojudicio.Cum igitur 
Eusebiani litteras dantes ad Julium pontificem ,ut, 
si velletjipse,synodo omni remota,,judicaret Atha- 
nasium deterrere voluerunt, jam ad illnd tribunal 

rovoeare intendebant,citra quod non amplius illis 
ficebat tergiversationes quarere, appellationes in- 
terponere,quia peremptorium et ultimum judicium 
erat, proferendum,quo supposito,ut ipsi Eusebiani 
in votis habebant, Athanasio amplius ad suam 
Alexandrinam Ecclesiam redire non fuisset conces- 
sum. Peremptorii enim et ultimi judicii ea conditio 
est,ut condemnato omnis spes auferatur amplius 
dissidendi, ac propterea hoc judicii genus dum- 
taxat terrorem incutere potest.Eusebiani ipsi pre- 
terea non ex jure compromissi, sed vere appella- 
lionis suos legatos Romam mittere coacti fuerunt, 
qui nusquam de concilio habendo nnum verbum 
protulerunt,nisi quando, videntes seconvictos atque 
49**?1 superatos ab Athanasiilegatis, eorum cansam 
pgssumire przsenserunt. Legitimum ergo judicem 
totius dissidii Julium primo haberenon reecusabant. 
Tune dumtaxat recusare coeperunt.quando turpiter 
abadversariis legatis convieti prorsus conflictaban- 
tur.Hoccefactum hisce verbis Julius ipse Eusebianos 
exagitans,objecit : Siquidem vestri legati Macharius 
presbyler,et Hesychius, Martyriusque diaconus, nullo 
modo cum huc venissent pares presbyteris ab Athanasio 
missis,ac semper abillis convicti ref ulatique,concilium 
indici a nobis postularunt, lilterasque, et ad. Eusébia- 
nos,el Athanasium Alexandriam, quibus convocaren- 
lur, mitti, ut eorum omnibus justo judicio causo cog- 
nosci posset;tum enim se de Athanasio probaturos esse 
quod jam nequirent. Nec suspicariliceat Julii verba 
esse intelligenda de privata aliqua disceptatione 
inter utriusque partis legatos habita. Nam sanctus 
pontifex immediate, ad judicii et questionis solem- 
nitatem indicandam, hec subdidit verba : Publice 
enim coramnobis Martyrius et Hesychius refellebantur, 
Athanasii presbyteris cum fiducia alacriter resistenti- 
bus. Martyrius vero cum suis, si vera dicenda, sunt, 
ubique profligabantur, ac proinde concilium generale 
postulavit. Non primum igitur de generali habenda 
synodo postularunt,nisi quando causam,quam age- 
-bant,cecidiseeintellexerunt. Tum enim hareticorum 
schismaticorumque agendi rationem secuti, a sum- 
mi pontificis judicio se abalienare statuerunt, atque 
rebellium tergiversationibus S.P.fallere quaerentes, 
concilium indici postularunt. [Interea tamen hano 
petitionem nullum prorsus robur habuisse explora- 
tum est. Nam pontifex ea usus potestate quam divi- 
nitus acceperat, juris regulas secutus, Marcellum et 
Athanasium,tamquam omnium criminum insontes 
declarat,et in communionem recipit; irrita et nul- 
larum virium declarat monumenta Actorum que in 
synodis Tyrii et Mareot»e confecta fuerant,ita ut ipsi 
"Athanasii et catterorum catholicorum accusatores 


ie Sardicensis concilii Acta. tom.II Concil. apud 
Labbeum. 


juxta canonum decreta subirent, de nocte ex urbe 
Roma profecti,fugam arripuerunt. Verumtamen ad 
irregularem horum legatorum fugam Juliusipse pon- 
lifex animadvertens, lenitate summa adhibita, ad 
exitum perducere nisus est gravissima Orientalium 
dissidia.Quare admissa eorumdem legatorum appel- 
latione,quamvis nullaurgeretur necessitate ad con- 
cilium cogendum, Eusebio et sociis per epistolas 
jussit Romam ad concilium habendum venire.Sed 
schismatica illa factio cum tergiversationibus et diu- 
turnatemporis prolatione pontificis spem adhuc 
frustrasset,denuo in concilio Athanasium et socios 
nulliuscriminis reos esse declaravit, dignosque esse 
decrevit ut suissedibusa quibus per impotentiam 
expulsi fuerant restituerentur. Igitur Julius quasi 
rationem reddere volens de iis qux a se ipso gesta 
fuerant,eos hisce verbis compellat: Oporlebat igitur 
vos,dilectissimi,huc accedere, et nequaquam tergiver- 


p sari,ut res ad finem deduc itur.ld exim ratio requarit... 


Fenissent enim, ut dixi, si desua causa bene spera- 
sent. Numquam enim Eusebiani R.P. denegarunt 
jus evocandi Orientalium Ecclesiarum episcopos, 
nequese exemptos predicarunt ab illo obsequii de- 
bito quo totius Christiani orbis Ecclesise sancte apo- 
stoliee Romans sedi obtemperare tenentur. 
9.Launoius tamen seab harum rerum serie per- 
strictum intelligens,sequens effugium excogitavit, 
dicendo: NequeJulii papze decreto, neque Romance 
sznoldi sententia Athanasium suz sedi restitulum; sed 
Savdicensium judicio, quae. synodus, Romana synodo 
longe numerosior, quidquid a Romana synodo. gestum 
fuerat confirmat.Pessimum ratiocinium contra om- 
nesjuris etdialectice regulas constructum.Judican- 
di enim jus cum decreti jam latiexsecutione confun 
dere satagit, ut inde male inferat Romanorum PP. 
judicia parum nihilumve esse pendenda,nisi a gene- 
ralibus synodis confirmataet tamquam rata habean- 
tur.Sed dicat an jure vel 422 injuria cum Julii, tum 
Romani concilii judicium et sententia fuerint retar- 
data?Non jure quidem, cum tam Eusebiani quam 
Athanasius et socii Rom.pontificem tamquam judi- 
cem habere non recusarunt,ut ex antecedentibus in- 
notescit. Injuria igitur Arianorum factio sese Julii et 
Romane synodi statutis opposuit,cui cum Constan- 
titimperatoris auctoritas et violentia patrocinaretur, 
neAthanasius et alii suis sedibus restituerentur cau- 
tum fuit,sed ipsosSardiceuses nullum roburnullam- 
que confirmationem Julii judicio et Romane synodi 
sententie addidisse Launoium et Quesnellum ani- 
madvertere oportebat,cum solemni sequenti decla- 
ratione usi fuerint:Qua ez re zquitas judicii fratris et 
coepiscopi mostri Julii liquidissime apparebit, qui non 
temerario consilio,sed matura deliberatione sententiam 
tulit,adeo ut nihil. relinquatur dubii de communtone 
fratrisnostri Athanasii(a)Cadit quoque aliud effugium 
desynodolonge numerosiore,cui ambo nostri adver- 
starii insistunt. Non enim synodorum auctoritas ex 
majori vel minori PP. numero desumanda est ; sed 
ab eo qui potestatem habet illas cogendi, et a cano- 
nicis apostolicisque regulisin judiciorum forma et 
ordine servandis, ut perspicue indicavit sanctus Leo 
Magnus in epist.80ad Anatolium Con stantinopolita- 
num de qua verba faciemus cap. 10 sequentis libri. 
Quare si edversariorum argumentum staret,nec Sar- 
dicense concilium potuisset Athanasii et sociorum 
causam cognoscere,cum hac jam sepius fuisset de- 
finita: Primum quidem in nostra provincia(ait Atha- 
nasius)cum ad id coissent propemodum centum ept- 
scopi ,secundo Roma nobis caleris adversariis Eusebit 
comparentibus. Fuerunt autem in e0 consessu plusquam 
quinquaginta episcopi (b).Si ergo judicii pondus at- 
queauctoritasex episcoporum numero desumeretur, 
potius stare debuiseent decreta Alexandrins et, Ro- 


(b) Athanasius, in initio apologiz 2. 
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mane synodorum, quam Tyri et Mareoticew.Istis A lustrasse 


quidem numerosior fuit cum Alexandrina,tum Ro- 
mana,in quibus Athanasius fuit absolutus, et suze 
sedi restitutus. De hae postrema etiam loquens, 
idem Athanasius in secunda apologia ait: Presbyter 
enim Vitus plures episcopos quam quinquagiata ad con- 
cilium adduxit,ubi et. nostra defensio recepta fuit, el 
digni habiti sumus communione eL agape. Sed. praeter 
Romanumpontificern et episcoposa Vito presbytero 
ad concilium adductos,alii quoque conventui forte 
interesse potuerunt,quod nos affirmare certo haud 
possumus,ob monumentorum inopiam. Verum hoc 
nostrorum adversariorum eflugium jam pridem ever- 
tit sanctus Leo Magnusinerepans Anatolium,qui ar- 
bitrabatur sibi patrocinari numerosiorem synodum 
Chalcedonensem ad antiquandum Nicenum cano- 
nem de Ecclesiarum juribus et privilegiis. 

10.Hane vero antiquam tantorum apostolicz sedis 
jurium possessionem, quam litigiosam facere multis 
variisque modis Eusebiani nisi sunt,tandem Ursa- 
cius et Valens ad penitentiam adducti,sub jureju- 
rando in posterum tanquam ratam et firmam habi- 
turos esse sequentibus verbis testati sunt : QuZn, ef 
hoc promittimus (aiunt) numquam si aliquando Orien- 
tates atque adeo ipse Eusebius velit malitiose eum ad 
judicium vocare,nos citra tuam sententiam eo. abitu- 
ros (a). Nel ut melius legimus in fragmentis S. Hi- 
lariizCitra tuam. conscientiam non. adfuturos. Non 
ergo ex horum factorum serie dubitare possumus 
jam anteSardicenseconciliumillam consuetudinem 
apostolicam obtinuisse ut Romani pontifices episco- 
porum appellationes exciperent ; de horum causis 
vel in synodis vel extra synodos judicasse, ne- 
que cuiquam lieitum fuisse extra Romani ponti- 
ficis conscientiam; de episcoporum causis judicia 
proferre. Cadit ivitur totum illud zdifieium, quod 
adversarii Launoius et Quesnellus ex solis Sardi- 
censibus 4??3 canonibus construere tentarunt, ut 
coutenderent nullo alio jure quam ecclesiastico ex 


Sardicensi concilio derivato posse R. P. appellationes G 


episcoporum in provincialibusOrientissynodisdam- 
natorum exeipere et judicare. Neo Lav^^ ^ potissi- 
mum Bellarminum exagitanti ad Gel: *.. pape testi- 
monium provocare liceat,qui in epistola ad episcopos 
Dardani: scripsit: Nonreticemus,quod cuacta per mun- 
dum novit Ecclesia, quoniam. quorumlibet | sententiis 
ligata pontificum sedes beuti Petri apostoli jus habeal 
resolvendi, utpote quod. de omni Ecclesiafas habeat 
judicandi;neque cuiquam de ejus liceat. judicare ju- 
dicio:siquidem ad illam da qualibet mundi parte. ca- 
nones appellare voluerint.ab illa autem nemosit. ap- 
pellare permissus (b). Nain. qnod. Bellarminus has 
voces suppresserit,canones appellari voluerint, solo 
canonico seu ecclesiastico jure R. P, appellationes 
excipere posse contendit, illudque jus ab Ecclesi 
conciliis dumlaxat esse repetendum, quare pro pu- 
. blicaomnium utilitateita faciendum esse decreverit. 
Ita Launoius ratiocinatur,injuria quidem Bellarmi- 
num exagitando.Siquidem Gelasius pupaineuaepis- 
tola minime recessit a suorum predecessorum sen- 
tentiis, qui, ut vidimus, affirmarunt Romane sedis 
episcopos divino jure posse de omnium Ecclesiarum 
causis judicare,quin alicuiliceat judicarede ejusju- 
dicio. Neque nostra aut Bellarmini argumenta infir- 
mari possu tiis vocibus,canones appellari voluerint. 
Nam eo loci Gelasius non usurpavitillam vocem ca- 
nones pro conciliorum decretis.ut perperam adver. 
Sarius explicare conatur,sed eam adhibuit pontifex 
ad innuendam regulam illam divina dispositione 
stabilitam, et usu firmatam, qua beati Petri sedi 
jus datum fuit resolvendi omnium Ecclesiarum ju- 
dicia, neque cuiquam de ejus judicio licet judica- 
re, Et ne videar fabulationibus verba vendere, ro-. 


gaboLaunoium potissimum an umquam Gelasii^ 
lustraverit ? Jam. 


epistolam de qua agimus 


(a)Libellus peenitentialis Ursacii et Valentisexstat 
tom. II Conc. et in nova edit. Operum S.Hilarii. 
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credendum est,cum de fraude Bellarmi- 
num àrgr*', quod has voces, canenes appellare vo- 
luerint, suppresserit. Igitur debuit ei innotescere 
predictam epistolam hunctitulum preferre : Aca- 
ciu: olius apostolice sedis judictojure damnatum Ge- 
la. :asostendit.Non potuitignorare quemadmodum in 
epistole corpore agens pontifex de Sabellii damna- 
tione,et de profligatain Nicaena synodo Ariana here: 
si,atque de aliis et aliis synodis ob diversas occasio- 
nes tum habitis,nullum Christianum latere poterat, 
unicusjusque synodi constitutum, quod universalis 
Ecclesiz probavit assensus, non aliquam magis exse- 
quisedem oportere,quam primam, qua unamquamque 
synodum sua auctoritate confirmat, e& continuata mo - 
derationecustodit, pro suo scilicet. principatu, quem 
bealus Pelrus apostolns Domini voce preceptum, Ec- 
clesia nihilominus subsequente, et tenuit semper, | et 
relinet.Narrat ergo hio. quemadmodum apostolica 
sedes Domini precepto illud principatum obtinuerit, 
et semper retineat,qua sua auctoritate unamquam - 
que synodum habeat confirmare, et continuata mo- 
deratione custodire.Profecto si un^ »euamque Sy- 
nodum confirmat,cur Launoiusde $,.:.518 Mieres 
bus id verum non esse contendit?Preterea Gelasius 
ipse ut probaret divino jure apostolicam sedem 
usum fnissein Acacio damnando,numquam ad sy- 
nodorum canones provocat, sed adeos pontifices 
suos priedecessores, qui de similibus causis judica: 
verunt,nullo habito prorsus respectu ad Sardicen- 
sium PP.sanctiones. Quare ibidem hocaliud tam- 
quam sua suprem: auctoritatis argumentum addu- 
cit:Sed nec illa praterimus, quod. apostolica. sedes 
[requenter, uL diclum. est, more majorum etiam sine 
ulla. sinado praecedente, et absolvendi quos. synodus 
inique «lamnaverat, et damnandi, nulla existente sy- 
nodo, quos oportuit, habuerit facultatem. Deinde ss- 
quentia subjecit exempla, que mire suffragantur 
quastionide quain praesentiarum agimus,Athanasii 
., Alexandrini videlicet 4244 ab Orientalium synodis 
damrati,sed ab apostolica sede absoluti; Joannis 
Constantinopolitani,quem catholicorum presulum 
synodus damnaverat, et sedes apostolica. etiam. solu, 
quia non consensit, absolvit ; itemque sancte me- 
mori: Flaviani,pontificum Graecorum congregatio- 
ne damnati,quem par? tenore,quonéam sola sedes apo - 
stolieanon consensit, absolvit. . . .. . . . .et ampiam 
synodum (intelligere latrocinatem Ephesinam) mo 
consentienilo submovit,ac pro veritate ut synodus Chal. 
cedonensis fieret sola decrevit. Nullum porro in his 
adducendis exemplis Gelasium ad Sardicensium .ce- 
nones respectum habuisse, manifestum est. Nam, 
ut vidimus, hzc jura apostoliee sedi adjudicata 
fuisse asseverat ex Dominieo precepto,et in illoruv: 
privilegiorum possessione semper ltomana Ecclesi;; 
permansit,quamvis heretici schismaticique invidia 
et odio acti de legitima hac possessione quaestiones 
exeitare magna animorum contentione nisi fuerint. 
Deinde, ut hactenus vidimus,etiam septennio ante- - 
D quam Sardicense concilium cogeretur. Romana Ee. 
clesia ejusmodi jura exercuit sanct. mem.Athana- 
sium absolvendo. 


11.At demus Launoium hec omnia dissimulare 
debuisse,ut impune et solo rixandi animo Bellar- 
minum doetum virum exagitaret. An forte id eque 
faeere poterat Quesnellus,qui in adornandis S.Leo- 
nis Operibus non semel hujus epistolam 89,que est 
ad episcopos Viennensis provincis,interalias eum 
lustrafe oportuit?Ipse quidem S. Leo de appella- 
tionum jure agens, S. Julii P. testimonio suffraga- 
tur, nec ab alia origine quam a divina institutione 
illas derivari amplissime affirmavit. Nullum . igitur 
ad Sardicenses canones habens respectum ita scri- 
bitapostolicam sedem pro sui reverentiaabomntumpro- 
vinciarum sacerdotibus innumeris relationibus fuisse 


(h)Exetat tom. V Coneil., apud Labbeuri. pag. 
mihi 324. ddl 


1203 


DE EUTYCHIANA H/ERESI ET HISTORIA LIB. I.- 


1206 


consullam,et per diversarum.quemadinodum vetus con- A rum scriptis inutuatis (si expediret) probare posse- 


suetudo poscebat, appellationem causarum, aut retra- 
cta, aut confirmata fuisse judicia. Ad hoc quidem te- 
stimonium animadvertit Quesnellus.Sed relicta prve- 
eedenti loquendi phrasi de judiciorum auctoritate 
per litigantium compromissum accepta, nihilominus 
istorum verborum vim minuere nisus est, ita ad 
su: editionis marginem annotando : Appellationes 
non nisi ez consuetudine veteri sibi vindicat.Quantum 
vero isthaec annotatio Quesnelliane cause prodesse 
possit, minime video. Imo intelliro Quesnellum 
aut de oscitantia, aut nimia fraude convinci posse. 
Nam ibidem S. pontifex, ex innumeris consultatio- 
nibus appellationibusque ad apostolicam sedem fa- 
ctis, vetustam utique consuetudinem explicare in- 
tendit, cum jam in precedenti ejusdem epistole 
capite disseruisset de ecclesiastici regiminis forma, 
eo ordine a Christo Domino disposita, ut Zn beatis- 
simo Petro aposlolorum omnium summo principaliter 
collocavit,ut ab ipso quasi quodam capite doma sua 
vellit in corpus omne manare, ut ezsortem se mysterii 
intelligeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri soli- 
dilate recedere. 

Dupliei itaque titulo consultationes appellationes- 
que ab omnium Ecclesiarum sacerdotibus ad zpo- 
stolicam sedem deferri S. Leo ibidem affirmavit : 
divino, nimirum ob ecclesiastici regiminis formam 
a Christo Domino institutam,et facti titulo,quem ex 
vetusta consuetudine probare intendebal per appel- 
lationem diversarum causarum, aut confirmata fuisse 
aliorum episcoporum et synodorum judicia. Nec au- 
deat Quesnellus contendere hanc regiminis formam, 
ecclesiasticorumque judiciorum rationem, aut epi- 
scoporum dignitalem,aut Ecclesiarum auctoritatem 
lgdere posse. Nam ipse S. pontifex hec mirifice ex 
divina dispositione inter se cohzrere asseverat,sub- 
dens: Quoniam sollicitudo nostra, non sua quarens, 
sed qua sunt Christi, dignitatem divinitus dulam, nec 
Ecclesiis, nec Ecclesiarum | sacerdotibus abrogabat. 
Nullum enim dignitatis aut alienze auctoritatis jus 
laedi potest in episcopali ordine, sl omnes, quaren- 
tes que Jesu Christi sunt,islius dispositiones, per- 
vertere non audeant,et in fide rebus et Ecclesiarum 
negotiissupremo capiti adhiereant, per quod celestía 
dona A9?5 in omne corpus manare debent. Nec enim 
(subjicitetiarn) divinorum mysteriorum participas esse 
possunt qui a Petri soliditate recedere audeant. 

12. Huic autem Petri soliditati adhaesisse Athana- 
sium, et ab ea Arianos Eusebianosque recessisse, 
hactenus in precedentibus explicavimus.An vero in 
hujus caus»judicio pro Athanasio vel pro Eusebianis 
Quesnello stare placuerit,non satis dilucide ego con- 
spicio. Illud unum tantummodo intelligo, nostrum 
J adversarium omnes sui studii nervos intendisse, ut 
- appellationum jus Romanis pontificibus dumtaxatex 
Sardicensibus canonibus adjudicaret,hosque canones 
in Athanasii gratiam conditos,ad ipsius eliam mentem, 
velut ex prajudicio quod ipse Romam petens creaverat, 
esse constilulos. At quis umquam sincere veritatis 
inquirende studiosus sine stomacho hec poterit le- 
gere: episcopus injuria communione et episcopali 
sede privatus, et per nequitiam missus in exsilium, 
si provocet ad Petri solidam sedem, prejudicium 
sibi creat aliorum jura infringit,si capiti per quodin 
- membra divina dona dimanant adhereat,querendo 

simul quz Jesu Christi suntetad ejus Ecclesiam per- 
tinent? Prejudicium utique sibi creavit,cum in Aria- 
norum, tum in Quesnelli sententia ; minime vero in 
recta orthodoxorum opinione.Quibus cum cordi insit 
. divinis obtemperare mandatis, et numquam Christi 
Domini dispositiones et ordinem divinitusconstitu- 
tum perverlere,semper ad illud tribunal! provocan- 
dum esse docuerunt,quod ab ipso Ecclesiz fundato- 
re obtinuit firmitatem ,utinnumeris exemplisab alio- 


C 


D 


mus. 
13. Progreditur Quesnellus ratiocinari, atque jam 
insertis octave dissertationi tribus illis memoratis 
Sardicensibus canonibus,quid supposuerint PP. in 
illis regulis edendis inquirit,et explicare aggreditur. 
Primo supponunt (ait) episcopum a proprio sua 
provincia concilio sententiam excepisse ; sed eum- 
dem injuriam sibi factam existimantera postulare u£ 
conciliumrenovetur. Utsensim autem in suam persua- 
sionem de novo jure Romano pontifici per concilium 
concesso traheret lectorem, Osium Cordubensem 
haereticorum artibus defatigatum describit, qui opti- 
mum censuit, si alicui a concilio daretur facultas 
dijudicandi utrum et quando appellationi locus esse 
deberet, ne ecclesiastica judicia paterent magis ne- 
bulonum quorumdam artibus, quam secularia. Ha- 
bes enim ait, codicis lib. septimo, titulum 65, etc. 
« Quem potius(subdit) boc munere decorasset syno- 
dus,quam pontificem Romanum omnium patrem, et 
in quo sancti Petri apostoli memoria honoranda erat? 
Synodusenim provincialis suspectaerat damnato, vi- 
cinarum provinciarum episcopos eam ob causam con- 
gregari e re ecclesiastica non erat. Hoc igitur oneris 
Romano datum,cui nee operosa inquisitione aul to- 
tius negotii accurata discussione ad id opus erat,sed 
summatim tantum vel ex litteris priorum judicum 
cognoscere : sicut seculari judici facile est statim 
decernere quorum appellationes recipere permittant 
juris civilis leges. » Sed falsam fictitiamque esse 
hane Quesnelli suppositionem,quis non videt? Sup- 
ponit Sardicenses PP. novum jus Romano pontifici 
concessisse, ut hunc omnium patrem, et in quo S. 
Petri memoria honoranda erat, universa Ecclesia 
veneraretur.Igitut in Quesnelli opinione antequam 
hujusmodi canones conderentur, R. P. illicitum erat 
judicareaut de synodis provincialibus,aut operosam 
adhibereinquisitionem prorestituendis in suis sedi- 
bus episcopisodio emulationeque expulsis,aut deni- 
que pro declarandisirritis etinvalidisordinationibus 
eorum quiin depositorum sedes fuerant intrusi?Pro- 
fecto, si qu: conqueruntur ex Quesnelliano syste- 
mate, starent, jam jus illud antiquum quod Julius 
papa Arianis objecit, et sibi convenire affirmavit, 
prorsus chimericum fuisset, et judicium ab ipso in 
Athanasiiet sociorum eausa,ante quinquennium sal- 
tem aut septennium, 426 prolatum, irritum et vio- 
lentum diceremus, utpote prolatum ab eo qui non- 
dum auetoritate pollebat.Judicasse autem Julium de 
Athanasii et orthodoxorum causa in dubium verti 
non potest.Nam prater precedentem epistolam Julii 
et Athanasii apologias in superioribus allegatas, ex- 
stat etiam alia ejusdem pontificis epistola scripta ad 
presbyteros, diaconos,et plebem Alexandrinam,qua 
eos hortatur ut Athanasium ad suam sedem rever- 
tentem alacritate magna suscipiant, qui ex tantis 
malorum periculis purus innocensque vobis restituitur, 
talisque non nóstro dumtaxat judicio, sed ab universa 
synodo judicatus est (a). Nescio tamen quemadmodum 
Quesneilus in ceteris superius descriptis sibi consta- 
re possit.Ipse enim audacter Eutychetis appellatio- 
nem ad sedem apostolicam negavit, contendens ap- 
pellasse potius ad episcopos prim arumEcclesiarum, 
harumque synodos,atque tandem contenditejusmo- 
di fuisse Orientalium appellantium consuetudinem ; 
hic vero dehoc novo jure Romanis pontificibus exSar- 
dicensibus canonibus concesso agi, hocceonus fuisse 
ipsi impositum, ut summatim tantum et ex litteris 
priorum judicum cognoscerent et decernerent quo- 
rum appellationes recipere permitterent juris civilis 
leges. Hoc autem quid est, nisi posse de decretis 
synodorum judicare, decernerein condemnatumjure 
vel injuria latam esse sententiam, hancque posse 
suspendere et in irritum mittere,donec pontifices, 


(a) Exstat tom. II Conciliorum, pag. 539. Vide nostram Exercitalionem de Eutychetis appellatione. 
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vel per se, vel cum aliis de precedentibus judiciis A 


pleniorem faciant inquisitionem ? Coneilium autem 
ad haec omnia exsequenda esse necessarium, non 
affirmat Quesnellus ; nec revera necessarium dici 
debet, si summatim, et ex litteris priorum judicum 
illa omnia decernere atque etiam statuere potest. 
14. Quesnellus nihilominus, in suis assertionibus 
constans,utique verbis contendit hoc appellationum 
jus de novo fuisse tum Romanis pontificibus et ipsi 
Julio adjudicatum.At quibus subsidiis id probavit? 
Forte confingendoSardicenses eos canones apparen- 
tes quasdam habere contradictiones, quas inter 
ceteros, eruditis explicationibus e medio sustulit 
jampridem cl. Christianus Lupus (a),vel affirmando 
Sardicenses PP. per posteriores cogitationes priori- 
bus derogasse,ut nimirum ex posterioribus decretis 
priorum interpretatio accipi debeat, et septimo illo 
canoneinter angustos limites illa R. P. auctoritasre- 
gtringatur,quam in tertio et quarto canone amplis- 
simam eidem adjudicarunt ? Fallitur omnino Ques- 
nellus.Canones illi nulla ratione inter se pugnant,et 
summus illud jus, quod in tertio et quarto canone 
comprobat pontificis Rom. auctoritatem in appella- 
tionibus accipiendis, magis magisque confirmatur in 
quinto, seu septimo canone, ut sit in ejus potestate 
vel judicare per se,vel cause judicium aliis delegare, 
vel litigantes partes ad se accire,vel novam synodum 
indicere, in qua solemnius totum negotium de quo 
questio agitatur ad novum examen revocetur. 
Itaque ne fabulari videamur, ad canones atten- 
damus. Canon ille tertius in primis Eusebianam 
compescuit factionem, Nicenos canones in spretum 
adducentem. Cum videlicet temerariis ausibus ex 
Ecclesiis ad eam non pertinentibus ipsa ejiciebatepi- 
scopos et clericos orthodoxos,et in horum cathedras 
et loca alios damnatos et hereticos intrudebat. Ut 
autem istius Eusebiana factionistemerariam agendi 
rationem Quesnellusocculeret,autsaltem dissimula- 
ret,non integrum exscripsitcanonem,proutinDiony- 
sii Exigui codicibusinvenitur;sed,subductis fortasse 
oscitanter quatuor primis istis lineis : siu: episcopus 
dixil : Illud quoque necessario adjiciendw à est, ul epi- 
scopi,de sua provincia ad aliam provinciam in qua sunt 
episcopi non transeant, nisi forle a fratribus suis invi- 
tati,nevideamur 49$ januam claudere charitatt ; sub- 
jecitdumtaxat reliqua, quisequuntur : Videl?cel quod 
si aliqua provincia, etc. Hunc canonem, ut diximus, 
eruditis scholiis et notis illustravit cl. Lupus,atque 
animadvertit quatuor partibus constare; in quarum 
secunda damnnta inveniuntur peregrina judicia ab 
Eusebianis potissimurn fieri solita ; in tertia agitur 
de judicibus syaodorum provineialium,quorum in- 
terest Romano pontifici scribere, «f episcopale judi- 
cium ad sedem apostolicam referatur, ut Innocentius 
papa 1 in epistolaad Victricium Rothomagensem ex- 
plicavit (5).Quarta denique illius canonis parte agi- 
tur de jure eo apostolics sedis quod Quesnellus 
novum hactenus appellavit. Novam quidem illud 


b 


dici non potest, quod ex divina institutione dimanat. D 


Dimanare autem ex divina institutione, non ex ca- 
nonico jure, quoad curam illam quam RR. PP. in 
universis Ecclesiis impendunt, ex hactenus scriptis 
innotescit, ei tradit perspicue S. Leo Magnus in 
epistola ad Anastasium episcopum Thessalonicen- 
sem,et Julius ipse papa in laudata epistola ad Euse- 
bianos. Igitur cum tota controversia expedienda Ju- 
lium interet REusebianosin hujuscure et auctoritatis 
exercitio et usu versaretur,que ab Eusebianis faetio- 
sis in queestionem adducebantur,idcirco ne in poste- 
rum, aut synodi provinciarum, aut alius quisquam 
catholice Ecclesie episcopus, apostolice sedis de- 
creta atque judicia contemnere aut infringere aude- 
rent, S. Petri tribunal in honore habendum esse 


(a) Christianus Lupus, ad Sardicenses canones 


notis et scholiis illustratos, pag. mihi 135. 
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declaraverunt : Ut ab iis qui judicaverint scribatur 
Julio Romanorum episcopo, et per propinquos pro - 
vincis episcopos,si opus sit judicium renovetur, et ipse 
cogniores praebeat. Si autem. probare non potest cau- 
sa» ejus esse talem ut eum rursus. judicari opus sil, 
quc semel sunt judicata mon infirmentur Profecto si 
haee canonis verba sine violenta interpretatione in 
genuino sensu accipianiur,ea referenda essead Eu- 
sebianorum audaciam contendentium S. Petri apo 

stoli memoriam non esse honorandam, sed synodo- 
rum provincialium judicia firma et rata habenda 
esse, quin a quopiam possent aut rescindi aut abo- 
leri. Igiwur Sardicenses PP.. qui similem audaciam 
frangere volebant, declararunt dumtaxat beati Pe- 
tri memoriam esse honorandam, ut ab iis qui judi- 
caverunt, etc. Neque aliam agendi rationem serva- 
runt in quarto canone conscribendo, in quo agitur 
de episcopis per synodale judicium depositis, in 
quorum sedem nullum alium collocari volunt ante- 
quam Homanus pontifex, causa cognila, sententiam 
tulerit. De novo hic synodi judicium R. ront. ju- 
dicio subjiciendum esse decernunt. Ut videlicet ra- 
tum habeant, et tamquam divino jure respondens 
declarent,quod ante quinquennium saltem sibi con- 
venireJulius papaseripserat,quando ipsoinconsuito 
Gregorium Cappadocem in Alexandrinam Sedem in- 
trusum cognoverat.Nihil ergo in duobus illis cano- 
nibus Romano pontifici adjudicatum fuit quod jure 
possessionis, ut aiunt,non obtinuerit. Quam pacifi- 
cam possesionnem irrito conatu denegare, aut per- 
turbare, dumtaxat, nisi fuerant lese fidei homines, 
qui quemadinodum Nicenorum dogmatum regulas 
prorsus evertere atque abolere querebant,ita aucto- 
ritatem supremi judicis et canonum custodis oppu- 
gnare contendebant. Ut igitur in posterum, vel pro- 
vincialia concilia factiosorum virorum hane Rom. 
pontificum pacificam possessionem ledere autinfrin- 
gere non tenlarent, in illo Sardice conventu duos 
laudatoscanones tamquam.Nicenorum appendicem 
condere voluerunt, cum in precedenti illa Nicena 
syaodo stabilitum fuisset Ecelesiarum privilegia et 
prerogalivasesseservandas,et PP. dixerint : Romana 
Ecclesia semper habuil primatum,ut inChalcedonensi 
synodo lectum fuit et nos in precedentibus observa - 
vimus. Jam vero nunc nobis dicat Quesnellus quid 


in septimo canone habeatur, quo prioribus deroga- 


tum esse intelligamus ? 4298 In eo enim tam per- 
spicue R. P. auctoritasin appellantium causis susci. 
piendis et judicandis explicatur, ut eo prorsus diri- 
mantur Eusebianorum et cunctorum schismatieo- 


rum contentiones, negantium judices synodorum 


provineialium esse pulsandos ad preteritorum judi 

ciorum rationem reddendam,quod quidem necessa- 
rium ad cohibendam judicum in condemnatum im - 
potentiam,odium atque furorem, Julius pontifex ex 
Nicenis canonibus contra eosdem schismaticos pro - 
bavit,seribendo :(ui bene sentiunt(ait)de iis qua ege - 
runt, et in quibus ipsi judices fuerunl,non indignante » 


ferre solent si quod ab ipsis judicalum ab aliis ezcutiu- 
tur,quippe qui securi sint ea qua ipsi justajudicaverint 


injusta numquam fieri posse.Quocirca episcopi in ma- 
gna synodo Niczens congregati,non sineDel concilio 
permiserunt priorissynodiActainaliasynodoexami- 
nari,ut et illi qui judices erant pre oculis habentes 
secundum de ea re futurum judicium, cum omni dili- 
gentia causam expenderent ,et illi qui sententiam acce- 
perant certo cognoscerent se non per simultatem prio- 


vwm julicwum, sed. jure ac merito condemnalos esse. 


Ad sequentia, quiso, verba animadvertat Quesnel- 
lus, ut intelligat hunc regulam jam ex apostolica 
consuetudine obtinuisse,et dumtaxat fuisse renova- 
tam et explicatam in Niceno concilio. Quod si (sub- 
jicit S. Julius) istiusmodi consuetudo olim f'uit,ejusque 


(b) Innocent. P. epistola ad Viet., tom. III Concil. 
8. Leo M., in epist. apud Quesnellam 12, cap. 1... 
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memoria est,et scripto prodita ín magna synodo ,eam- 
que apud vos valere non sinitis, rem profecto indeco- 
ram facitis (a). 

Age vero canonem illum quintum Sardicensem, 
quem extra suam naturalem sedem Dionysii Exigui 
codd.exhibent,subjiciamus ; quemque duabus voci- 
bus omissis mutilum et obtruncatum Quesnellus 
adduxit,repugnantibus omnium interpretum versi- 
onibus.Hosius episcopus dixit : Placuit ut siquis epis- 
copus delatus fuerit, et congregali ejusdem regionis 
episcopi, eum gradu moverixL,el velut appellans con- 
fugerit ab beatissimum Roman Ecclesize episcopum, 
et velit ipsum audire, et justum esse astimaverit ejus 
rei examinalionem renovari coepiscopis scribere digna- 
bitur,qui sunt propinqui provinciz, ul ipsi diligenler 
et accurate singula perscrutentur ,et ec veritalis fide de 
re sententiam ferant.Siquis autempostulet suum mego- 
tium rursus audiri, et ad suam supplicationem Roma- 
norum episcopum judicare visum fuerit, ul a proprio 
latere presbyteros mittat,erit in potestate ipsius quod- 
cumque recte habere probaverit.Et si decreverit opor- 
tere eos mitti qui cum episcopis sintjudicaturi,haben- 
tes auctoritatem ejus a quo missi sunt,et hoc ponendum 
esl.Si autem sufficere putaverit ad rei cognitionem . et 
episcopi sententiam, faciet quod prudentissimo ejus 
consilio recte habere videbitur.Responderunt episcopi : 
Quae dicta sunt placuerunt (b). Hunc igitur canonem 
duobus praiecedentibus mire concinere animadvertit 
Christianus Lupus. Immo ad Romani pontificis au- 
ctoritatem magis explicandam illum editum fuisse, 
jam probant verba illa quie innuunt posse mittere 
presbyteros a latere legatos, qui aut soli, aut cum 
alterius provincie vicine episcopis, causam cogno- 
scant et finiant ; ne in infinitum appellationibus lo- 
cus prebeatur. Verumtamen solis vicine provincie 
episcopis,sine Romanorum presbyterorum assisten- 
tia judicare haudquaquam permittit.Fateorquidem 
varias apudantiquos etrecentiores scriptores hujus 
canonis occasione ab interpretibus excitatas fuisse 
quistiones,ut videre est apud clariss. Christianum 
Lupum CDs nemo tam studiose et vio- 
lenter illum interpretari nisus est quam noster ad- 
versarius Quesnellus.Is namque, facta pro arbitrio 
nova canonis instructione, et subductis iis vocibus 
qua plenam R.P.auctoritatem indicant in excipien- 
dis et resolvendis appellantium causis,contenditju- 
dicium 49239 renovari et concilium renovari,pro uno et 
eodem accipi debere. Addens preterea: « Et vero si 
judicium prosententiaacciperetur,non fuisset dicen- 
dum in judicio, sed tantum judicio. Constant igitur 
concilium Romani episcopi hic intelligendum. At 
quale concilium,nobis investigandum est.Multiplex 
concilium Rom. pontifici subesse (asseverat).Et pro - 
pterea premissa vulgari illa distinctione graduum 
ecclesiasticae administrationis Romano pontifici con- 
venientium, videlicet Urbis episcopi, Romane pro- 
vincis metropolite, suburbicariarum diceceseon 
primatis, Occidentalis tractus patriarchae,in tota Ec- 
clesia capitis et apicis, de diversis quoque synodis 
juxta causarum qualitatem disponere posse conce- 
dit. Sed cum ea cautione tamen, ut ipse solus 
numquam judicet, bene tamen habita ratione ad 
causas quas expendere eum oportet. Ita ut cum 
intra paroeciam, seu diccesim propriam, ad eum 
appellatur a sententia judicis inferioris, appel- 
Jantis causa judicanda sit a synodo parceciali, 
seu ab ipso sumo pontifice sui cleri consilio sep- 
to ; cum ex provincia causa ad provincialem sy- 
nodum spectet, cum ex diccesibus suburbicariis 
ad dicecesanam,cum ex tractu Occidentali ad Occi- 
dentalem, cum ex aliis Ecclesie partibus ad cecu- 
menicam et universalem, nisi ex libera appellan- 
tium optione ac libello aliud signficetur. Ad hano, 


(a) Julii papa epistola ad Eusebianos,ubi supra, 
pag. 059. Gentiani Herveti interpretationem seculi 


sumus. : 
(b) Sardicensis canon 5 seu 7 exstat tom. IT Con- 


DE EUTYCHIANA HJERESI ET HISTORIA LIB. I. 
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À ni fallor,normam Sardicensiscanonis sensuseruen- 


B 


dus est, ac eadem rationede Flaviani appellatione 
judicandum. » Lepida quidem,sed valde ingeniosa 
juris pontificii interpretatio, si stare posset. Sed 
quamvis varia a Quesnello adhibeantur fuleimenta 
pro ea sustentanda, attamen eam corruere faciunt 
primo ipsius canonis verba. Vetustissimi deinde in- 
terpretes, qui canonem explicarunt ; denique vero 
papse Leonis aliorumque Romanorum pontificum 
agendi ratio,qui appellantium causis susceptis, vel 
immediate ipsi (ut aiunt) judicium peremptorium 
enuntiarunt; veldumtaxat concilium generale cogen- 
dum decreverunt,quando publicam judiciorum so- 
lemnitatem necessariam esse crediderunt pro tol- 
lendis gravissimis dissidiis et schismatibus qua,ob 
diversas improborum hominum [actiones,sanctissi- 
marum Ecclesiarum statum nefarie cum eatholico- 
rum pernicie et scandalo vexabant,ad frangendam 
contumaciam eorum qui a fidei et discipline eccle- 
siastioz regulis aberrarunt, et ad reconciliandos 
poenitentes reos qui perpetrata crimina ejurassent, 
facta deinde solemni catholice fidei confessione, 
atque tandem ad exsequenda omnia et singula 
apostoliee sedis statuta que pro temporum ratione 
et negotiorum qualitate necessaria videbantur. Qua- 
tuor igitur sunt distinguenda.Primum, protestatio 
depositi episcopi reclamantis et appellantis a sen- 
tentia sive judicio provincialis synodi ; alterum, 
tribunal apostolicz sedis,ad quod appellatur ; ter- 
tium.judicium ipsius apostolice sedis, vel Romani 
pontifiois in paroeciali synodo, vel in consistorio 
prolatum de appellantis causa,et juribus,etde pre- 
cedenti provincialis synodi sententia ; quartum de- 
nique spectat ad exsecutionem ipsius apostolicz 
sedis judicii,que cum multoties haberi non possit, 
vel sine nove synodi patriarchalis aut generalis co- 
actione, idcirco RR. PP. mittunt e suo latere lega 
tos, ut. singula qu:e ab ipsis sunt definita fideliter 
exsecutioni demandentur.Non ergo verum est judi- 
cium renovari et concilium renovari pro uno et codem 
accipi debere,ut Quesnelluscomminiscitur.Nam fac- 
ta appellatio judicii utique renovationem exigit, 
quod, velit nolit, adversarius fateri debet, minime 
vero aliam conciliiconvocationem.Siquidem expres- 
sis verbisin ultimo a nobis exscripto canone habe- 
mus : Si quis autem postulet. suum negotiwm rursus . 
audiri,et ad suam supplicationem Romanorum episco- 
pum judicare visum fuerit ut a proprio latere mittat 
presbyteros, erit in potestate ipsius quodcumque recte 
habere probaverit. && qua libera potestas esset in 
Romanis pontificibus ad quodcumque probaverint,si 
ipsi jure non. possent judicare, vel mittere de la- 
tere presbyteros, ut audiant negotium,propter quod 
appellans provocavit ? Profecto si PP. 4360 plenam 
Rom.pontifieibus potestatem non adjudicarent,sed 
ad unum novum concilium dumtaxat pontificia jura 
restringere voluissent, aliam loquendi phrasim ad- 
hibere debebant, cum inter multa media apta pro 
nova rerum cognitione,libera facultas ipsis dàta sit 
illud eligere quod aptius et convenientius a pru- 
dentissimoeorum judiciojudicabitur.Id expressein- 
nuunt postrema illius mox recensiti canonis verba. 

Nimis interim Quesnellus sibi blandiendo leti - 
tiam affectare intendit, quod Flaviani causam ad 
generalem synodum fuisse delatam vigore appella- 
tionis unice Sardicensibus canonibus innixa pro- 
bare potuerit ; et prieterea, variis adhibitis contor- 
tis interpretationibus, quas omnino fallaces esse in 
precedenti Exercitatione ipsi perspicue probavi- 
mus, stylum censorium in Joannem David iterum 
convertit,huneque tamquam lusorem illusoremque 
exagitat, quod scripserit Flavianum ad unicum et 
solum Romanum pontificem appellasse.At quis ho- 


ciliorum generalium. 
(c) Christianus Lupus, in scholiis et notis ad ca- 
nones Sardicenses, pag. mihi 147 et. seqq. 
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minis confidentiam apprime non intelliget, qui A possumus apostolicam sedem, fidelem sacrarum 


nostras raliones, non cerebro exeogitatas, sed ex 
sinceris monumentis haustas, conferrevoluerit cum 
tot tantisque nxniis, cavillis falsisque conjecturis, 
interpretationibus,quas ad novum systema firman- 
dum roborandumque nimio studio congerere atquo 
lectoribus exhibere sategit ? 


CAPUT XI. 


Abolitis Ephesini latrocinii Actis, S. Leo varias epi- 
stolas scripsit ad. Orientales. Sanctus Flavianus 
martyrio occubuit, et in hujus locum Anatolius suf- 
fectus est. R. P. non consentit. in istius ordinatio- 
nem, quoadusque solemnem fidei professionem juxta 
formam a se praescriptam non emittat. Ad hanc exci- 
piendam quatuor & suo lutere mittit legatos, qui 
Constantinopolim proficiscerentur. 


1. Cum primum magnus Leo, ex Hilaro diacono, 
apostoliee sedis legato Romam revertente,notitiam 
habuit omnium rerum que in Ephesino latrocinio 
contigerunt: quamvisgravi animi sui moestitia et 
dolore urgeretur ob catholice fidei dogma collap- 
sum et universalem omnium Orientis Ecclesiarum 
subversionem, tamen non se abstinuit a judicio fe- 
rendo ; sed,absque ulla hesitatione, intrepidus ea 
usus est vigilantia et ceconomia regulis qui maxi- 
me supremumipsius tolius Ecclesi& pastorale mu- 
nus decebant,atque sua auctoritate et beneficio tct 
tantisque malis Chrysaphii artibus.Eutychetisblas- 
phemiis et Dioscori impietate exortis,statim occur- 
rere voluit ;ut protinus eisdem mederetur, eadem- 
que penitus abolerentur. Primo itaque (a) omnia 
precedentia illius depredatorie synodi Acta, tam- 
quam nulla atque irrita abolevit, ut non obscure 
Gelasius etiam papa indicavit ad Dardania episco- 
pos scribendo. ltemque sanctae memoriz Flavianum 
pontificem (Graecorum intellige) congregatione damna- 
tum,pari tenore,quoniam sola sedes apostolica non con- 
sensil,absolvit,potiusque quitllie receptus fuerat, Dios- 
corum, secunda. sedis praesulem damnavit, et impiam 
synodum mon consentiendo submovit,ac pro veritate ut 
synodus Chalcedonensis fieret sola decrevit. Nec mihi 
ex Launoii sententia objiciatur Gelasium summum 
pontifieem ad ecclesiasticos canones respexisse 
quorum auctoritste et privilegiis dumtaxat Leonem 
Magnum usum fuisse laudata verba indicare viden- 
tur. Nam 431 S. Gelasius ipse explicavit quemad- 
modum quibusveregulis apostolica sedesinsistens, 
ea rejicere consuescat qu: in synodis male gesta 
fuerunt,vel ea rata habeat et confirmet quz veritati 
et justitiae sunt consona. Addit enim : Ubi etiam 
consequenter oslenditur quia male gesta synodus, id 
est coutra Scripturas contra doctrinam Patrum, contra 
ecclesiasticas regulas, quam iota. merito Ecclesia nom 
recepit, el precipue sedes apostolica mon probavit, per 
bene gestam synodum,id est secundum Scripturas, se- 
cundum Patrum traditionem, secundum ecclesiasticas 
regulas, pro file catholica et communione prolatam, 
quam cuncta recepit Ecclesia,quam mazime sedes apos - 
tolica comprobawit, el debuerit, et potuerit immulari ; 
bene vero gestam synodumjuzta supradictum modum 
nova synodus mullatenus immutandam (b). Gelasium 
ergo ibidem egisse de judiciis a sola apostolica sede 
absque ulla conciliorum congregatione factis, ex 
totius epistole contextu est manifestum. Quorum 
quidem judiciorum memorias pontifex colligebat 
ex authenticis apostolic: sedis archiviis, vel mente 
retinebat tamquam ocularis testis omnium qus in 
Flaviani et Eutychianorum causa contigerant.Ipse 
enim ad pontificatum fuit assumptus anno 492, et 
S. Leo ex hac luce migravorat 461. Vixergo dubitare 


(a) Videque diximus cap. 9 precedenti harum 
Exercitationum. í 

(P). Gelasii pape epistola ad Dardznie episcopos 
13 exstat tom. V. Conc. generalium,pag.mihi 326 et 
seqq. Accedit fides antiquorum editorum, et mss. 


Scripturarum,et doctrinz Patruminterpretem atque 
eustodem,ad quarum normam sua judicia dirigit, 
potuisse in irritum mittere, omnem synodum qua 
hisce regulis non responderet ; atque deinde su& 
decreta edita patefacere aliis episcopis, ne ratum 
habere auderent quod ab ipsa fuerat reprobatum. 
Hane quidem agendi rationem secutum fuisse S. 
Leonem, constat ex mox describendis. Recurrente 
namque autumni tempore in quo Rome anniversa- 
ria synodus solemniter agebatur,episcopis ceteris- 
que Écclesiarum ministris qui hunc convenerant 
male gestam depradatoriam Ephesinam synodum 
indicavit,ne quisquam Dioscoro et Eutychiane fac- 
tioni in posterum communicare auderet,sed omnes 
sancto Flaviano adhererent.Miseratus preterea su- 
per infelicem statum omnium Ecclesiarum Orien- 
tis,de generali cogendo concilio statuendum esse 
judicavit.Etenim cum totius cause summa adipsum 
omni divino etecclesiastico jure esset devoluta,cum 
propter suorum legatorum reclamationem, tum 
propter Flaviani aliorumque appellationes, idcirco 
aptiora remedia seligere debebat, qus collabentem 
fidem firmarent, lapsos episcopos erigerent, contu- 
maces et obstinatos damnarent ;et iisqui,minarum 
timore acti,captivas manusirpiis subseriptionibus 
prabuerapt, libertatem impertirent ad solemniter 
retractandum. Hac de causa igitur idem S. Leo, 
blande suaviterque cum Theodosio imperatore 
agens, variis epistolis huic insinuare curavit ut su- 
blato quocumque obstaculo, juberet omnia in eum 
statum restitui i» quo fuerunt ante omne judicium, 
donec major ex toto orbe sacerdotum numerus con- - 
gregaretur.Suis hisce insinuationibus pariter Occi- 
dentalium episcoporum preces adjunxit,subjicien- 
do : Omnes partium nostrarum Ecclesiz, omnes man- 
suetudini vestrae cum gemilibus et lacrymis supplicant 
sacerdotes (c). Ad quas supplicationes nulla alia ra- 
tioneadducebantur,nisiut gravissimis malis quibus 
Ecclesise Orientis angustiabantur facilius et expedi- 
tius posset mederi. 

2. [Interim quoque ut solamen aliquod Flaviani 
necessitatibus preberet, unam epistolam ad eum- 
dem scripsit, ipsi maxime compatiendo ob gravis- 
sima mala quibus afffictabatur,et se dolere testatur 
eorum ruinas per quos veritas impugnabatur, el ipsa 
totius Ecclesi? fundamenta quatiebantur.Atque illum. 
praterea certiorem facit pro communi causa laborare, 
ut primitus ad ea quz universitati fidelium prosint per- 
venire mereamur(d).Hxc autem epistola nobis indicat 
nondum S.pontifici Flaviani 4332 mortem innotuis- 
se. Quare erudite eminentissimus cardinalis Baro- 
nius,cui etiam Quesnellus suffragatur,annotavitva- 
riam fuisse de hujus sancti episcopi nece famam,ob 
diversas scriptorum sententias (e).Prosperenim,in 
Chronico, ait quod 5S. Flavianus inter manus eorum 
aquibus in exsilium. ducebatur glorioso ad. Christum 
fine transivit. Nicephorus asseverat triduo post de- 
cessisse.Apud comitem Marcellinum etin Graecorum 
Menologio legimus apud Epypam Lydiz relegatum, 
ibiquetzdio,doloreettormentis confectum exanimatum-. 
que. Quibus similia habet breviculus Eutychianis-.- 
tarum : Duciturin exsilium Flavianus et apud Epy- 
pam,quae est Lydia civitas, seu superveniente seu 
ingesta morte defunctus est.Libellus synodicus,cap. 
85,calcibusoccisum dicit.Czedis auctorem, Acta Chal- 
cedonensis synodi Barsuman monachum arguunt. 
Evagrius,lib. mn Historie, cap. 2, ex Eusebii Dory- 
lei (idé, Dioscoro ejus mortem tribuit, a quo eal- 
cibus impetitus, ab ecclesia extrusus et inter- ' 
fectus dicitur. Sane ejus impulsu (ait Quesnellus) 
pessime affectum nemo dubitat.Plurimi tandem in 


codd. 

(c) Epist. 40 ad 'l'heodosium. 

(d) Epist. 42 ad Flavianum. 
jt Baronius, tom. VI, ad Christi annum 449,pag. 


1213 


concilio Chaleedonensi Dioscorum percussorem et 
homicidam Flaviani et allerum Cainum appellarunt 
In hac porro tanta scriptorum varietate unum evi- 
dentissime constat,Flavianum videlicet, verberibus 
affectum maximisque wrumnis confectum spiritum 
emississe.Et quamvis ejus mortis tempus certo de- 
finiri haud possit, tamen conjicere possumus non 
contigisse nisi anno sequenti 350, et in hieme pro- 
babiliter,ut ex successoris ordinatione facile evinci 
otest. Greci ergo quotannis illius triumphum ce- 
lebrant die 18 Februarii, qua translatio ejus Con- 
stantinopoli facta est sub Marciano. Hinc laudatus 
Baronius hocce praeconium in Grecorum Menologio 
descriptum refert : « Comzmemoratio S. Patris nostri 
archiepiscopi Constantinopplitani Flaviani,qui, ab 
impio Dioscoro et hereticis cum eo conspirantibus, 
ejectus atque in exsilium missus,variis pressuris et 
erumnis vexatus vita fnnetus est. Quibus paria re- 
cinit Occidentalis Ecclesia eadem die.Unum denique 
minime pratermittendum censeo : nimirum, ipsum 
cardinalem Baronium ex tot mox laudatis sententiis 
eam veriorem judicasse qua affirmatur Flavianum 
perrexisse in exsilium : immo contusum verberibus 
per milites,catenis vinctum fuisse perductum jillic- 
que victricem animam auctam corona martyrii, 
triumpbali pompa decoram,ad Deum migrasse.Sed 
in maximo honore Romanam Ecclesiam Flaviani 
virtutes habuisse,hujusque gloriosa pro fidei catho- 
lice defensione certamina, produnt picture ille mu- 
sivo expresse in nobilissimo S.Crucisoratorio,quod 
ad dexteram baptisterii Constantini Ililarus S.Leo- 
nis legatus, et deinde istius in pontificali Romana 
sede successor, construxit. Quod integrum orato- 
rium, etsi solo equatum sub Sixto ob bella in- 
gruentia in Italia,tamen ipsius memoria (ait Baro- 
.nius) saltem in chartis restituta fuit (a). 
3. Constantinopolitana interim Ecclesia sancto 
suo privata pastore, mcerore et tristitia. afflctaba- 
tur.Et eo magis,cum in defuncti locum Anatolium 
vidit subrogatum.Is namque cum jam pridem Dios- 
cori Alexandrini apocrisiarius fuisset, et imperato- 
rum patrocinio tueretur, etiam in ecclesiasticis re- 
bus administrandis, animum in Eutychetem hujus- 
que factionem nimis propensum habere posse me- 
rito S. Leo arbitrabatur. Sed Anatolium post ad- 
eptam Constantinopolitanam sedem minime Diosco- 
roadh:sisse, pluribus argumentis demonstrari po- 
test Primo videlicet,quiacertiorfactus Dioscorusom- 
nia latrocinalis synodi Acta. solemniter 8. Leonem 
433 cum Romano concilio abolita et irrita decla- 
rasse,ipse irarum impotens, Alexandriam reversus, 
habuit episcoporum conventum,in quo excommuni- 
cationis sententiam protulitin summum pontificem, 
idque scelus perpetravit, quod nullus perditorum 
hominnm cogitasset.Ad quod gravissimum facinus 
dumtaxat decem episcopos lacrymantes et invitos 
potuit inducere. Qua occasione, pro ejus partibus 
minime Anatolium stetisse,certissimum est.Secundo 
Anatolius ipse,quasi priesentiens suam in Constan- 
tinopolitanum episcopum electionem minus gratam 
et acceptam, quinimmo maximopere multis de 
causis suspectam summo pontifici Leoni esse 
futuram, qui gravioribus motivis ex Nieznis ca- 
nonibus desumptis adductus detrectasset eum 
tamquam legitime electum habere, et cum ipso 
communicare, suis et imperialibus litteris, forte 
labente mense Maio scriptis, se in apostolicz se- 
dis communionem in posterum habendum humil- 
lime petiit. Anatolii enim epistolam temporutn 


. . injuria aut deperditam esse, aut adhue in secre- 


- tioribus archiviis asservari probabile est. Illius 


- (a) Theodoretus faustis vocibus et egregiis preco- 
niis sancti Flaviani victorias celebravit in epistola 
ad eumdem scripta, quam integreretulit Baronius, 
tom. superius laudato.Consuleetiam ejusdem Rom. 
Martyrologium, ad. diem 18 Februarii. 
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dumtaxat superest fragmentum, Greece et Latinein 
Quesnelli cditione, quod (ait) ex Regio ms. cod. 
extractuin,quodque lumen aliquod nobis exhibet pro 
historia quam describimus.Ex eo igitur intelligimus 
quod, vila functo Flavianó, Theodosius imperator 
curam suscepit ut Constantinopolitanus clerus in- 
quireret qui eam Ecclesiam posset regere.Ac primo 
(ait) quidem demandavit religiosissimo ejusdem urbis 
clero utad gubernationem aptiores decernerent cum pro- 
batione sibi electionem omnium precipui reservams. 
Verumtamenimperatoris mandatum non facile pra- 
vos ambitus quorumdam motus potuit cohibere. 
Nam inter electores immoderata dissensione ecorta, 
cunctisque hinc ergu multos in varia sludia scissis, 
iterum imperator jubet conquiri clericos in regia urbe 
eliam ex aliis civitatibus, ob quaedam (ita, ut fit) nego- 
tia degentes, quo inter illos praestantior absque ullo 
affeciu wn. episcopalem dignitatem promoveretur.Qui- 
bus verbis indicatum est Anatalium se purgare vo- 
luisse ab ambitus nota, qua juste postulari poterat 
ob summam cam Dioscoro autecedenter habitam 
conjunctionem. Tandem ait se omnium suffragiis 
fuisse in episcopum primatem electum,non propter 
justitiam (ait) meam, sed ut Christus Jesus tn me 0s- 
lenderet omnem patientiam suam, juxta Apostolum. 
Electionem autem ordinatio ex cepit. Nam episco- 
porum Constantinopoli versantium synodus ad me 
ordinandum (subjicil) síne mora procederent. Hee 


' dumtaxat de Anatolii electione et ordinatione ex 


D 


laudato epistole fragmento indicata sunt. Quare 
maxime dolendum est quod cetera desiderentur,ex 
quibus intelligeremus Anatolium non tantum pos- 
tulasse a S. Leone consuetain communionem, sed 
ut presertim ratam haberet et confirmare dignare- 
tur suam in Constantinopolitanum episcopum eleec- 
tionem, de qua re varia ipsi in antecedentibus anno- 
tavimus, loquentes de Eutychetis appellatiene, at- 
que iterum explicabimus de Anatolii epistola post 
Ghalcedonense concilium ad eumdem S. Leonem 
scripta disserentes. Adhuc tamen magis dolendum 
est quod Theodosii epistola in Anatolii gratiam ad 
eumdem summum pontificem scripta prorsus in- 
terciderit. Cujus sensa. dumtaxat colligere aliqua 
ratione possumus ex ejusdem 8. P.ad ipsum im- 
peratorem rescripto.Ad quod animadvertens Baro- 
nius ait : Etsi infelix ab Eutychete atque Dioscoro 
deceptus,et in transversum actus,ratam habuit Fla- 
viani damnationem, haud tamen eo impietatis pro- 
fundo demersus est, ut auctoritatem R. Ecclesie 
contemnendam prorsus existimarit: immo eamdem 
sedem omnium eaput intelligens,non prius Anato- 
lium a Dioscoro in locum Flaviani suffeetum reci- 
piendum putavit, quam ab ipsius R. P.probaretur 
assensu, deque his litteras daret ad S.Leonem, ex- 
ploraturus ejus voluntatem,et auxilium imploratu- 
rus. Addit id exacte probari ex S. P. epistola, de 
qua mox dicturi sumus.Gravis tamen quastio exci- 
tabitur, si banc S.pontificis epistolam cum proce- 
dentis Anatolii epistole fragmento conferamus. 43 4 
Nondum enim Anatolium fuissesacra episcopali or- 
dinalioneinitiatum,non obscureindicare videnturS. 
pontificis verba,qui suum consensum ad ordinationem 
illius suspendit,et fidei professionem exigit; quemad- 
modum etiam legimus in primo capitesynopsis hu- 
jus epistol:z.Sed clarius id etiam eruimus ex ipsis 
Leoninis verbis:Sed ne (ait) in prejudicium catholica 
defensionis viderer egisse,de ordinatione ejus qui Con- 
stantinopolitanz cepit Ecclesise preesidere nihil interim 
in alterutram partem temere scribendum putari, non 
dilectionem negans,sed manifestationem catholic& ve- 
ritatis exspectans (b).Quie sane verba etiam absque 


(b) Nescio qua ductus ratione. Quesnellus vocem 
illam temere e Leonino textu expunxerit. Illam non 
tantum exhibent aliorum editi,sed omnes Vat.codd. 
quibus et Grimaneum tantopere ab ipso Quesnello 


laudatum respondere ipsi ex ms. exemplari ad nos 
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violenta interpretationeexplicari possent Anatolium À communione secernat,ut ei fraternam in Christo cha- 


nondum fuisse ordinatum, sed electum episcopum 
tantummodo fuisse , et tum Romani pontificis con- 
sensum exspectasse, ut sacre ordinationis donum 
obtineret. Sed isthaec explicatio minime coheret 
Anatolii verbis, quibus fassus est episcoporum sy- 
nodum Constantinopoli versantium sine mora ad 
eum ordinandum processisse. Quare,ad utriusque 
epistola sensaconcilianda,alterutrum esseaffirman- 
dum arbitror : nimirum,imperatorem ad S. Leonem 
scripsissestatim post Anatolii in episcopum eleotio- 
nem,etantequam abepiscopisordinaretur ; sibique 
fidenter fuisse blanditum,haudquaquam hujus ordi- 
nationem R. P.fore reprobaturum,et idcirco eodem 
spiritu quo motus fuerat ad procurandam Anatolii 
electionem paulo post egisse ut synodus eum ordi- 
naret.Ex qua animadversione illud alterum neces- 
sario consequitur, videlicet fragmentum illud epis- 
tole Anatolii extra suam sedem in Quesnelliana 
editione esse collocatum, et propterea post Theo- 
dosii epistolam debuisse locum obtinere. 
4.Quidquid vero de presenti valde ambigua quae- 
stione diei possit, haud ad nostrum arbitror perti- 
nere institutum. Potissimum cum apostolice sedis 
jura integre salva custodita manserint ex Leonis 
agendi ceconomia, qui suspensus hesit in assensu 
dando Anatolii ordinationi,quoadusque certa atque 
B80lemnia testimonia non obtinuisset, cum de novi 
episcopi probitate et fidei sinceritate,tum etiam de 
iis cum quibus communionem habebat.everenter 
igitur agens cum imperatore, simul pontificis di- 
gnitatis majestatem auctoritatemque tenens etexer- 
cens, petit ut imperator ipse egre non ferat ipsius 
animi suspensionem, dicendo : Quod. &equanzmiter 
ferat obsecro vestra clementia ; ut cum talem se erga 
fidem catholicam qualem cupimus approbarit,de sin- 
ceritate ipsius copiosius et securius gaudeamus.Quare 
ad sabjiciendam quamcumque sinistram suspicio- 
nem, occasionem totius difficultatis querit amo- 
vere, non ardua exigendo, sed eum invitat ad id 
quod nullus catholicorum polest refutare. Videli- 
cet, petit ut Anatolius in suam mentem revocet 
Grecorum et Latinorum PP. de incarnationis mys- 
terio doctrinam, ex qua Nestoriana heresis fuit 
jam condemnata; relegat simul qua a Cyrillo Ale- 
xandrino episcopo praedicata fuere in Nieene fidei 
expositione quamque ab eo missam apostolice sedis 
scrinia susceperunt.Ephesinze (ait) etiam synodi gesta 
recenseal,quibus contra Nestorii impietatem a sanclae 
memorizx. Cyrillo inserta et allegata sunt de incarna- 
lione Domini catholicorum testimonia sacerdotum (a). 
His addit ut non sperneret eiiam recensere meam 
epistolam (intellige 24 ad Flavianum) quam pietati 
Patrum per omnia concordare reperiet. Cumque a se 
hoc quod eidem profuturum sit expeti. desiderarique 
cognoverit ,catholicorum sententiis Loto corde consen- 
tiat; ita ut 88$ sinceram communis fidei professio- 
mem absolulissima subscriptione coram omni clero et 


universa plebe declaret, apostolicae sedi et universis D 


sacerdotibus atque Ecclesiis publicandam. 

5b. Quia vero hec omnia subdole dumtaxat atque 
apparenter ab Anatolio,cujus fide merito apostolice 
sedi suspecta erat, potuissent prestari, quin Rom. 
pontifex ob locorum summam distantiam gestorum 
veritatem certo cognosceret,omnem curam adhibuit 
ne falleretur, suggerendo imperatori,videlicet, cum 
Anatolio agere ut quamprimum (ait) ad nos Constan- 
linopolitani episcopi,qualia debent proba'i.et catholici 
sacerdotis, scripta perveniant,aperte scilicel atque lu- 
cide protestanlia quod, si quis de incarnatione Verbi 
Dei aliud. aliquid credat, aut asserat, quam catholico- 
rum omniwmn ei mea professio protestatur ,hunc a sua 


transmisso cognovimus. Esse autem necessariam 
ad indicandam S. P. cireumspectam agendi ratio- 
nem, reliqua illius loci verba patefaciunt. 

(a; Leonis epistola 53 ad Theodosium, cap. 1, 


' apud Quesnellum, pag. 272 prioris tom. 


ritatem merilo possimus impendere (b). Hec S. Leo 
ab Anatolio exigit, quibus plane illud addidit, ut 
in Dioscorum, Eutychetem et omnes. ejus secta- 
rios ponuntiaret anathema (c). Que quidem Ana- 
tolii Constantinopolitani antistitis fides ita explo- 
randa erat,ut omnis ambigua aut contraria suspi- 
cio a pontificio animo removeretur. Idcirco, nulla 
mora interposita, quatuor probate vite e latere 
legatos Constantinopolim mittere decrevit,qui ejus- 
dem professionem exciperent, pontificiis instruo- 
tionibus omnino consonam, ut exinde dignoscere- 
tur num novus episcopus apostolice sedis commu- 
nione dignus esse habendus. De hac quippe so- 
lemni legatione eumdem Theodosium imperatorem 
in eadem epistola hisce verbis admonuit : Ut autem 
salubribus curis velocior pleniorque, auxilianle Do- 
mino, vesir:e clementia fidem praestetur effectus, ad 
pietatem vestram fratres et coepiscopos meos Abun- 
dium, eL Asterium, sed. et Basilium, et. Senatorem 
presbyteros, quorum mihi devotio est probata, direzi, 
per quod qua wosirz [orma sit fidei, manifestatis ins- 
truclionibus quas misimus, possitis dignanter agnos- 
cere. Ut si Gonstantinopolitanus antistes in eamdem 
confessionem toto corde consentit, securi (u£. dignum 
est) de Ecclesiz pace laetemur, aeque aliquid residere 
videatur ambiguum,ut de superfluis forstlan suspicio- 
nibus laboremus. Non ergo quamcumque fidei pro- . 


' fessionem ab Anatolio exigebat, sed eam qua ada- 


C 


mussim responderet legatorum instructionibus, et 
formule a se ipso conscripte, et novo episcopo 
proposite ; qui deinde etiam sub jurejurando se 
obstringere debebat solemniter coram universo clero 
et Constantinopolitana plebe ad eam perpetuo ser- 
vandam et profitendam. Qualia ergo fuerint summi 
pontificis jura in Orientalium Ecclesiis, non est 
opus hic recenseamus, cum ex ejusmodi agendi 
ratione summam et maximam auctoritatem indi- 
cante plenissime omnibus innotescant. 

6. Horum tamen legatorum missionem ad alium 
etiam scopum Leonem direxisse,sequentiaillius epi- 
stole patefaciunt : Sin vero aliqui a puritate nostra 
fidei atque a Patrum uuctoritate dissentiunt,concilium 
universale intra ltaliam, sicut synodus quz ob hanc 
causam Roma conveneral mecum petit clementia vestra 
concedat, uL in unum convenientibus omnibus his qui 
aut ignoratia, aut timore prolapsi sunt, correciionis. 
remediis consulatur.Qui sane ad hocce dictum anim- 
advertere non recuset, apprime intelliget nulla alia 
de causa Leonem ad prescribendam generalem sy- 
nodum adductum fuisse, nisi ut, convenientibus in 
unumomnibus prolapsis,correctionis remediasacer- 
dotali auctoritate iisdem preberentur.Non ergo sy- 
nodum generalem fieri Flaviani appellatio postula- 
bat; non ipsiusarebus ecclesiasticis expulsio,ut ait 
Galla Placidia (d).Nec enim ab hiscecausis Roman: 
pontificis animus ad eam postulandam $336 moveri 
potuisset,cumFlavianuseo tem porisintervallo homi- 
nem jam exuisset,et in Constantinopolitanum thro:- 
num novus episcopus esset suffectus. Quare nova 
argumenta colligimus ad roborandas precedentes 
Exercitationes,superioribusincapitibusconscriptas. - 
Precedenti epistole, aliam non absimilem idem 
summus pontifex scripsit ad Pulcheriam Augustam 
in cujus synopsi totius textus summa legitur. Ejus- 
modi enim est : Anatolii professionem fidei se exspe- 
clare ; legatos a se missos in Orientem ; per concilium 
generale removenda esse scandala. Hsc ergo epistola 
sicum precedenti scriptaad Tbeodosium conferatur, 
ambas verbis dumtaxat inter se differre notum erit ; 
et in fine ipsius Auguste clementiam pulsat,ut,?psa 
annitente, jubeatur universale concilium sacerdotum 


(b) Leonis epistola 53 ad Theodosium. cap. 1, 
apud Quesnellum, pag. 272 prioris tomi. 

(c) Baronius, tom. VI, pag. 115. R 

(d) Galle Placidie epistola ad Pulcheriam Augu- 
stam exslat tom. IV Concil; generalium Labbei. - 
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intra llaliam haberi, quo, remota arte fallendi, 
dem paleat quid altiore. tractatu aut coerceri debeat 
aut sanari (a). 

7. Diligentias in'erim inquirendum esse arbitra- 
mur cur S. Leo summus pontifex suspensus hzxse- 
rit in assensu prebendo Anatolio jam ad episco- 
patum Constantinopolitanum assum pto, distulerit- 
que ad eum scribere non dilectionem negans, sed 
manifestationem | catholicae veritatis exspectans. 
Hanc pontificii animi suspensionem ex multis cau- 
sis originem habuisse superius indicavimus. Duas 
tamen inter exteras idem S.Leo expresse patefacit 
in alia epistola ad archimandritas monasteriorum 
Constantinopolitanorum scripta, quae apud Ques- 
nellum 53 est.Alias vero 34.In hao quippe epistola 
se laborare sollicitudine asseverat, quad eum me- 
tuere compellit ne improbitas Eutychiana, qua in 
suis fuerat ampulanda principiis, processu lemporis 
fieret pertinacior et latior. ànimi timor augebatur 
ex Constantinopolitani 
illum consecraverant agendi ratione : Quz prater 
id.ait,quod ad ordinationem novi antistilis pertinebat, 
nihil nobis le compressis vel abdicatis erroribus in- 
dicarunt, quasi in illa. Ecclesia mullum scandalum, 
nulla exstilisset offensio, aut mon hinc precipue [ue- 
rit ordinati meritum demonstrandum, si aliena a se 
qua catholicorum sensibus sunt adversa docuisset. Ad- 
monitus ergo dumtaxat fuerat S. Leo de Aratolii 
ordinatione, quin imperator, vel episcopi qui ad 
Anatolium ordinandum convenerant,apostolies se- 
di sinceram fecissent relationem de. Constantino- 
politano Eoclesie statu,et sincerum dedissent tes- 

" timorium de fide,meritis qualitatibusque novi an- 
tistitis electi.qui non solum cum Romano pontifice 
communicare intendebat, sed ulterius petebat ut 
ipsius electio et ordinatio in episcopum tamquam 
canonica haberetur. Quare ne, quod, ait S. P., inter 

" longinquas regiones accidere solet, in nimias dilatio- 
nes tenderet veritatis examen,atque nequiquam teme- 
re ageret, neve aliquod ratum haberet quod fidei 

"causs et Roman sedis juribus obesset,solemnem 
illam legationem decrevit, probatissimis illis qua- 
tuor viris data sufficienti paternarum auctoritatum 
instructione.(uos (subjicit) àn omnibus, fratres cha- 
rissimi, diligentia ac sollicitud?ne vestra cupimus ad- 
juvari. Confisus tandem in fide, doctrina laudato- 
rum archimandritarum,quos noverat maxime dili- 
gore veritatem, eos ad labores pro fidei causa im- 
pendendos hisce honorabilibus verbis hortatur,ca- 
tholice fidei sacramentum et Romane sedis auc- 
toritatem commendando : Ef ideo vos, qui justifica- 
mini per fidem quia catholicam diligitis veritatem, et 
de singulari sacramento salutis humana per Spiritum 
sanctum estis edocti, colloborate nobiscum, et quanta 
potestis devotione salagite, ul, falsitate destructa, et 
fidei soliditate defensa,secura per town mundum Dei 
pace potiumur. 

8. Leoni tamen vehementer fidei catholice fir- 
mitatem et Orientalium Ecclesiarum tranquillita- 
tem optanti nondum omnes precautiones, 437 
et necessaria media adhibuisse videbatur, si preter 
epistolas ad Theodosium,Pulcheriam et archiman- 
dritas Constantinopolitanos scriptas, adhuc usque 
ad felicem hujuscaussexitum non laborasset.Quare, 
Constantinopolim versus sollicite itinerantibus jam 
quatuor legatis a se missis,ipse S.pontifex alias et 
alias epistolas scripsit.Alteram nimirum ad Marti- 

num presbyterum,et reliquas ejusdem collegas, ut 
ex ipsius contextu ad marginem Quesnellus ipse 
merito annotavit, quos laudat propter mala ab ip- 


(a) Vide qua scripsimus cap. 6, 8, 9 et 10, 0cca^ 
sione Eutychetis et Flaviani appellationum. 

(b) Epistola hec, apud Qnesnellum 55, alias 36, 

scripta fuit idibus Septembris anno 450,quando jam 

- AbundiusConensis etAsteriusepiscopicum aliis duo- 

bus pontificiis legatis adConstantinopolimiterdirexe- 

rant.In Grimaneo cod,ejusmodi epistola variis falsis 
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tan- À sis in veritatis defensionem perpessa,cujus verita- 


novi episcopi et eorum qui B 
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tis unitatem locorum spatia non scindunt. Atque 
tandem proteststur suos legatos misisse ad robo- 
randam, fortitudinem. sanctarum mentium, quorum 
pio operi ut curam atque consihum adjungant 
hortatur (b). Aliam pariter non multo post scripsit 
ad duos presbyteros Faustum et Marlinum. An vero 
Martinus, cui nova heo epistola inscribitur, idem 
sit cum Martino cui precedens data est,non judi- 
cabo (c). Valde probabile tamen est unum et eum- 
dem fuisse hujus nominis presbylerum. Hos ergo 
presbyteros summus pontifex suorum laborum 
quos pro cura universalis Ecclesie impendebat 
consortes habere volebat.Et sibi persuadens jam a 
legatis tum Constantinopolim commorantibus ple- 
nissimam omnium agendarum rerum instructio- 
nem habuisse: Adhuc nunc (ait) per filium mostrum 
Maaiminum comitem continuatim vos colloquis co- 
horlamur,ut q. ia propitio Domino multum catholico- 
rum est aucta. libertas,sumatis constantiam spiritua- 
lem contra Antichristi pracursores.Hisce verbis pos- 
iremis impetere et exagitare voluisse Nestorium et 
Eutyehetem, ipse S. P. immediate post in subse- 
quenti capite explicavit. Quemadmod:im ergo aucta 
esset catholicorum libertas,ex qua laudatos presby- 
terossumereoportebat constantiam spiritualemcon- 
tra Antichristi precursores,S.Leonon indicavit.Pro- 
pterea ex aliis monumentis id exquirere nobis opus 
fuit,utlectoribus id patefaceremus,quod Quesnellus 
annotare prorsug pratermisit.Dupliciergotitulo ca- 
tholicorum libertatem auctam fuisse intelligimus. 
Primus fuit quod,perdurante in Oriente gravissimo 
schismate quo ZEgyptii, Thraces, Palaestini. episcopi 
Dioscorum sequebantur, Orientales, Pontici, Asiani,par- 
tes Flaviani et catholicorum tenebant, ut ait Libera- 
tus diaconus in Breviario, c. 12, nec schisma illud 
post Flaviani necem imperator vidisset abolitum, 
nisi secum ad mala qui Orientalium Eeelesiis ob- 
venerant serio recogitare coepisset. Qui cum jam 
pridem optimis institutionibus a Pulcheria imbu- 
tus fuisset,deinde,moribus, in Ecclesi: perniciem, 
depravatus a Chrysaphio eunucho et Eudocia con- 
juge, occasionem dederat tot tantisque malis in 
Oriente gliscentibus, ob favorem atque presidium 
hereticis, schismatieis atque predonibus usque ad 
illud tenipus prestitum.Verumtamen divino illus- 
tratus lumine,se spadonis astutia et Eudocia con- 
jugis artibus deceptum comperit. De admissi ergo 
sceleris expiat/one in posterum novis sanctissima 
Pulcherie insinuationibus facienda deliberavit. 
Quare cum S.Flaviani necem reparare non posset, 
in Chrysaphium omnem suum effudit furorem. [Ita- 
que primum illum dignitate,mox etiam substantia 
omni expoliatum in insulam quamdam relegavit, 
ut Nicephorus tradit, qui enmdem inter navigan- 
dum haustum fluctibus narrat. Sed de eo quoque 
verba faciens Cedrenus,a Jordane interfectum fuis- 
se asseverat; cui Marcellinus comes suffragari ex 
D parte videtur, qui ait : Pulcheria autem injustissi- 

mum istum eanuchum Chrysaphium Jordani tra- 

didit Joannis filio quem ille dolo necaverat, atque 

Jordanes vicem rependit(d). Alia quoque penitentie 

438 argumenta idem Theodosius jam exhibuerat, 

Eudociam conjugem tamquam alteram omnium Ori- 

entis malorum originem acri objurgationeexagitavit, 

et ad penitentiam agendam tierosolymam misit, at- 

que alia multa prestitit,que a Nicephoro describun- 

tur, quamvis revera (e) Baronius merito lectores ad- 

moneat Nicephorum allucinationem, esse passum, 

cum seripsit Theodosium jussiss e ut Flaviani sa- 


lectionibus referta est, ut convenientius alibi vide- 
bimus. 

(c)Minime pretermittendum censeo aliqua manuss. 
exemplaria et edit.pro Murtino Marttanum exhibere. 

(d) Nicephorus, lib. xiv, c. 49; Cedrenus, pag. 
334 ; Baronius, tom. VI, pag. mihi 117. 

(c) Baronius, tom. Vl, pag. mihi A7, 
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lemni pompa transferretur. Hane enim translatio- 
nem decreto Marciani contigisse, exploratum est. 

9.Ut autem res contigerint, in presens inquirere 
opus non est. Quare cum non aliud interim nobis 
occurrat quod ad Leonis pontificiam agendi rationem 
pertineat,ideirco ab hac Exercitationemanum remo- 
vemus.Unica dumtaxat superest brevissimaepistola 
ad Faustum presbyterum scripta, in qua S.Leo istius 
fidem laudat,et ad sollicitudinem hortatur. Sed an 
hace precedentibus socianda sit,nec ipsius textu, in 
quo nulla mentio facta est de rebus Constantinopoli 
perlegatosagendis,indicatum est;nequeex consulari 
nota,qua& desideratur,colligi potest.De Constantino- 
politana ergo synodo, in quasolemnie ab Anatolio fi- 
dei professio emissa fuit, ac de reliquis a sancto Leo- 
ne Magno gestis ante Chalcedonense concilium, ver- 
ba facere nos in hoc sequenti capite reservamus. 


CAPUT XII. 


Theodosius Augustus penitentiam agens moritur Pul- 
cherize Auguste studio et S. C. Marcianus impera- 
tor renuntiatur.Is statim Eulychianos penas solvere 
jubet. Scribit ad S. Leonem de nova habenda gene- 
rali synodo. Abundium calerosque Leonis legatos 
honorifice suscipit.Constantinopolitanum celebratur 
concilium in causa Anatolii atque lapsorum. Iterum 
Marcianus et Pulcheria a S. Leone generale fieri 
concilium petunt. Theodoreti, Ibze et Aquilini epis- 
coporum littere ad Abundium BR. P. legatum. 


1. Catholicorum libertas Theodosii imperatoris 
penitentia aucta, majora adhuc incrementa obti- 
nuit,cum,mortuo Chrysaphio, et Eudocia ab impe- 
riali aula procul amandata, sanctissima Pulcheria, 
quam imperator pre cateris sororibus adamaverat 
et Augustam appellaverat, sensim potuit in fratris 
animum eas sincere pietatis institutiones excitare, 
quibus eum imbiberat a pueritia, quando videlicet 
piissima soror fratris natu major eum fere ab in- 
íantia usque ad vigesimum saltem sue aetatis an- 
num educaverat. Itaque Theodosius majora adhuc 
penitentie signa daturus insignem Dei genitrici 
sedem sacram construxit,et cum ejus obitus appro- 
pinquaret,Ephesum yenit sanclum Joannem evan- 
gelistam veneraturus, templumque ingressus, ora- 
tioni sese dedit, in qua etiam quis ei in imperio 
Romano successurus esset edoceri se a Deo petiit. 
Quod ubi per visionem Deus ei ostendit, Constan- 
tinopolim rediit. Paulo post ipsius mors subsecuta 
est.Nam exercitum adversus Attilam ducens, Urbe 
egressus est,inter equitandum equo delapsus, spi- 
na vertebram luxavit. Quapropter lectica in pala- 
tium relatus est,et ubi moriturum se sensit,secre- 
to voeata ad se sorore Pulcheria, de Marciano tri- 
bunitio successore in imperio habendo locutus est, 
Deo gratum plaeitumque esse dicens, ut ille post se 
ditionem 439 Romanam ministraret. Hac fere in 
terminis ex Nicephoro (a) descripsit Baronius, qui 
animadvertit Theodosians: mortis causam,aliter de- 
scribi a Theodoro in Collectaneis ; qui ait: « Theo- 
dosius junior ad venationem egressus,et in fluvium 
Album abreptus sequenti nocte mortuus est, et in 
sepulero Arcadii patris ipsius sepultus est. Et Eu- 
docia imperatrix Hierosolymam profecta non estam- 
pliusreversa.» Inter cetera qu: ad nostrarum Exer- 
citalionum scopum spectant, minime hujus mortis 
tempus attendendum esse arbitramur,ut inde intel- 
ligamus an Constantinopolitana synodus S. Leonis 
jussu in Anatolii causa celebrata contigerit adhue 
superstite Theodosio, vel cum imperii habenas Mar- 
cianus acceperat. Baronius Theodosium obiisse 


(a) Socrates, 1. vir, c. 22; 


Nicephorus, l. xiv, 17. 

(^) Hec Marciani epistola Grece et Latine exstat 
tom.IV Concil. Labbei, eamqueinsuam etiam trans- 
ulit editionem Paschasius Quesnellus tom. I, p.176. 


Sozom., 1x, cap. 1; 
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quarta kal.Augusti anni 450,sucx statis unde quin- 
quagesimo, asseverat. Et paulo post,sancte Pulche- 
rie voluntate,ex senatus-consulto delatum est im- 
perium Marciano. Cujus sanctae femine consilium 
maxime scriptores laudarunt, quod conjugii titulo 
virum evehere volueritin imperium etate maturum, 
consilio gravem,continentia probatum, atque mili- 
tari virtute undique spectatum:ut nimirum hac ele- 
ctione,et industria, facilius imperii et religionis re- 
bus prospiceretur.Et quidem Marcianus vix imperiali 
purpura indutus,omnia erga religionem argumenta 
pietatis exhibuit.Legem imprimistulit contra Euty- 
chianos, qüa eos iisdem ponis esse puniendos de- 
crevit que superioribus legibus adversus hereticos 
constituta sunt.«Jubemus (ait) teneri,et exiraipsum 
solum Romani imperii repelli, sicut de Manicheis 
precedentium legum statuta sanxerunt. Dat. kal. 
August., Valent. vit et Avieno conss. » Deinde ad 
Romanum pontificem oculosconvertens,hujus nutu 
omnia facere animo statuens &d sanctum Leonem 
litteras dedit, de sua in imperatorem electione il- 
lum admonet,atque tandem pro omni impio errore 
abolendo et Christianis rebus summa pace compo- 
nendis, ipso Leone auctore, synodi celebrande an- 
nuere quam libentissime protestatus est.Ait enim: 
UL omni errore sublato per celebrandam synodum, te 
auctore, maxima pac circa. omnes cpiscopos fidei ca- 
tholice fiat, ab omni scelere pura et intemerata con- 
sistens (5). Hanc epistolum scriptam fuisse hoc an- 
no 450,ex nota consulari innotescit. At Leoni red- 


- ditam non fuisse nisi anno sequenti, in quo Adel- 


phius consulatum agebat, certissimum est, 

2. Hoc temporis intervallo Abundius et Asterius 
aliique duo legati Constantinopolim in Anatolii 
causa missi illuc. pervenerunt, litlerasque pontifi- 
cias ad Theodosium jam vita funclum directas, 


- Marciano successori porrexerunt.Quibus acceptis, 


et perhonorifice cum legatis agens,omnibus S. Le- 
onis petitionibus fieri satis precipit, et incunctan- 


C ter provincialis synodus Constantinopoli cogitur, 


in quo et de Anatolii fide,et de recipiendis lapsis ad 
penitentiam venire volentibus pertractatur. Tem - 
poris injuria istius synodi Acta deperdita esse cum 
multis aliis monumentis ad ejusmodi causam spe- 
ctantibus, graviter dolendum est. N:hilominus ta- 


men ex quodam eorumdem fragmento (c), et ex 


epistolis Marciani imperatoris,Pulcherie Auguste, 
et ejusdem Constantinopolitani episcopi Anatolii, 
quasi integram gestarum rerum seriem eminentis- 
simus Baronius descripsit, circa nonnulla. alia 
deinde, que in illa Constantinopolitana synodo 
iraciata (uere haerens suspensus, que tandem ex 
Cbaleedonensis concilii actionibus probabiliter col- 
ligi posse arbitratur. Non itaque in his expenden- 
dis diutius immorari nobis opus erit. Sed dumta- 
xat paucis indicabimus quidquid factum fuerit (d). 
Marcianus ergo, lezatorum postulationibus 4409 
auditis, sua pragmatica sanctione jussit ut quot- 


D quot ex episcopis qui, pro catholica fide decertan- - 


tes,Flaviani partibus in latrocinio Ephesino adha- 
serunt ab exsilio revocarentur,statim libere ad pro- 
prias sedes remearent. Deinde, Romani pontificis 
jussionibus maxime obtemperare cupiens, legatis 
liberam fecit facultatem convocandi ex vicinis locis 
episcopos etiam lapsos, ut in catholice Ecclesie 
communionem, servatis pontificiis instructionibus 
admitterent.Quare, convocata il!a Constantinopoli- 
tana synodo: Anatolius episcopus Constantinopolita- 
nus noy Roma, accepta, S.Leonis papas epistola (e) 
de confirmatione catholice fidei contra vesaniam 
hereticorum,eamrecitavitanteomnium conspectum, 
quam pariter eidem praesentaverat coram omnibus 


(c) Baronius, tom. VI, pag, mihi 119 et seq. 

(d) Fragmentum illud Actorum laudate synodi 
exstat tom. IV Conciliorum,cum notis Severini Bi- 
nii, pag. mihi 751. i 

(e) Epist. olim 10, in Quesnelli edit. 24. 


p—-——————— n — 
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beatus Abundius. Anatolius ergo episcopus plena A lemni apparatu et pompa in Constantinopolim defer- 


devotione huie S. Leonis epistole continenti catho- 
licae fidei veritatem, concordantivus etiam testimoniis 
PP.ab eadem apostolica sede decretorum, subscripsit, 
anathema dicens Eutycheli et. Nestorio, et ipsorum 
dogmati cum sectaloribus eorum. Idipsum fecere om- 
nes qui aderant episcopi, presbyleri, archiiandriülz, 
atque diaconi. Maxima quidem letitia elferebantur 
corda non tantum Augustorum principum,sed etiam 
sancti Abundii, Asterii episcoporum, Basilii et 3e- 
natoris presbyterornm. Hi namque dixerant:Ümni- 
potenti Deo gratias, quoniam reverendorum episcopo- 
rum,presbylerorum, archimandrilarum, et totius cleri 
professiones cognovimus fidern rectam et a. Patribus 
Iraditam profiteri. Sic eorumdem subscriptio gestis 
prasentibus inseria declarat. Addunt preterea ipsi 
legati se missos Roma a Leone ad insinuandam 
cunetis fidem catholicam. Idcirco et ipsi anathema 
dicere Eutycheti, vel omni qui ejus perfidiam se- 
quuntur,et dicunt in Christo Dumino ante incarna- 
tionem duas fuisse naturas, et post incarnationem 
unam tantum naturam. Absentibus mandatum est ut 
- per eos legatos idem exsequantur.Legati aeinde apo- 
stolice sedis ad singulos motropolitanos. Orientis 
miserunt celebrem S. Leonis epistolam ad Flavia- 
num datam, eo fine, ut omnes eidem subscriberent; 
quemadmodum colligitur ex Act. 4 Chalcedonensis 
concilii. Tandem in hac synodo statutum fuit ut epis- 
copi in latrocinio Ephesino lapsi redire volentes ad 
Ecclesi:& communionem, iisdem sue dumtaxat, non 
totius Ecclesie, communio concederetur, et cautum 
fuit ne Dioscori Alexaudrini,Juvenalis Hierosolymi- 
tani,et Eustathii Berytensis nomina ad altare reci- 
tarentur,eo quod tamquam impeenitentes et schis- 
maticorum antesignani habiti sunt.Hic autem ani- 
madvertendum esse censuimus in errorem lapsum 
esse Harduinum,qui in notis ad hoc conciiium male 
suspicatus est tunc anathema dictum fuisse Photio 
"Tyrio,cum scripserit : Eadem zc fortasse synodus 
episcoporum in qua ab Anatolio C. P. Photius Tyri 
- episcopus excommunicatus est, uli refertur in concilio 
Chalcedonensi aect:one 4. At quis umquam credere 
| potest causam tantopere Nieenis canonibus repu- 
gnantem,Photii religioni atque innocentiz injurio- 
sam,pertractari potuisse in synodo coacta a sanc- 
issimis viris,Rom.pontificis legatis, contra aposto- 
lies sedis mandata? Igitur Photii Tyri excommuui- 
catio,hujusque metropolitici juris violatio ab Eus- 
tathio Berytensi intentata, et pragmatico Theodosii 
typo roborata,non ad hano,sed ad aliam preecedentis 
anni synodum, in qua Anatolius ad C. P. thronum 
evectus est,omnino referri debet.Nos enim hac de re 
integram conscripsimus dissertationem sub auspi- 
eiis SS.domini nostri Benedicti XIV,quam in con- 
eiliorum Academia recitavimus, hancque publici 
juris faciemus in altero sequenti libro de Chalce- 
" donensis concilii actionibus disserentes (a). 
441 3.Constantinopolitane itaque Ecclesise rebus 

in pacecompositis, Marcianusimperatorinterea serio 
omnia Orientalium mala tollere et schismata abolere 
decrevit, Et primo jussit ut S. Flaviani corpus s0- 


(a) Paschasio Quesnello aliter ratiocinanti tom. IT, 
dissertat. |, de vita et Rebus gestis S. Leonis M., 
pag. 154, haud assentiri possum, qui contendit, non 

- Abundii aliorumque R. P. legatorum auctoritate in 
Anatolii causa concilium fuisse coactum, sed abipso 
Anatolio consessum episcoporum in Urbe existen- 
tium convocatum.Injuria carpit Baronium,quod jus 
illud Romanis legatis adjudicaverit.Apage, inquam, 
a me hanc erroneam opinionem, pontificis juribus 
injuriosam, et rerum veritati repugnantem ? Quid 
enim? Anatolius cujus electio et ordinatio facta ab 
heretico et schismatico Dioscoro,qui Antiocheni pa- 
triarchatus auctoritatem sibi usurpaverat, cum sub 
judice esset, et, ipsis legitimis judicibus delegatis 
presentibus, conventum, consessum, seu synodum 
convocasset? Quis id sine contentionum studio affir- 


retur, illudque sepeliri in basiliea Apostolorum, in 
qua suorum episcoporum predecessorum exuvie re- 
conditae erant. Deinde ad summum pontificem Leo- 
nem novas litteras scripsit, in quibus, de Anatolii 
fide testimonio facto,reverenter eum Orientem adire 
invitat,et synodum celebrare,ut suis et augusta? con- 
jugis desideriis satisfacerel,et sacra religioni quae sunt 
utilia decerneret. Si vero (subjicit) hoc onerosum est, 
uL ad has partes advenias, hoc ipsum nobis propriis lit- 
terissanctitas tuamanifestet quatenus in omnem Orien- 
tem, et in ipsam Thraciam, et Illyricum, sacra nostrae 
littera dirigantur ,ubinobis placuerit omnes sanclissimi 
episcopi debeant convenire, et qua Christianorum reli- 
gioni alque catholice fidei prosint, sicut. sanctitas tua 
secundum ecclesiasticas regulas definiverit sua dispo - 
sitione declarent.Hactenus Marcianus in altera epi- 
stola scripta ad 5. Leonem (5) cui non absimilis est 
quam pariter ipsius conjux Pulcheriaeadem scripsit 


B occasione, quas ad Rom. pontificem delatas fuisse 


D 


rationabiliterarbitramurab Anatoliiclericis Romam 
missis cum fidei prolessione, ut suo loco dicemus. 

4. Interim multo gaudio Theodoretus exsultavit, 
quod Marciani pragmatico, et pontificiorum lega- 
torum studio, ipse et alii qui contra Eutychetem 
decertaverant ab exsilio revocarentur, ut possent 
episcopatum el Ecclesias proprias recipere. Quare lit- 
teras dare non distulit Abundio Romani pontificis 
legato. Quibus primo testatur in Romana Oecci- 
dentis Ecclesia veram et apostolicam fidem pia mente 
conservari, atque ob id gratias Deo Omnipotenti 
egisse fassus est, potissimum quod religio, quae in 
Oriente periclitabatur, renovala est per sanctitatem 
vestram,et venit in lucem.Hanc Romanam fidem Noe- 
tice arze comparat,quatenus Ecclesia Occidentalis 
reservata a diluvio Eutycbiane heresis, uL ex tis 
etiam Orientules sacrosanctz: Ecclesice. veram custo- 
diant religionem,quam vaslare jam et devorare peni- 
tus sacrilega et nova haresis lentabat.Addit plenam 
fidei veritatem didicisse ex lilleris sanctissimi ac 
religiosissimi archiepiscopi dom?ni Leonis, quem ap- 
pellat magnum advocatum et propugnatorem veri- 
latis.Quibus epistolis assensum prebuisse affirmat, 
et iisdem subscripsisse una cum Iba Edesseno, et 
Aquilino Bibli episcopis, contra quas imperatorum 
potestalem inventores nova haresis armarunt.Tandem 
sequentibus verbis suam claudit epistolam (c):Su- 
perest ut vos cum sanctissimis viris auxilium sacro- 
sancta Ecclesiz feratis, auferatisque impia bella qua 
impendebant Prohibite itaque sacrilegam seclam, qua 
contra pielatem 449» commota est,et pristinam Eccle- 
siis reddite pacem, ut fructus apostolicorum laborum 
acciptatis a Domino,qui eosdem fructus redditurum se 
repromisit.Alia quamplurima ipsius Theodoreti erga 
apostolicam sedem subjectionis et reverentise ar- 
gum;enta hie subjicere possemus, que illius cvi 
Orientalium episcoporum doctrinam circa eccle- 
siasticarum rerum moderationem evidentissime pa- 
lefaciunt; quaeque innuunt nonnisi hereticos atque 
schismaticos ausos fuitse Romanis pontificibus ea 
suprema jura denegare, qu& spectant vel ad fidei 


mare poterit,potissimum cum momenta que Ques- 
nellus in mediüm ex act. 4 Chalced. adducit non ad 
hanc Abundii, sed ad preecedentem synodum anni 
449 referenda sint,ut ipsi in dissertatione nostra ad 
illam Photii Tyri actionem,quam superius indicavi- 
mus,evidentisse demonstralibimus.At etiam nostri 
adversarii erroneum judicium refellitur ex "Theo- 
doreti epistola ad Abundium Comensem. Is non 
Anatolii auctoritati concilium et hujus gesta adju- 
dicavit, sed legatorum pontificiorum supreme .po- 
testati, ut ex sequentibus innotescit. * 

(b) Consule hac de re S. Leonis epist. ad Anato- 
]ium, olim 40, apud Quesn. 60, cap. 3. 

(c( Epistola hzc exstat apud Baronium, tom. VI, 
pag.125, et in colléctione Operum Theodoreti facta 
& doctissimo viro Garnerio societatis Jesu. - 
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causas judicandas, vel ad appellationes ex omni A Ef 


mundi parte excipiendas, vel ad synodos generalesco- 
gendas, horumque judicia aut confirmanda, aut re- 
tractanda, vel abolenda. Verumtamen ne a 8. Leonis 
gestis recensendis abscedere videar, illain presens 
pretermittam.Cum multa dicenda deinde occurrant 
in alia Exercitatione de ipsius episcopi Cyri ad apo- 
stolicam sedem appellatione, quam Quesnellus op- 
pugnare et evertere nisus est. 


CAPUT XIII. 


Orientalium res in metus mutatz,Eulychianis exitium 
parant, catholicis praesiduum, ct. magna. pontificis 
Leonis marorem vertunt in gaudium.Hujus gaudii 
Lestimonium exhibuit variis in epistolis ad Marcia- 
num, ad Pulcheriam, ad Anatolium, ad Julianum 
Coensem scriptis. Istius patria inquiritur. Baronii, 
Henrici Valesii et cl. Stephani Baluxii opiniones 
annotantur. Omnem denique laborem S. pontifex 
impendit pro generali synodo habenda. 


1. Szepe ac multum hac mecum cogitavi, mcero- 
risne an latitis plus Leonis Magni animo attule- 
rint Orientalis Ecclesie res, primum ob Eutyochia- 
nàm heresim hujusque fautores tantopere pertur- 
bau, et pene ad exitium perducta; et deinde plena 
tranquillitate cum catholice fidei triumpho et glo- 
ria, pontificio labore atque studio, feliciter compo- 
sita, ut virgo Ecclesia, sponsa unius viri Christi 
nullo prorsus errore vitiari iniquorum fraudibus 
videretur. Quaestionem tamen definire ausus non 
sum (a).Ideirco ne meus labor in incertis inquisi- 
Lionibus versetur, dumtaxat nunc affirmabo multa 
letitia Leonis animum affectum fuisse, cum intel- 
lexit preteritos suos labores et luctus jam eccle- 
siasticaelibertatietdivinarum rerum administrationi 
multum profuisse. Istius pontificis letitie argu- 
menta nobis suppeditant inter caeteras epistola ille 
quas S. P. scripsitad Mareianum, ad Pulcheriam, et 
a4 Anatolium C.P.,jam accepta plenissima Constan- 
tinopolitani concilii relatione, quam Romam Abun- 
dius aliique legati miserunt. Propterea, consideratis 
maximis beneficiis divina largitate Ecclesie catho- 
Jie: collatis, primo sine ulla prolatione litteras dat 
Marciano ad significandam sui animi voluptatem 
pro fidei integritate securius ab inimicorum insidiis 
imperiali protectione defensa; atque fatetur multas 
gratias eidem referre,quas non verbis,sed ex bene- 
ficiis que Ecclesise contulerat potuisset intelligere. 
Addit prolixiores tum non potuisse epistolas scri- 
bere, cum ex Urbe clerici quos Anatolius cum suse 
fidei professione miserat essent discessuri.Plentora 
autem (addit) de omnibus que ad curam meam pro 
statu Ecclesiarum et concordia Domini pertinent sa- 
cerdotum per legatos nostros scripta direximus. No- 
vos autem (Constantinopolitana misisse legatos, 
postremis iis verbis patefactum est, 443 Verum- 
tamen nove hujus delegationis causa cum in hac 
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qui sibi singulas paries geminz impietatis elege- 
rant,una catholicae fidet veritate procumberent certissi- 3 
mun est. Polissimum cum recensitis in antecedeuti 
contextu Pulcherie studiis ad Érangendam Nestoria- 
norum pertinaciam, immediate subjecit ipsi debi- 
tam esse alteram triumphi coronam et palmam de 
perempto Eutychetis errore. Quare eidem et impe- 
ralori, in subsequenti epistole capile. Ecclesia no- 
mine gratulari pergit, pro fidei operibus et adjumen- 
tis qui apostolice sedis legatis prestiterat.Quibus 
videlicet sacerdotes catholicos quondam de Ecclesiis 
suis injusta, Dioscori sententia ejectos reduistis, sive 
quod reliquias sunctae memoriz Flaviani..... ad eccle- 
siam cui bene praefuit [ecistis cum debilo honore revo- 
cari.Alia quoque subdidit, quae vel ad episcopos lap- 
s0s,si fidei,propria male facta retractantes, subscri- 
berent, in communionem recipiendos pertinebant ; 
vel Dorylei Ecclesiam respiciebant, eujus legitimus 
pastor Eusebius Romse pontificia communionis 
consors tum commorabatur, dum prefata Ecclesia 
ab intruso predone vastabatur. Unde merito ocea- 
sionem arripit Dorylasi Ecclesiam imperiali protec- 
tione commendandi ; quemadmodum ad Julianum 
Coensem episcopum, et Constantinopolitanos cleri- 
cos, qui Flaviano fidelibus officiis jam adheserunt. 
H:ec est summa epistolze ad Pulcheriam Augustam, 
cui non absimilem fuisse arbitramur eam quam per 
Suos legatos ad Marcianum misisse fassus est, cum 
perpetuo in rebus agendis sibi Leonem respondisse 
compertum habeamus, potissimum quando eadein 
die de uno eodemque negotio ad Orientem litteras 
mittere coactus fuit. 

2.Aliquid peculiare potius attendendum occurrit 
in duabus aliis subsequentibus epistolis,eadem pa- 
riter die signatis, quarum unam ad Anatolium, 
aliam vero ad Julianum Coensem direxit. Sed tota 
litterarum diversitas non ex alio quam ex diversi- 
tate munerum quibus in Ecclesia fungebantur orta 
est. Postquam ergo Anatolio de fidei professione 
juxta regulas ab ipso prescriptas emissa et pro- 
prio charactere signata gratulatus est,se ad Orien- 
tem remittere tres legatos GConstantinopolitane 
Ecclesism clericos, qui laudata scripta detulerant, 
atque eorumdem legatorum nominibus et gradibus 
explicatis : Ut ergo invicem dilectionis tuz& animus 
noslris confirmaretur alloquiis filios nostros Caste- 
rium (sive Castorium) presbylerum, Patricium et 
Asclepiadem. diaconos, qui ad nos tua scripta detule- 
runt post venerabilem. diem festt paschalis remisi- 
mus. Anatolio deinde tamquam Constantinopoli- 
tane Ecclesi: presuli cavere mandat ne in divinis 
rebus agendis quispiam ex presbyteris vel episco- 
pis audeat recitare ad sacrum altare nomina Dios- 
cori, Juvenalis et Eustathii, quod. nostri, (intellige 
legati) ibidem constituti faciendum esse dixerint. (b). 
Porro si Quesnellus ad hzc verba attendisset,haud 
scio an affirmare potuisset, synodum illam, seu 
episcoporum consessum, fuisse ab Anatolio, non a 


epistola indicata non sit,ex aliis subsequentibus ne- [) pontificis legatis, coactum, de qua re videsis qua 


cesse est eam exquiramus. Primo enim arbitrabar 
(cum seripta ibi indicata desiderentur) solemnem 
decrevisse legationem ad Marcianum, huic gratu- 
laturus pro Romano adepto imperio, pro sibi et 
Ecclesie rebus majori patrocinio vindicando.At le- 
gatos de quibus ibi mentionem facit ad alium sco- 
pum fuisse directos,Leonis scripta ad imperatorem, 
et epistolz eadem die ad Pulcheriam, ad Anatolium 
etad Julianum episcopum Coensem scripte non 
obscure declarant. Atque imprimis S. Leo eadem die 
ad Pulcheriam scribens,hujus pietatem laudat,qua, 
divine misericordie suffulta presidio,labores sus- 
tinuit, ut due haereses, Nestoriana videlicet et Eu- 


tychiana, nec laterent, nec sensim catholicorum - 


corda labefactarent.Id indieare voluisse iis vocibus: 


... (a) Leonis epist. olim 38, apud Quesnellum est 
. 53. Exstat tom. I Operum S. Leonis, pag. 276, et 
tom, IV Concil, 


ipsi in superiori capite jam 444 annotavimus. 
Cetera tandem qus tertio illius epistole cap. scri- 
bit prorsus respondent iis quc ex epistola ad Pul- 
cheriam jam recensuimus. 

3. Quod vero ad Julianum episcopum Coensem 
spectat, nihil nobis dicendum occurrit, preter id 
quod ex fisdem epistolis colligi posse intelligimus. 
Alias enim atque alias Nestoriane et Eutychiane 
hzresisoccasionelitteras Julianum Romano pontifici 
dedissé,omnibus perspectum est.Sed cumistius om- 
nes epistole desiderentur,utetiam Paschasius Ques- 
nellus in catalogo monumentorum ad S. Leonem 
pertinentium descripsit,nonnisi conjecturis adducti | 
de iisdem verba facere possumus. Interim vero quid 
Julianus, quave oceasione ad 8. Leonem, labente 


(b) Epistola olim 40, jam vero in Quesnelli edi- 
tione 60, cap. 1 et 3. 
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anno 450 vel ineunte 451, scripserit, nobis indica- A garetur,ad 8. pontificem epistolas scripsit, ut digna- 


tum est ex epistola olim 41, nunc apud Quesnellum 
61, quam R. P. iis verbis orsus est: Litleras frater- 
nitatis tuz per filios nostros Constantinopolitanos cleri- 
cos, nuntios tux salutis, accepi, quibus te magnis tribu- 
lationibus gravatum fuisse significas. Multis enim de 
causis ab Eutychiana factione Julianus episcopus 
odio habebatur. Vicaria potestate enim apud Orienta- 
les pro apostolica sede fungebatur. In Ephesinolatro- 
cinio Dioscoro quantum potuit restitit, numquam à 
legatorum pontificiorum nutibusabscedens,ut colligi 
potest ex alia precedenti S. Leonis epistola ad eum- 
dem scripta, idibus Octobris anni 449. Alia autem 
causa ob quam Orientalibus hereticis atque schis- 
maticis fuit invisus, forte ex ipsius patria oriebatur. 
Qum enim Italus esset, non lubenter ejus nomen 
Orientales audiebant, egre admodum ferentes quod 
homo extranese nationis super eos auctoritatem 
exerceret; quique summa vigilantia operam dabat ne 


ecclesiastice regule negligerentur, sedulo agens ut p 


apostolice sedis mandata exsequerentur, hujusque 
jura non violarentur. Quapropter gravissimos co- 
actus subire labores inter procaces catholice fidei 
adversarios, atque cum nimis ejus animus veritati 
immobiliter adhaerens fatigaretur, quadam neces- 
sitate compulsus concupivit se Leoni et patrie pra- 
sentare. (Quod. (ait 3. Leo) vere futurum speraveram, 
ut apertius omnium hzreticorum ambages tuo ore 
cognoscerem. Verumtamen,divina munitus proteo- 
tione, ab impiorum hostium manibus incolumis 
cum evasisset, ut Ecclesie causis utilitatem afferre 
potuisset, liberum ei fuit apud eos degere quorum 
nobis probabilis assensus innotuit, sicut fratris nostri 
Anatolii scripta profitentur, et gesta quz apud ipsum 
coram nostris sunt confecta demonstrant. Post heo 
salutationis vicissitudinem ei reddit, et ut circum- 
specte perseverantem diligentiam contra falsitatis 
astutias adhibeat hortatur, cum tibi ad hoc et tuus 
animus, et nostra auctoritas su[fragetur. Aliquibus 
iamen minus tuta videri potest sententia nostra, 
qua Julianum Coensem patria Italum fuisse affir- 
mamus, clarissimi potissimum Stephani Baluzii 
opinione ducti (a), qui in nova Conciliorum collec- 
tione de isto Coensi episcopo, apostolicae sedis le- 
gato, disserens, hominem Grecum fuisse affirmat; 
alque annotato Baronii et Henrici Valesii lapsu,qui, 
quandoque mss. codd., corruptis lectionibus ad- 
dueti, hune confuderunt cum Julio Puteolano epi- 
scopo, quem S. Leo ad latrocinalem synodum cum 
aliis ablegaverat. Julianum ergo Coensem episco- 
pum Graecum hominem fuisse asseverat, cui primo 
a Leone demandatum fuit Grece reddere epistolam 
scriptam ad Flavianum (b), qui haud dubie (ait) ali- 
quantulum lingua Latina cognitionem habebat, dif- 
ficile non erat in tenui et exigua lucubratione. Post 
synodum Chalcedonensem deinde idem Leo eidem 
mandat synodalia Chalcedonensis gesta (Grece 
. Seripta, Latinitate donare. At majoris opere (ait) 
fuit amplissima illa gesta ex Greco sermone ver- 
lere in Latinum; homini presertim Greco, qui ta- 
men etsi legatus sedis apostolice, apud Grecos, 
; plenam tamen Latine lingue 445 cognitionem ha- 
. bere non potuit. At venia huic tanto diligentique 
viro danda est, qui ad superius explicatam Leonis 
epistolam non animadvertit. —. . 
— 4. Marcianus imperator, interim serio recogitans 
totius adepti imperii felicitatem maxime a religionis 
rebus pendere, atque videns Ecclesiarum Orientis 
negotia ob diversas factiones, episcoporum odia, 
brevi ad exitium perduci posse, nisi generalis syno- 
dus, quemadmodum 8S. Leojam decreverat, congre- 


- (a) Videsis novam Baluzii Conc. collectionem, 
P: 955. * 

E b) S. Leo Magnus, epist. 102, apud Quesnellum. 
(à Hec Marciani epistola Grece et Latine exstat 
tom.I Operum S. Leonis epud Quesnellum, pag. 279, 
et tom, IV Concil. generalium. 


ParA0L. LY. 


retur Orientem adire, concilium ibidem agere, cun- 
claque decernere que religioni utilia credebantur. 
Si vero id onerosum sibi videretur (subjicit) hoc ipsum 
suis propriis litteris sua sanctitas manifestaret, quate- 
nus tn omnem Orientem, et in ipsam Thraciam, et llly- 
ricum, imperiales litter dirigerentur, ut ad quemdam 
statuendum locum omnes sanctissimi episcopi conveni- 
rent, et qua Christianorum religioni atque catholicae 
fidei proderent sicut. sanctitas tua (a10, secundum ec- 
clesiasticas regulas, definierit, sua dispositione decla- 
reni (c). Hanc epistolam Leoni reddidit Titianus 
urbis Rome prefectus, sicuti colligimus ex respon- 
sione quam ipse Leo fecit imperatori. In hac quippe, 
laudato ipsius Marciani studio, gratulatur quud fidei 
et imperii res reparare satageret, ut videlicet, pro- 
piutato per unam confessionem Deo, simul et hzretica 
falsitas, et barbara destruatur hostilitas. Quoniam vero 
negotium de nova habenda synodo per epistolas 
ultro citroque missas agere valde difficile pontifex 
arbitratus est, primo imperatori indicat de solis 
errantibus esse agendum, minime vero de fide vel 
Scripturis, quas aliter quam S8. Patres interpretari 
nefas reputabat; ideo imperiali sollicitudini respon- 
det per legationem, quz (ait) confestim ad clementiam 
vestram, Deo annuente, perveniet, quidquid ad causa 
utilitatem arbitror pertinere plenius atque opportunius 
suggeretur (d). Non diu distulit ipse pontifex novas 
litteras dare imperatori, forte quia intra quadraginta 
septem dierum intervallum ipse ex imperatore no- 
vas litteras accepit. Siquidem septimo idus Junii fi- 
duciam rescribendi arripere affirmat, cum ex ipsius 
imperatoris epistolis, tum ex relatione sibi facta ab 
Abundio ceterisque legatis ex Oriente revertentibus, 
qui non sola assertione verborum, sed ipsis etiam 
operum effectibus, demonstrabant ad defensionem 
caiholicze fidei divinum (ait) in vobis vigere przsi- 
dium (e).lnter cetera que ibidem subjicit, narrat 
jam direxisse Lucentium episcopum, et Basilium pre- 
sbyterum, qui. sollicitudinis meae (ail) partes possint 
implere, quemadmodum in praecedenti promiserat. 
Hos autem ad illud munus obeundum ablegavit pro 
lapsis episcopis reconciliandis, ne horum resipiscen- 
tium desideria longiori mora f[atigarentur, neve in- 
juriosa [acilitas temere et sine discretione susciperet. 
Synodum vero generalem sicut imperator sugges- 
serat, se postulasse fatetur. Sed sacerdotes provin- 
ciarum ommtwun congregari illius temporis necessitas 
nulla ratione permittebat propter bella ingruentia, 
qu& haud quibusdam episcopis maxime evocan- 
dis à suis abscedere Ecclesiis sinebant. Idcirco ad 
aliud tempus episcoporum convocationem reser- 
vandam esse existimat. Eadem die epistolam non 
absimilem scripsit ad Pulcheriam Augustam, cui 
laudatos legatos commendat; Eutychianam blas- 
phemiam condemnat; Augustam denique rogat ut 
ipse Eutyches ad longinquiora transferatur, ejusque 


p monasterio catholicus prefieciatur abbas, qut illam 


servorum Dei congregationem et a pravo dogmate li- 
berare, et institutis veritatis possit imbuere (f). 

A446 5. Cum has adhibuisset diligentias apud 
Marcianum imperatorem et Pulcheriam Augustam, 
ab incepto opere non destitit S. pontifex. Sed eadem 
,dieseripsit pariterad Anatolium,quem pridem rece- 
perat in communionem, ratam habendo atque con- 
firmando istius in episcopum Constantinopolitanum 
electionem, cui aperiens necessitatem que eum im- 
pulit ad mittendos in Orientem novos legatos. Lu- 
centium episcopum el Basilium presbyterum, ei sug- 
gerit lapsos poenitentes per satisfactionem et non du- 
biam fidei professionem ad reconciliationem reci- 


(d) Epist. olim 42, nunc in Quesnelli editione 62 
est. Hancque pontifex scripsit nono kal. Maii 451, 
vel ut habent duo Vat. codd. et Grim. octavo kal. 


: ejusdem mensis. 


(c) Epist. olim 44, jam vero 63, cap. 1. 
(/) Epist. jam 45, nunc 64, cap. 3. 


39 


192'1 


P. CACCIARI EXERCITATION ES 


IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 1228 


pere; ea tamen moderatione servata, u£ nec benevo- A ad secundi tomi calcem apposuit. Hanc enim inter 


lentiae partes nec justitice negligantur, sed absque per- 
sonarum acceplione divinum in omnibus judicium co- 
gitetur. Sed in altero ejusdem epistole capite, agens 
de iis quigravius in latrocinali synodo peccaverunt, 
superiorem sibi locum in illa infelici synodo vindi- 
cantes : Horum (ait) si satisfactio talis accedit. quz 
non refutanda videatur, maturioribus apostolicae sedis 
consiliis causa reservari jubet, ut examinatis omnibus 
atque perpensis, de ipsis eorum actionibus quid con- 
stitui debeat, a2stimetur; eorum nomina tandem ad 
altare recitari vetat, quoadusque quid de eis constitui 
debeat rerum processus ostendat. Neque ex hac dum- 
taxat reservatione sibi facla, ne principes heretico- 
rum ad reconciliationem admittantur, Romane sé- 
dis auctoritas in Orientalium causis extra concilium 
judicandis clarissime innotescit; verum etiam ex iis 
quee in altero epistole capite scripsit, in quo man- 
dat quod si de quibusdam aliis causis amplius de- 
liberandum contingeret, celeriter ad nos relatio diri- 
gatur, ut, petractala qualitate causarum, nostra quid 
observari debeat sollicitudo constituat. 

6. Hic itaque duo, nisi mea me fallat opinio, at- 
tendenda sunt,quae ambo certa et nitida preseferunt 
argumenta supreme moderationis a Romanis ponli- 
ficibusadhibitiein negotiis Orientalium Ecclesiarum. 
Alterum spectat ad eos poenitentes qui metu addueti 
lapsi erant. Pro quibus recipiendis Leo ipse eas re: 
gulas prescribit quee justitize haud repugnarent, vel 
indulgentie cum justiti:e injuria non faverent. Pro 
hisautem reconciiiandis misitduos laudatos legatos, 
Lucentium atque Basilium,quibus cum necessarium 
commonitorium et institutiones dedisse!, nemini, 
nec ipsi Anatolio Constantinopolitano episcopo, 
licitum esse poterat ab iisdem vel leviter resilire. 
Quotquot igitur lapsi ex hoc ordine ad pristina ec- 
clesiastica officia, dignitates et gradus erant resti- 
tuendi, nonnisi apostolice sedis auctoritate absolvi 
poterant, et antiquis honoribus frui concedebatur. 
Qmeteros vero,qui tamquam schismatis auctores 
habebantur, quorum Causa durior et gravior erat, 
ex Leonis sanctione ad honores et gradus, ad com- 
munionem et reconciliationem, sub quocumque 
satisfactionis signo et testimonio suscipere vel 
amittere cautum erat; quoniam maturius judicium 
de his aliisque causis qua poterant insurgere sum- 
mus pontifex habere sibi reservavit. Hec duo qui- 
dem studiose dissimulasse Quesnellum censendum 
est. Ea nimirum ductus ratione, ne fateri cogere- 
tur qui passim in adornandis S. pontificis Operi- 


bus infieiatur; tot tantisque semper adhibitis vio- 
lentis interpretationibus, quas sibi sufficere arbi- 
trabatur ad abolendam Romanorum pontificum 
auctoritatem in Orientalium causis judicandis. Stu- 
diose quidem hujus epistole argumenta dissimulas- 


se, produnt annotationes ad Leoninas epistolas,quas 


(a) Epistola olim 48, jam apud Quesnellum 67. 


.—— 


B 


ceteras veluti indignam suarum notarum et obser- 
valionum prorsus praetermisit. Quid tamen? Leo 
ipse, qui interprete non indiget, eadem die, supre- 
ma hujus auctoritatis in judiciis de Orientalium 
causis ferendis clariora adhuc argumenta posteris 
ex epistola 67 reliquit. Nam cum, adhuc superstite 
Flaviano, duo Constantinopolitanz Ecclesie presby- 
teri, Basilius nimirum et Joannes, vel Eutychiana, 
441 vel Nestoriana hazresi postelati fuissent, ad 
hujusmodi iofamie notam delendam Romam vene- 
runt. Cum ambo itaque coram sede apostolica sese 
purgassent, reversuri postmodum ad Orientem, 
$. pontifex ad Anatolium scribit, testimonium dans 
eosdem post susceptum longinqu& peregrinationis 
laborem sensum cordis sui in apostolica sede pate- 
fecisse, damnantes (a1t) utramque heresim,quarum 
supra fecimus mentionem. Quare brevissimam hanc 
epistolam claudens ita S. P. alloquitur Anatolium : 
Per hos ergo, frater charissime, cum testimonio nostro 
ad, propria revertentes dilectioni tuae nostra scripta di- 
reximus, fidenter orantes ul qui gralia, apostolicz $- 
dis ornantur, etiam favore per omnia se gaudeant ad- 
juvari (à). Non me quidem latet eos qui nodum in 
scirpo querunt posse contendere minus aptam esse 
hane epistolam ad nostrum assumptum proban- 
dum, ob duras illas voces, fidenter orantes, qui ju- 
dicis auctoritatem dedecere videntur. At conten- 
tionem dirimit, vel lectionum varietas, vel fragmen- 
ium quoddam epistole Flaviani ex Vaticana biblio- 
theca erutum, nondum publici juris factum, quod 
ipsi in sequenti tomo exhibebimus. Plerique enim 
codices, et Grimaneus ipse, ut Quesnellus ad su& 
editionis oram scripsit, habent, fidenler. hortantes. 
Deinde duorum presbyterorum negotium ;n an- 
num 449 rejiciendum est. Et quamvis tota integra 
Leoninarum epistolarum series desideretur, tamen 
ex unico illo fragmento Flaviani epistole in horum 
causa scripte innotescit S. Leonem veras judicis 
partes obiisse; duos illos presbyteros Romam ve- 
nisse rationem de fide reddituros; atque denique 
non ex quadam indulgentia, sed re cognita atque 
probata, Leonem eos in communionem suscepisse, 
innocentesque declarasse. i 


quam Flaviani ad 8. Leonem relationem de fide et 
moribus presbyterorum Basilii et Joannis, ut op- 
portunius explicabimus. Hane epistolam seripsit 
8. pontifex decimo tertio kalendas Julii, paulo an- 
tequam legatos ad novum generale concilium insti- 
tueret, et ex Urbe in Orientem mitteret. Jam vero 
qua sequuntur, cum sint veluti preliminaria aynodi 
Chalcedonensis, in qua cogenda atque canonice or- 
dinanda S. Pontificis Leonis studium sedulo versa- 
batur, idcirco de his verba. facere in sequentis 
libri eapitibus reservamus. 


LIBER SECUNDUS. | : 


PROLOQUIUM. 

A48 Inter praecipuas causas quibus oppido fit ut 
quamplurimi in sincere veritatis odium Chalcedo- 
nensibus Actis et Leoninis scriptis abutantur ad 
apostolice sedis jura abolenda aut saltem elevan- 
da, ea certe censenda est que proficiscitur vel ex 
quadam maligna veterum monumenlorum inter- 
pretatione, aut ex parum accurata diligentia in 
iisdem evolvendis, lustrandis simulque conferen- 
dis. 8i enim, omnium partium studio seposito, 
cum lheologi, tum antiquarum rerum tractatores, 
'causas de quibus nos agere deliberamus disputare 
voluissent, atque judicium interponere, quemad- 
modum svi res postulabant, obscuris quibusdam 
actis rnaximum lumen attulissent, neque nobis 


aliisque scriptoribus tantopere fuisset laborandum 
in detegendis refellendisque iis commentis que 
ipsi ad. veritatem abscondendam opprimendam- 
que excogitarunt, ad aliorum animos prej 
falsisque opinionibus imbibendos et depravandos. 
Itaque oum in précedentibus Exercitationibus 
quamplurima e tenebris 
que ad Eutychiane haeresis auctorem, vindices 
propugnatoresque pertinebant, cum preterea de 
ecclesiasticis judiciis in Eutychetis condemnatio- 
nem ipsius aliorumque appellationes abundantius 
egerim, perspicue explicando suprema apostolice 
sedis jura, et consuetudinem in Orientalium etiam 
causis judicandis retraetandisve, atque id genus alia 
plurima;jam mihilustrandaet recensenda superesse 


Fragmentum quippe. 
illud quod. indicavimus nihil aliud in se coatinet. 


udieiis | 


educere conatus fuerim . 
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intelligo quie tandem contra 
factionem in Chalcedonensi synodo ex Leonis sen- 
tentia gesta sunt ; queque idem 8. pontifex in reli- 
quo sue vite cursu pro Christiane reipublicze bono 
fldeliter adimplevit.Fateor quidem in precidentibus 
conscribendis Exeercitationibus longum quandoque 
habuisse sermonem,a quo nostri evi viri abhorrere 
solent,leviori potius rerum cortice delectari assueti, 
quam in sincera earumdem veritatum inquisitione 
exerceri.Sed ad hanc necessitatem proxilioris quan- 
doque sermonis habendi multe cause me compule- 
runt. Quarum altera ex usu illarum institutionum 
oriebatur quas multorum annorum spatioin scholis 
theologie exponere fui assuetus,in quibusexpenden- 
dis brevis et scricta oratio adhiberi haud potest, ne 
auditores minus sufficienter edoceantur. Propterea 
hane consuetudinem longa industria comparatam 
valde difüiicile superarepotui. Altera vero nostris ad- 
versariisadjudicandaest,quicum obscuras quasdam 


multisque cavillis circuminvolutas questiones exci- p 


tassent,quibus pro presenti scribendi proposito49 
me occurrere oportuit, paucis eorum argumenta 
eripere atque refellere prorsus impossibile fuisset, 
cum multoties ad genuinos fontes horumque inter- 
pretes provocare mihi opus fuit, ut male congesta 
'et constructa eorum edificia atque systemata de- 
monstrarem.Verumtamen in postrema harum Exer- 
citationum parte omnino brevitatem prosequi nitar; 
nonnulla annotationum subsidio indicando, sive 
supplendo;alia in synopsim, vix ulla instituta cum 
adversariis congressione, redigendo; alia tandem 
qua pro questionum amplitudine et difficultatibus 
dicenda superessent, et a quibusdam optime fi- 
dei et eruditionis viris jam illustrata fuerunt, quasi 
intacta relinquere deliberavi, ad eos scriptores qui 
nos precesserunt nostros lectores remittendo. 
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eaindem Eutychianam A jugulandam credidit, et propterea, ultro citroque 


litteris missis, Marcianus rerum necessitate duc- 
tus, et &b Orientalibus episcopis sollicitatus, non 
amplius synodi congregationionem deferendam 
esse arbitratus est. Cum ergo ex Italia nec con- 
suetudo, nec patric&amor, nec externi hostes Hunni, 
duce Attila, Leoni egredi permitterent, Paschasi- 
num Lilybai episcopum ad vices suas implendas 
seligit, quem pauci doctrina sanctitate et fama 
adequabant.Maximum hujus episcopi animi robur 
et coastantiam jam probaverat dura illa atque longa 
servitus quam subiit apud barbaros; atque istius 
scientia apprime noscitur ex cycli paschalis emen- 
datione, circa quam a S. Leone fuerat consultus 
Quem preterea jdem pontifex tanti fecerat,ut ipsi 
jam pridem a duobus annis commisissetcuram antj- 
qua discipline reparande, et mores Ecclesie» Sicu- 
le emendandi, ut ex epistola olim 4, nunc apud 
Quesnellum 16 colligitur,cujus ultimum caputhisce 
verbis clausit: Haec autem quae vobis, inspirante Do- 
máno, insinuanda credidimus, per 40 fratres et coe- 
piscopos nostros Baccillum atque Paschasinum ad. ves- 
tram volumus notitiam pervenire. Quibus referentibus 
cognoscamus quam reverenter a à vobis apostolica se- 
dis institula servantur.Tum ergo novas litteras dare 
voluit quasi prenuntias muneris quod paulo post 
eidem demandare cogitabat. Propterea ut ejus ani- 
mum necessaria institutione prepararet, ad eum 
mittit celebrem epistolam ad Flavianum, quamque 
(ait) universalis Ecclesia amplectitur, diligentius tibi 
recensendam cognoscendamque direzi. Multa de Eu- 


iychiana et Nestoriana haeresibus disserit, a qua. 


rum labe ut Coustantinopolitam purgaret Eecle- 
siam, legatos pontificios jam illue misisse narrat, 


qui de incarnationis sacramento ea predicantes 


tandem deliberarunt. Hane enim in votis Leonem 


j 


quie SS. Patres docuerunt, et quie Ecclesiarum 
universitas pridem tenuerat, feliciter impetrarunt 
ut (otam | Constantinopolitanam eamdem Ecclesiam 
cum monasteriis omnibus et multis episcopis ad bo- 
nam frugem reducerent; qui prebuerunt consen- 
sum, et subscriptionibus suis Nestorium et Eutychen 
eum suis anathematizarunt dogmatibus. Que ut 
evidenter a Paschasino cognoscerentur, alqua (ait) 
ad. dilectionem tuam scripta transmisi. Addit deinde :. 
Noveris eliam proxime me epistolam Constantipoli- 
tani episcopi accepisse, quce refert Antzochenum epi- 
scopum (Maximum videlicet) (a), missis per provin- 
cias suas tractatoriis, universos episcopos et epistolae 
mes prabuisse consensum, et Nestorium et Eutychen 
pari subscriptione damnasse.Quain re minime aures 
et fidem Quesnello prebere possumus, qui Anato- 
lii merito illius consessus'presidis hec omnia ad- 
judicavit (b). Nam S. Leo de pluribus rebus Pas- 
chasinum instruere volens, seriem omnium qua a 
suis legatis apud Constatinopolim gesta fuerant 
transmisit, certe haud Anatolio vindicapns Constan- 
tinopolitanc Ecclesie purgationem, Nestorii et Eu- 
tychelis damnationem, sed illius dumtaxat facit 

D mentionem quatenus jam ab eo relationem ob- 
tinuitde iis que per Maximum in Antiochenas 
provicias fuerant in fidei presidium atque muni- 
men religiose exsecutioni demandata. Quid ? Ana- 
tolius, cujus fides suspecta fuerat; legatis pontificiis 
presentibus Contantinopolitano potuisset preesse 
conventui? Figmentum est ; illudque refellimus in 
nostra dissertationne de Photio Tyrio, ad quam 
nos lectores remittimus. 


. CAPUT I. 


Diu desideratam a Leone Magno generalem synodum 
— tandem in Oriente habendam imperator Marcianus 
| permisit. Cujus dispositioni S. P. gravioribus ductus 
- rationibus cum posset obsistere, tamen. prapeditus 
me synodo interesset, quatuor legatos in. Orientem 
milli, qui ipsius nomine, vice el loco, eidem pra&- 
sinl. Omnia idcirco agenda. disponi, datis hac de 
causa aliis el aliis epislolis ad. Paschasinum, ad 
Marcianum, ad. Anatolium, ad. Pulcheriam augu- 
stam, et ad Julianum Coensem. 


— 1. Vix facta nova legatorum in Oriente expeditione 
pro quibusdam recipiendis lapsis ad ponnitentiam 
venire cupientibus, de habenda generali synodo, 
eum summus pontifex, tum Marcianus augustus 


"habuisse, statim infelici latrocinalis Ephesini exitu 
audito, produnt istius littere dat» ad Theodosium 
eodem anno 449, in mense Octobris, de quibus in 
antecedentis libri Exercitationibus verba fecimus. 
Sed cum Theodosius augustus, in Eutychem pro- 
.pensus, circumventus fuisset a factiosis viris. 
quibus ducebatur, irrita tum prorsus reddita sunt 
pontificia desideria, donec ad imperium assumptus 
Mareianus, Orientis res jam fere pessumdate eri- 
"gerentur.Igitur,in sententiam Leonis imperator ve- 
"niens, de loco tamen et tempore non conveniebant. 
-Leoni in Italiam synodum cogi placebat, secum 
recogitans omnia precavere mala quibus memoria 


latrocinii Ephesini vehementer afflictabatur,optans 
prelerea se adesse concilio. At imperator videns 
per totum Orientem heresim grassari, ibidem esse 


(a) Epist. 68, cap. 1. 
(b) Vide quam nugatorie fabulatus fuerit Pasch. 
Quesnellus in causa Domini Antioch.Maximi prede- 
- eessoris,sibi blandiendo nullam reperiri causam cur 
-$. Leo ratam habere potuerit hujus electionem et 
Domni depositionem.Qua: duo potissimum illum in 
" eam absurdam opinionem induxerunt, ut actionem 


LI 


2. In postrema tandem sus epistole parte S.pon- 


tifex a Paschasino rationem Paschalis festi servan- 


dam anno 456 sciscitatur; eo quod in annotatione 


Chaleedonensem de Domno,tamquam supposititiam 
et falsam rejiceret.An non isetiam ante Chalcedo- 
nense concilium Antiochenum patriarchatum Nesto- 
riana et Eutychiana labeper Domnuminfecium pur- 
gavit? Vide qu: de tali actione jam scripsimus, ci. 
Spephani Baluzii vestigiis insistendo. 


it 
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"Theophili invenerat sancte memorie Alexandri- A cuimisolius imperialis arbitrii faciat raentionem?For- 


num episcopum octavo kalendas Maii constituisse 
Pascha celebrandum esse: quod a regula ecclesiastica 
panitus invenimus alienum.Quoniam subjicit,Zn nos- 
tris paschalibus cyclis, quod bene nosse dignaris, de- 
cimo quinto kalendas Maii ejusdem anni Pascha ce- 
lebrandum esse sit scriptwm.ldcico omnem errorem 
precavere et ambiguitatem tollere volens, eidem 
mandat ut cum peritis quibusque diligentius re- 
quirat atque pertractet novam temporum supputa- 
tionem, et coelestium orbium regulam atquecursum. 
Sed de hoc paschali cyclo,quem emendari S.Leo Ma- 
gnus exoplavit, rerum ordine servato, verba facie- 
mus derebus gestis disserentes,que Chaleedonense 
concilium subsecuta sunt. 

Mirum taraen est hac in epistola nihil Paschasino 
indicatum fuisse 451 de itinere aggrediendo Nice- 
am versus, ut ibi pontificias ageret vices in synodo, 
quam incunctanter fieri postulaverat Marcianus. 
Nam cum prefatam epistolam seripsisset octavo 
kalendas Julii, et duobus vix elapsis diebus tres alias 
Scripsisse inveniamus, unam ad Marcianum augu- 
stum alteram ad Anatolium, tertiam denique ad Ju- 
lianum Coensem episcopum, in quibus mentionem 
facit jam de institutis ad novam synodum legatis, 
idirco argumentari licet die septima kalendarum 
ejusdem mensis imperialeslitteras recepisse,quibus 
synodum non amplius differri postulabai.Ad has lit- 
teras Quesnellus animadvertens, plane dissimulavit 
ea omnia quae summorum pontificum jura patefa- 
ciunt.Et dumtaxat stylum convertit ad exaggeran- 
dum quemadmodum Leo egre tulerit synodum nec 
differri, nec fieri in Italia, et plus valuisse Anatolii 
Orientaliumque vota, quam sua. Non tamen erat in 
animo summi pontificis pacis consilia comperendi- 
natione omittere. Vereor tamen nosirum interpre- 
lem pontificis voluntatis scopum hisce divinationi- 
bus haud esse assecutum.Votis enim Marciani im- 
peratoris potuisset Leo obsistere, ut sincere fassus 
in epistola hac occasione ad eumdem scripta. Cujus 
quippe voluntati non alia de causa obviare distulit, 
ne devoto principis arbitrio repugnare velle videre- 
tur.Ad hec verba animadvertat, quaeso, Quesnellus 
et quotquot cum et eo nugari solent.Credebamus cle- 
mentiam vestram (ita epistola orditur) id desiderio 
nostro posse prestare, uL, praesenti necessitate respe- 
cta differri ad opportunius tempus sacerdotalem syno- 
dum juberetis.Hujus pontifice fiducis illud erattun- 
damentum : Ut, evocatis de cunctis provinciis sacerdo- 
tis, vere posset esse universale concilium. —— 

3.Quisenim ignorat externam illorum aíflictorum 
temporum faciem multarum provinciarum episcopis 
prohibere potuisse e suis dicecesibusexire, ne plebes 
sibi commissas barbarorum furori tamquam orpha- 
nas desererent,etsemetipsos iis periculisexponerent 
que ab hostium copiis pati solent? Non egre igitur 
ferebat Leo quod synodus non differretur, vel quia 


" imperialijussionne,cui non potuisset obsistere,urge- 
retur; sed quia tempus illud minus congruum pro D 


sacerdotum et eeclasiasticorum ineolumitate, cui 
prospicerevolebat, ipsi videbatur;etaliunde Niceena 
urbs,ad quam episcopi convenire debebant, frustra- 
bat pontificium desiderium, quo ipse ducebatur ut 
immediate synodo generali interesset. Quare cum 
intellixisset imperialemillam jussionem a catholice 
fidei amore derivari,necapostolice sedis jura leviter 
Ismdi, illi obsistere noluit.Quod subsequentibus ver- 
bis clare explicavit, subjieciens: Sed quia vos amore 
catholicg fidei congregalonem nunc [ieri voluistis,ne 
devoto obviare viderer arbritrio,fratremet coepiscopum 
meum Paschasimum, etc. Preterea si quid in hac 
parte Anatolii et Orientalium vota valuerunt,id pon- 
tificie indulgentie dandum est,qui devoto Marciani 
arbilrio obsisterenoluit. Atquisconjicieteum aliqua 
lege aut necessitale ductum obviare non potuisse, 


tem habebat animum in tuendis sui sedis preroga- 
tivis et juribus,et indulgenter dumtaxat ea magnis 
principibus permittebat que in communem Eecle- 
sie utilitatem redundare poterant, queque, ex al- 
tera parte nec ipsius lederent auctoritatem, nec 
pontifieia&e dignitati vulnus aut dedecus inferrent. 
4. Paschasino deinde Benifacium presbyterum ex 
urbe Roma adjunxit, et ad eamdem synodum misit, 
quibus etillos duos legatossociarijussit,Lucentium 
videlicet et Basilium, quos Constantinopolim jam 
miserat pró habendosynodaliconventu ad lapsos pos- 
nitentiam agentes recipiendos.Synodi tandem gene- 
ralis presidem Paschasinum instituit;non eaquidem 
ratione qua Quesnellus interpretari nisus fuit, ni- 
mirum, ut falsitatum turbine catholica constantia 
resisteret ut pote homo qui absque odio et gratia 
laborem assumpisset pro solius heretice impietatis 
excidio,sed quia summi pontificis partes assumere et 
obire debebat. Quare delendam A459 esse Quesnelli 
marginalem noliam, utpote sequivocum sensum 
reddentem, censuimus, quam adoràm sue editio- 
nis scripsit: «Notaqua decausa Leo legatum suum 
synodo universali presidere cupiat.» Nam pontifex 
hoc munus suo legato deberi illa verba indicant : 
Pradiclum fratrem et coepiscopum meum vice mea s1- 
nodo convenit prasidere.Non ergo id solum desidera- 
vit S. Leo, sed conven?re aut deberi non obscure si- 
gnificavit; potissimum ad reparanda illa apostolice 
sedis jura quie per unius Dioscori impotentiam in 
latrocinio Ephesino pessumdata et abolita fuerunt, 
ut exconcilii Chalcedoneasisdefinitioneexploratum 
est.Sibi concinit S.P. in sequenti epistola ad Anato- 
lium, in quaclarius significat clementissimi prin- 
cipis dispositioni obsistere noluisse,presertim quia 
generale concilium et ipse magno desiderio depopos- 
cerat. Quoniam vero quatuor illis veris ex Sicilia et 
Italia Orientem pro tam gravi negotio adeuntibus 
valde difficile fuisset Leonis jussa adamussim exse- 
qui,nisiabaliquo probate fidei viro quiomnesorien- 
talium agendi rationes, studia, artes vafrieiem ter- 
giversationesque apprime noscere potuisset; veritus 
quidem Leo, et rationabiliter, ne Paschasinus cum 
aliis legatisin muneribus exsequendis deciperen- 
tur Juliano episcopo Coensi demandat iisdem ea: 
monitaet consilia suggerere, eaque prestare subsi- 
dia qua ad abolenda evertendaque scandala et ad 
rerum emergentium necessitates prodesse posse ju- 
dieabit. Nihil planennostro confingimus arbitrio. Id 
indicant illa sanctissimi Leonis summi pontificis 
verba ad eumdem Coensem episcopum : Ut omnium 


.scandalorwm strepitus auferatur, necessario fraterni- ' 


tati tuc quod omni Ecclesiae prosit injungimus,utcum 
fratribus et coepiscopisnoslrisPaschasino et Lucentio..., 
quos vice nostra ad praedictum conventum ire PEE ; 
mus, curam tuam actionemque conjungas, in omnibus 
auctoritate nostra praceptionis usurus.Notanda sunt 
verba sequentia : Quoniam scimus omnium illic acta- 
rum rerummajorem te quam nostros habere notiliam, 
ut dum curam tuam illis consiliumque soctaveris, in 
nulla parte fallantur (a). 
5.Nondum satis communi Ecclesiarum bono Leo- 
nem consuluisse sibi videbatur, nisi ad synodum, 
qui apud Niceam primum,deinde apud Chalcedo- 
nem cogebatur,regulas necessario sequendas misis- 
set.Propterea eadem die quintakalendarum Julii ad 
omnes generalis hujus synodi Patres epistolam seri- 
psit, tria potissimum capita continentem, in quibus 
tota agendarum rerum ratio versabatur.Ecquis enim 
plene atque perfecte vim,pondusetenergiam quibus 
totius istius epistolae textus refertus est poterit ex- 
plicare? Dignitatis majestatem, supremi capitis au- 
ctoritatem, et universam Ecclesiam etiam in conci- 
liis congregatam Romanum pontificem jurisdietio- 
nem habere,satis manifeste patefacit,quin quispiam 


Hao autem epistola cum dnabus precedentibus data est sexto kal. Julii anni 451. 
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autex primarum,aut ex inferiorum sedium episco- A 


pis eidem ausus fuerit refragari. His enim verbis 
&uctoritate majestateque plenis epistolam orsus 
est : Optaveram quidem, dilectissimi,pro nostri chari- 
tate collegii omnes Domini sacerdotes in una catholi- 
c& fidei devotione persistere,onec quemquam gratia aut 
formidine potestatum szcularium... ut a via veritatis 
abscederel. Molli brachio hic vellicateos qui in pre- 
cedenti depredatoria synodo, ab improborum ami- 
eitia victi aut formidine deterriti, in horrenda illa 
gravia facinora,Dioscori et Chrysaphi artibus,lapsi 
fuerant, quorum ultionem ideo prolatam hactenus 
fuisse asseverat, ut Dei misericordia penitentibus 
elargiretur.Subjicit se ab imperatore fuisse invita- 
tum synodo praeesse, beatissimi Petri apostoli jure 
atque honore servato. Cujus votis ne annueret, nec 
temporum afflictorum necessitas, nec ulla consue- 
tudo permittebat.Duplici tamen modo synodo adesse 
atque preesse fatetur. Primo in quatuor illis 453 
legatis vicariam ipsius personam agentibus ; deinde 
verbi divini predicatione, satis explicata in celebri 
epistola ad Flavianum, ex qua ignorare haud pote- 
rant quid ex anliqua (ait) traditione credamus, non 
possitis dubitare quid cupiamus. In altero capite jam 
statutum fuisse quid de sacramento incarnationis 
pie et sincere abomnibus esset confitendum plenis- 
sime et lucidissime cunctis esse patefactum asseve- 
rat per litteras quas mistmus ad beatae memoriz Fla- 
vianum episcopum. Tandem vero pravas factiosorum 
&emulationes animadvertens,catholicis episcopis in- 
juria a sedibus expulsis et in exsilia deportatis,atque 
in locum superstitum aliis substitutis, jubet pri- 
mitus medicinam justitia adhiberi,ne quisquam ca- 
reat propriis aut utatur alienis.Ex quo Leonis Magni 
pontificis mandato intelligimus Eusebium Dorylzi, 
Theodoretum Cyri, aliosque catholicos episcopos, 
qui violentiam passi fuerant, propriis sedibus esse 
restituendos ; Domno vero Antiocheno, Dioscori et 
Eutychetis nutibus suffragatori, nullum jus supe- 
resse potuisseut pristino honori et dignitati quibus 
exutus fuerat restitueretur.Profecte si hanc Leoni- 
nam prescriplionem Quesnellus attendisset, vix 
unam ex tantis questionibus excitasset,inquirendo 


.eur, rescissis a Leone latrocinii Ephesini actis, non 


fuisset ei permissum ad Antiochenam sedem rem- 
eare,pro qua Maximus fuerat ordinatus ; neque in- 
cassum tantopere laborasset ut contenderet actio- 
nem illam de Domno Antiocheno esse supposititiam. 

6. Sed ad rem nostram iterum venire volentes, 
Leo Magnus ab incopto non desistit studio. Nam 
discessurus Bonifacius presbyter ex urbe Roma,ut 
pontificii vicarii sive legati munere in synodo fun- 
geretur, huic novas litteras Marciano augusto red- 
dendas tradidit, in duo tantum capita distributas ; 
quorum priori in imperatoris mentem precedentem 
renovat petitionem, qua ad tranquilliora tempora, 
longe ab hostili metu, synodum maluisset differri. 
Laudat tamen pium imperiale studium,quo huma- 
nis negotiis divina preponebat,inquirendo neinter 
Sacerdotes sensuum esset dissonantia, et in Evan- 
gelii predicationeulla esset discordia.Que duoibi- 
dem ipsius pontificium animum movebant,ne hisce 
dispositionibus de synodo extra Italiam et tali tem - 
pore habenda reniferetur, optans (ait) ut in omnium 
cordibus catholica fides,qua non potest nisi una esse, 
firmetur. Post hec de ambobus Ephesinis conciliis 


- verba facit.Quorum alterum merito et juste Nesto- 


rium,hujus dogma etasseclas damnasse asseverat ; 
alterum vero Eutychetis causa habitum, non posse 
vocari concilZum,quod, in eversionem fidei constat agi- 
latum, quodque ecclesiastica potissimum et impe- 
riali deinde ipsius Marciani auctoritate fuerat cas- 
satum. 


(a) Ad hoc S8. Leonis mandatum alludere voluisse 
arbitror,PP.act.10 Chaleedonensi, dicentes Ephesi- 
ne synodi gesta nihil valere,nisi illud circa sanctis- 
simum Maximun magne Antiochene civitatis epi- 
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7. Formulam autem futuri judicii in synodo ha- 
bendi S.pontifex cunctis Patribus per quatuorlega- 
tos Chalcedonem missos,cum in hao,tum in subse- 
quenti, et demum in una ad Pulcheriam augustam 
epistolis prescripsisse narrat,vetans ne ullaquestio 
de fide institueretur ; cum nimis injuriosum atque 
obsonum prorsus esset fidem quam beati Patres 
nostri ab apostolis sibi traditam pradicarunt,quasi 
dubiam retractare. Tandem se in legatis concilio ad- 
futurum spondet, dicens: Nec me quoque, ut voluit 
vestra clementia, ab illo credatis abesse concilio, cum 
in. his fratribus, quos direxi,id est Paschasino et Lu- 
centio episcopis,Bontfacio et Basilio presbyteris,sed et 
in fratre meo Juliano, quem eorum volui esse. partici - 
pem,etiam mea sil estimanda presentia. Hanc epis- 
tolam scripsit sanctus pontifex vi kal.Julii anni 451. 
Sed cum post quindecim dies certior factus fuisset 
Paschasinum ex Sicilia ad Orientem navigasse,apo- 
stolice sedis mandata exsecuturus,novas litterasad 
ipsum Marcianum imperatorem dare constituit, in 
quibus legatos suos ipsicommendat,iterumque po- 
stulat ne disputatio de fide illic instauretur. Hoc 
ipsum prestitit cum Pulcheria augusta, ad quam 
epistolas misit per Theoctistum Magistrianum. In 
hac quippe de suis legatis ad concilium missis pri- 
mo verba faciens, iterum 494 explicat quemadmo- 
dum desideraverit in Italia synodum congregari. 
Deinde servandam esse in ecclesiasticis causis om- 
nem moderationem mandat, qua procul abfuit ab 
Ephesino latrocinio,ubi prZmates synodi nec resisten- 
libus sibi fratribus nec consentientibus pepercerunt. 
Quarecupiens vulneribus majoribus medicinam ad- 
hiberi,decrevit correctis veniam non esse denegan- 
dam.'Tandem, haeresis exstinctionem obtinere desi- 
derans,etiam ha:resiarchasindulgentiam poscentes, 
nec rejiciendos,nec temere recipiendos deliberavit ; 
qui quamvis post injustum judicium non essent ca- 
tholice fraternitati honorabiles ut fuerunt, tamen 
cum suas adhuc obtinerentsedes,et episcopatus sui 
honore potirentur, ecclesiasticam pacem ipsis non 
denegare jubet,si per veram atque necessariam sa- 
tisfactionem resipiscerent. 


8. Regulas igitur omniura rerum in synodo agen- 


darum, cum in hae atque precedentibus epistolis, 
tum in commonitorio suis legatis dato S. Leo pro- 
posuit, prescripsit, predefinivit. A quibus quidem 
resilire nemini permissum esse poterat, ne irrita 
et vacua synodalia Acta redderentur quemadmodum 
videbimus opportuniori loco, agentes de primatu 
Constantinopolitane sedis post Romanum pontifi- 
cem,quem PP.illi Anatolii ambituinimium faventes 
stabilire conabantur. At cum in Jaudatis epistolis 
potissimum S.pontifex de fidei dogmate unanimiter 
asserendo juxta celebrem epistolam quam seripse- 
rat ad Flavianum disserat, et de ecclesiastica pace 
iis etiam danda qui per latrocinium Ephesinum & 
catholica exciderunt societate, indignos se redden- 
tes lis Ecclesie honoribus,gradibus et preerogativis 
quibus potiebantur,eosdem lapsosad sinceram pce- 
nitentiam venire cupientes, debita ab lisdem satis- 
factione premissa,recipi jubet ; eamque cautionem 
mandat servari, ut etiam principes haresiarchein- 
dulgentiam poscentes, nec rejiciantur, nec temere 
recipiantur.Quare,omni prena penitentibus relaxa- 
ta, ad antiquas suas episcopales sedes reverti aut 
eas retinere indulget, dummodo lapsorum episco- 
porum loco jampridem alii ca tholici non fuissent 
suffecti,et ipsi lapsi adhuc episcopatus honore poti- 
rentur.Id sane iis verbis, seclusa omni violentain- 
terpretatione, indicare voluisse arbitramur, quibus 
dixit iis postulantibus omnem indulgentiam esse 
concedendam,qui Limen adhuc obtinent sedes el epis- 
copatus sui honore potiuntur (a). Hanc. sane Leonis 


&copum ; quoniam et sanctissimus Leo Rom.archi- 
episcopus in communionem recipiens, preesse 
eum Antiochensium Ecclesise precepit. 
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agendi economiam, scribendique rationem, 
haudquaquam assecutus esset Quesnellus, multas 
questiones excitavit,ad examen revocando Domni 
quondam episcopi Antiocheni causam. Studiosus 
vir,hue illucque mente vagari coactus,cur Thalas- 
sius Cesariensis,Juvenalis Hierosolymorum, Eusta- 
thius Berytensis,qui pariter in latrocinio Ephesino 
cum Dioscoro et Eutychiana factione principes par- 
tes obierunt,suas sedes Chalcedonensis concilii sut- 
fragio retinere potuerint inquirit ; Domno vero, qui 
parem cum istis causam habuit ad suam Antioche- 
nam sedem remearenon fuerit permissum.Profecto 
si ad precedens Leonis decretum  attendisset, se- 
cumque agitasset Domnum tunc adhuc nec sedem 
obtinuisse, nec episcopatus honore amplius fuisse 
potitum, quia, absoluto latrocinio Ephesino, Maxi- 
mus episcopus catholicus in ejus locum fuerat suf- 
fectus, tantopere minime laborasset ut lectoribus 
persuaderet Domnum Chalcedonensis concilii tern- 
pore non amplius fuisse superstitem, nec concilii 
Ghalcedonensis actionem qux de eodem scripta est 
tamquam falsam et commentitiam rejecisset. At 
sinceram el genuinam esse hane synodi actionem 
gravissimis evidentibusqueargumentis clarissimus 
Stephanus Baluzius,summa qua pollebat 45$ eru- 
ditione probavit.Quamvis laudatum Leonis locum 
Quesnello non objecerit ; quod testimonium tamen 
ad plura et insigniora sui adversarii argumenta 
refellenda aptissimum erat,ut ipsi annotabimus in 
sequentibus de Chaleedonensis synodi actionibus 
locuturi. 


CAPUT IT. 

Quare generalis synodus Epheso indicta Chalcedonem 
transfertur.De S.Leonis epistolaad Ravennium.Gal- 
liarum episcopi im duabus. synodis conveniunt, eo- 
rumque synodicas epistolas multa sapientia et eru- 
ditione sacra adornatas irausmittunt ad apostolicam 
sedem. Tandem de Mediolamensi Eusebii synodo 
agitur, hujusque synodicis ad. S. Leonem missis. 


1.Promulgato jamedicto de nova generali synodo 
in Oriente habenda, imperator Marcianus veteres 
Eutychianorum turbas huicillucque rencvari vidit, 
undequaque partium studia concita"i, excitarique 
tumultus ; cum videlicet quisemel Eutycheti adhe- 
serunt,ne levitatis, ait Baronius, arguerentur, per- 
stabant in sentenlia,et omni conatu patrocinaban- 
iur suscepte semel iniqui causas, et si non aliter, 
acclamationibus saltem nominis Eutychetis. Has 
turbas primum Constantinopolim magna cum se- 
ditione excitatas fuisse, Marciani imperatoris edic- 
tum ad eas comprimendas abolendasque manifes- 
tat. Qus cum a graviesimisodiisatque emulationi- 
bus foverentur, periculum civitati imminebat ne 
Constantinopolitani mutuis cedibus sese interfi- 
cerent.Deo itaque favente imperatoris edicto,tertio 
idus Julii dato,sedate fuerunt,utriusque partis fac- 
iiosi viri intelligentes se ultimo supplicio esse pu- 


niendos,si in seditionibus perstitissent.Ex his ergo [) 


aliquantulum Marciani animum fuisse commotum 
arbitrari oportet ; nec probabilitate caret eum poe- 
nituisse quod in Italia synodum haberi non per- 
misisset, quemadmodum Leo votisomnibus exopta- 
verat,ad precavendas quidem illasseditionum tur- 
bas et gravissimas commoliones quas duceadverse 
factiones jam excitaverant. Has quoque in Nieceeam 
Bithynie, ubi synodus haberi debebat, transferri 
posse imperator veritusest.Unde Pulcheria augusta 
ad Strategium illius provincie consularem litteras 
dedit,in quibus, communi tranquillitati prospicere 
cupiens,et fidem catholicam imperturbatam et im- 
motam ab omni genere hbominumeustodiri volens, 
eidem consülari viro mandat ut nemini sine epis- 
coporum consensu ad generalern synodum evoca- 
torum permittat ad eam urbem accedere : !mmo 
omnes monachos et laicos, quos mulla ratio ad symo- 
dum vocat omnino debeat de civitate et ipsis locis ez- 


(a) Baron., ad annum 451,VI Annalium pag.101. 
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cum A pellere.Ut, cum omni disciplina considente sancta sy- 


nodo, sine aliqua commotione atque conlentione, quce 
a Domino Christo revelata fuerint. communiter ab 
omnibus confirmentur. 

2.Dum h:ec autem agebantur, imperator certior 
facius est Illyricum maxime perturbari ob metum 
barbarice invasionis. Quare secum recozitans non 
valdetutum esse longe a Constantinopoli recedere, 
iteratis litteris concilii Patres Chalcedonem, Cons- 
tantinopoli propinquam,convocat,ut sanctorum epi-. 
scoporum incolumitati et imperii felicitati facilius 
et securius consuleret. Interim hic describit Baro- 
nius gravem cladem Romano imperio ab Attila 
Hunnorum rege illatam (a),de qua Sidonius Appol- 
linaris, Gregorius Turonensis,Salvianus Massilien- 
sis presbyter,aliique 456 scriptores verba fecerunt. 
Cujus rei dumtaxat nos hic mentionem facimus, 
ut quilibet inteiligat quanta ratione S.Leo papa ad 
securiora pacatioraque tempora generalem syno- 
dum differri exoptaverit. Igitur his praetermissis, 
antequam brevem Chalcedonensium gestorum nar- 
rationem instituamus,de nonnullis S.Leonis gestis 
atque de duabus synodis Galliarum et altera Me- 
diolanensium,verba facere properarius. 

3. F* primo quidem nobis occurrit brevissima S. 
pontiticis epistolaad Ravenaium Arelatensem,quam 
doctissimus Sirmondus publici juris feeit,et deinde 
Paschasius Quesnellus in suam novam transtulit 
editionem.Agit in eaS.pontifex de Paschatesequenti 
anno 453 die decima kalendarum Aprilis celebran- 
do.Ad Romanum enim pontificem pertinuisse indi- 
care illius diei celebritatem epistole synopsis ma- 
nifestat. Ut nimirum, quorum. in fideuna est (ait)con- 
fessio, sit eliam in hac festivita!e una devolio. Duas 
preterea circa ea tempora Galliarum episcopi Iit- 
teras ad nostrum sanctum pontificem scripserunt, 
in quibus ita obsequentes et studiosos erga apos- 
tolicam sedem se exhibent, ut ab hujus decretis et 
a catholica veritate ipsis in epistola ad Flavianum 
proposita declinare sacrilegum esse reputaverint. 
Quam quidem observantiam cum semper Gallica- 
niantistites tenere etservare omni studio nisi. 
sint,illam Ecclesiam ab omni hzreseos labe illiba- - 
tam custodierunt, striclissimo obedientie vinculo 
Homanse Ecclesie adhaerentes, quemadmodum a 
suis majoribus traditum esse acceperunt. Et qui- - 
dem id conjici ex illa epistola qua Ceretii, Saloni 
et Verani nomina prelert, nemo potest inficiar). 
Quorum przsulumi episcopales sedes, etsi incertee 
et valde obscure a viris doctis vise sint,ut nonnisi 
aliis et aliis ducti conjecturis ratiocinati sint, ta- - 
men communi suffragio Galliarum episcopos epis- 
tol: laudat csse auctores sine ulla hesitatione et 
frhudis suspicione judicarunt. Pro accepto igitur 
exemplari epistole ad Flavianum, divine docirinw - 
ubertate ditate, primo gratias reddunt, paternam 
curam et sollicitudinem in Romano pontifice reco- 
gnoscentes, quia anticipata curatione. remediorum 
beneficia ante malorum experimenta ipsis exhibere 
voluerit. In eo enim agnoscere profitentur peculia- 
rem animi erga ipsorum Ecclesias affectionem,qua 

istarum incolumitati succurrere cürabat,dum,cons- 


titutas supra apostolice sedis speculam,curaet sol- 


lieitudine elamabat, ne ?nopinantibus improvisus 
hostis adveniret,neve vulneri locum prabeat (aiunt? 


incauta securitas.Ipsiquoque Romano pontifici gra- 
talantur, quod laudata epistola ita per omnium Ec- 
clesiarum conventicula celebraretur,ut vere omnium 
sententia. declaretur merito, illic. principatum sedis 
apostolicz constitutum,unde adhuc apostolici spiritus 
oracula reserentur. les 


4. Post talia preconia de epistola Leonisdogma- 


tica effusa.S. pontificem itacompellant : Deprecamur 
ut opus,et prassentibus et. futuris temporihus pro[utu - 
rum,quod nos asservandi studio foliis mandare cura- 
vimus, sanctitas vestra. percurrere el,si quid librarii 
errore defuerit, emendare dignetur ; vel. 5$ salutarem 
lecturis omnibus paginam aliquo studi? vestri accumu- 
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pietate jubeatis : ut. mon. solum plures sancii episcopi 
fratres nostri per Gallias, verum etiam multi ex lacis 
fiii vestri,qui epistolam istam magnopere pro veritatis 
manifestatione desideranL, remissam ad nos et sancta 
manu vestra emendatam transcribere, legere et tenere 
mereantur. Multa quidem alia in hac epistola notatu 
digna occurrunt,qu:e vel a Baronio, vel a Quesnello 
et ab aliis etiam forte indicata fuerunt in quibus 
haud immorari opus est. Duo dumtaxat ego subji- 
ciam. Alterum, videlicet, tres illos episcopos bis, 
tertio quaterque voces illas, bealissime papa, adhi- 
buisse, sanctissimum pontificem alloquentes, quas 
concilii Ghalcedonensis tempore in usu fuisse negat 
Quesnellus,ut ex iis colligat falsam et supposititiam 
essede Domno Antiocheno actionem.Verumtamen 
allucinatum esse45 ? huncLeoninorumOperum edi- 
torem,probat cum heec,tum subsequens epistola sy- 
nodica Ravennii,aliorumque episcoporumGallorum, 


in cujus inscriptione ista verba offendimus: Domino B 


vere sancto merito in Christo Beatissimo, et apostolico 
honore venerando pape Leoni Ravennius. Quamvis 
tamen, violenta quadam ususinterpretatione in notis 
ad hanc sequenlem epistolam contendat illas voces 
et istas alias appellationes,apostolatum vestrum, apo- 
stolicamque sedem, de omnibus et quibuscumque 
episcopis eorumque sedibus dictas fuisse, quemad- 
modum in sequentibus videbimus.Dum hecannotare 
haud piguit, minime Quesnellum debitis laudibus 
fraudare intendimus qui multo studio, Ceretii, Salo- 
nii atque Verani episcopales sedes inquisivit, sed ob 
veterum monumentorum jacturam incassum labora- 
vit.Ideirco Baronii, Sirmondialiorumque priceden- 
tium scriptorum dictis insistens, S.Eucherii Lugdu- 
nensis filios fuisse Salonium et Veranum affirmat; 
Cere tium et Salonium Arausicano interfuisse con- 
cilio judicat; atquetandem annotavit Veranum Hilari 
evo superstitem apostolice sedis legationem egisse 
in G alliis pro Ecclesie Viennensis juribus et S. Leo- 
nis decreto contra Arelatensem episcopum tuen- 
dis, ut videre est tom. V Conciliorum. 

5. Non absimile obsequium nec minorem animi 
reverentiam et devotionem universum Gallorum epi- 
scoporum ecetum in synodo congregatum apostolicae 
sedi exhibuisse, synodica Ravennii Arelatensis et 


aliorum episcoporur patefacit.Nam imprimis epi- 


scopi sibi veniam dari petunt ob temporis moram 
qua detenti fuerunt ne in unum celeriter convenirent , 
atque duoobstitisse ne celerrime synodum haberent 
asseverant, locorum nimirum distantiam, aurarum- 
que intemperiem qu& eo anno animantium corpora 
in Galliis morbis vexabat. Ne itaque desides minus- 
que obsequosi viderenturin apostolice: sedis manda- 
tis exsequendis,neve inobedientie nota afficerentur, 
statim subjieiunt : Det ergo apostolatus vester mostra 
veniam tarditati, quae non de otio.sed de certa neces- 
sitate descendit; queque a. nobis,et. si celeritatis gra- 
tiam abstulit, exsultandi tamen materiam auferre non 
poluit.Summam animi exsultationem expertos fuisse 
dogmaticam illam epistolam accipientes et percur- 
rentes, maxime aptam ad instruendos omnes intra 
Gallias constitutos, palam testantur. Dolentes pariter 
(aiunt) pro his vobiscum qui, calholice fidei lumine 
derelicto, errorum tenebras inciderunt. taque hasce 
litteras tamquam regulam et fidei symbolum rece- 
pissefassisunt. Quo munerenon Galliastantum, sed 
mundum totum gratiosissimisgemmisesseornatum 
intelligunt et estimant, neque pro eo quemquam 
dignas persolvere posse gratias asseverant. Quare 
fidelibus et infidelibus Leonis doctrinam magnopere 
profuisse, sequentibus verbis explicant, dicentes : 
Doctrinz post Dewn vestrae debet, quisque fidelis, ut 
constanter teneat quod credebat;debet etiam infidelis, 
ut a perfidia sua,agnita veritate, discedat ,et apostolicae 
institutionis luce perfusus erroris sui Lenebras derelin- 


(a) Leonis epist. 37, cap. T 
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quat, etc. Subjiciunt deinde, quemadmodum quan- 
doque optassent litterasMarciano imperatori fidelis- 
simo principi dare, quibus ipsi gratularentur, eum- 
que certiorem facerent, et proderent sollicitudinem 
qua pontificiam doctrinam in Christo sequebantur. 
Sed cum ad eos ex Orientalium partibus nuntius per- 
venisset,fieri hoc ménime necessarium putarunt . Pro- 
pterea fideitriumphum adjudicantes Leonis vigilan- 
tie, studio atque ministerio, supplices Deum orant 
apostolatum vestrum conservare, et Ecclesiam ipsam 
Loto orbe diffusam. Quod ante oculos semper haben- 
tes,et gratias et supplicationes Deo indesinenter of- 
ferre promittunt : Gratulantes quod tanta sanctitatis, 
tante fidei, tantaeque doctrinae apostolice sedi, unde 
religionis nostra, propitio Christo, fons et origo ma- 

navit, antistitem dederit ; petentes etiam ul datum con- 
cessumque munus pontificii vestri longissima ad aedi- 

ficationem Ecclesiarum suarum atate custodáat. 

A3$80.Hocce autem inLeonem ejusque Romanam 

sedem elogium publice inGallicana illa quadraginta 

quatuor episcoporum synodo recitatum, et ad per- 

petuam posterorum memoriam scripto consignatum, 

firmum acgravetestimonium exhibetillius maxime 

devotionis et obsequii quibus tum se apostolice sedi 

obstrictos esse gloriabantur. A quorum institutis 

atque vestigiis numquam vel ob temporum vicissitu- 

dines,aut falsarum epinionum superstitiones Galli- 

canarecessitEcclesia.Quoniam istius praesules parati 

semper fuerant, confortante Domino, cum Romano 

pontifice pro veritate animas ponere, et vitam auctori 

salutis et largitori aeternitatis impendere. Hisce autem 
verbis quadraginta illi quatuor episcopi suam clau- 

dunt epistolam, singulique huic subscribunt, eas 

formulas adhibentes quibus supremum Ecoelesiz re- 

gimen Romanis pontificibus convenire passim pro- 

bari solet. Paschasius Quesnellus, tom. II. Operum 

S. Leonis singillatim horum Gallorum presulum 

episcopales sedes ex aliis et aliis monumentis recen- 

suit,ut videre est pag.478 ad quam lectorem remitti- 

mus,ne nimiumextra propositum scopum vagemur. 

Synodica hujusmodi Gallorum episcoporum epistola 

a S. pontifice Leone accepta, ipse ad eosdem reseri- 

bere non diu distulit, et servata muneris ampli- 

tudine,hisce gravibus vocibus suam epistolam ordi- 

tur : Optassemus quidem fraternitatis vestra litteras eo 

tempore quo promiseratis accipere, ut profecturis ad 

Orientem fratribus nostris, quos ad sanctam synodum 

vice nostra pro calholicee fidei defensione direximus, 

etiam vestra sententiz professio jungeretur (a). ''ardi- 

tatem tamen se excusare fatelur ob inopinata obsta- 

cula quz prepedierunt ne citius in unum conveni- 

rent. Multo gaudio deindeeorum litteras recensuisse 

asseverat,quas se ait probare, quia eruditione Spi- 

ritus sancti in ipsis vigeredoctrinam cognoverat,quam 

in Orientalibus Ecclesiis daemonis astutia per suos 

sequaces fatigare curaverat,utoperante divinagratia 
tandem validior et clarior efficeretur. Multa tandem 

exsultatione se ait gaudere, quod, s?cut causa posce- 

bat, fiduciam mostram quam de vobis habemus in 

Domino fideliter atque obedienter auxistis. O utinam 

ad hzc postrema verba attendisset Quesnellus ! 

Tantas quidem non excitasset elapso seculo turbas, 

nec gravissimis perturbationibus occasionem dedis- 

set, si, episcoporum Gallorum exempla secutus, 

fiduciam quam primo deeo Romani pontifices habue- 
runt non frustrasset,et fideliter et obedienteraposto- 
lice sedis definitiones profiteri non detrectasset. 

7. In altero epistole sus capite narrat quemad- 

modum, pontificiorum legatorum studio et devotio- 
ne,sacertotibus Christi, principibus et potestatibusChri- 
stianis.ennetisqne clericis. plebibus.ordinibus plene 
in synodo Chalcedonensi sexcentorum PP., plene et 
evidenter apparuerat doctrinam in illa dogmatica 
epistola intimatam evangelicz et apostolice tradi- 
tioni de incarnatione Domini nostri Jesu Christi co- 
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harere ; et idcirco damnatos esse Nestorium atque A Cypri,cui Epiphanius prefuit, damnarentur. Hacte- 


Eutychetem. Quorum errores recensuit et exagitavit 
in subsequenti tertio capite,ut magis alque magis 
quantum ab iisdem esset abhorrendum patefaceret. 
Sequenti quariocapitedeindenarratquemadmodum 
S. synodus Chalcedonensis religiosa unanimitate 
dogmatica sus epistole, auctoritate Domini mei bea- 
tissimi Petri apostoli et merito roborata,consenserit, 
amputando ab Ecelesia Dei opprobrium, et Diosco- 
rum Alexandrinum in sua impietate damnando, Ve 
tlla Ecclesia (ait) qu& tnter ipsa Evangelii principia 
beatum Marcum beatissimi Petri apostoli discipulum ín 
omnibus utique doctoris sui magisterio consonantem 
habuit fundatorem labetactata maneret. Que verba 
cum in Grimanico codice lineolis interclusa conspe- 
xerim,arbitratus sum,vel antiquum amanuensem, 
vel doctum aliquem virum designare voluisse sum- 
mam societatem qua a primordiis Romanam Eecle- 
siam inter et Alexandrinam servata fuit,non tantum 
ob universale S. Petri magisterium, 459 verum 
etiam ob principium illud a quo Alexandrina ipsa 
duxit originem. Hinc S. pontifex in medium profert 
Athanasii, Theophilii atque Cyrilli exempla, quos 
probatissimos praesules appellat.Qua loquendi phrasis 
eum Quesnello, nescio qua de causa, displicuisset, 
censuit annotare:«Theophilum mirabitur quis hunc 
inter probatissimos presules recenseri a Leone, di- 
gnumque haberi qui Dioscoro in exemplum propo- 
neretur (a). » Etvolens deinde prepedire responsio- 
nem que adhiberi possei,statim subjicit:«Quod nead 
fidei sinceritatem tautum restringatur, obstat quod 
sanctae memoria appellatur ab eodem epistola 94 ad 
Marcianum imperatorem, et 68 ad Paschasium Li- 
lybetanum, et cum sanctitatis preconio citantur 
ejus scripta tam in epistola 134 ad Leonem Augu- 
stum,quam in excerptisSS.Pairum in Chalcedonensi 
relectis.» Addit preterea : «Nec tamen ignorare po- 
tuitS.Leo quam nefandisquamqueaperta vi sanctum 
JoannemChrysostomum persecutus fuerit,ac tandem 
oppresserit Theophilus. » An autem ante mortem 
tot scelerum eum ponituerit, non explicat Quesnel- 
lus,sed lectores remittitad opusGallice conscriptum 
8 Gothofrido Hermantio de Vita S. Joannis Chrysos- 
tomi, et demum concludit : « Crediderim ego ex his 
loquendi formulis de episcoporum sanctitate non 
esse decernendum,cum videamus perditissimos ho- 
mines iisdem titulis decorari etiam in conciliis cecu- 
menicis,et hane consuetudinem per ea tempora vi- 
gnisse, ut quicumque episcopi a fide catholica nullo 
modo deviaverant decesserantque in communione 
Ecclesie, reponerentur in sacris diptychis, et 
sancie memoria viri dicerentur. » 

8. At quis non intelligit nimis gravem atque ma- 
lignam esse hanc in Theophilum censuram, qua non 
tantum istius in Chrysostomum simultaies exagge- 
rantur,verum etiam $. Leonisjudicium et Chalcedo- 
nensia gesta parvi pendenda esse indicatur, quasi 
quod idem VERAHTEA nec probatissimus fuerit 
pr&sul, nec sanctz memorias rationabiliter esset 
dicendus? Obstare contendit Quesnellus que in 
Chrysostomum egit,Sed si hec attendamus,minime 
illius generis sunt ut ipsius Theophili famam atte- 
ramus, perditissimisque viris comparemus. Simul- 
tatum enim illarum nulla alia origo fuit quam stu- 
dium illud quo gentiles hereticosque anthropomor- 
phitas ubique insectari querebat,simulque catholi- 
cosviros a librorum Origenis lectione avertere pro- 
curabat,ob apertos videliceterrores in hujus scriptis 
repertos. Quare cum ipse jussisset ut ab omnibus 
damnarentur, et Longi fratres eorumque sectatores 
obtemperare detractassent, hos /Egypto ejecit et, 
Alexandrie coacta synodo, ipsum Origenem cum 
suis libris damnavit,agens quoque ut in alia synodo 


(a) Quesnellus, tom. II, pag. 481, in notis et ob- 
servationibus ad hanc epistolam. 
(5) Tom. II Hist. Ecolesiast. pag. 98, 108, et 


nus nihil in Chrysostomum Theophilus fuerat coni- 
motus. Sed audiens monachos a se ejectos benigne 
ab eodem Chrysostomo Constantinopoli receptos, 
ecclesiastice discipling studio tuende actus, quasi 
Alexandrina sedis jura tueri cupiens, in Joannem 
invehi ccpit, et. forte nondum sufficienter istius 
agendi ratione explorata, Constantinopolim profici. 
scituret,coactasynodo,Joannem tamquam canonum 
violatorem, etiam reclamante plebe, deposuit. Dabo 
quidem Theophilum tum eam animi moderationem : 
non servasse qua episcopum decebat, et nimio zelo 
actum praecipiti judicioin hanecausam inquisivisse. 
Sed obstant forte quin probatissimus presul et 
sanciz memorig vir appelletur? Attendat, quaeso, 
Quesnellus rationes quibus ducebatur, in mentem 
revocet eximias excellentesque virtutes quibus erat 
preditus.Nam propter sacrarum rerum scientiam, 
qua maxime pollebat, quoadusque vixit ab omni 


D heresi abhorruit,Judzeorum conversionem omni ni- 


su curavit, gentiles ad vere religionis cultum indu- 
cere quaesivit, nihilque eorum aggredi pretermisit 
qua incatholice fidei munimen,presidium et incre- 
mentum poterant 460 redundare, At diutius in his 
immorari jam tedet, potissimum cum in alio opere, 
agendo Ruficianas vindicias, descripserim quemad- 
modum "Theophilus Origenem et Origenistas exagi- 
tasset (D.Addam dumtaxat Quesnelli et alterius cu - 
jusque recentioris scriptoris opinionem tantum ro- 
boris numquam obtinere potuisse, ut Leonis Magni 
et Chalcedonensium PP. testimonia atque judieium 
infrmare aut dejicere queant. Cum neminem lateat 

-gravissimasquestionesolim intersanctissimos viros 
excitatas horum sanctitati et nominis celebritati mi- 
nime obesse potuisse,etiam si aliquid humane in- - 
firmitatis passi sint, ut nimis vehementer propriis 
studiis et opinionibus adhererent, ut sexcentis 
exemplis ipsi probare possemus. 


Q 9, hestat jam tandem ut de Mediolanensi synodo 


verba faciamus, quam non alia de causa S. Leo ha- 
beri jussit, nisi ut communi illius provincie etiam 
episcoporum consensu et publicis subcriptionibus 
epistoladogmaticaad Flavianum susciperetur,quod, 
ait Baronius, impigre curatum est (c). Tunc igitur 
Abundius Comensis, ceterique pontificii legati ex 
Oriente Romam regressi erant, verbis de omnibus 
qua in Chaleedonensi synodo contigerant rationem 
reddituri. Quare S. pontifex, ut certis documentis 
innotesceret omnes Qccidentales episcopos fidei re- 
gulam a se ipso conscriptam et definitam suscipere, 
Abundio episcopo et Senatori Mediolanensi presby- 
tero college ad patriam et episcopatum. revertenti- 
bus mandat ut Eusebium conveniant pro synodo in- 
dicenda. Huic synodo Eusebius prefuit, ad eamque 
alii decem et octo episcopi vel pert se, vel per suos 
legatos presbyteros interfuerunt,quorum multi san- 
clitate,doctrina maxime,celebres fuerunt ; videlicet 


D Maximus Taurinensis episcopus, ipse Abundius Co- 


mensis, Crispinus Ticinensis, aliique quorum no- 
mina multa cum laude in Ecclesie tabulis regesta 
sunt, ut videre est apud Baronium anno superius 
laudato. Hinc facile colligimus longe a veritate eos 
scriptores abscessisse,qui dixerunt Maximum Tau- 
rinensem, regnantibus Honorio et Theodosio, mor- 
tuum esse, Quomodo enim fieri id potuit, si non 
tantum huic Mediolanensiinterfuit synodo,sed etian 
Romani concilii Actis sub Hilaro papa subscripsit ? 

Quidquid autem de his similibusque questionibus 
ab aliisdictum fuerit,presenti hoc otio non inqui- 
ramus.Summam dumtaxat hujus synodice epistole 
paucis recensebimus. Tribus igitur capitibus distin- 
ctam mss. codd. omnesque editores illam exhibue- 
runt. In quorum priori Eusebius cum sociis exsul- 


alibi passim, voce Theophilus. 
(c) Baronius, tom. VI Annalium. 
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tare fatetur, quod apostolice sedis legati Chalcedo- A 


nem missi felicem faustumque effectum legationis 
gibi commisse assecuti fuissent,quod quidem in Dei 
laudem et Christianz fidei custodiam ob divine ma- 
jestatis presidium contigisse asseverant, Quando 
(videlicet,aiunt) vos idoneos cullus sui assertores in 
apostoli sui sede praesulem collocavit.1n altero epistola: 
capite laudant doctrinam inepistola ad Flavianum 
contentam, tamquam prophetarum assertionibus, 
evangelicis auctoritatibus et apostolicis testimoniis 
omnino consonam ; eamque nitore quodam lucis ac 
veritatis splendore radiare, omnibusque sensibus con- 
venirequos beatus Ambrosius de incarnationis Domi- 
nice mysterio suis libris Spiritu sancto incitatusin- 
seruit.In tertio tandem capiteidem Eusebius cum 
sociisanathema Eutychianis dixisse profitetur ; 
atque, litterarum. (aiunt) vestrarum formam | secuti, 
modum prascriptze ordinationis nos servasse, his per 
fratrem et. coepiscopum nostrum Cyriacum | missis 
oslendimus.Qus sane verba innuunt formam rerum- 
que omnium agendarum ordinem a sancto pontifice 
prescripta, nemine refragants, ab iisdem servata 
fuisse, ad debitam quidem obedient'am patefacien- 
dam, quam semper totius orbis episcopi etiam in 
synodis congregati Romanis pontificibus preestite- 
runt. 461 Unum tandem adhuc restat in hac synodi- 
ca epistola quod nostram animadversionem excila- 
vit,quodque,repugnantibus vulgatis et mss.cod.,ali- 
terinQuesnellianaeditioneexhibetur.Eusebius|siqui- 
dem,presentem suamorationem claudere volens.di- 
vinam opitulationem implorat,Leonisque pontificis 
studio Eutychiane haereseos exitium, fidei palmam et 
consummati certaminis coronam perpetua quiete 
retinendam adjudicst, subdens deinde : Hoc futuris 
memorabile saeculis relinquatis, ub ab hoc exstincta 
prasenti tempore impiz sectae contumacia videatur ,ut 
vobis(supple catholice fidei)propugnatoribus in zeter- 
num prosirata succumberet. Concinunt huic lectioni 
Surius, conciliorum collectores, aliique ex vulgatis 
exemplaribus, quam genuinam esse etiam aliqua 
mss. exemplaria, quorum auctoritatem sequendam 
nobis persuasum est. Quamvis Quesnellus proilla 
voceezstincta,aliam exstitisse induxerit,etforte suili- 
brarii oscitantia pugnatoribus pro propugnaloribus 
admisit.Is tamen in notis ad hanc epistolam fatetur 
laudatum locum medica manu indiguisse, quem ad 
mss. Trecop.et Thuan.cod.emendavit, facta collatio- 
necum hac vulgata(a):superesse u£,annuente Domino, 
perpetuo retinentes, hoc futuris memorabile szculis 
relinquatis;ut atempore praesenti extincta impiz sectae 
contumacia videatur ,ut novis purgationibus in eternum 
prostrata succumberet.Falsam quidem atque corrup- 
tam esse hanc lectionem nemo inficiabitur, si eam 
consideret,deinde conferat cum precedentiepistole 
contextu,in quo,ut diximus,et haereseos exitium, et 
fidei palma et consummati certaminis corona summo 
pontifici Leoni adjudicantur. Non igitur novi pur- 
gationis adhibenda erant ut exstincta heresis in 
&ternum prostrata succumberet.Quare novissima Au- 
gustini Savioli Veneti typograpbi edtiio maximam 
mihi movit admirationem,tam corruptam lectionem 
in hujus epistole contextu inducendo,ea expuncta 
quam Surius,conciliorum collectores,et ipse Ques- 
nellus retinendam esse judicarunt.Atque admiratio- 
nem adduxit,quod ipse editor fassus sit optimorum 
mss.codd. fidem el auctoritatem se esse secutum, 
quamvis revera nullos codices consuluisse ex hoc 
atque similibus lapsis mihi liceat argumentari ; de 
qua re aliqua dicere opportunius reservabo n altero 
tomo. Leoninorum Operum. 


CAPUT III. 
De tempore, numero Patrum aqtue sessionum syuodt 
[B Quesnellus, tom, II, pag. mihi 482. 


b) Marcellinus, in Chronico.Liberatus diaconus, 
in Breviario, cap. 3. Nicephorus, lib. xv, cap. 2. 
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Chalcedonensis- Omnia qua in votis S. Leo habuit 
feliciter exseculioni mandata sunt. Catholica fides 
stabilita. Episcopi lapsi ad penitentiam suscepit sunt. 
Dioscorus et Eutyches damnati,et demum apostolicae 
sedis jura in Ephesina synodo abolita summa con- 
sensione reparata et stabilita fuerunt. 


1.Marcianus imperator,ob causas in superioribus 
recensitas,jussit utepiscopi ad generalem synodum 
acciti in Chalcedoneconvenirent et in basilica S.Eu- 
phemisw martyris in suburbiis extra urbem congre- 
garentur.Exordium sumpsit ociavo idus Octobris 
anni 451,fuitque absoluta kalendis Novembris.Scri- 
ptores,ut annotavit inter ceteros cardinalis Baro- 
nius,nonconveniunt in determinando neque Patrum 
neque actionum numero.Marcellinus, in Chronico, 
sexcentos etiriginta episcopos adfuisse narrat,cui 
suffragantur Liberatus diaconus et Photius, Nicepho- 
rus mavult duplicatum fuisse numerum eorum qui 
coeumenico Niezeno 469 concilio interfuerunt, vi- 
delicet sexcentos triginta sex fuisse. S.Leo vero, qui 
recenter a suis legalis exOriente advenientibus et ex 
Actorum exemplaribus edocebatur,scribens ad epi- 
scopos Galliarum, ait, Sexcentorum ferme fratrum 
coepiscoporum nostrorum synodus congregata (b). Ad 
que omnia idem Baronius animadvertens, arbitra- 
tur ab exemplaribus Actorum qua& supersunt sub- 
ductam esseferedimidiam partem episcoporum,cum 
in prima actione ejusdem synodi nonnisi tercenti 
quadraginta episcopi subscripti reperiantur. Verum 
de hac difficultate verba faciemus in actione de 
Domno Antiocheno,Stephani Baluzii animadversio- 
nes approbantes.ZEque incertus apparet actionum 
numerus,pro quo definiendo alie et alie sunt. scri- 
ptorum opiniones.Baronius,ex dierum numero quo 
sanctailla congregatio duravitactionum quoque nu- 
mernm inferri debere arbitratur. Cuin itaque ab 
octavo die idus Octobris usque ad kalendas Novem- 
bris duodecim dies intercesserint,et singulis diebus 
PP.convenissearbitrari liceat,ideo duodecim sessio- 
nes sive secretaria habita fuisse credendum est. 
Liberatus,laudato loco, quindecim numerat actio- 
nes;sed in Grecis Latinisqueexemplaribus sexdecim 
continentur, quamvis multa habeantur in Latinis 
qua iu Grecis desiderantur,et contrario, Verum si 
sedulo attendamus, ad omnes causas que in ea Sy- 
nodo agitat» sunt, fateri cogimur in eadem sessione 
plures actiones factas fuisse, ul constabit cum de 
Photii Tyrii et Domni Antiocheni causis disputa- 
bimus. 

2. Ecclesiastice historie scriptores qui nos pre- 
cesserunt,diligentissime singulainiis Actis contenta 
recensuerunt;quod prestare in presens nos prater- 
mittimus,ne quod ab aliis jamdudum actum est ite- 
rum agamus.Potissimum eum non semel laudati 
auctores,Baronius videlicet,Christianus Lupus, Pa- 
ter Natalis Alexander, Stephanus Baluzius,Joannes 
David,singuli pro scribendi scopo quem assumpse- 
rant,eeadem Acta descripserint, variasque inciden- 
tesqueetiones pertractaverint, a& nonnullis quarum 
nos abstinuimus, cum ad rem nostram haud perti- 
nere arbitrati sumus, Tria igitur cum sint quae ma- 
gni pontificis vota,ut diximus in precedentibus, res- 
piciunt, queque tandem fideliter exsecutiontin ea 
synodo fuere demandata, singula indicabo. Primum 
igitur ad fidei causam pertinebat,de qua in synodi 
exordiis pertractari ceptum est.Nam  Paschasinus 
Lilybei episcopus, Leonis mandatis obtemperatu- 
rus, petiit ut Dioscorus e synodo discederet; nam in- 
ter reos dumtaxat,non inter judices, ille erat admit- 
tendus.Et quamvisistheo petitio dura visa fuerit,ta- 
men ad compescendos aliquos dissensionis motus 
inter Orientales excitatos, et ad precavendos indu- 


Photius,de Septem Conciliis, cap. 4. 8. Leo, epist. 
olim 52,nunc in Quesnelli editione 77. Baronius, 
tom.VI Annalium, pag. 139 et seqq. 
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cias queex canonicis citationibus contingere solent, A terlio canoniciscitationibus eum ad synodum venire 


judices dixerunt ut tamquam judicandis in medio 
sederet.Tum,accepta ab Eusebio Dorylei facultate 
Dioscorum accusandi,huno,et lis fidei,et sacrilegi 
homeiidii reum ob necem Flaviano illatam postula- 
bat. Et,lecto accusationis libello Marciano impera- 
tori oblato, Dioscorus objecta diluere nitebatur, di- 
cendo Flavianum legitime condemnalum £n synodo im- 
peratoris Theodosii auctoritate congregat a.Sed quid in 
latrocinalibus Actis contineretur ex horum lectione 
sciscitatum est.Quare cum in iisdem Actis legendis 
ventum esset ad Theodosii constitutionem,qua cau- 
tum fuerat ne Theodoritus precedenti Ephesino la.- 
trocinio interesset,judices petierunt Theodoritum in 
eoncilium introduci. De cujus causa hic disserere 
preteamittimus,cum in subsequentibus Quesnellia- 
nam refellere debeamus dissertationem.Interim jam 
episcopi qui pro Dioscori et Eutychetis partibus de- 
certaverant confessi sunt timore se militum compul- 
sosorthodoxos depotuisse episcopos, ét conscientice 
simulis acti exclamaverunt: omnes peccavimus omnes 
veniam postulamus.Et continuata lectione Actorum 
A463 pséudosynodi,Dioscorus accusatus est, quod 
epistolam dogmaticam S.Leonis tamquam fidei re- 
gulam ad synodum transmissam, legi vetuisset, Ut 
autem plenius innotesceret vis S.Flaviano et ortho- 
doxis spiscopis illata, recensita fueruntomnia Cons- 
tantinopolitani concilii Acta,in quibus de Eutyche- 
tis condemnatione gestum fuerat. Ex qua lectione 
apostolica sedis legati probaverunt Flavianum vere 
catholicum, Eutychetem vero impium hereticum. 
Sed Dioscorus ipse amplius cohibere non valens suc 
male fidei nequitiam,interloquendo ausus est con- 
tendere Flaviíanum jure fuisse damnatum, quod dixis- 
sel post adunationem duas esse in Christo naturas ; 
cujus contrariam sententiam coram Patribus perti- 
nacius propugnare ausus est.Postea vero alia quam- 
plurima lecta sunt,de quibus summatim Baronius 
verba facit,et ipsi occasione subsequentium Exerci- 
tationum indicabimus. Tandem fideidefinitio ad se- 
quentem actionem protracta est, qua» sexto idus 
Octobris fuit celebrata. 

3.Inhac porro symbolum Nicaenum recitatum fuit, 
cui concinere Cyrilli Alexandrini scripta, et Leonem 
Romanum pontificem in sua epistola, omnes Patres 
contestati sunt. Hanc autem Leonis epistolam miri- 
ficis laudibus prosequentes,acclamarunt. Hxc Pa- 
trum fides, haec apostolorum fides,omnes ita credimns 
orthodoxi ita credimus,Anathema qui ita non. credit. 
Petrus per Leonem ita. locutus. est : Aposloli ita do- 
cuerunt,pie et vere Leo docuit, Cyrillus tta docuit, Leo 
et. Cyrillus similiter docuerunt.Quis autem non in- 
telligit solemnibus istis atque unibersalibus PP.aoc- 


clamationibus justo judicio et diligenti studio hono-. 


rem ad apostolicam sedem etad sanctum Leonem 
delatum fuisse,cujus jura et prerogativas Dioscorus 
in precedenti synodo pessumdederat et aboleverat? 
Leonem enim Petri esse successorem,sincerum fidei 
catholice custodem,Scripturarum sacrorum supre- 
uium esse interpretem, uno ore venerati, ad delen- 
dam nimirum illam turpidinis maculam, qua cum 
summo apostolice sedis dedecore Leo ipse et hujus 
legati id latrocinio Ephesinofuerant passi et inusti. 
Pro quo scelerecum debitas poenas Dioscorum su- 
bire oporteret,in sequenti tertia sessione hujus da- 
mnatio prolata est.Huic autem sessioni soli episcopi 
sineseculi magistratibusinterfuerunt.Aberat etiam 
a synodo Dioscorus,sed sub militum custodia deti- 
nebatur.Etquamvis in prima sessione istiuscrimina 
sufficienter omnibus innotuissent,tamen ad servan- 
dam juris canonici formamet ordinem iterum Euse- 
bii Dorylei accusatoris libellus lectus est;et ne in 
absentem sententiam proferrent, semel, iterum et 


(a)Videsis sequentem nostram dissertationem in 
causa Photii Tyrii, quam examinandam explican- 
damve nobis dedit cl. D. Nicolaus Antonelli pontifi- 


B 
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pulsarunt.Varia exousationum genera interposuit 
Dioscorus,vel quod detinebatur egritudine,vel quod 
ipsi cautum esset synodo adesse,judicibus secula- 
ribus absentibus.Quam postremam excusationem 
irritam prorsus fecit Cecropius Sebastenus episco- 
pus,ad eum vocandum missus,dicendo:(Juando qua&- 
dam regularia,nempe ecclesiastica negolia examinam- 
tur secundum canones neque judices alios vel laicos in- 
Leresse opportet(a).Dum hac tamen agebantur,etsy- 
nodi PP.Dioscori responsa juxto pretixos terminos 
exspeclabant,quatuor libelli Theodori, Ischirionis, 
Alexandrinorum diaconorum, Athanasii presbyteri 
Sophronii Alexandrini,Christiani viri,lectisunt.Eam 
enim epigraphem seu inscriptionem preseferunt : 
Sanclissimo eL beatissimo universali patriarchz ma- 
gna Roma Leoni,et sancta wniversali synodo Chalce- 
donensi.Hos libellos Leoni summo pontifici inseri- 
pros,inter Leonina Operanon collocavit Quesnellus, - 
nec in synopsi Chalcedonensium Actorum,indicavit 
saltem Leonis nomen preseferre;quamvis consilium 
habuerit suam editionem adornandi omnibus mo- 
numentis ab ipso sancto summo pontifice scriptis, 
A6G4et aliorum ad ipsum (b). Hujusmodi libelli 
Grece et Latine exstant tom,IV, quos ad lectionem 
Vaticanorum codd. emendavimus, et ut inter S. 
Leonis Magni Opera in lucem prodeant in sequenti 
tomo curabimus. 
4. In his porro libellis gravissima Dioscori faci- 
nora descripta et contestata continebantur,quorum 
summam in presens indicaresupervacaneum duci- 
mus,eum viris doctis innotuerint, et possint a quo- 
piam lustrari.Cum igitur tertio ad synodum vocatus 
Dioscorus obtemperare recusasset,nec eum permo- 
vere potuisset Joannes Germanicis episcopus, di- 
cens: Sacerdotum delicta communis est. turpitudo.Si 
igitur scit tua sanctitas. calumniam seab. aliquibus 
pati non est Longe sancta synodus;fatigare,ut convin- 
cas mendacium.Quare cum reliquum non esset. ad 
ipsius defensionem, pontificii legati,Leonis perso- 
nam agentes,in eum damnationis sententiam tule- 
runt.Hanc autem nos hic subjicere pretermitti- 
mus,ne contra propositum institutum nostre Exer- 
citationes nimium excrescant. Qui vero intelligere 
cupiunt an omnia apostolice sedis jura in eo judicio 
manserint reparata, quemadmodum S.Leo post la- 
trocinium Ephesinum habuit in votis,faeile totam 
istius actionis seriem, ordinem el decreta lustrare 
poterunt apud Conciliorum collectores.tom.IV, ac- 
tione tertia.Hanc itaque pontificiorum legatorum in 
Dioscorum latam depositionis degradationisque 
sententiam unanimi consensione ratam habuerunt 
ceteri PP., qui postmodum synodales scripserunt 
epistolas Valentiniano et Marciano imperatoribus, 
Pulcberi& Anguste,de his que nuper stabilita fue- 
rant. Publicum quoque propositum fuit istius dam- 


nationis deeretum,quod etipsi Dioscoroatqueetiam 


clericis Alexandrinis fuit significatum.  . 

5. In sequenti autem sessione, quie quarta fuit, 
causa episcoporum qui cum Dioscoro in latrocinio 
Ephesino principes partesobierunt ad examen revo- 
cata est.Hos autem in synodo de imperatoris Theo- - 
dosii mandato pariter prefuisse,ipse Dioscorus tes- 
tatus est,contendens cum Domno Antiocheno, Ju- 
venali Hierosolymorum, Thalassio Cesarece Cappa- 
docie,Eustathio Beryti, Eusebio Ancyre, et Basilio 
Seleucie episcopis communem causam habere. Sed 
quia bos S. Leo jusserat in communionem recipi, 
etponas canonicas iisdem relaxari, si peniten- 
tes se exhibuissent,et si in horum sedibus alii jam 
catholici episcopi non essent suífecti, ut. jam vidi- 
mus ex precedentibus epistolis, et commonitorio le- 
gatis dato ; idcirco, cum  probassent Niczenum et 


cie Conciliorum Benedictine Academic a secretis. 
(b) Vide tom. II Operum S. Leonis, pag. 511. 
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Constantinopolitanum symbolum, decreta Ephesi et 
S8. pontificis Leonis epistolam, anathema dicentes 
contraria sentientibus,jussi sunt synodum ingredi a 
qua repulsi fuerant, et, ecclesiastica obtenta pace, 
catholiez societati adjuncti tuere. Domnum autem 
Antiochenum non adfuisse in peculiari dissertatione 
explicabimus.Admissi quoque fuerunt ZEgyptii epi- 
scopi, quos pontificii legati jusserunt anathema di- 
cere Rutycheti et subsoribere epistole S. Leonis. 
Utrumque facere primo detractarunt, expectantes 
novi Alexandrini antistitis electionem, quem secu- 
turos esse spondebant in subscriptione. Sed, in- 
stante synodo ut Eutychetem damnarent, tandem 
consenserunt. Verum cum adhuc urgerentur ut 3. 
Leonis litteris suscriberent, omnino renuerunt; se- 
que prosternen:es,petierunt ut sancta synodo pla- 
ceret primum eligi Alexandrinum episcopum.Quo- 
rum supplicationibus synodus annuit, ea tamen 
interposita cautione ne Chalcedone recederent, sed 
novi episcopi electionem exspectarent (a). Eminen- 
tissimus cardinalis Baronius atque cl. Stephanus 
Baluzius annotarunt Graeca Actorum Chalcedonen- 
sium exemplaria laudatas actiones aliter distribu- 
tas continere. Sed notariis episcoporum 4685 id 
esse tribuendum,in dissertatione quam pro Domno 
Antiocheno conscripsimus affirmamus. 

6. In quinta actione, de (idei constitutione ab 
omnibus veluti firma regula tenenda inquisitio 
coepta est. Carosus enim Dorotheus; aliique Euty- 
chiani archimandrite libellum Marciano impera- 
tori dederant, ut ipsis liceret de fidei rebus cum 
catholicis disputare. Qui cum synodum essent in- 
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ressi, et libellum PP.obtulissent, cogniti sunt pro 


ioscoro supplicationes habere.Profitebantur in eo 
se tantummodo Niezenam fidem amplecti, nullam- 
que ejus expositionem admittere. Addebant prete- 
rea potius extra alios seorsum a communione ip- 
sorum vitam acturos,quam quidquam novi ad fidem 
pati snperinduci.Ita quidem (ait Baronius) hypocritae 
illi, more Eutychelis atque Dioscori,sub mentito pallio 
Nicenz fidei novam haeresim fovebant.Horum libello 
alius objectus est synodo oblatus & catholicis ar- 
chimandritis, et interea tridui spatium temporis 
datum est hereticis ad resipiscendum, atque ca- 
tholiee fidei adversum Eutychetem subscriben- 
dum.Hos inter erat quidam archimandrita nomine 
Maximus,qui Eutychetis magister dicebatur.Hzre- 
ticorum autem archimandritarum subdola agendi 
ratio synodum fatigavit, et turbas inter PP. excita- 
vit.Nam Paschasinus et ceeteri legati pontificii vo- 
lebant quod ad Eutychiang hereseos exitium et 
condemnationem S. Leonis epistola tamquam fidei 
tessera ab omnibus admitteretur.Contra vero Ana- 
"tolius Constantinopolitanus, qui secreto hactenus 
Dioscoro et Eutycbiane factioni ex parte adhere- 
bat,multis modis se opponebat,Primo enim appro- 
bandam PP.exhibebat quamdam fidei definitionem 
abAsclepiadeConstantinopolitanodiacono recitatam, 
quam tamquam hereticorum tarbis faventem sedis 
apostolicz vicarii cum aliquibus episcopis Orien- 
talibus repudiarunt, nec Actis synodalibus inseri 
permiserunt. Secundo, ni hil novi antiquis fidei 
eanctionibus superaddendum esse contendebat, ita 
ut preter Nice num et Constantinopolitanum Sym- 
bolum, et Ephesina decreta contra Nestorium hu- 
jusque asseclas stabilita, nulla definitio ad Euty- 
chianum dogma proscribendum admittenda esset. 
T'ertio,Dioscorum non ob lesam fidem fuisse dam- 
natum, et episcopatu dejectum affirmabat,sed quia 
excommunicationem fecit Domno archiepiscopo Leoni, 
et tertio vocatus est, et ideo damnatus est. Hanc sub- 


(a) De hac AEgyptiorum supplicatione consule 


Christianum Lupum, in appendice ad actionem 9 


concilii Chalcedonensis. 

(b) Qui de hac et sequenti actione plura deside- 
rat,consulat eruditissimas annotationes cl. Ste- 
phani Baluzii in nora Conciliorum colllectione. 
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dolam Anatolii agendi rationem apprime Pascha- 
sinus ct caeteri vicarii pontificii noverunt. Et prop- 
terea, nc ullus aditus Eutycbianis superesset fidei 
Symbolum aliter interpretandi, precedentibus Ni- 
cienis, Constantinopolitanis et Éphesinis decretis 
adddiderunt:Epistolam magnae et senioris urbis Roma 
praesulis beatissimi et sanctissimi archiepiscopi Leonis, 
quae scripta est ad sancte. tmemoriae archiepiscopum 
Flavianum, ad perimendam Eutychis malam intelli- 
gentiam, utpole et magni illius Petri confessioni con- 
gruentem el communem quamdam columnam existen- 
iem adversus perverse senlientes ad. confirmationem 
rectorum dogmatum congruenter aptavit, etc. Integre 
ergo fidei definitione recitata, eam imperatori Mar- 
ciano ex judicum sententia manifestandam esse cen- 
suerupt,ut habent Facundus Hermianensis et Libe- 
ratus diaconus,ut episcopi deinde unanimi consen- 
sione in sequenti actione eidem subscriberent (b). 

7. Octavo igitur kal. Novembris sexta actio cele- 
brata est, et ut ex Actorum exemplaribus innotes- 
cit,omnes episcopi synodali definitioni subscripse- 
runt.Et ibidem advenientibus Marciano imperatore, 
et Pulcheria augusta,aliisque nobilibus viris impe- 
rialis aul: ministris,ipse Marcianus paucis synodi 
Patres allocutus est (c). Qua allocutione absoluta, 
466 que hactenus gesta erant Aetius archidiaco- 
nus Constantinopolitanus recitavit, una cum om- 
nium episcoporum subscriptionibus.Quare interro- 
gata synodo ab imperatore si secundum omnium 
sanctorum episcoporum expositionem definitionunc 
relecta prolata est, omnes clamaverunt : Ümnes sic 
credimus,una fides,una voluntas,eto.; et conversi PP. 
ad imperatorem, dicebant : Marciano novo Constan- 
tino,novo Paulo,novo David. Annos David imperatori. 
Augustae pariter multos annos dixerunt, et utrum- 
que alioquentes,subjicebant: Luminaria mundi,Do- 
mine,tu custodi; et multis aliis veris justisque lau- 
dibus utrumque ornarunt. Fidei rebus igitur ita 
dispositis atque firmatis, imperator, ad honorem 
clericalis militie et monasticae vitz, quedam capi- 
tula canonicis statutis determinanda synodo pro- 
posuit: Decorum (ait) esse judicantes a vobis haec re- 
gulariter potius formari per synodum, quam mostra 
lege sanciri (d). Fatigati autem ob nimios labores 
episcopi, semel iterumque imperatorem supplices 
rogarunt ut eos dimitteret : sed ipse Marcianus ad 
synodum conversus dixit : Multum quidem estis w1- 
nere fatigati laborem perferentes. Verumtamen susti- 
nete adhuc tres aut quoluor dies, et prasentibus ma- 
gnificentissimis nostris judicibus, quacumque vultis 
movete,competens adepturi solatium Addidit tandem: 
Nullus vestrum antequam perfecti termini ex. omnt- 
bus proferantur a sancto concilio discedat. Hactenus 
ea brevitate qua potui priores sex Chalcedonensis 
synodi actiones summatim descripsi; ex quibus 
haud dubium esse potest feliciter S. Leonis Magni 
vota adimpleta mansisse, atque apostolice sedis 
jura turpissime jam pridem a Dioseoro et, Enty- 
chiana factione ia. precedenti Ephesina synodo 
violata et abolita solemni atque universali totius 
Ecclesie judicio reparata fuisse. Czetera vero que& 
sequuntur, cum ad particulares quorumdam epi- 
scoporum causas pertineant, sequentibus in Exer- 
citationibus explicabimus. 


CAPUT IV. 

Dissertatio in quartam Chalcedonensis concilii actio- 
nem habita in pontificia. Conciliorum Academia, 
anno Domini AT4T. 
4,Photii Tyrii eausam, in cujus cognitione Chal- 

cedonenses PP. quarta bujus synodi actione versati 


(c) Hec. imperatoris allocutio Grece et Latine 
exstat tom. IV Conc., pag. mihi 1421. Vide Ste- 
phani Baluzii annotationes, loco superius lau- 
dato. i 

(d) Hujusmodi tria Jide expressa offendes 
tom. IX Concil., pag. 1510. 
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sunt, in presens expendere jubeor, de iis tribus 
dumlaxat verba facturus quae hujusce Academiae 
viris hoc anno discutienda prescripta fuere, que- 
que sub octavo numero quoad canones sequenti 
ordine et vocibus exprimuntur. 

Primo, an consuetudo antiqua allegata ab Ana- 
tolio, actione 4,in causa Photii episcopi Tyrii quod 
episcopi existentes Constantinopoli una cüm patri- 
archa definiebant quorumcumque recurrentium 
causas, legitima esset; et hoc posito, eur senten- 
tia in causa Photii fuit revocata. 

Secundo, utrum in causis ecclesiasticis judican- 
dum esset secundum canones, an etiam secundum 
pragmaticam sanctionem ; qua de re actum est ac- 
tione 4 in eadem causa Photii. 

Tertio tandem, an episcopus, si esset episvoputu 
indignus, possit in ordine inferiori collocari, quod 
negare videntur legali papa, actione 4. In quibus 
omnibus perquirendis,multam orationem me habere 
oportet, si libere ejusmodi argumenti latissimum 
campum excurrere possein Verum cum summi,ocle 
mentissimi, atque sapientissimi principis benigni- 
tate abuti haud debeam, idcirco non omnia qua 
dicenda occurrunt potero recensere; 467 sed ali- 
qua nondum satis explorata prolixius exponam;no- 
tiora dumtaxat delibabo,et que tandem,a recentio- 
ribus regalistis multis cavillationibus implexa, ad 
eccclesiasticum regimen et ad. apostolicae potissi- 
mum sedis jura dejicenda, aut prorsus evertenda, 
similibus occurrentibus causis,in medium adducun- 
tur,non dissimulabo, atque Chalcedonensium PP. 
vestigiis insistens paucis refellere conabor. 

. 2. Antequam presentis concertationis capita re- 
solvere aggrediamur,que et qualis causa fuerit cur 
tot tantaquo dissidia Photium Tyrium inter ét 
Eustathium Berytensem exorta essent, inquirere 
nobis opus est. Tyrum ergo orbem imprimis totius 
Phonicie primas fuisse metropolim, cui duodecim 
alie urbes et episcopi ab Ecclesi» exordiis ad an- 
num quadragentesimum quinquagesimum usque 
suberant, quorum unus erat Beryti episcopus, ex 
ecclesiasticis tabulis exploratum est. Omnium pri- 
mus deinde qui hujusmodi metropolitana jura vio- 
lare tentaverat fuit Eustathius.Qui, posthabitis Ni- 
cenornm Patrum regulis, maximo suc amplificande 
sedis studio actus, pragmaticum ab imperatore 
Theodosio typum seu rescriptum obtinuit, quo, 
dissecta in duas partes Phoenicie prime provincia, 
Berytiorumque Ecclesi» metropolitico gradu et ho- 
nore attributo,Ecclesiarum quoque Tripolis,Biblis, 
Botrys Orthosiade,Arcas,Ant radis,quae Photio Ty- 
rio legitimo metropolitze suberant,administrationem 
et ordinationes in suam redegit potestatem.Facinus 
tam grave non exhorruit Eustatbius,quippe qui res 
omnes Eoccclesio susquedeque vertere assuetus, 
multorum schismatum et contentionum auctor fue- 
rat;cum,videlicet,irarum et odii impotens,in latro- 
cinali Ephesina synodo adversus sanctum Flavia- 
num Constantantinopolitanum episcopum,Anatolii 
decessorem,et Eusebium Doryleensem,pro Dioscori 
et Eutychetis factione signiferi partes subire non 
reformidavit, ut catholica fides plene ad exitium 
perduceretur. Atque hac de causa Eustathii Bery- 
tiorum episcopi nomen non nisi cum summa igno- 
minia in sacras tabulas relatum legimus. Cum ni- 
mirum Chalcedonenses Patres, priori actione,latro- 
cinalis precedentis synodi Acta rescindere et abo- 
lere instituentes, omnium turbarum et criminum 
auctores eadem omnino pcena esse plectendos decre- 
verunt quam ipsi per summam . injuriam laudatis 
episcopis, Flaviano scilieet et Eusebio, inusserant. 

3. Verum tametsiea in priedatoria synodo Eusta- 
thius cum aliis quinque episcopis totius schismatis 
auctoribus potestatem et imperium habuisset;quam- 


(a) Christianus Lupus, in scholiis ad synodum 
Chalced. Petavius, Ration. temp. part. 1, lib. vi, cap. 
19, pag. 369. Guillelmus Cave, Historia script. eccl. 
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A vis preterea Dioscori Alexandrini, tum Chrysaphii 


B 


ei caeterorum imperialium ministrorum qui Euty- 
cheti'patrocinabantur, favorem sibi comparasset ; 
nullum tamen conatum,aut in Photium Tyrium,aut 
in ejus Ecclesiam adhibere ausus est,satis sibi esse 
ducens tum talia tantaque presidia nactum esse 
quibus facile magis opportuno tempore suis stu- 
diis suisque honoris et auctoritatis cupiditatibus 
posset indulgere.Quare cum anno quadregentesimo 
nono,undecima die kalendarum Augusti, latrocinali 
synodo absoluta, Constantinopolitanus episcopus 
Flavianus,plagis, verberibus et contumelis affectus, 
esua sede exturbatus,exsulatum ire coactus esset, 
Eustathius tamen sibi persuasit facilius optatum 
honorem assequi posse, si cum novo tandem epis- 
copo in Flaviani locum suffecto pacem et amicitiam 
haberet, ad felicius suum negotium conficiendum. 
Hine ergo minime dicendum est, Orientis rebus in 
tanto discrimine positis, illud aliud gravissimum 
facinus pseudosynodiPP .perpetrasse, videlicet, quod, 
Flaviano adhue superstite, Anatolium in ejus suffi- 
cerent locum,et in Constantinopolitanum ordinave- 
rint episcopum. Contrariam enim opinionem, et si 
plerique cum ex catholicis, tum heterodoxis scrip- 
toribus quandoque probassent, tamen nonnisi pu- 
rum putumque redolere figmentum,perspicue cum 
ex Theodosii,tum ex ejusdem Anatolii ad S.Leonem 
epistolis patefactum est. Flavianus quippe nonnisi 
sequenti 468 anno martyr ex hac luce migravit. 
Cujus secuta morte, Theodosius imperator Cons- 
tantinopolitano demandavit clere aptiores ad id 
munus obeundum decernere atque probare sibi elec- 
tionem omnium praecipui reservans (a). At cum gra- 
vissima in dies inter Constantinopolitanum clerum 
dissidia succrescerent,agente potissimum Dioscori 
factione, et imperatoris ministris, jussit Theodosius 
conquiri (verba sunt Anatolii) clericos in regia urbe, 
etiam ex aliis civitatibus,ob quadam (ita ut fit) nego- 
tia degentes, quo inter illos praestantior in. episcopa- 
lem dignitatem promoveretur, ut jam ipsi in preece- 
denti libro observavimus. 

4.Multa quidem vera et scitu digna modo dicenda 
occurrerent, si temporis ratio et praesens disserendi 
propositum haud prepedirent.]llud unum,quod ad 
res nostras facere visum est,leviter dumtaxat attin- 
gam. Anatoliü videlicet ad Constantinopolitanum 
thronum evectionem Eustathii Berytiorum episcopi 
studiis oppido favisse. Tyriorum vero episcopo Pho- 
tio extra modum fuisse exitialem.Summa enim Eus- 
tathium inter et Anatolium necessitudo intercesse- 
rat. Nam is cum esset Alexandrina Ecclesie pres- 
byter, et Dioscori episcopi apocrisiarius,cujus fac- 
tionis schismaticz studio ad episcopatum Constan- 
tinopolitanum fuerat evectus,jam animum paratum 
habebat ut eorum votis et petitionibus indulgeret 
qui adversus sanctissimum Flavianum pro Euty- 
chiano dogmate decertaverant. 

5. Interim ergo Constantinopoli varii habentur 
episcoporum conventus. Quornm in uno, jubente 
Theodosio imperatore, et non exspectatis litteris 
atque Romani pontificis sententia,episcopiAnatolium 
consecrarunt.Ejusdem concilii meminit Anatoliusin 
epistolaad sanctum Leonem. Unde id operis incubuit 
sanctae synodo episcoporum Constantinopoli versan- 
tium, ut ad me ordinandum sine mora procederent (b). 
Alterum deinde habere jussitidem sanctus pontifex, 
qui,labente Julio menseanniquadragentesimi quin- 
quagesimi, acceptis cum ab Anatolio, tum ab impe- 
ratore Theodosio litteris de Flaviani obitu et novi 
antistiis electione, secum reputans dirum schisma 
quod catholicam in Oriente sociétatem disruperat, 
suspensus herens,nec rata, nec irrita electionis et 
consecrationis Acta definire voluit :sed tamdiu cum 
Anatolio communicare distulit, quamdiu quatuor 


verbo Analolius C. P. 
(b) Videsis que diximus de Anatolii ordinatione 
cap. 4 prioris libri. 
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apost. sedis legali e pontificio latere missi, Cons- A qus& non ez proposito, sed. ez necessitate, fiunt nullam 


tantinopolim profecti, sinceram ex novo episcopo 
fidei professionem coram omni clero et populo emis- 
sam, sua manu s:gnatam,atque adamussim ponti- 
ficiis votis et mand.tis congruentem exciperent.Su- 
perstites adhuc sunt plures S. pontificis epistole, 
ad "Theodosium, ad Pulcheriam Augustam, ad cle- 
rum Constantinopolitanum, ad ejusdem urbis ar- 
chimandritas, et denique ad Marlinum presbyte- 
rum; ex quibus rerum gestarum seriem non tan- 
tum apprime intelligimus,verum etiam S.pontificis 
agendi ratio, religionis studium, animi robur, su- 
prema ejusdem in omnes totius orbis patres admi- 
nistratio luce clarius enitescit (a). 

6. Verum in postrema hae Anotalii synodo, qua 
innonum saltem autin decimum ejusdem anni men- 
sem rejicienda est,nihil de Photii Tyrii causa actum 
luisse,ex gravissimis conjecturis perspicue innote- 
scit. Theodosius junior imprimis,a quo Eustathius 
pragmaticum rescriptum acceperat, vivendi finem 
fecerat die decima octava Julii, quo tempore ejus 
littere vix ad S. Leonem perlate fuerant, et ponti- 
ficii legati, qui hoc concilium convocare debebant, 
aut nondum iter fuerant aggressi, aut si illud incc- 
perant, adhuc in Romanis diversabantur suburbiis. 
Leonis 469 quippe littere id suadent, cum date 
fuerint Rome decimo sexto kalendas Augustas, tri- 
duo antequam Theodosius diam obiret Constantino- 
poli.Ad quam deinde urbem,propter itineris labores 
locique distantiam, pontificios legatos nonnisi oc- 
iavo aut nono mense adventasse credendum est.Qui 
preterea, fideliter suo munere perfungi cupientes, 
haudquaquam Anatolio in lese fidei suspicionem 
adducto permisissent in synodo quam ipsi, man- 
dante Romano pontifice,convocabant principes par- 
les subire,cuncta pro sua libidine disponere,eccle- 
siasticas leges abolere,cum ipse potius de mala fide 
suspectus coram ipsis legatis ceterisque episcopis 
tamquam reus se sistere debuisset. 

7. Photii igitur causa ad precedentetin aliam sy- 
nodum, quse Theodosii mortem precessit, omnino 
referenda est.Cui cum Eustathius Barytiorum epis- 
copus subreptitium quod acceperat ab imperatore 
pragmaticum typum exhibuisset, episcopi omnes 
qui Constantinopoli convenerant, vel in Anatolii 
gratiam,vel penarum minis deterriti,etiam contra 
ecclesiasticarum regularum vetitum, prestiterunt 
assensum.Tuno itaque agente Chrysaphio et cate- 
ris imperialibus ministris, qui Eustathio impense 
favebant,non tantum Theodosianum fuit confirma- 
tum rescriptum; séd operam dederunt ut Maximus 


-patriareha Antiochenus, qui ab ejusmodi aberat 


synodo,quamvis Constantinopoli diversaretur, qua 
recentius ad ampliandam Ecclesie Berytiorum di- 
gnitatem, honorem et pr:erogativis sancita fuerant 
rata-et firma habere vellet.Suberat enim Antiocheni 
patriarche administrationi et ordinationi Phceni- 
ei! prime provineoiu cum suo Tyrio metropolita 
osterisque episcopis.Quemadmodum vero res con- 
tigissent,narrat idem Maximus a Chalcedonensibus 
PP:postmodum interpellatus: Eram Constantinopoli. 
Cum vero concilium de hoc haberetur, non adfui, sed 
mihi charta allata est,et subscripsi (b).Quid plura?In 
hoe Anatolii concilio, cum omnia in sanctissimi 
episcopi Photii Tyrii odium et ecclesiasticarum le- 
gum contemptum fierent, minis, terroribus ipsius 
Photii metropolite animum gravius concusserunt, 
et depositionis peenam intentarunt, nisi synodico 
subscriberet decreto. Cui (ait Photius in supplici 
libello dato ad Mareianum imperatorem,Theodosii 
Augusti successorem), Cui cum, non ex proposito,sed 
ex metu minarum qua ei inerant,subsignassem, im- 
positam mihi necessitatem subscriptione significavi. 
Scripsi enim.quod jussus subsceripsi,cum scirem nihil 


- hoc mihi pra judicare quod sacra divinzque leges ea 


(a) Epistola Anatolii ad S.Leonem, pag. 272, tom. 
] apud Quesnellum. 


b 
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vim habere definiant. 

8.Quicumque itaque ad ejusmodi Anatolii synodi 
Acta,que& hinc illincque apud diversos veteres scri- 
ptores sparsa offendimus, sedulo animadvertat,pa- 
rum absimilem przdatorie Ephesinz illam. fuisse, 
autillius posse dici appendicem minimeinficiabitur. 
Quare curn Chalcedonensibus PP datum essetde fidei 
causisetdeepiscoporum juribus violatis judicare,om- 
niaque susquedeque versa in integrum restituere et 
reparare quemad modum6S.Leo apostolice sedis lega- 
tis preceperat, idcirco Photii causam judicaturi tria 
potissimum Anatolio Constantinopolilano episcopo 
objiciebant. Hecautem tria imperiales civilium cau- 
sarum judices paucis indicarunt,ita generale Chalce- 
donense concilium compellantes : Dicat S. synodus 
Licueritne sanctissimo archiepiscopo Anatolio absenti 
reverendissimo episcopo Photio excommunmicationem 
mittere ei jubere,ut ei cerize Ecclesi in provincia au- 
ferrentur, et an synodum appellare oporteat. conven- 
tum episcoporum qui in regia civitate diversantur. 

Quoad postremam hanc questionem, Tryphon, 
Chii episcopus,conventum episcoporum in urbe di- 
versantium synodum posseappellari serioaffirmavit, 
qui forte,cum Anatolio tum regiis ministris blandiri 
cupiens, 47 O spectata primum regia urbis dignitate 
et amplitudine,et recensito deinde frequenti episco- 
porum Orientis commeatu, qui ob civilium rerum 
administrationem,dum aliqualaborabantoppressio- 
ne pro suis vindicandis juribus, Constantinopolim 
convenire debebant, palam dixit : Synodus appella- 
tur,et conveniunl,et laborantes aliqua oppressione sua 
jura nanciscuntur.'Tryphonis responsioni,nec sancta 
generalis synodus,nec alius quisquam ex episcopis 
suffragatus est, ne forte aliorum patriarcharum, 
Alexandrini nimirum, et Antiocheni, et Hierosoly- 
mitani, jura lederentur. Ex ecclesiasticis tabulis 
enim exploratum est, Coustantinopolitani episcopi 


(. fines valde tum fuisse contractos.Nam preter illam 


Asie partem qua ad Ponti regiones extendebatur. 
primo solas Thracia diceceses poterat administrare, 
eujus jura postmodum Theodosii Junioris rescripto 
ad Illyricum usque extensa fuere. Contra vero PAac- 
nici? prima diocesis ad Antiochenum pertinebant 
patriarchatum, ut diximus. Et propterea ad omnes 
turbas procavendas, qua exoriri, poterant, "Thry- 
phonis sententiam atque judicium universa syno- 
dus,nec ratum,nec irritum habendum esse censuit. 

9. At non ita vero factum est, cum altera. ques- 
tio de excommunicatione ab Anatolii synodo in 
Photium Tyrium absentem lata examini sujicieba- 
tur.Hanc enim veluti horrendum facinus, divinis et 
humanis legibus contrarium universa synodus 
Chalcedonensis exsecrata est.In enim actione legi- 
mus Atticum Zelorum episcopam dixisse u£ absen- 
tem. nemo condemnet. Omnes revendissimi episcopi 
acclamaverunt : Nemo absentem condemnat. Hac igi- 
tur unanimi Chalcedonensium PP. conelamatione 
synodalia Anatolii decreta prorsus abolita fuere. 
Quod cum Anatolii animus honoris et ambitus im- 
potens indigne ferret,ut se ab omni injustitia nota 
purgaret, sueque sedis amplitudini consuleret, ad 
illam provocavit consuetudinem, de qua in pre- 
sens disputamns. Sed eam consuetudinem prorsus 
illegitimam fuisse, atque ad eam Anatolium dum- 
taxat provocasse, ut studiosa uteretur tergiversa- 
tione, quem latere poterat? Non enim consuetudo 
lezitima censeri potest,qua divinis et humanis le- 
gibus repugnat. Et propterea cum Eusebius Ni- 
comediensis, tum Photius Tyrius, cum universa 
synodo, ne in contentionem venirent, de consuetu- 
dine qu: abusum obtinere poterat, omnes Anato- 
lii excusationes veluti injusti ambitus commenta, 
quibus rerum veritatem occulere nitebatur, cons- 
tantissime rejecerunt. 


(b) Actio 4 conc. Chalcedonsis. 
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Eunomius quidem Nicomediensis ad judices con- A cha, solo honore contentus, omnium Orientalium 


versus ita fidenter eos est allocutus : Magaificentia 
vestra nos percunctata est num liceat absentem con- 
demnare. hesponsum do Romana voce, et usurpans 
verba Pauli apostoli, Actorum xxv, 16, ita effatus 
est : Quia non est Romanis consuetudo damnare. ali- 
quem hominem priusquam is qui accusatur praesentes 
habeat accusatores, locumque accipiat ad diluenda 
crimina. Cui postmodum Photius coneinens, enixe 
synodum et itnperiales judices precabatur ut,omni 
injusta consuetudine posthabita et abolita, cano- 
nice leges dumtaxat exsecutioni demandarentur. 
Nihil alvud. postulo (Photius dixit) precorque vestrum 
justum judicium,nisi ut faciatis ub regulce stent,utque 
ii qui a me legitime ordinati. sunt, postea vero. ejecti 
et facti presbyteri, restituantur,ac ego meas Ecclesias 
accipiam.Tum tandem synodus universa, nulla qui- 
dem interposita mora, acclamavit : Hoc justum pos. 
tulatum. Regula teneant. Justa petitio Photii reve- 
rendissimi episcopi. 

10. Ex hujusce decreti vocibus Anatolii animus, 
honoris et potestatis amplitadinem anhelans, ut- 
pote qui Constantinopolitanz sedis dignitatem auc- 
toritatemque in omnibus apostoliee divi Petri sedis 
muneribus exequari cupiebat, gravissime crucia- 
batur. At non ea ratione, ut Photii et Eustathii 
causam iterum judicandam peteret sibi reservari ; 
sed quia 421 intelligebat quod semel in irritum 
misso sua synodi judicio, jam Constantinopolitani 
antistites maxime elati, ea potestate privabantur 
quam per canonum injuriam sensim cum aliorum 
jurium jactura sibi usurpare conabantur. Tantam 
autem elationem in Constantinopolitanorum :en- 

iem excitaverat imperialis urbis amplitudo, regis 
potestatis auctoritas,imperialium ministrorum fa- 
vor atque presidium ; quibus tantopere delectaba- 
tur, ut eeclesiasticam episcoporum potestatem ex 
civilium rerum administratione metiendam esse 
contenderent.Preterea cum ipsi imperatores Cons- 
tantinopolim novam Romam appellare voluerint,et 
ad instar Rome veteris nobilissimis cum sacris tum 
profanis edibus ornaverint,atque Constantinus Ma- 
gnus et filii, Arcadius et ambo Theodosii maximis 
opibus,divitiis, honoribus ac privilegiis eam locu- 
pletaverint, idcirco episcopi ipsi injuriosis consue- 
tudinibus insistentes,cum evidenti sacrorum cano- 
numcontemptuomnium causarum ecclesiasticarum 
Orientis cognitionem ad se trahere conabantur. Eo- 
rumdemantistitum demum animielatio ambitusque 
canone tertio Constantinopolitani primi cancilii au- 
gebatur.Quonimirum centum quinquaginta Orientis 
PP.sub Theodosio seniore statuerunt : Constantino- 
politanus episcopus habeat priores honoris partes post 
Romanum episcopum, eo quod sit nova Roma.Sed cid 
ex eo canone?Nullam enim legitimam consuetudi- 
nem inducere poterat,tum quia apostolica sedes eum 
numquam ratum habuit, tum quia Alexandrini et 
Antiocheni patriarcharum jura gravius vulnera- 
bantur. Verum etsi ultro daremus canonem illum 
ab anno 381 quo editus fuerat ad Anatolii usque 
tempora obtinuisse, quid inde? Num potuissent 
Constantinopolitani antistites Romanis pontificibus 
exiequari, omniumque Orientalium causas cognos- 
cere, ad omnium consultationes respondere? Apage 
figmentum ! Honoraria dumtaxat patriarchatus di- 
gnitas in gratiam imperatoris Theodosii fuit ipsis 
attributa,non eoramdem potestas amplificata.Nam, 
eanone secundo precedenti, iidem PP., Nieenis le- 
gibus herentes, Alexandrino primum et Antiocheno 
deinde sua jura asseruerunt et confirmarunt, enu- 
meratis ea de causa singulis regionibus et. dicece- 
sibus que ab eorumdem administrationibus et sy- 
nodis pendere debebant. Quod utique ab ipsis fac- 
tum intelligimus, ut Constantinopolitanus patriar- 


(a) Leonis Magni epistole 78, 79, 80, 81. 
(b) Decret. Grat. dist. 2, Duo metropolitani. 


Ecclesiarum administrationem miseere non auderet. 

11. Verum temporis decursu Constantinopolitani 
patriarchae omnia perturbarunt; atque, honori et 
vacuo nomini potestatem addere volentes,multorum 
episcoporum ordinationes sibi indebitas usurparunt 
Pontice videlicet, et Asiane, et "'hracie, ut videli- 
cet veteris Rom: patriarche se aquipararent. Hac 
de causa enim et ipse Anatolius in generali Chalce- 
donensi concilio multos conatus adhibuit, ut hujus- 
modi injus e usurpata jura servaret,sibique et sua 
sedi privilegia Romanorum pontificum prerogativis 
aequalia decernerentur.Quod negotium ut felicius et 
sine contradictione conficeret, toto concilii tempore, 
legatis sedis apostolicz,officiis, muneribus aliisque 
modis studebat blandiri;ssummam erga ipsarm apo- 
stolicam sedem reverentiam affectando, omnem ho- 
norem omniaqueConstantinopolitanorum antistitum 
privilegia in decus,munimen et ornamentum Roma- 


nae sedis redundare confingendo; atque demum no- 
B q 


vum cauonem quem de firmandis suc sedis juribus 
edendum jurabat nemini injuriosum futurum affir- 
mando,eo vano ductus prate«tu,quod longatempo- 
ris prieseriptio sexaginta annoruni suis suffragare- 
tur cupiditatibus.Hac omnia tamen, etsi lande mul- 
taque exoratione verbis seriptisque ab Anatolio ex- 
ponerentur,minime Romani pontificis etejus legato- 
rumanimum commovere potuerunt, ut fusius qui- 
dem ex certissimis monumentis,absque ullo partium 
studio, demonstrare possem, si aut temporis 4722 
ralio sineret, aut si aliorum mandata extra proposi- 
ias quistiones vagari non prohiberent.Illlud unum 
dumtaxat subjiciain, videlicet exploratissimum esse 
consuetudinem ab Anatolio allegatam,cum ad cano- 
nem tertium Constantinopolitanum secundi genera- 
lis concilii esse referendam ; tum demum ad gra- 
vissimos qui temporis decursu irrepsere abusus in 
Ecclesi: rebus administrandis atque in metropoli- 
tarum et episcoporum ordinationibus habendis, 
quemadmodum et divi LeonisepistolisadMarcianum 
imperatorem, ad Pulcheriam augustanm, ad Anato- 
lium ipsum atqae pariter ad Julianum episcopum 
Coensem evidentissime exploratum est (a). 

12. Superest jam vero ut de pragmatica sanc- 
lione quam Eustathius Berytiorum episcopus in 
precedentium suorum facinorum mercedem per 
subreptionem a Theodosio imperatore piissimo ob- 
tinuerat verba faciamus. Atque imprimis pragma- 
tice sanctionis vocabulum causam in consistorio 
principis ventilatam coram proceribus sacri palatii 
significare babet. Quare Gratianus, qui eam hisce 
verbis descripsit,etiam addidit: Principis constitutio, 
ex cognitione caus lata, pragmatica sanctio appel- 
lata est (b). Jacobus Gautherius tamen, etsi Gra- 
tiano haud adversetur,clarius pragmatice sanctio- 
nis ideam descripsit dicens : Pragmatica jussio, seu 
sanclio, non ad singulorum preces super privatis ne- 
gotiis profertur, sed tantum ad. preces alicujus cor- 


poris, collegii, civitatis, vel provincie (c).Has autem - 


pragmaticas jussiones inter generales leges nume- 
rari jurisconsultis exploratum est. Verum laudatus 
Gutherius inter pragmaticas jussiones et sancttones 
pragmalicas aliquod. statuit discrimen subdens : 
Pragmaties jussiones, qu:ze aliquid jubent.An ergo 
pragmatieum rescriptum de Ecclesie Berytiorum 
metropolitieo jure inter imperiales jussiones vel 
sanctione8 nos referre oporteat, an vero ad preces 
alicujus corporis aut civitatis fuerit prolatum, defi- 
nire haud necesse est. Verum si de hocce postremo 
verba facere deberemus, ad preces Chrysaphii eu- 
nuchi et totius Dioscoriane factionis prodiisse sal- 
tem suspicari possemus, cum Eustathius potissi- 
mum semel iterumque concilii Chaledonensis PP. 
ad accusationes diluendas fuerit contestalus im- 


(c) Gutherius, lib. 1, cap. 32, de Officiis domus 
Augustam. 
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peratorem ea de re non supplicasse.Quam sane con- 
testationem veritate inniti ipsi Theodosiana lex,Ju- 
stinianeo inserta codici (a) patefacere nobis visa est. 
Cum ipse Theodosius imperator asseveret: Propier 
mutas justasque causas metropolitano nomine ac di- 
gnilate civitatem berytwun decernimus exornandam, 
jam suis virtutibus coronatam. Nullam ergo ibi facit 
mentionem aut de Eustathii precibus, aut de ipsius 
meritis. Berytum civitatem laudat, dumtaxat tam- 
quam multis virtutibus coronatam.Alia preterea eo 
in rescripto offendimus qua Anatolii et ejus Cons- 
tantinopolitane synodi impotentiam et maximum 
Eustathii ambitum patefaciunt.Non enim im perator 
Ecclessis Tyriorum juraminuerectin duos equales 
ejusdem provincie metropolitas discerpi mandavit, 
sed Tyrum in antiquo suo jure perstare decrevit. Fa 
ductus ratione,ne suorum majorum decreta in irri- 
tum mitteret neve pragmalicum rescriptum Sacros 
canones aboleret.Tyro(ait)nihil de tuo jure derogetur. 
Sit illa mater provinciz majorum nostrorum beneficio; 
haec nostro et utraque dignitate simili perfruatur. Si 
nos ad Theodosiane legis verba cum doctissimo 
Christiano Lupo paululum velimus animadvertere, 
non aliud quam metropoleos nomen et honorem 
Beryto decrevisse imperatorem intelligimus; cate- 
rum novo huic metropolitze neque suffraganos epi- 
scopos adjudicasse,nec cum Tyrie metropoleos in- 
juria et mutatione illius in ecclesiasticis rebus ad- 
ministrandis potestatem augere voluisse. 

A73 13. Cur ergo aliter Theodosianam legem 
Anatolii synodus fuerit interpretata; cur non audito 
Photio antiquo metropolita, ab ejus subjectione sex 
s. Ifraganew Ecclesiz fuerint avulse; cur demum in 


eumdem Photium absentem excommunationis sen- 
tentia lata fuerit, a qua nonnisi post centum viginti 
duos dies fuit absolutus, jam satis abunde in supe- 
rioribus fuit explicatum. Qui mala omnia ut Chal- 
cedonense concilium eriperet, simulque Ecclesie 
Tyrie vulneribus mederetur, omnia in integrum re- 
stitui jussit. Et quamvis pragmatica illa Theodosii 
jussio, superiore anno, et propter Anatoliani concilii 
decreta, et propter Maximi patriarche Antiocheni 
consensum,jam in rem judicatam transiisset, tamen 
Eeclesis causas non secundum sacras imperatorum 
etregum pragmaticas, sed ad sacrorum canonum 
normam definiendas esse sancitum est. A qua qui- 
dem agendi ratione haudquaquam alienus esse po- 
terat imperatoris Marciani animus, ad quem sup- 
plici suo libello Photius provocavit : non quidem, ut 


Tegaliste aiunt, ut ipse velde mortui imperatoris 


lege Tyrii Ecclesie jura vulnerante et dejiciente 
ferret judicium, vel ut e medio pragmaticam aufer- 
et in Eusathium ejusque ambitio- 
nem animadverteret, quod sane in ecclesiasticis re- 
bus sxculi principibus dàtum haud est, ne civilium 
rerum administratio que ad eos dumtaxat pertinet 
spiritualibus admisceatur negotiis;sed Photius Mar- 
cianum imperatorem ideo suo interpellavit libello, 
ut sese sacrorum canonum vindicem exhiberet, at- 
'que necessarium prestaret presidium, ne ob fietas 
causas ab invidis et ambitus impotentibus homini- 
bus obruetur.Natura enim (ait Photius) comparatum 
est ut sacrorum jura numquam imminuantur a pra- 
fectorum vanitate.'T'um etiam in ore omnium sermo 
iste versabatur : nec regios ministros, neo impera- 
tores ipsos, quibus temporalium rerum adminis- 
tratio data est, sacerdotum jura suis legibus immi- 
nuere, vel pervertere, vel immutare potuisse. Quod 
sane sine ulla prorsus contraeditione ipsius Mar- 


ciani imperatoris judices sincere contestatisunt, di- 


'centes : Sanctissumo domino Urbis placuit, non juxta 


sacros aut pragmaticos typos res sanctissimorum epi - 
'scoporum procedere, sed juxta. regulas a sanctis Pa- 
tribus latas. Ne vero quisquam episcoporum, nimis 


. gtudiose regie potestati majestatique haerens. de 
- Marciani principis voluntate in dubium veniret, ipsi 


(a) Cod. Justiniani lib. n, tit. 21. 
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À imperiales judices statim absolute pronuntiarunt ; 


D 


C 


D 


Omni igiur cessante e saeris pragmulicis definitione 
canones de hoc capitulo editi legantur. Quasi ipsi 
judices voluissent innuere nullau vim nullumque 
vulnus per pragmaticas sanctiones Ecclesie cano- 
nibus esse inferendum. 

14. Non ergo mirum si, quinto Niceniconcilii ca- 
none lecto, de unico tantum metropolitain unaqua- 
que provincia habendo universa illa synodus dixit: 
Unum juxta. regulas sanctorum Patrum, volumus esse 
metropolitam - petimus ut regula sanctorum Patrum 
Leneant. Ex qua potissimum disserendi et judicandi 
forma perspicue edocemur ecclesiasticas causas se- 
cundum canones esse tractandas; principum vero 
leges minime esse spernendas, sed ad eas respicere 
oportere siin canonum exsecutionem, presidium 
munimen atque tutelam dat sint, et sacrorum ca- 
nonum vigorem, aut non ledant, aut non obruant et 
aboleant.In similibus enim circumstantiis hierar- 
chiei ordinis jura non leduntcr : sed ad tuenda sa- 
cerdotii et imperii potestates conveniunt, Quod sex- 
centis exemplis mutuatis ex legibus Constantini 
Theodosii senioris et Valentinioruin,aliorumque ex- 
plicare possem, si temporis ratio non przpediret. 

Secus vero ratiocinarioportet,cum pragmaticae le- 
ges canonibus repugnanl, cum eos obruunt atque 
subvertunt. Tunc enim pragmaticis insistere et ab 
iisdem judicandi formam et rationes mutuari, pror- 
sus ab Eeclesie usu, privilegiis et juribus alienum 
est ; atque si eas sequeremur, ecclesiasticum ordi- 
nem ad exitium perduceremus. Cujus quidem rei 
cum haud ignarus esset Atlicus civitatis Nicopolis 
Epiri episcopus, rato habito 4324 Clalcedonensis 
concilii decreto, quo summa omnium consensione 
in pristino metropolita&e honore et administratione 
Photius restitutus Eustathius prohibitus, nee pra- 
gmatico typo aliquid amplius sibi vindicare aude- 
ret, ad preecavendos deinde omnes abusus qui quo- 
vis tempore irrepere possent, enixe imperiales ju- 
dices totius coetus nomine exoravit, eos his verbis 
compellans : Supplicamus ut etiam nunc virtus re- 
gularum in omnia et in omnes provincias Leneat ; ces- 
santibus omnibus pragmalis, quae ex concursatione et 
ainbitione fiunt, quzqae evertunt ea qua. spirituali- 
ler et secundum Deum a sanctis Patribus sancita sunt. 
Hzc porro verba nos excripsimus et recitavimus 
ad eorum regalistarum opiniones refellendas qui 
aiunt non synodi Chacedonensis decreto, sed Mar- 
ciani et imperialium judicum sanctione Theodosii 
pragmaticam legem fuisseantiquatam et abolitam; 
qui contendunt eam concilii regulam dumtaxat lo- 
cun habere in proposita specie, scilicet in iis que 
Ecclesiarum ordinationes respiciunt. Quod si quis 
velit eam ad alios casus porrigere, ad eos tantum 
extendere oportet,quibus canonum disciplina mere 
ecclesiastica continetur. At harum opinionum au- 
ciores plane hiec comminiseuntur. Nam pragmati- 
caa sanctiones contra canonum veritatem pietatem- 
que editas omni prorsus auctoritate et robore esse 
vacuas, géneratim sine ulla exceptione, etiam in 
Valentiniani et Marciani imperatorum constitu- 
tione, anno, 454 edita, expresse hisce verbis decla- 
ratum est : Ümnes sane pragmalticas sanctiones, quae 
conira canones ecclesiasticos, interveniente gratia el 
ambilione, elicile sunt robore suo et firmitate vacua- 
tus cessare praecipimus. 

15. Pari quoque ratione in Chalcedonensi laudata 
synodo de episcopis a Photio ordinatis judicatum 
esl. Quos, post assecutum episcopatus ordinem et 
sedem, per summam injuriam presbyteros dumta- 
xai esse jussit Eustathius et Anatolius. At quis 
ignorat sacrilegium prorsus esse episcopum in lo- 
cuim presbyteri redigere 28i enim justa de causa 
illos ab actu episcopatus amovebat, nec presbyteri 
locum retinere debebant. 

Sic itaque rebus dispositis, etiam quoad eosepi- 
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scopos qui ) 
fuerant redacti, Photii Tyrii causa prudenter, juste 
atquesanctissime ad felicem exitum,apostoliee sedis 
legatis eo in concilio agentibus, perducta est. Quod 
postremum quidem judicium de episcopis ad infe- 
riorem gradum descendentibus, et ab Anatolio, et 
ab ipso Maximo patriarcha Antiocheno cum ratum 
et firmum, sine ullo discrimine habitum fuisset, 
non est cur nos in hac expendenda controversia 
duitius immoremur. Potissimum cum universalis 
Ecclesi& consensio et praxis, conciliorum statuta, 
apostolice eedis constitutiones nos edoceant ex epi- 
scopatus ordine justa de causa amotos, nec in pres- 
byteri gradum etlocum persistere posse,utab eccle- 
siasticarum rerum exordiis ad nostra tempora us- 
que luculentissime probare possem. Verum summi 
sapientissimique patris et principis, cui et majorem 
omnes ecclesiastice res splendorem, litteraria res- 
publica inorementum, omnium felicitas presidium, 
et preclarum hocce institutam originem debet, cle- 
mentia amplius abuti, academicos clarissimos de- 
tinere, non fuit consilium. 


A315 CAPUT V. 

Theodoretum, a Dioscoro in Ephesino latrocin?o de- 
gosilum, ad. apostolicam sedem, appellasse, et a S. 
Leone judicatum, suceque sedi restitutum fuisse os- 
tenditur. Launoii et Paschasii (uesnelli argumenta 
refelluntur. Cl. Petri de Marca et Christiani Lupi 
sententice de causa exponuntur. Denique cum ec 
actione octava Chalcedonensi, tum ex S. Leonis epi- 
stola 93 suprema et irretractabilia esse apostolicae 
sedis judicia probatur. 

1. Paschasius Quesnellus, Theodoreti episcopi 
Cyri eausam ad examen perducere volens suam 
dissertationem ab iis vocibusepistole 93. S. Leonis 
ad eumdem Theodoretum seripte orsus est, videli- 
cet : Benedictus Deus noster cujus invicibilis veritas 
ab omni harescos macula mundum te secundum apo- 
stolicae sedis judicium demontravit. Cui dignum retri- 
lues pro totlaboribus gratiam, si talem te qualem pro- 
lhavimus pro universalis ecclesia defensione servaveris. 
Extali itaque exordio mihi policebar voluisse tan- 
dem Quesnellum apostolice sedi et Romanis ipsis 
pontificibus ea jura asserere, que hactenus praece- 
dentium dissertationum occasione aut inficiari, vel 
elevare, aut deniqu omnino abolere nisus est. Sed 
mea opinio me fefellit.Nam statim inquirere simu- 
Jans quale fuerit illud apostolica sedis judicium, à 
multis qu:esitum est hactenus,inque varias itum est 
sententias ait. Quare primo nonnullorum affirmat 
esse sententiam qui aliquod vel in synodo, vel ex- 
tra synodum a S. Leone de restitutione Theodoreti 
decretum conditum fuisse autumant, postquam ad 
eum causam suam per libellum appellationis de- 
tulisset. Verumtamen cum ex hao sententia sibi in- 
commodum afferri intellexit, negativo sequenti ar- 
gumento eam rejecit, scribendo : « Cum de hujus- 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN $. LEONIS MAGNI OPERA. 


in presbyteri locum et gradum injuste A dem ab omni hereaeos macula judicaverit mun- 


IU 


C 


modi decreto ne apex quidem ullus appareat sive [) 


in Actis Chalcedonensibus, sive in aliis rerum tum 
temporis gestarum monimentis, tam facile refelli- 
tur quam profertur. » Aliorum opinionem subjicit 
dicentium « eadem synodali ac judiciali sententia 
Theodoretum restitutum, qua pseudosynodus Ephe- 
sina in irritum missa fuerat. » Atque iterum pro- 
vocat ad illam synodum a qua Valentinianus et Au- 
gusta ad Theodosium scripserunt de Actorum hu- 
jus conciliabuli rescissione. Sibi tandem certum 


esse Quesnellus asseverat de Theodoreti causa nut- . 


lam intercessisse sententiam,sive qua a solo Leone, 
sive quz? & synodo sit emissa. Sed illud solum- 
modo judicium a Leone commemorari, quod com- 
munionis litteris continebatur. Dum enim querelas 
"TTheodoreti ultro suscipit pontifex, eidemque suam 
eommunionem impertivit, consequens fuit ut eum- 


. (a) Epistolae Leonis ad Theodosium, ad Pulche- 
riam, ad clerum et populum Constantinopolitanum, 
&d archimandritas Constantinopolitanos, ad Julia- 
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dum. Hac autem et id genus non dissimilia alia 
in dissertationis deicims vestibulosceripsit Quesnel- 
lus, eo consilio, ut ob lectoris oculos rem totam 
compendiose poneret. 

2. Hactenus descripta tamen preterire non pos- 
sum, quin prius animadvertam an nova hujus doc- 
toris opinio illiusque ex precedentibus consecutio 
cohaerere possit cum ordinaria judiciorum forma, 
Leonis agendi ceconomia, reliquisque monimentis 
in quibus de Theodoreti causa facta est mentio.Ju- 
dicii forma imprimis porsus Quesnellianum evertit 
systema. Nam Theodoretus cum de mala fide esset 
suspectus, ab adversariis accusaretur, et synodali 
decreto jam fuisset damnatus, numquam 5S. Leo 
communionem eidem impertivisset, et ab omni ha- 
rescos labe mundum declarasset, 47? 6 nisi cognita 
causa. Quid enim ? Leo ipse, quid paulo ante, acce- 
pta Eutychetis appellatione et querimoniis, una 
cum Thodosii Augusti litteris, quibus Eutycheti pa- 
trocinabatur, tantopere circumspecte operatus est: 
ut sine plena totius cause cognitione quidquam 
nollet definire, scripsit statim ad Flavianum, dicen- 
do: Nos qui volumus sacerdotum Domini matura esse 
judicia, nihil possumus tncognilis rebus in cujusquam 
partis pra judicium definire,priusquam quae gesta sunt 
veraciler audiamus. Si ergo M. pontifex aliis episco- 
pis formamjudicandi prescribit, et tanta circums- 
pectione utebatur ne prepropere vel temere judi- 
caret,an potuit incognita causa, aut non omnino 
libratis accusantium querelis aut, non lustratis 
inquisitionis actis, Theodoretum episcopum ab omni 
hereseos macula mundurn secundum sue sedis ju- 
dicium demonstrare? Sed quale judicium istud fuis- 
set,quando postmodum sola suspicione laborans 
quod Anatolius Constantinopolitanus episcopus vel 
]essefideihomo esset, vel nimiam cum hereticis 
conniventiam habuisset, nullis ipsius supplicatio- 
nibus, neque imperatoris Theodosii officiis adduci 
potuit ut eum eo communicaret,nisi prius sibi certo 
constitisset ex publica fidei confessione coram 
apostolice sedis legatis, hac de causa ex Occidente 
Constantinopolim missis,universo clero et Constan- 
tinopolitano populo facta, hunc nulla hereseos labe 
inquinari? Hane S. Leonis agendi ceconomiam nos 
collisimus ex aliis epistolis quas ad calcem anno- 
tamus, de quibus fusius jam verba fecimus in an- 
tecedentibus Exercitationibus (a). Non igitur Ques- 
nello fidem adhibere possumus, qui scribit Theodo- 
retum apostolice sedis judicio ab omni haereseos 
labe mundum fuisset demonstratum, dumtaxat 
quia Leo communicavit cum eo. É 

3. Sed ut magis hujus Quesnellianz opinionis fal- 
sitatem ostendamus, ipsum Quesnellum rogare ju- 


vabit an summus pontifex post latrocinium Ephesi- : 


num jure vel ex indulgentia solum. cum Theodoreto 
communicavit, ipsius appellationis litteras susci- 
piendo. Non jure quidem, cum nullum decretum, 
neque in synodd, neque extra synodum post susce- 
ptam Theodoreti appellationem Leonem edidisse 
adversarius affirmat. Neque Leo ipse ex quadam 
indulgentia Cyri sedi Theodoretum esse restituen- 
dum permisit,cum ipse numquam Rutychetis factio- 
ni adhesisset Etaliunde isindulgentia haudindiget, 
qui ab omni haereseos labe mundus alegitimo judice 
demonstratur. Verum enim vero alius Theodoreti 
cause judicium esse repetendum cum Quesnellus, 
tum alli arbitrati sunt: ab ipso Dioscoro nimirum, 
jam antéa Theodoreti inimico, propter singularem : 
suam ernditionem viteque sanctimoniam, quibus 
obscurari se Dioscorushomo laudis appetentissimus 
existimabatur,et propter anathematismos 8. Cyrilli 
decessoris olim a se impugnatos. Theodoretum ob 
eam causam hewreseos notare, appetere calumniis 


num episcopum Coensem, de quibus verba facimus 
in precedentibus capitibus, etc. 33 4 
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omnibusque modis lacessere jam tum aggressus est A Immo et Quesnellus dissidet a se ipso, modo usur- 


Alexandrinus. Describit deinde Quesnellus quidquid 
a Dioscoro factum fuit apud imperatorem, et in 
Ephesina latrocinali synodo, contra ipsum Theodo- 
retum,quain superioribus recensuimus,necampiius 
necesseestiterum describamus. Atque tandem con- 
cludit ab imperatore, cautum fuisse ne Ephesinxze 
synodo quz parabatur interesset, veritus Dioscorus 
ne'Theodoretus acerrimus hereticorum impuguator 
omnibus nervis Eutycheti sese. opponeret. Quare 
susquedeque omnibus in ea synodo versis, Theodo- 
retum ab ordine episcopali dejecit, depositionis 
sententiam in eum non secus ac in aiios episcopos 
catholiez fidei propugnatores intorquens. 

A. Theodoretus itaque cum h«c rescivisset, suam 
vicem dolens, nec presidia ab episcopis Orientali- 
bus, pene omnibus vel furentibus, vel oppressis, 
obtinere valens, ad Occidentales sese convertisse 
horumque fidem 47 € sollicitasse, idem Quesnellus 
affirmat. Quare litteras scripsit ad Occidentalium 
patriarcham omnium episcoporum caput et com- 
munionis totius Ecclesie patrem, ejus omniumque 
pariter episcoporum Occidentis opem implorans. 
De appellatione (ait) nihil habet Liberatus, qui cap. 
I2 hoc solum scribit: Theodoretus episcopuspapa sug- 
gessit quanta mala pertulerit ez: Dioscori insidiis, ro- 
gans ut celeritertalt caus subveniretur per alium con- 
ventum episcoporum. Sensim deinde multo artificio 
pergit Quesnellus ad suum explicandum systema, 
quod ex Launoio hauserat (a).Et quoddam discrimen 
determinare nititur inter confugium etappellationem; 
Theodoretum autem confugium quaesisse, non vero 
ad S. Leonem appellasse affirmat. Quam loquendi 
phrasim, tamquam novum prorsusque conciliorum 
decretisaliisque Ecclesie monimentisrepugnantem, 
inter caeteros scriptores Joannes David, in suo opere 
de Judiciis canonicis episcoporum Gallice consocri- 
pto, rejecit et refutavit. Verum ne in presens huc 
illueque vagari videamur, juvat primo loco Theo- 
doreti verba exscribere, ex quibus cardinales Ba- 


 ronius et Peronius ipsius appellationem colligi de- 


bere arbitrati sunt. Ego (ait) apostolicee vestrae sedis 
exspecto sententiam, eL supplico, et obsecro vestram 
sanctitatem ut mihi appellant justum vestrum judi- 
cium opem ferat, et jubeat ad. vos accurrere eL osten- 
dere meam doctrinam, vestigia apostolica sequentem. 
Hane genuinam esse precedentis Theodoreti tex- 
tus lectionem, omnium primus auctor est ipse Ba- 
ronius. Qui Grecum epistolarum 'Theodoreti codi- 
cem in Vaticane bibliothecc scriniis offendens, il- 
las Latine reddi curavit, studio Frederici Metii 
utriusque lingue peritissimi (5), cui pariter leclio- 
ni, si nos adhzereamus, nihil solemnius dari posse 
pro Theodoreti appellatione firmanda fateri opor- 
tebit. Cum ille, episcopatu depositus atque dejectus, 
opem sibi üari ex apostolice sedis sententia et ju- 
dicio postulet et obsecret, et, appellationis ordinem 
sequendo, Romam venire se exhibebat paratum, ut 


» probaret se a quacumque haereseos macula esse 


mundum. Verumtamen, cum istiusmodi primige- 
nia interpretatio nec Launoio nec Quesnello arri- 
sisset, novas vocesinillumtextum intulerunt.Atque, 


- aliam interpretationem Gentiani Hervetii secuti (c), 


ambo subducentes vocabulum appellanti, aliud 
substituerunt, videlicet invocanti, ut facilius nego- 
tium Baronio atque Peronio facesserent. Preterea 
nec Quesnel!us et Launoius inter sein reliquis con- 
veniunt. Nam Launoius pro judicio ponit tribunal. 


(a) Launoius, part. rt, epist. 2. Joannes David de 
Judiciis canonicis, art. 4, pag. 313. 

(b) Baronius, ad annum Christi 449, tom. VI, pag. 
m. 101. Sirmondi atque Garnerii Operum Theodo- 
reti Graeca et Latina editio tom. III, 986. Quesnel- 
lus, diss. 10, tom. II, pag. 323, et tom. I, pag. 268, 
cap. 5 epistole Theodoreli. 

(c) H:c Gentiani Herveti interpretatio injuria 
dissidet ab abaliaquam jussu cardinalis Baronii Fre- 
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pando in dissertatione de qua agimus vocem judi- 
cium, modo. vero in priori tomo, Grece et Latine 
typis integram "Theodoreti epistolam adornando, 
tribunal retinendo. Ad hujusmodi lectionum diver- 
sitatem non animadvertit studiosissimus Joannes 
David, forte quia anxie totus versabaturin refellen- 
dis sui adversarii nugis et sophismatibus. Et prop- 
terea, ultro data lectione cui Launoius institit, di- 
ligentius discrimen quod confugium inter et appel- 
lationem intercedit inquirere aggressus est. Quare 
ne in verbis, quemadmodum ejus adversarius quem 
exagitabat, luderet, provocat ad concilii Sardicensis 
verba ut illi effugium praecluderet. Cum aliquis epi- 
scopus (legitur in quarto canone) A44 8 depositus fue- 
rii eorum episcoporum judicio qui in vicinis locis 
commorantur, et proclamaverit agendwm sibi negotium 
in urbe Roma. Canon septimus (ait David) habet : 
Si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad epi- 
scopum Romana Ecclesiz, et voluerit se audiri. Ecce 
ergo Sardicensium canonum statuta pro iis qui a 
suorum judicum sententia appellant. Que quidem 
religiose admodum Theodoretus secutus est, inju- 
stam narrando sibi illatam condemnationem a Dio- 
Sscoro, quam ob causam se apostolice vestra sedis 
sententiam exspectarc ait. S. Leonem rogat ut suc 
cause assumat cognitionem, ut experiri valeat cum 
auctoritatis tum protectionis effectus. Tandem ex- 
pressum ab apostolica sede petit mandatum, ut 
coram ea se sistere possit, redditurus rationem 
apostolie;e doctrine, quam unice prosequebatur. 

Conditiones has a conciliis pro appellationibus de- 
finitas nemo inficiari potest Theodoretum imple- 

visse. Sed ulterius fuisse adhuc progressum, indi- 

cant subsequentia ipsius verba, quibus edoceri pe- 

titani njuste debeat acquiescere depositioni,an non. 

Cujus qusstionis definitionem se exspectare asse- 

verat, ut, audito pontificio mandato, in posterum 

nullum aliud a quibuscumque hominibus judicium 

exquirere velit, sed rectum Dei Salvatoris judicium 
prestolari. Ante omnia ut a vobis docear oro (ait) an 
me opoiteal in hac injusta depositione acquiescere, an 
non. Vestram enim. sententiam. exspecto ; quod si -in 
judicatis manere me jusseritis, manebo, neque ulli ho- 
minum deinceps molestus ero, sed recium Dei Salva- 
torisque nostri exspectabo judicium. 

5. Lepidam tamen Quesnelli interpretationem at- 
tendamus, qui haec eadem verba sibi proponitin sua, 
collabentis cause presidium. Igitur hominis consi- 
lium querentis atque opem petentis hujusmodi esse 
verba multo studio probare nisus est. Quasi quod 
exspectare sententiam atque jussionem an debeat in 
judicatis manere, voces sint prudentissimi praesulis 
qualem Theodoretum fuisse affirmat, dumtaxat con- 
silium prestolantis, qui vult edoceri an judicio Dio- 
scori stare debeat pro Ecclesie pace, quando, si 
mente recogitasset aliud tribunal pulsare, pro novo 
judicio,novarumturbarum forte occasio esse poterat. 
Ad roborandas deinde infirmas has sus interpreta- 
tionis conjecturas, alia 'Theodoreti verba ex epistola 
ad Renatum Romane Ecclesie presbyterum adducit. 
Videlicet : Hac igitur de causa tuam oro sanctitatem, 
ut persuadeas sanctissimo ac beatissimo archiepiscopo 
ut apostoloca utatur auctoritate,et pracipiat ad vestrum 
convolare concilium. Opem ergosibi dari Theodoretus 
a S. Leone petebat, ut a novo Occidentalium concilio 
judicari posset. Quod magis clare evinci posse ad- 
versarii contendunt ex aliis verbis ejusdem episcopi 


dericus Metius adornavit. Etenim &ntxaA£opa« acti- 
ve usurpatum significat inter alia provoco, superzo- 
rem appello, Plut. £émvxaetzat cobc Onu&pyouc, pro- 
vocat ad principes populi, seu tribunos plebis. 
Item in Actibus apost. cap. xxv, 11 : Kalcapa &nt- 
x«Aoopam, Caesarem appello. De qua re innumera 
possemus afferre exempla ; sed illud Actorum pro 
omnibus sufficere posse arbitramur. 
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quit) magnificentiam oro,ut hanc gratiam a iriumpha- 
lore imperatore oblineas, ut ad. Occidentem. accedam, 
et ab illis Deo dileclissimis el. sanctissimis episcopis 
judicer ; et si vel minumum quidem fidei regulamirans- 
gressus esse ipse reperius fuero, in ipsum maris pro- 
[undum projiciar.Jam genuinum sensum Theodoreti 
verborum ex Leone opern et presidium petentis 
assecutum esse sibi nimis blanditur Quesnellus, ac 
propterea causam vicisse. Sed falso quidem. Nam 
imprimis respondere possemilla verba ad Renatum 
in quibus de concilio sermo est non esse prorsus 
intelligenda de episcoporum conventu ex necessitate 
istius appellationis coacto, sed de apostolice sedis 
tribunali,adquod convolareexoptahat utjudicaretur. 
Theodoretum ergo promiscue usurpasse tres illas 
voces tribunal, judicium atque concilium, ex tribus 
illisepistolis hactenuslaudatis innotescit. At voluisse 
dumtaxat suam appellationem ad concilium exami- 
nandam deferre, pontificiamque Leonisauctoritatem 
a4 hocce judicii genus restringere, nec Launoius nec 
Quesnellus, nec alius quisquam poterit cum veritate 
affirmare. Testimonium deinde Liberati diaconi cui 
adversarii insistunt, si integrum, et non obtrunca- 
tum, ut studiose forte fecit, Quesnellus, afferatur, 
nullam concilii 429 habendi necessitatem, illud- 
que a Theodoreto fuisse per interpositam appella- 
tionem efflagitatum, indicabit. Narrat ibidem Li- 
beratus quemadmodum orthodoxi episcopi contra- 
dixerunt latrocinio Ephesino, quos secutus Theodo- 
retus episcopus, papae suggessit quanta mala pertule- 
vit ez insidiis Dioscori, rogans ut celerius. tali causa 
subveniretur per alium conventum episcoporum, ne 
hzretica Euftychetis dogmata permanerent a Dioscoro 
confirmata (a). Novi ergo habendi concilii necessi- 
tatem Theodoretus Leoni suggessit, ad penitus Eu- 
tychiana dogmata abolenda, que Dioscorus cum 
sua factione sacrilege confirmaverat; minime vero 
in sue cause presidium illud fieri petebat et exo- 
ptabat, cum jam ipse sincere fassus esset in sua 
epistola pontificiis nutibus omnino velle obtempe- 
rare. Nec quidquam probant Theodoreti verba ex 
epistolis ad Renatum presbyterum, vel ad Anato- 
lium Patricium, cum nemo ignoret causas in apos- 
toliee sedis tribunali solemniter cognitas et per- 
tractatas econciliariter ad examen deduci, vel in con- 
sistoriis, vel in episcoporum conventibus, que diu 
jaur congregationum nomen obtinuerunt. Si igitur 
'l'heodoretus supplex orabat posse ad concilium seu 
tribunal Romanum convolare ; si pariter ab Occiden- 
talibus episcopis cupiebat judicari, ejus appellatio 
nullo juread concilium devoluta erat.cum ipse unice 
ad Leonem provocaverit, eo animo, ut ipsius dispo- 
sitioni, et judiciorum forme, et qualitati praescri- 
benda& omnino adhereret. l 

6. Aliter tamen de hac causa cl. Petrus de Marca 
ratiocinatus est. Qui sedulo animadvertens ad ea 
que a Leone gesta fuerunt, lubenter sine ulla con- 
tentione verborumque ambiguitate concedit quod 
oppressus Theodoretus Leonem papam appellavit, & 
quo receptus est in communionem, atque ea ratione 
episcopalum accepit. Verumtamen ipse doctissimus 
Parisiensis archiepiscopus credidit illud Leonis de- 
cretum non fuisse absolutum, sed iis conditionibus 
vestitum, ut synodo tamquam Dioscori accusator 
adesset, ut tandem abipsa synodo decretum de re- 
gtitutione acciperet. Subjicit ergo : Admissus dein- 
de ad concilium Chalcedonense, et gravis controver- 
six occasio fuit, quam ut sedarent judices, dixerunt 
eum venisse tantum ut accusatorem. Absoluta ergo 
non f«it Theodoreti restitutio (b). 

Cum primum oculos in has Petri de Marca asser- 
tiones converti, plurimum ipsum dissidere a prece- 
dentibus scriptoribus intellexi, at ejus mentem non 
omnino sum assecutus, Nam vel ex aliqua lege co- 


(a) Liberatus diaconus, in Breviario heresis Eu- 
tychianistarum, cap. 12, tom. VI Concil., pag. 429. 
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scribentis ad Anatolium Patricium : Tuam (in- A activa credidit Leonem conditionatum fecisse decre- 
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tum de Theodoreti ad episcopatum restitutione; vel 
usum fuisse facultate qua pollebat ut istius causam 
exitum ad concilii Chalcedonensis determinationem 
remitteret. Neutrum quidem ex ecelesiastieis mo- 
numentis innotescit. Immo si Chalcedonensis con- 
cilii Acta in ipsius Theodoreti causa evolvamus, 
nihil prorsus de hujusmodi conditionata absolu- 
tione et restitutione constare certo affirmabimus. 
Imprimis enim habemus quod cum legerentur in 
Chalcedonensi synodo Acta latrocinalia, et Cons- 
tantinus venerit ad divalem Theodosii junioris, qua 
jubebatur Theodoreto ut is sola sue Ecclesie com- 
munione esset contentus, quin synodo Ephesinse 
adesset, judices dixerunt : Ingredzatur reverendis- 
simus episcopus Theodoretus, ut sit particeps synodi, 
quia restituit. ei episcopatum. sanctissimus archiepis- 
copus Leo, el piissimus imperator (Marcianus videli- 
cet) sanzit eum. adesse sanciz synodo.. Nullam hic 
fieri mentionem de restitutione conditionata, nul- 
lamque adhibitam fuisse formulam, si placeat, si 
videatur synodo, exscripta verba patefaciunt. Pre- 
terea et si aliqui condemnantes praecedentem Theo- 
doreti agendi rationem, volentes Dioscoro blandiri, 
exclamaverint : Hunc foras mittite ; magistrum Nesto- 
rii foras miltite; nemo tamen ausus est inficiari hoc 
Leoni 480 jus convenire potuisse. Accedit quoque 
prefatos Illyricorum et Paleestinorum episcoporum 
clamores et querimonias excitatas ut Theodoretus 
foras mitteretur fuisse inutiles, si istius causa fina- 
liter in synodo fuisset pertractanda. Potius enim - 
prius erat agendum de istius fide, atque rigorose 
scrutarianille ab omnihereseosnota esset mundus; 
illumque cogeread sesepurganduma calumniis qui- 
bus fuerat appetitus; et audire hinc inde utrinsque 
partis rationes, ut ipsius restitutio absolveretur. 
Cum ergo horum nihil factum fuerit,haud video quo 
fundamento istius restitutiofactaa Leonenon debeat 
dici absoluta. Illyricorum enim et Palestinorum 
episcoporum clamores et querimonias certa ratione 
temperarunt Orientales Asiatici, Pontici, Thracie, 
qui volentes Theodoreti innocenti» prospicere, at- 
que semetipsos tamquam oppressos deceptosque 
Dioscori artibus atque violentia excusare,querentes 
palam responderunt : Nos Theodoreti damnationem 
in Ephesino latrocinio in pura charta subscripsimus, 
etsi sumus, et. ita subscripsimus. Quos cum ita lo- 
quentes Dioscorus audivisset, quasi de a se edito 
contra Theodoretum-decreto rationem reddere vo- 
lens, interloeutus est : Cyrillus cur ejicitur, qui ab 
isto est anathematixatus? Et in judicium mentem re- 
vocare cupiens veteres simultates, qua Oyrillum 
inter et Theodoretum preteritis temporibus inter- 
cesserant, nulla facta: deinde mentione de subse- 
cuta pace inter eosdem, patrocinium aliquod vel 
excusationem sibi nancisci posse arbitrábatur. Ni- 
hilominus tamen omnes Orientales qui jam "Theo- 
doreto favébant exclamaverunt : Dioscorum ho- 
micidam foras mittite ; Dioscori acta. quis ignorat? 
Kt post aliqualem contentionem ipsi judices, nullo 
habito respectu ad unam aut alteram partem, 
interlocuti sunt : Theodoretus reverendissimus episco- 
pus, proprium reeipiens locum a sanctissimo episcopo 
urbis Romz, in locum munc accusatoris ingressus est. 
Et quamvis non dissimulem eosdem judices ad co- 
hibendos jam excitatos clamores a Dioscori et Euty- 
chetis factione quadam usos agendi ceconomia, re- 
spondendo statim dixisse : Unde patiamini ea quce 
inchoaía sunt. finiri, ut. me aliqua. confusio auditorio 
fiat ; atque addidisse : Pra judicium enim ex persona 
reverendissimi Theodoreli episcopi, nulli generabitur, 
reservata videlicet post haec omni accusatione, et vobis, 
el illi, el qua invicem exercere volueritis, quia rectam 
Lenet fidem, maxime, cum eL sine scriplis appareat, el 
Lestimonium catholicz fidei perhibens reverendissimus 


(b) Petrus de Marca, Concordia sacerdotii et im- 
perii, lib. vit, cap. 8, pag. mihi 1025 et seqq. 
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,uam, hec dissimulare non debeam, attamen vix 
dare possum eo sensu Theodoretum ab apostolica 
sede sub conditione mundum fuisse declaratum, ut 
lomani pontificis decretum concilii judicio esset 
subjiciendum. Potius igitur cum cl. Christiano Lupo 
l'iteri cogor totam controversiam, tunc ab Euty- 
' hiana factione contra Theodoretum excitatam, in 
vo versari debuisse, ut dumtaxat adversarii con- 
tenderent subreptitiam esse Theodoreti restitutio- 
nem, quasi quod pontificium animum quibusdam 
alsis expositionibus fefellisset, ut pristinum gra- 
lum et honorem in synodo obtineret. Canone enim 
:exto Constantinopolitano cautum fuerat ut episco- 
pus degradatus careret jure accusandi alium epi- 
scopum (a). Quare etsi causa multi esset examinis, 
(amen judices S. Leonis decreto (fideliter adheren- 
tes, pro tunc facultatem accusandi libere ei dede- 
runt, reservantes sibi postmodum in alia actione 


DE EUTYCHIANA H/ERESI ET HISTORIA LIB. II. 


episcopus Antiochim magna civitatis. Quamvis, in- A doreti appellationem inflciatur : 


sedulo examinare qua adversus Theodoretum pro- B 


ponebantur. Hanc enim prudentem cconomiam ad- 
hihentes, nec ullam vim Leonino decreto intulerunt, 
(uo precipiebatur ut Theodoretus particeps fieret 
synodi, quia in episcopatum restitutus; neque ex 
4dversa parte Theodoreti accusatoribus aditum 
praccluserunt, ad inquirendum an vel per subrep- 
lionem fuisset restitutus, vel Nestoriana labe esset 
infectus, ut /Egyptii 488 vociferantes clamabant : 
Nolite eum dicere episcopum. Non est episcopus. Im- 
pugnatorem Dei foras mittite. Judceum foras mittite. 
Gyrillum Theodoretus accusavit. Cyrillum. ejicimus, 
32 Theodoretum acceperimus. Canones istum ejiciunt. 
llunc Deus adversatur. En ergo crimina qua ab 
:Egyptiis TTheodoreto objiciebantur. Damnaverat 
jam 1ste Cyrilli capitula, et ob hanc causam, illum 
tamquam hereticum damnaverant, nulla habita 
prorsus ratione, quod submotis omnibus sequivoca- 
tionibus et generalis concilii cecumenici decretis 
obtemperaverat, et in posterum summam cum ipso 
Gyrillo servavit concordiam. Quid mirum igitur, si 
iudices elandestinas has. Dioscori machinationes 
attendentes, scissamque esse synodum in duas con- 
Irarias factiones (Orientales enim tamquam ortho- 
'lozxum Theodoretum predicabant dicentes : Orího- 
dloxcum synodo, seditiosos foras mille. Homicidas foras 
mille), graviora adhuc metuentes, cum stomacho 
sunt interlocuti dicentes : Acclamationes istae popu- 
lares neque episcopos decent, neque parles juvant. 
Patiamini universorum fieri lectionem? Quid mirum, 
inquam, si adhuc ab incoptis clamoribus desistere 
recusantes /Egyptii, ipsi judices serio, et ea qua 
pollebant auctoritate silentium cunctis indixerunt, 
universorumque latrocinii Ephesini Actorum jusse- 
runt per Constantinum fieri lectionem ? In harum 
porro rerum circumstantiis, quis non videt minus 
eireumspecte, et magis precipitanter, quam pru- 
'lenterjudices egissent, si Theodoreto episcopo inter 
judices locum dare deliberassent? Prius enim ex tota 


. Actorum lectione inquirendum erat, an Dioscorus 


saltem aliquem coloratum titulum habuisset, ad de- 
ponendum, degradandumve cum ceteris orthodoxis 


episcopis etiam Theodoretum. In qua questione is 
. certe judicis partes secundum omnia jura agere 


non poterat, sed accusatoris dumtaxat. Si igitur 
tamquam verus episcopus, etiam ex judicum sen- 
lentia in concilium fuit ingressus, non video qua 
ratione dici possit, Leonis decretum de restituendo 
in sua sede et honore episcopali Theodoreto non 
fuisse absolutum. Potissimum cum postea etiam ad- 
missus fuerit ad synodale suffragium et plenam om- 
nium sanctissimorum episcoporum communionem. 

7.Hactenus tamen enucleatz difficultates, ex alio- 
rum scriptorum opinionibus derivate, parum pre- 
senti cause prodessent, nisi iterum nostra oratio ad 
Quesnellum se converteret. Non tantum ipse Theo- 


(a) Christianus Lupus, in appendice ad synodum 
Chalcedonensem, pag. mihi 894 et seqq. 
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sed ipsum etiam 
apostolice sedisjudicium. Quaread novam gestarum 
rerum historiam adornandam omnia miscuit et 
quamplurima in medium adducit, quz veritatis spe- 
ciem dumtaxat preeseferunt. Brevitate ergo qua po- 
tero multa que subdidit colligere allaborabo.Uitro 
ilaque imprimis dat, nullum concilium a S. Leone 
in Theodoreti causa fuisse coactum. De hujus episto- 
lis ad summum pontificem constat, Quid vero P. R. 
scripserit, non innotescit, Secundo nullum judicium 
habuisse Leonem ad Theodoreti causam ventilan- 
dam aflirmat : sed eidew, communione non inter- 
rupta, fuisse conjunctum, elici posse ex epistola 
40 ejusdem Leonis, in qua de generali synodo ne- 
cessario indicenda habet sermonem; vel ex epis- 
tola 47, ex qua colligitur oinnia Ephesini latrocinii 
gesta pro infectis habuisse, atque ab imperatore 
Theodosio petiisse, ut omnia in eo stalu esse juberet 
in quo fuerant ante omne judicium, donec major ex 
toto orbe sacerdotum numerus congregaretur. 

Tertio. Licitum fuisse Theodoreto ad suam reme- 
are sedem, quia pro nulla habita sententia contra 
eum a Dioscoro lata, adhue ex Oriente pontifex tes- 
timonium acceperat ab Anatolio recenter ordinato 
Theodoretum jam subscripsisse encyclice epistole 
ad Flavianum, nec Nestoriana Eutychianaque dog- 
malta solum damnasse, sed ipsis etiam Nestorio et 
Eutycheti anathema dixisse. Affert hac de causa 
Quesnellustestimonium S. Leonis 4822 ex epistola 68 
ad Paschasinum Lilybetanum, cap. 5, quam ipse : 
« Nunc primum (ait) in lucem emittimus. Concludit 
igitur quod cum ex habila relatione, tum ex epistola 
ipsius Theodoreti, intellexit R. pont. judicavitque 
ipsum ab omni heresis macula immunem, nihil ob- 
stare quominus suam ei communionem more solito 
1mpertiret, et ille suam Ecclesiam cum pace eccle- 
siastica retineret.» Tale (subjicit) est sedis apostolicze 
judicium, de quo in hac epistola quam commenta- 
mur mentio facta est, quod quidem non demon- 
sirat restitutam esse judiciali pontificis sententia 
suam sedem, sed amotam solam nonnullam erroris 
suspicionem. 

Quarto asseverat, sub numero 5 nec Anatolium: 
Constantinopolitanum, nec Maximum Antiochenum, 
Theodoreti primatem, neque alios episcopos Orien- 
tales cum eo communionis nexum aliquando abru- 
pisse. Unde affirmare pergit rem totam ex Leonis 
facto finitam esse se non posse asserere, « cum eam 
rursus ad incudem vocatam a Patribus Chalcedonen- 
sibus, notum sit cuilibet hujus synodi Acta recensen- 
ti.» Hino multa repetit que in precedentibus dixerat, 
et ad inculcandum lectoribus suum systema, multa 
utens exaggeratione, decantat vociferationes, « non 
paucorum, ait, sed quamplurimorum episcoporum 
Palestinorum, /Egyptiorum, Illyricianorum, qui 
Theodoretum e synodo ejiciendum esse contende- 
bant, qui episcopi, quasi ex indulgentia et dispensa- 
tione, acquievérunt Maximi Antiocheni testimonio.» 

Quinto loco describit que actione octava Chalce- 
donensis synodi gesta sunt in Theodoreti Causa; 
rebusq ue pro suo arbitrio narratis, omnem cona- 
tum adhibuit ut supprimeret que sibi suoque Sys- 
temati adversari judicavit; atque tandem concludit 
non alia de causa sua sedi fuisse restitutum Theo- 
doretum, nisi quia et Nestorium et Eutychen, non 
solum scripto, sed in przsentia tolius consessus, ore 
$uo proprio anathematixavit. 

8. Cum ex quinque a nobis hic prznotatis, tum ex 
antecedenter adductis, plenam etindubitatam fidem 
gu: opinioni adhibendam esse sibi adulabatur Ques- 
nellus ; forte confidens quod nemo post ipsum Theo- 
doreti causam voluerit retractare et ad examen revo- 
care qua ipse scripserat. Idcirco stylum convertit 
in qnosdam, suppresso nomine, qui, episcoporum 
in synodum ccumenicam coalescentium sacro- 


(5j Quesnellus, 


dc tom. II, dissert. 10, cap. &, pag. 
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sanctam auctoritatem deprimentes ac ludibrio ha- A ut vidimus, certior factus fuit Theodoretum ipsum, 


bentes (multo magis autem extra synodur:), meram 
illis pontificiorum mandatorum exsecutionem ex suo 
officio competere contendunt, tum in hac (ait) de 
qua agimus causa, tum in aliis omnibus; cum potius 
apostolice sedis hec sit non infimalaus,synodorum 
cecumenicarum exsecutricem, de qua prerogaliva 
gloriatus est Gelasius papa epist. 13.Si itaque hec 
omnia qua in suisystematis presidium adducit Pari- 
sinus scriptor veritati cohererent, hactenus a nobis 
in hae causa annotata prorsus caderent. Sed cum 
fallacias involvant, hine nostre Exercitationis argu- 
mentum magis atque magis roboratur. Et imprimis 
que illatio illa esse potuit, neque ex Leonis, aut aliis 
monumentis elicitur in Theodoreti causa a Romana 
sede habitum fuisse concilium. Igitur nullum judi- 
cium habuit ad Theodoreti causam ventilandam ? 
Qui consecutio est hac, que repugnat prorsus iis 
8. pontificis verbis a quibus adversarius suat est 
orsus dissertationem : Benedéctus Deus noster, cujus 
invincibilis veritas ab omni haereseos macula mundum 
le secundum apostolicae sedis judicium demonstravit. 
An Leonem mentitum arbitrabimur? Nec sibi adver- 
sarius przsidium nancisci potest, ex ab eo laudatis 
Leonis epistolis, scriptis ad Theodosium post latro- 
cinium Ephesinum, quibus petit uf omnia in 60 
stalu esse jubeal in quo fuerunt ante omne judicium, 
donec, etc , et idcirco nusquam abrupisse commu- 
nionis vinculum cum Theodoreto. Nam rerum res- 
üitutio in pristinum donec major ex tolo orbe sacer- 
dotum mumerus congregaretur, non idem est ac de- 
' finitivum decretum interponere, sed causas AS3 
examini futuro reservare, donec diligentior inqui- 
sitio habeatur. Non igitur ea ratione judicatum: fuit 
de Theodoreti fide et innocentia, ex eo quod latro- 
cinalia Acta pontifex aboloverit, cum simul decre- 
verit rerum omnium judicium ad aliud tempus et 
in alio conventu esse reservandum. Quare etsi post 
horum Actorum abolitionem licitum fuisset Theo- 
doreto czterisque episcopis gradu depositis ad suas 
reverti sedes, tamen non constabat an jure vel. in- 
juria fuissent depositi, an jure vel ex dispensatione et 
"indulgentia ipsis permitteretur suas retinere sedes. 
Nam id nova debebat inquisitione scrutari novoque 
decreto demonstrari, interim eorum causa veluti in 
proservato (ut aiunt) manente, usque ad definitivam 
sententiam. Ratio illa tertio loco adducta nimis nu- 
tat, si attendamus ad ea que in superioribus capiti- 
bus descripsimus. Non enim Theodoreti cause pa- 
irocinari potuit apud Leonem Anatolii testimonium, 
cum istius fides, ordinatio, slricta necessitudo cum 
Dioscoro et Eutychiana factione, tales suspiciones 
in pontificium animum excitassent, ut, nulla ra- 
tione habita ad imperatoris Theodosii et Puloherice 
augusta preces, ipse Leo cum ipso Anatolio jam 
ordinato istius ordinatoribus cummunicare volue- 
rit; quoadusque, misso Abundio Comensi cum aliis 
tribus legatis apostolicis, et publico celebrato con- 
ventu, jussus fuit idém Anatolius in hoc conventu 
solemniter fidei professionem emittere, anathema 
Nestorio et Eutycheti dicere, atque epistolae ad 
Flavianum subscribere. Nisi enim fideliter hisce 
mandatis Anatolius obtemperasset, numquam à 
Leone et orthodoxis habitus fuisset tamquam legi- 
timus episcopus. Sed dicat, amabo, Quesnellus ex 
quo monumento hauserit Anatolium testimonium 
dedisse aut dare poluisse de Theodoreti fide? Nobis 
quidem innotuit bonum testimonium accepisse Leo- 
nem de fide ét munditia Theodoreti, de istius animi 
promptitudine, quee letanter ad heresum exitium 
subscripsit pontificis epistole ad Flavianum; sed 
hec omnia Leoni innotuerunt, vel ex Abundii re- 
latione cum adhuc Canstantinopoli existeret; qui, 


(a) De hac Theodoreti epistola ad Abundium 
verba fecimus cap. 12 precedenti. De Photii Tyrii 
causa vide qui diximus in academica Concilio- 
rum dissertatione habita coram sanctissimo do- 
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Ibam et Aquilinum episcopos, sincere sue fidei tes- 
timonia prebuisse. Accedit 8. Leonem maxime de 
Theodoreti aliorumque Orientalium fide, moribus et 
agendi economia fuisse apprimeinstructum,ex per- 
petuoepistolarum commercio quod habuit cum Con- 
stantinopolitanis clericis et archimandritis Flaviano 
adherentibus, cum Juliano Coense, cum Pulcheria 
augusta,aliisque orthodoxis viris hincindeex Oriente 
Romam venientibus, vel Orientem adeuntibus; et 
denique cum ipso Eusebio Dorylei episcopo,qui post 
Ephesinanr cladem ad suam aliorumque catholico- 
rum causam coram Leone tuendam Romam venerat. 
Non igitur tale dumtaxat fuit apostolice sedis judi- 
cium in causa de qua agimus, ut nusquam commu- 
nionem cum eo interruperit, vel quod ille istius fide 
ab Anatolio recenter ordinato testimonium accepe- 
rit. Parum nihilumve ista Theodoreto suffragari po- 
tuissent, ut cum omni veritate 8. pontifex affirmaret 


p Oyri episcopum apostolice sedis decreto ab omni 


haereseos labe mundum fuisse demonstratum. Àn 
vero Anatolius communionis nexum cum 'Theodo- 
reto abruperit, non affirmabo. Nescio tamen quem- 
admodum is in Anatolii communionem perseverare 
potuerit, vel Anatolius non abruperit communionis 
nexum,cum iste dumtaxat propter obsequia praestita 
Dioscoro,Chrysaphio, Eustathio, episcopo Berytensi, 
et cateris Eutychiane factionis, ad Constantinopo- 
litanum thronum, post Flavianum necem, fuerit 
evectus. Àn potuit communicare hereticorum stu- 
diis et desideriis, horum causas promovere, ut 
constat ex gestis contra Photium Tyrium (a) et non 
484 abrumpere communionem cum "Theodoreto 
Cyri, qui pro fide laborabat, et tantopere odio habe- 
batur ab illa factiosorum virorum cohorte? Quin- 
immo tanto vehementius ab iisdem insectabatur, 
quanto magis ipse Flaviano, apostolice sedi, hu- 
jusque legatis adherebat? Si nova monumenta, que 
aliter totam gestorum seriem describant Quesnellus 
non proferat, sapientes lectores nusquam illi fidem 
adhibebunt. 

9. Et quidem fides ei adhiberi non potest ex iis quc 
ex octava actione Chalcedonensis synodi recensuit. 
Quid enim ex ea? Multorum episcoporum vocifera- 
tiones contra Theodoretum, quem Nestoriana tin- 
ctum fuligine injuste suspicabantur : cogebatur in 
plena synodo Nestorio anathema dicere : fidei defi- 
nitionem ab eadem Chalcedonensi synodo prolatam 
suscipere; et postquam protestatus est fidei defini- 
tioni, et S. Leonis epistole jam subscripsisse, et so- 
luta on:ni dubitatione, quod ab apostolica sede sub- 
reptitium obtinuisset decretum : solemnis tandem 
sententia prolata est : Gloriosissimi judices dizerunt : 
Omnis jam dubitatio de Theodoreto soluta est..... Deest 
igitur ut. sententia. proferatur a reverentia vestra, ut 
Ecclesiam suam recipiat, sicut et sanctissimus Leo ar- 
chiepiscopus judicavit. Quare incunctanter adversarii 
a turbis et clamoribus se abstinuerunt. Quinimmo - 
omnes illius magne synodi episcopi clamaverunt : 
Theodoretus dignus est sede Ecclesize..... Ecclesia pas- 
torem recipiat. Orlhodozxwum doctorem Ecclesia reci- 
piat..... archiepiscopo Leoni multos annos. Post Deum 
(vel cum Deo) Leo judicavit. Hsc ergo sunt que ex 
illius octave actionis serie quisque fideliter, sine ulla 
prorsus fallacia colligere potest. Quibus plane res- 
pondet Paschasini, Lucentii episcoporum, Bonifacii 
presbyteri et Juliani episcopi Coensis, apostolice se- 
dis legatorum, hujusquelocum tenentium, prolatum 
decretum, quod hic fideliter exscribare delibera- 
mus, ut innotescant ea que (nescio an studiose, vel 
oscitanter) a Quesnello suppressa fuerunt : Sanctis- 
simum et venerabilem episcoyum Theodoretum san- 
clissimus el beatissimus universe Ecclesiz episcopus | 


mino nostro Benedicto XIV, quam praecedenti 
capite publici juris fecimus, ex qua abunde Ana- 
tolii in Eutychianam factionem studium innote- 
scit. 
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urbis Romae Leo (nota sequentia verbo) dudum in A bus, ut innotescit ex Actis Ephesini et Chalcedo- 


communionem suscepit ita, sicut litere ab eo ad 
nostrum humalitatem testantur. Quibus et hao alia 
addiderunt : Si igitur fidem catholicam sicul promit- 
Lil, eL secundum pradictum beatum. episcopum. sub- 
scriptionem in proprio libello direxit,et nostrae insu- 
per hwmilitati alio dato libello monstravit. quonian 
el. Nestorium el Eutychelem, non solum seripto, sed et 
sub praesentia totius consessus ore proprio anathema- 
tixavit ; hoc judicio sanctissima e£ venerendissima 
synodus,insuper vero e£ nostra hwnilitas,reddi ei Ec- 
clesia, ei Ecclesiam propriam definivit. 
10.Quis ergo non videt totam illam contentionem 
in eo versatam fuisse, an Theodoretus per subrep- 
tionem obreptionemque ab apostolica sede restitu- 
lionis et fidei integritatis decretum obtinuisset ? 
Non enim Romani pontificis judicium et auctorita- 
tem in qua&stionem adduxerunt,non ipsius senten- 
tie pondus addiderunt,dumtaxat solemni Theodo- 
reti confessione ore prolata,certiores voluerunt feri 
huno sincere Nestorio anathema dicere, quemad- 
modum jam testatus fuerat suo scripto libello ad 
Romanum pontificem directo. Quc& quidem agendi 
ratio,sicuti nec Rom.sedis lesit auctoritatem, quz 
dudum in communionem Theodoretum susceperat, 
et dignum suce obtinende sedis judicavit (ut ipsi 
PP. Chaledonenses protestati sunt), ita neque epis- 
coporum dignitati in conciliis coalescentium potest 
esse injuriosa,dummodo eum in conciliis, tum ex- 
ira, capiti adhereant in suis judiciis proferendis. 
Quare enim importuna mihi visa est illa Quesnelli 
querimonia,qua supponit episcoporum auctoritatem 
deprimi,si apostclice sedis mandata exsequijubean- 
tur.Quie enim episcopalis gradus depressio haberi 
potest,si singuli omnium Ecclesiarum pastores per 
universum orbem dispersi cum summo pontifice 
totius fidelium universitatis capite iis rebus adhz- 
reant quas ad fidem,mores atque disciplinam 4835 
erlineat ? Societatis enim ecclesiastice vinculum 
1u eo stat,ut irretractabili assensu episcopi omnes 
apostolice sedis judicia venerentur, iisque ea sub- 
jectione se submittant,quam membra inter et caput 
servatam esse cognoscimus, quamque et Christus 
ad corporis mystici unitatem perfectam habendam 
mirabili quadam suavitate decrevit, ut racilius per 
solum caput su: beneficentie dona in omnia mem- 
bra ditfunderet. Quare S. pontifex in epistola ad 
eumdem Theodoretum discrimen statuit inter Ro- 
manc sedis rationem agendam et episcoporum 
auctoritatem in ccumenicas synodos coalescen- 
tium,ita ad nostrum intentum scribendo (a) : Unde 
gloriamur in Domino cum propheta canentes : Adjuto- 
riwn nostrum in nomine Domini, qui fecit catum et 
Lerram,qui nullum nos in nostris fratribus detrimen- 
Lum susLinere permisit. Sed qua pro mostro prius mi- 
nisterio defmierat,universae fraternitatis irretractabili 
firmavit assensu,ut vere a se prodiisse ostenderet quod 
prius a prima omnium sede formatum. totius Ghris- 
liani orbis judicium vecepisset,uL in hoc quoque ca- 
piti. membra concordent.Quis porro non videt aliam 
et aliam sibi et episcopis in synodum ocoalesceuti- 
bus Leonem agendi rationem asseruisse?Sibi enim 
vindicat ministerium definiendi, episcopis vero jus 
sive debitum assensus prebendi. Deinde an non dis- 
tinguit ibidem S. Leo (5) inter judicium a prima 
omnium sede formatum, et judicium illud quod a 
toto Christiano orbe susceptum dicitur?Negari haud 


| potest, [gitur si ea divine institutionis ratio et ordo 


est, ut gravioribus rebus ad fidem et mores perti- 
nentibus Ecclesia Romane sedis ministerio utatur 
in definitionibus atque judiciis,ita ut irretraciabili 
-firmoque assensu judicium quod prius a prima 
omnium sede formatum fuit a toto orbe Christiano 
solemniter recipiatur; inde sequitur exsecutionem 
decretorum sedis apostolice demandatam esse 
episcopis in cecumenicam synodum coalescenti- 


(a) Psalmo cxxirt, vers. 8. 


nensis conciliorum,magisque pátebit ex subsequen- 
tibus,demonstraturi gravissimum facinus Dioscoro 
fuisse adjudicatam, quod, S. Leonis mandata in sy- 
nodo altera apud Ephesum coacta exsequi recusans, 
gynodum in latrocinium mutavit.Sed ipse Leo qui- 
dem haoc in re sibi eat factus interpres. 

Etenim de hoc episcoporum consensu in concilio- 
rum Actis expresso in eodem cap. istius epistolw 
verba faciens, illud nec per assentationem, nec per 
obreptionem ab apostolica obtineri sede asseverat : 
ad quas suspiciones tollendas et sialiqui inventi es- 
sent a dissensionis auctore incitati, qui de apostoli- 
ci sedisjudiciisambigerent; tamen ad magis verita- 
tem comprobandam, id, Deo volente, permissum 
est, utad majus bonum perveniatur. Nam. (ait) ne 
aliarumsedium ad eam quam caeteris omnium Domnus 
statuit prazsidere consensus assentalio videretur, aut 
alia qualibet subrepere posset adversa suspicio, in- 


B venti prius sunt qui de judiciis nostris ambigerent. Et 


dum nonnulli, a dissensionis inc?'tati auctore, ad. con- 
tradiciionum bella prosiliunt,ad majus bonum malum 
ejus, auctore totius bonitatis dispensante, perventuin 
esl. Non me tamon latet vel Quesnellum veterum 
editorum nonnullaslectionesab hujusepistoletextu 
expunxisse, novas subsidio, ait ipse, suorum codd. 
induxisse, vel ad calcem secundi tomi varias anno- 
tationes pro suo arbitrio conscripsisse; ut videlicet 
quod maxime habebat in votis lectoribus suaderet. 
Q utinam qui novam judiciorum formam in Eecle- 
siam inducere laborant, ut apostolica sedis auctori - 
tatem dejiciant,oculos conjicerent in hujus epistolae 
capite; atque, omni submota violenta interpreta- 
tione, discrimen illud intelligerent quod S. Leo in- 
tercedere indicavit inter canonicum judicium atque 
consensum, inter jura qu:e prim sedi conveniunt et 
ea qua de episcopis 486 in synodi coalescentibus 
predicantur! Non enim tot tantasque gravissimas 
excitassent questiones erroneasetschismati affines, 
in quibus episcoporum auctoritatem ultra debitos fi- 
nes conantur extendere, ut Homanorum pontificum 
jurisdietioneminter nimis arctoslimites restringant. 
Verumtamen adversarioruin conatus magis rerum 
veritati prosunt, quam obesse possint, cum eodem 
Leone auctore. Ipsa veritas, et clarius renitescit, et 
fortius. renitletur, dum qua fides prius docuerat, haec 
postea, examinalio confirmaret. Tandem episcopalis 
ordinis auctoritas minime deprimitur, sed magis 
splendescit ubi sic summorum sic servatur auctoritas, 
ut innullo inferiorum putetur imminuta libertas; et ad 
majorem Dei gloriam proficit finis examinis, quando 
ad hoc se accipit exerendi fiduciam, ut vincatur adver- 
sitas; ne quod per se probatur reprobum, silenti pra- 
judicio videatur oppressum. Ex quibus loquendi for- 
mulis perspicue concipimus quemadmodum, et Ro- 
manorum pontificum, etepiscoporum jura serventur 
in synodis, singuli convenientem sibi auctoritatem 
jurisdictionemque exercentes.Fideienim cause cum 
apostoliei symboli regulis Romani pontifices confe- 
runt,suaque judicia speciali S. Spiritus afflatu pro- 
nuntiant ad haereses evertendas. Sed cum factioso- 
rum virorum studium in eo stet,ut sinceram Chri- 
sti doctrinam evertant,et ea dogmata genuinna qua 
ab apostolis derivata sunt oppugnare et prorsus ab- 
olere querunt. Quare maxima sollicitudine. Rom. 
pontifices suas definitiones episcopis in synodis co- 
alescentibus proponunt, ul inde necessarium prae- 
beant assensum. Quem quidem non sine examine 
exhibere debent,potissimum quod negotium illis est 
agendum cum lese fidei hominibus, qui, pervica- 
cius perniciosis erroribus adhwrentes,omnino repu- 
gnant se iis decretis submittere,qua preter anathe- 
matis sententiam alias etiam poenas, depositionis 
nimirum, degradationis, exsilii,secum habent con- 
junctas. Igitur dicat Quesnellus,amabo,quo sensu, 
quave de causa,episcoporum auctoritatem depres- 


(q) Epist. ad Theodoretum sup. laudata, cap. 1. 
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sam arbitretur,cum, auctore Leone, ipsis episcopis A licet an Leo ipse post Chalcedonensem. synodum 


concedatur fidel veritatem sua examinatione et con- 
sensu confirmare ; simulque agere ut sacerdotalis 
officii ineritum splendescat,quando, servata summi 
pontificatus auctoritate,cui adherent, eorum liber- 
tas per unanimitatetn et spirituum concordiam non 
minuitur, sed magis augetur. Ad majorem ergo Dei 
gloriam prodest examen quod assuniiturcum fiducia 
&dversitatis vincend:e, ne quod per se probatur re- 
probum, silentii prajudicio videatur oppressum. 

11. Incassum itaque laborasse Quesnellum mihi 
visum est, in sua de Theodoreto dissertatione, alias 
et alias questiones parum ad sibi prelixum sco- 
pum perlinentes proponendo, cum eas quisque ex 
solis Leonis dictis hujusque agendi economia fa- 
cillime solvere potuisset. Potissimum cum irratio- 
nabiliter etiam provocaverit ad Gelasii pape testi- 
monium.quod saltem integrum debuisset objicere, 
ut sine novo studio lector intelligeret qua sensu 
pontifex fuit locutus. Gelasius itaque nihil prorsus 
af(irmavit quod precedentibus nostris dictis repu- 
gnet. Immo si ejus perpendamus verba. Quesnel- 
lianum systema prorsus in exitium ibit. Vidimus 
enim in precedentibus exercitationibus pontificem 
&d Dardanie episcopos scribentem demonstrare vo- 
luisse Acacium solius apostolice sedis judicio jure 
damnatum.Quare in su: epistole exordiis exagitat 
qui arbitrabantur injuria Acacium damnatum,quod 
non speciali synodo videretur fuisse dejectum. Et 
adductis eoruin haereticorum exemplis quibus in- 
notescit aliquos haeretica labe pollutos in synodis 
fuisse damnatos, non ita tamen ut Romana sedes 
etiam sine synodis eos damnare vel absolvere non 
potuerit. Quia vero ad eam spectat synodis robur 
et auctoritatem dare,idcirco idem pontifex sibi sua- 
det quod nemo perpendeps que ex antiqua Patrum 
traditione derivantur,ignorare possit uniuscujusque 
synodi constitutum,quod universalis Ecclesia probavit 
assensus, non aliquam magis exsequi sedem prae ca- 
leris oportere quam primam qua unamquamque symo- 
dum sua auctoritate AS*€ confirmat, et. continuata 
moderatione custodit,pro suo scilicet principatu (quem 
beatus Petrus apostolus Domini voce preceptum, Ec- 
clesia nihilominus subsequente, et tenuit. semper, el 
retinel) (v). Postrema hujus textus verba uncinis 
interclusa supprimere aut saltem dissimulare que- 
sivit Quesnellus. Que quidem si cum pracedenti- 
.bus conferantur, nihil ex eo testimonio elici posse 
compertum erit quod pr:cedentibus dictis repu- 
gnet. Quid enim Gelasius convenire dixit episcopis 
in synodos coalescentibus, vel Rom. pontifieibus 
conciliorum constituta confirmantibus vel infir- 
mantibus? Episcopi suo assensu probant seque 
submittunt iis statutis et regulis que in synodis 
proponuntur, et scripto consignantur; queque in 
tantum vim et robur assequuntur,in quantum apos- 
lolica sedes unamquamque synodum sua auctori- 
iate et judicio confirmat, et continuata moderatione 
custodit. Huic preterea sedi maxime incumbit isthaec 
confirmata et custodita statuta exsecutioni deman- 
dare,jubendo,imperando, ne in ecclesiasticis nego- 
tiis peragendis aul neglecta aut violata remaneant. 
Hoc seilicet munus illi competere pro suo princi- 
patu, quem beatus Petrus apostolus voce Domini per- 
ceptum, Ecclesia nihilominus subsequente, et Lenuil 
semper, et tenet, apertissime Gelasius asseverat, ut 
non tantum ex objectis a Quesnello verbis, sed ex 
totius epistole contextu intelligitur. De quo ipsi 
verba facimus de Sardicensibus canonibus disse- 
rentes. 

12. Adhuc multa congessit Quesnellus pretextu 
quodam (nescio quo) sibi adversarios exagitandi, 
quas potius ad totius Chalcedonensis concilii gesta 
referri debent, quaeque nos rerum ordinem sequen- 
tes annotabimus. Sed cum inter hec illud unum su- 
persit, quod ad ipsum Theodoretum spectat : vide- 
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tam "T'heodoreti restitutionem PP.consensu admis- 
sam-confirmaverit, quam alia ejusdem synodi de 
privatis episcoporum causis judicia confirmaverit, 
quod aliqui scriptores (auctore Quesnello) nega- 
runt;observandum quoque hoc loco reinanet eum- 
dem Parisiensem doctorem, ne Leoni Theodoreti 
restitutionem, sed synodo plene adjudicaret,scrip- 
sisse:«Porro sententie synodi,cui preluserat judi- 
cio,suum Rom.pontifex postea consensum adhibuit, 
tum aliis epistolis,oum ea maxime quam ad ipsum 
Theodoretum dedit aliquanto post finitam syno- 
dum. » Hic ergo Theodoreti restitutionem synodo 
prorsus adjudicavit Quesneilus concludendo « Leo- 
nem huic dumtaxat prelusisse. » Idque ut facilius 
confingeret,ad ejusdem sancti Leonis testimonium 
superius laudatum,a quo dissertationem orsus est, 
provocat; et consueto more qua suis studiis repu- 
gnare credidit prorsus prelerm;isit. At malum ip- 
sius dolum S.pontificis verba qui sequuntur pate- 
faciunt. Etenim postquam Theodoreto gratulatus 
quod se talem qualem probaverat et probat pro 
universalis Ecclesie defensione servasset, statim 
subdit: Nam q*.od Deus omnium calumniosorum fal- 
lacias solvit, maximam beatissimi Petri curam pro 
cunctis nobis agnoscimus; qui postquam suze sedis ju- 
dicium in fidei definitione firmavit, nec circa. cujus- 
quam vestrum, qui nobiscum pro catholica fide labo- 
rastis.personam quidquam reprobum videri permisit: 
quia necpoterat, Spiritu sancto judicante,quisquam ez 
tis non victor exire, quorum jam vicerat fides. 
Attendat igitur Quesnellus ad laudata verba, eo- 
rum vim,et pondus intelligat;indeque conjieiat an 
Theodoreti restitutio synodo aut pontifici adjudi- 
canda sit. Fidei quidem catholice definitionem 
beatissimi Petri apostoli cure adjudicat, qui sue 
sedis judicium in fidei definitione firmavit, nec 
permisit quidquam reprobum videri circa illas 
personas quae cum eodem summo pontifice pro 
fide eatholica laborarunt. Apostolice igitur sedi 
utrumque jus Leo adjudicavit in ealumniosorum 
fallaciis solvendis. 488 Alterum de fidei rebus ju- 
dicium et definitio,alterum est orthodoxorum epis- 
coporum libertas qui a precedentibus factiosorum 
oppressionibus fuerunt redempti. Si tandem tan- 
tum otii in presens mihi daretur, ut alia qua ibi- 
dem Quesnellus congessit disserendo percurrerem, 
annotarem et,si necessum foret.refellerem.At.ccum, 
utjam diximus,illa potius ad Chalcedonensis per- 
tineant historiam quam ad 'Theodoreti episcopi 
Cyri causam, ideirco ne amici lectoris patientia 
&butamur, ad aliam Domni Antiocheni causam 
examinandam faciemus gradum. : 


- CAPUT VI. 


Chalcedonensis actio de Domno Antiocheno suppositi- 
Lia, non est. Illam ex Graco in Latinum, cwm reli- 
quis Actis transtulit Rusticus diaconus. Maxima 
injuria id negavit Quesnellus, cujus argumenta 
tamquam falsa et prorsus infirma jam rejecil, at- 
que etiam summa eL mira eruditione solvit doctus — 
clarissimusque Stephanus Buluzius.Hujus denique - 
vestigiis in hac describenda Exercilatione nobis 
passum insistere opus fuit. 


1. Inter Quesnellianas dissertationes eam nono 
loco positam offendimus,in qua auctor Domni quon - 
dam Antiocheni episcopi causam examinandam as- 
sumpsit, in qua de hujus agens damnatione, de 
Maximi ejus successoris ordinatione,tum varias S, 
Léonis epistolas conciliique Chalcedonensis Acta il- 
lustranda sibi proponens,actionem tandem de Dom- 
no his Actis insertam commentitiam esse posse de- 
monstrare aut demonstrasse sibi adulatur. Profecto 


. (a) Gelasius pepa, epist. 18. Exstat tom. V Conciliorum generalium, pag. mihi 324 et seqq. 
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id ex ejusdem dissertationis titulo sive epigraphe A parte robur habeant, cui ille robur adjecerit, et 


sibi promisit auctor,sed injuria quidezn. Nam mo- 
menia omnia que hine illinoqdue sparsa ad sus 
causa patrocinium collegit, aut tamquam infirma 
ex Sese cadunt,aut prorsus ad questionem de qua 
agimus impertinentia esse rerum gestarum . series 
manifestat.Orditur ergo dissertationem inquirendo 
cur Maximi ordinatio confirmata, nec  reprobata 
Domni depositio. Subdit : Hane unam fere omues 
catholici scriptores, qui istam versantur questio- 
nem,afferunt : Maximum, etsi a suspectis homini- 
bus electum,consecratumque a Constantinopolita- 
no episcopo contra canonicam regulam,Domnoque 
adhuc in vivis agenti superordinatum, ideo tamen 
receptum esse a synodo,quia a S. Leone ia episco- 
patu confirmatus fuerat.lIujus aliorumque episco- 
porum in latrocinio Ephesino per summum nefas 
lactam depositionem animadvertit ;sed unus Dom- 
nus, aliis tamen redintegratis, sue sedi non fuit 
restitutus : qua agendi ralio gravioris difficultatis 
causa est. Addit latrocinii Ephesini Acta in irritum 
missa ab Occidentalibus ante Ghalcedonense con- 
cilium, Leonem pontificem contestatum ut omnia 
in eo staiu esse juberet in quo erant ante infaus- 
tam synodum,donec omnia per cecumenicam syno- 
dum reformarentur (a).Consequens erat ut deposi- 
tio Domni et Maximi ordinatio irritz? essent, suum 
ille reciperet locum.Baronii sententiam affirmantis 
proponit, quoniam 8.L.eo, cognita causa, Domnum 
juste damnatum intellexit (b).Post hac vero eorum 
refert conjecturam, qui Domnum depositioni suce 
manus ultro dedisse affirmarunt,solitariw vite de- 
licis illeetum, quibus innutritus olim fuerat ab 
489 Euthymio abbate; quas cum, refragante S. 
Patre, relinquere meditaretur, ut Joanni avunculo 
suo a fide catholica defleclenti opem ferret,hzc ab 
eo verba futuri prenuntia audivit : Si As neglectis 
et tolerantia contentis cogitationibus tentabis a Lau- 
ra discedere,obtinebis quidem administrationem quam 
Luus habet avunculus,sed eam tibi rursus uuferent ma- 
li homines,et prastigiatores,cum ab illis prius fueris 
seductus ignorantia. Hxc,et id genus alia ex Cyrillo 
monacho de rebus ab Euthymio gestis refert. 

2 Tertio Quesnellus concludit: Qui porro Leonis 
auctoritatem hoc egisse putant,ut Maximus in ÀAn- 
tiochena sede tam malisauspiciis collocatusremane- 
ret, lobumque cedere Domnus cogeretur, manifes- 
tum id esse aiunt ex Actis Chalcedonensibus.Siqui- 
deminactione qua deDomnoAntiochenoinscribitur, 
disertis verbislegiturconfirmatumauctoritateLeonis 
fuisse Maximum.Quesnellus tandem integram illam 
actionem, ad ecclesiasties historia veritatem inda- 
gandam in suam transtulit dissertationem.Ut de ea, 


Sub oculis posita, facilius lector judicium interpone- 


ret. Tali ergo tantoque questionum et verborum 


apparatu praemisso, exscriptam actionem illam ne 


Domno Antiocheno. inter Chalcedonensis concilii 
Acta relatam,Quesnellus fassus est se eam minime 
commentitiam esse, sed genuinam totis votis per- 
optasse : « Hoc enim si esset (ait),przte manibus ha- 
beremus testimonium summos auctoritatis pontificis 
Romani tum in synodos,cum in Orientales episco- 


| pos ; majorum,inquam,et primarum sedium episco- 


pos. Enimvero quante potestatis est ut penes Ro- 
manum episcopum Antiocheni,et consequenter Ale- 
xandrinialiorumqueepiscoporumconsecratio fuerit, 
autsaltem confirmatio,ut exhoc loco argumentantur 


. cardinalis Bellarminus ejusque apologista Jacobus 


Gretserus. Qualis prerogativa, ut cum plures epi- 
scopi ab infausta synodo per vim scelusque depositi 
essent, eorum damnatio el depositio rata esse jube- 
retur quam ratam esse debere judiearet Romanus 
pontifex,sola alterius episcopi in ipsius locum subs- 
titutio haberet locum quam idem ille confirmasset ! 
Quam evidenter denique hinc eluceret suprema 
ejusdem in synodos potestas, quarum Acta ex ea 


(a) Quesnellus,tom.II Operum S.Leonis, pag.312. 


B 


C 


D 


llla cassa sinl et irrita quai irritam ille esse vo- 
luerit! Verum ut eruditi et sapientis est theologi 
vera germanaque primarie sedis privilegia tolo 
animo atque ex solidis genuinisque probationibus 
adversus novatores vindicare, ita parum sinceri li- 
beralisque animi ait eadem veljultra prasscriptos li- 
mites ampliare, vel incertis, caducis falsisque ad- 
minieulis ac fuleimentis sustentare. » Coneludit 
tandem.« Nec enim miendacio eget veritas,sed po- 
tiusex mendacii consortio in falsitatis suspicio- 
nem veritas etiam testalissima vocari consuevit, » 
Quis tainen sibi persuadet sinceram et totis vi- 
ribus eam protestationem fecisse Quesnellum ? 
Profecto si ex corde exoptasset commentitiam non 
esse,sed genuinam,de Domno Antiocheno actionem 
et palinodiam recantasset,et nonam dissertationem 
pro hae causa conscriptam disperdidisset,flammis 
ignibusque coneremasset. Siquidem, eo adhuc su- 
perstite, clarissimus Stephanus Baluzius, maximo 
studio adhibito, summisque impensis laboribus, 
huc illucque a viris studiosis rei antique littera- 
rie oper&m dantibus sibi novas comparavit noti- 
tias, ut tandem plenissime ipse Quesnellus suis 
Studiis se deceptum aberrasse, nec fictitiam dici 
posse actionem de qua agimus,sine ulla animi ha- 
sitatione judicare potuisset. Quare idem Baluzius 
cum in litterarie rei utilitatem,tum in ecclesiasti- 
ca historie incrementum et bonum, in adornanda 
nova Conciliorum collectione,omnibus singulisque 
Quesnellianis argumentis occurrit, atque solvit, et 
ab uniuscujusque animo eas falsitatis suspiciones 
rejecit quas lectores imbibere possent. : 
490 3. Primum itaque argumentum oolligit 
Quesnellus ex Grecis concilii Chaleedonensis codi- 
cibus, in quibus ejusmodi actio desideratur.» Hoc, 
alt, cerle non leve indicium est suppositionis a 
Latino aliquo impostore facte. Si enim illa vere in 
concilio facta fuisset, Grece utique fuisset, atque 
Griecis hujus synodi Actis inserta cum aliis actio- 
nibus legeretur. Car enim hac una a reliquarum 
Grecarum corpore distracta fuisset, plane non ap- 
paret. » Quis vero hanc primam Quesnelli conjec- 
Luram nimis esse fallacem non judicabit ? Ques- 
nello suspicari licebit actionem illam a Latino im- 
postore esse confictam, quia in Grecis codd. qui 
supersunt non apparet, et non potius suspicabitur 
Grecos eam abolere queesiisse,et a reliquarum cor- 
pore nisos fuisse eam distrahere,ut facilius ipsi de 
primatu cum Romano episcopo contenderent? An 
non Orientales quinto, sexto, septimo et sequenti- 
bus seculis primatus honores prerogativasque, ob 
Antiochenam Ecclesiam primitus a D.Petro funda- 
lam,sibi arrogare contendebant? An non Acepha- 
li, Eutychiani, statim post Chalcedonensem syno- 
dum omnem moverunt lapidem, ut eamdem syno- 
dum abolerent? Quod cum numquam obtiaere 
potuissent, saltem memoriam delere voluerunt, 
quod Orientales episcopi, Antiochenus et Alexan- 
drinus, nonnisi de Romani pontificis consensione, 
hujusve confirmatione, tamquam canonice electi 
haberentur. Id sane secum agitare debuisset Que- 
snellus ; potissimum cum in Antiochena sede, post 
Maximum et Basilium episcopos catholicos, plures 
episcopi, heretici, schismatici alque scelestissimi 
sederunt, quorum catalogum ex subsequentium 
conciliorum Actis nos describere possemus, si cum 
homine in ecclesiastica historia nullatenus versa- 
to congressionem haberemus.Interim vero preeter- 
missis qu: de Petro Fullone, Severo, Macario Mo- 
nothelita,aliisque improbarum sectarum vir/s, qui 
operam dare potuerunt ul ex antiquis Grecis 
exemplaribus prorsus actio illa subriperetur, ne 
certum indubitaleque fidei monumentum exstaret 
de plenaria Romani pontificis potestate in confir- 
mandis saltem Orientalium patriarcharum electio- 


(b) Baronius, ad annum 551, num. 128. 
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nibus consecrationibusque, attendamus an prece- A nempe, sub sexto kalendas ejusdem mensis No- 


dens argumentum nutlet aut corruat. Certe ul ex 
solis Quesnellianis suspicionibus infirmaretur, ali- 
quod Grecum autographum eorumdem Chalcedo- 
nensium Actorum nobis debuisset adversarius ob- 
jicere,et suis conjecturis praesidium nancisci,quod 
cum ab ipso nec ab alio quopiam ex Grecis fieri 
hactenus potuerit, ideo ad aliud Quesnelli argu- 
mentum eripiendum jam nos gradum facimus. 

4. Secundo itaque contendit ex unico codice hu- 
jusmodi prodiisse actionem,quem xulla auctoritas, 
antiquitas nulla commendabat ; cum et chartaceus 
esset solummodo et ab ignotis scholaribus Ger- 
manis duobus acceptus predicetur. Antique rei 
studiosi clarissimo Stephano Baluzio multum de- 
bent. Is enim ad hanc nostri adversarii difficulta- 
tem refellendam consultius et prudentius agen- 
dum esse censuit, ne fabulas in sua Conciliorum 
collectione intruderet.Is igitur Quesnello fidem ad- 
hibere suspensus haerens, partim suis oculis Chal- 
cedonensis synodi Latinas versiones lustrare co- 
pit; tum ex amicis sciscitatus est an in aliis exta 
Gallias bibliothecis manuscripta exemplaria asser- 
varentur, in quibus actio illa de Domno esset des- 
cripta.Inter cz&teros qui ejus votis indulserunt,fuit 
clarissimus et crainentissimus Hieronymus cardi- 
nalis Casanala, rerum antiquarum peritissimus. 
Cujus memoria,ob insigniora litterarise reipublicae 
bona et incrementum collata,numquam peribit.Is, 
inquam, a Baluzio consultus, multos Vaticane bi- 
blicthecs codices (cui praeerat) a peritissimis viris 
lustrari jussit,in quibus quidem cum actio de qua 

agimus reperta fuisset, non tantum imaginarios 
illos Germanie scholares Quesnello suspectos ab 
impostorum et inscitie nota purgavit; sed etiam 
Quesnellum ipsum gravissime esse lapsum pluri- 
mis argumentis demonstravit.Imprimis enim actio 
de qua agimus Grece continebatur in codice Pa- 
iricie 491 Juli»,cujus mentionem facit Rusticus, 
quamvis in aliis codicibus ab eodem recognitis 
desideraretur. Nam Rusticus ipse posl sexta/u 
Chalcedonensis synodi actionem,illam notam sub- 
jecit,quam cod.Bohierianus exhibet : Explicit actio 
6. Incipit actio 7 de Domno Antiocheno, quondam pu- 
trtarcha, translata ex Graco in Lalinum. Huic vero 
Rustici annotationi temporis decursu hec alia ad- 
dita fuit : Eam vero alii codices exhibenL sub fine 
actionis decima (a). 

5. Duo itaque Quesnellum animadvertere oporte- 
bat:alterum codd. haud chartaceos, sed ex mem- 
branis confectos ; non recentiores, sed summe anti- 
quitatis, hujus actionis tamquam ex Graeco in Laü- 
num translate facere mentionem ; ac propterea non 
fuisseeilicitum affirmare Grecam Chalcedonensium 
Actorum collectionem numquam potuisse areliquis 
distrahi, cum vetustissimi illius synodi interpretes 
septimo loco positam eam offendisse affirmaverint : 

alterum est actionem illam non prodiisee ex unico 
codice,quem nulla auctoritas,antiquitas nulla com- 
mendabat,cum chartaceus solummodo esset, et ab 
ignotis scholaribusGermanis duobus acceptus pradi- 
cetur. Quid enim vetat quod aliquod chartaceum an- 
tiquorum monumentorum exemplar ex antiquioribus 
archetypis non fuerit exscriptum ? Innumera enim 
sunt manuscripta exemplaria, etiam recentioribus 
characteribus exarata, qua ex vetustissimis mem- 
branis exscripta fuerunt, utlippis tonsoribusque per- 
spectum est.Igitur opus eratilli,antequam rem tam- 
quam ex tripode definiret, diligentius inquirere an 
in bibliothecis et archiviis vetustiora hujus actionis 
exemplaria in membranis exarata reperirentur. De- 
buissetsaltem eminentissimoBaronio aliquam fidem 
adhibere, qui scripsit : « Hzc ipsa actio in Latino 
veteri codice Vaticano, qui Proculi et Albini fuisse 
dicitur, sub nona actione ponitur, et subeadem die; 


a) Tom. IV Concil. generalium, pag. 1514. 
b) Baronius, tom. VI, ad annum 451, pag. 155. 


vembris. » Cujus codicis tantum fecit, ut refellere 
volens argumentum desumptum ex constitutione 
Justiniani imperatoris,data ad Joannem summum 
pontificem,in qua legitur : « Chalcedonensis S. sy- 
nodus Domnum Antiochie factum episcopum post 
mortem damnavit, qui ausus est scribere oportere 
solum tacere duodecim capitula Cyrilli ; » volens, 
inquam, idem Baronius (b) hoc eripere argumen- 
tum,subjicit Justinianum augustum hujus actionis 
nescium.Quod quidem Baronii dictum,precedenti- 
bus nostris conjecturis,magnum robur prebet, vi- 
delicet Orientales Acephalos,Eutychianosque, om- 
nes studii nervos adhibuisse ut hanc de qua agi- 
mus Grecam disperderent actionem. 

At divina providentia, que semper ecclesiastico 
regimini prospexit, voluit ut in vetustissimis sal- 
tem Latinis exemplaribus actio illa asservaretur. 
Tres autem insignioris note codices laudatus car- 
dinalis Casanala ex sola Vaticana bibliotheca cla- 
riss. Baluzio communicavit, annotatis studio peri- 
tissimorum virorum variis lectionibus qua in iis 
occurrunt. « Inter eos (ait) unus vetustissimus 
quippe qui ante mille ad minus annos peritorum 
judicio conscriptus fuit. » Quare ne Baluzius debi- 
ta fraudaret laude eumdem cardinalem Casanata, 
islius epistola verba typo commisit.« Actionem de 
Domno Antiocheno ita exhibet codex vetustissi- 
mus Valic.num.1322, charactere majusculo secun- 
de etatis, ante mille videtur ad minimum annos 
conscriptus,ac initio corrosus, et mutilus, supple- 
ius lamen manu octingentorum et amplius anno- 
rum.Varie autem lectiones ad marginem annotate 
desumpte erant ex aliis duobus codicibus, 1321, 
1323,ejusdem bibliothecae Vaticane.» Hos quidem 
codices non esse chartaceos,sed in membranis de- 
scriptos,nemini dubitare licebit.Sed pretertria illa 
laudata exemplaria,alia recentiora adinventa fuisse 
in Vaticanis scriniis affirmat idem Casanata seri- 
bens : Duo alii codices Vaticani, numero 5405 et 
4166,49? recentissimi sunt, nec quidquam conti- 
nent observatione dignum. Nec vero Quesnellum 
alii codices quibus precedentes editores usi sunt 
debuissent latere, Corbeiensem nimirum, Divionen- 
sem, qui, quamvis inter se non concordent in aetlio- 
num ordine,tamen in illis actio Domni non deside- 
ratur,ut dumtaxat unius chartacel codicis, nullam 
antiquitatem praseferentis, auctoritati insisteret. 
Nam in cod. Bohieriano actio hec ponitur initio 
actionisseptime,utdiximus.In editione vero Crabbi 
subjungitur eidem actioni septima,hac prefixa ad 
leetorem premonitione: Qua inventa est in codice 
Patrum Julia membranaceo, transcripta ex codice 
vetusto chartaceo, et diciturfuisse Proculi et Albini 
Germanorum scholasticorum. Verumtamen ordinis. 
diversitas nullum fundamentum suppeditat ut hanc 
tamquam supposititiam rejiciamus. Etenim Crabbus 
in sua editione decima illius. concilii actioni haec 
verba subjecit : Constantinopoli v1 kal. A prilis,indi- 
ctione 13feria sexta, referenda suntad Rusticum 8. 
R. E. diaconum, que Bohieriani codicis ope, eidem 
interpreti Crabbus vindicavit ; quze cum lectoribus 
plurimar molestiam jam pridem creassent, Romani 
aliique editores ea expugnanda esse crediderunt (c). 
. 06. Age vero ex Baluzio causem perquiramus cur 
in mss.codd. quandoquede Domno Antiochenoactio- 
nem post sextam immediate positam offendamus,et 
septima actionis initio ante conventionem Juvenalis 
llierosolymorum et Maximi successoris Domni ; in 
aliis vero postponi,et in nona actione reponi, vel in 
decima,ut modoexstat in Labbeana Conciliorum eol- 
lectione ; et credendum est tantorum diseriminum 
causam notariorum arbitrio et oscitantia esse adju- 
dicandam. Ne autem vir doctus divinatione uti vide- 
retur, sapienter annotavit : quod episcopi cum ad 


(c) Tom. IV Concil., pag. mihi 1598. 
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synodos proficiscebantur,solebant notarios suos se- 
cum deducere,qui gesta synodalia notis exciperent; 
qua scilicet finita synodo, codicem Actorum singuli 
referrentin patriam. Hanc consuetudinem probat 
primo ex observationibus Henrici Valesii ad Eva- 
grium. Verum nos illam magis confirmamus ex S. 
Leonis Magni epistolis,qui legatos missurus adEphe- 
sinam synodum secundam, Dulcitium notarium,cu- 
jus fidem satis perspectam habebat,suis legatis,Ju- 
lio videlicet, Renato et Hilario sociavit, ut testatus 
est, cum epistola 24 ad Flavianum, tum in altera 29 
ad eamdem Ephesinam synodum. Sed Baluzius,hao 
observatione praetermissa, aliam retulit desumptam 
ex Chalcedonensi ipsa synodo, quam eruditis notis 
adornabat.In actione prima (ait)cum recitata fuisset 
pars gestorum latrocinii Ephesini, et quidam epi- 
scopi clamarent ea falsa esse, Theodosius episcopus 
Claudiojolitanus de Dioscoro dixit : Deducat suos no- 
larios; ejiciens autem omnium nolarios,suos fecit scri- 
bere. Et cum judices et senalus peterent. cujus manu 
perscripta essent énonumenta gestorum, Dioscorus di- 
xit : Unusquisque per suos notarios scripsit, mei mea, 
religiosissimi episcopi Juvenalis sui,religtsissimi epi- 
scopi Thalasii sui. Erant autem eL aliorum reverendis- 
simorum episcoporum multi notarii excipientes. Simon 
est meorum notariorum littera, quia unusquisque pro- 
prium habet. Hinc ergo colligit Baluzius, quod cum 
codices tabularum ederent in paginis, eas quisque 
pro suo captu et libitu disponeret. sicque factum 
est ut initium caus:, v. g., Ib» retulerint in sexta 
actione, alii in septima, alii etiam in nona, alii de- 
nique in decima, atque ita in ceteris actionibus. 
7.In his tamen exponendis paululum digressi 
sumus ab eo ordine quem servavit Quesnellus ut 
hane Domni actionem prorsus esse supposititiam 
incassum ostenderet. Nam cum eum minime fugis- 
set eam reperiri vel in Bohieriano codice superius 
laudato, vel eam judicatam esse 4938 post actionem 
sextam, tamquam ex Greco in Latinum versam, 
lamen maluit Rustici diaconi malam fidem accusa- 
re, tamquam schismatici, et a Vigilio anathemate 
erculsi, quam sibi persuadere Chalcedonensium 
P.esse genuinum fetum.Quid? Falso credidit hujus 
actionis interpretationem Rustico adjudicari posse, 
cum is suum nomen soli prim: actioni subjecerit in 
hunc modum, ex cod. ms. Bohieriano : Explicit pri- 
ma, cognitio Chalcedonensi concilii... Emendantes et 
conferentes manuscripta a pridie ante kal. xu. (id 
est Decembris fer. quarta. indict. 13, xv. kal. Aprilis 
Rusticus per gratiam Dei Diaconus S. R. Et contuli, 
annolavi,distinxi.Deo gratias.Addit preterea quae le- 


- genda occurrunt in editione Petri Crabbi ord. Mino- 


rum,videlicet :« Finis prime cognitionis Chalcedo- 
nensis concilii, que finita et emendata est anno Do- 


mini 417 (emendatur in margine aut 454, aut. 457, 


in omnibus pessime ait Labbeus), feria quarta, 
indict. 13, kal. Aprilis xir. Rusticus per gratiam Dei 
diaconus sanciz Ecclesiae. Romance contuli, unnotavi 
dislinzi. Deo gratias. » « Eadem (tandem concludit 
Quesnellus) fere in editione Romana paucis varian- 
libus. » Quare sibi blanditur nihil certe statui 
posse ex hujusmodi annotationibus, que sibi non 
coherent, ae propterea non unius Rustici esse, sed 
plurium annotatorum illam Bohierani codicis men- 
tionem. Varia hine inde colligit, ut demum lecto- 
ribus persuadeat Rusticum relegisse Chalcedonen- 
sem synodum ad Acsemetensium codicem, quem 
jam contulerant et emendaverant superiores ipsi 
correctores ; suamque pariter attestationem appo- 
suisse, ut illi suam sed hi reliquas actiones recen- 
suerunt, ille ultra primam progressus esse non vi- 
detur. Addit annos quos annotatio prior designat 
ad Rustici etatem pertinere non posse, et priorem 
illam annotationem fleri suspectam ex hac voce 


manuscripta. Supervacanca prorsus erat vox illa 


(a) Tom. V. Concil., pag. 1103, legitur : Joannes 
Dei misericordia presbyter et archimandrita venerabilis 


DE EUTYCHIANA HJERESI ET HISTORIA LIB. Il. 


A 


B 


C 


1914 


antequam excudendorum codicum artem homini- 
bus largitus esset Deus. Subjicit: « Et etsi demus 
actiones omnes Chalcedonenses a Rustico sancte 
nom. Ecclesise diacono esse relectas et emendatas, 
clarum est actionem de qua agimus inventam abeo 
non fuisse. » 

8. Has ergo similesque conjecturas quinto sexto- 
que sue dissertationis paragraphis, eo quo solet 
siudio, Quesnellus exaggeravit, sed incassum qui- 
dem. Nam ut animadvertit idem stephanus Balu- 
zius, neque tempus factz a Rustico editionis asse- 
cutus est, et aliunde inconstanliz vitio vehementer 
laborans Paschasius Quesnellus inficiatus est quz 
cum in notis ad 24 epistolam S. Leonis tum in 
Thesdoreti eausa eum oportuit affirmare. 

Quod ad tempus autem editionis attinet, notat 
Baluzius Rusticum Contantinopolim venisse anno 
Domini 547, cum Romano pontifice patruo suo, a 
quo postea deficit sub initium anni 549, gradusque 
sui honore et ministerio dejectus est anno sequen- 
li. Ante vero dejectionem aggressus est emendatio- 
nem gestorum synodi Chalcedonensis,x kal.Martias 
anno 549, et eam absolvit anno sequenti ui kal. 
Aprilis annum integrum et aliquanto plus huic 
operi incumbens. Dubium autem est, an istud effe- 
cerit Constantinopoli, an vero apud Chalcedonem. 
Ut pro Chaceldone sententiam, facjunl mendosis- 
sime note apposite in fine prima actionis, ex 
quibus deprehendisse videor antiquam veramque 
lectionem, quemadmodum illic dico. Huic tamen 
conjecture (subjecit) obstare videtur mentio codicis 
Acametensium,quod omnessciuntsitum fuisseapud 
Constantinopolim. Verum istud est explicandum, ut 
dicamus Ruslicum non loqui de codice Acemeten- 
sium Constantinopolitanorum, sed eorum qui erant 
sub episcopo Chalcedonensi,quorum archimandrita 
Joannes subscripsit libello monachorum ad Men- 
nam patriarcham totamque synodum dato in colla- 
tione quinta synodi Constantipolitane sub Meuna. 
De cujus rei veritate nequispiam dubitare posset, 
nos libenter locum a Baluzio laudatum 494 con- 
sulere deliberavimus, et archimandrite Joannis no- 
men scriptum offendimus, quemadmodum in nota 
ad calcem apposita subjicimus (a). - 

9.Restatergo difficultas an Rusticus diaconus pra- 
ter primam illam Chaldedonensem actionem reli- 
quas emendaverit. Quesnelli argumenta sunt quia 
nullibi in gestis mentio occurat emendationis a Ru- 
stico facte preterquam in prima aotione.Postea ad- 
dit nolle se ista pro cerlis accipit. Recte, scribit Ba- 
lnzius. Nam ipse supra, nimirum ad epistolam 24 
S.Leonis, qua scripta est ad Flavianum episcopum 
Constantinopolitanum,quequerelectaest in actione 
secunda concilii Chaleedonensis, agnoscere videtur 
hane quoque actionem aRustico diacono emendatam 
fuisse; etindissertatione de causa Theodoreli, agno- 
scit, itidem eum ad codices monasterii Acemeta- 
rum accurate recognovisse Acta concilii Chalcedo- 
nensis. Addo autem haoc verba posita in calce actio- 
nis quinte jn codicibus Rustici, idem contulit, ad- 
eum necessario referenda qui superiores actiones 
contulerat cum codicibus antiquis,id est ad Rusti- 
cum,cujus solius mentio est in codicibus antiquitus 
emendatis.Nam quod idem vir clarissimus suspica- 
iur codicem Acemetensium, quem lustrare ccpe- 
rat Rusticus, primum quidem in Oriente emenda- 
tuma viris Ruslicoantiquioribus,quiattestationesin 
eosuasapposuerant,ad Occidentales postea deporta- 
tum,a pluribus descriptum esse,adeoque emendatio- 
nes in marginibus appositas non esse unius Rustici, 
sed plurium diversorumque annotatorum, mera di- 
vinatio, ut pace ejus dixerim, que ratione non con- 
stat. Cum expresse in reliquis actionibus notas of- 
fendamusquaindicantunicum et eumdem esse an- 
notatorem etinterpretatorem.Nequeobstat actionem 


magni monasterii: Acemetorum, sub Photino sanctissi- 
mo episcopo Chalcedonensi, subscripsi. 
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de qua agimus Graece desiderari.Multa enimsunt ve- 
lerum Graecorum seripla,quae hodie Latine tantum 
exstant,neque ideo minus vera putantur, ul constat 
quamplurimisexem plisab eodem elarissimoStepha- 
no Baluzio adductis, quo ipse collegit ex concilii 
lphesini geelis,et ex ipso Chalcedonensi, in quo et 
uclio de Domno habita est. Denique actionem hanc 
versam esse ex Graeco testatur Rusticns,cujus etiam 
ivo guperfuisse obscure saltem indicatum est. Molli 
brachio quoque tamquam de oscitantia Baluzius 
Quesnellum carpit, quod perperam interpretatus fue- 
rit Rustici annolationem, qua scripsit: Actiode Dom- 
no Anltocheno, quam inveni in. codice Patriciae Julize 
membranaceo, novo transoriptam ez codice vetusto 
ehartaceo,quem dicil ipsa fuisse Proculi el Albini Ger- 
manorum scholasticorum. Igitur omnes intelligunt 
hane actionem non ex codice novo sed ex eo qui ve- 
(us erat »vo Rustiei descriptam fuisse, qui fuerat 
Proculi et Albini fratrum virorum disertissimorum. 
llano lamen non prodire ex unico codice chartaceo, 
probant exemplaria quibus usi suni Crabbus, Baro- 
nius, Hieronymus Casanata, idque indicant codd. 
Gorbeiensis,Divionensis.Cum itaque teslis sit vetu- 
8las et consonantia codicum, vix intelligi potest cur 
tantopere hujus actionis auctoritatem elevare ntque 
prorgus delere Quesnellus nisus fuerit. Gontendens 
preterea hanc eamdem actionem nec innotuisse Fa- 
cundo Ilermianensi in Africaepiscopo,qui opus suum 
;onscripsit pro trium capitulorum defensione.Immo 
Facundusloquens de Domno eumannumerat SS.P P. 
et vonerabilibug Ecelessie doctoribus, Joanni Ghry- 
sostomo et Gregorio Nazianzeno,ut videre est lib. rr, 
oap. 1. Baluzio gravius displicet. quod Quesnellus 
Iugtioi fidein in füleitatis suspicionem vocaverit. 
Quando videlicet eidem plurimum Ecclesia universa 
deboet,ob preclaram operam impensam in Chaceldo- 
nensiumActorum Latinam interpretationem. Injuria 
enim 8uspicatur hane actionem Rusticum confinxis- 
so,ul ostenderet. Domnum non esse damnatum post 
morlem. Sie enim falso persuasum erat quibusdam 
evo Rustici,ut etatim alia 494 argumenta Quesnelli 
refellere aggrediens idem Baluzius explicavit, Quo- 
rum argumentorum unum illud est, quod ex im- 
peratore Justiniano et. episcopis quinte synodi in 
superioribus etiam ex Baronio adduximus.Sed eju- 
smodi argumentum nulare prorsusque corruero, 
ex erroribus historicis qui passim in imperatoris 
Justiniani Constitutionibus, et ex aliis rebus mini- 
mo veris que quintae &ynodi actis inserta sunt, Ba- 
luzius asseverat, Quequidem omniu dum Ques- 
nellum ipsum latere haud debuissent, noluit Balu- 
zius otio abuti ad illa probanda, pesertim cum 
nihil de morte aut Domni damnatione in gestis con- 
cilii Chalcedonensis occurrat,quod diligenter inqui- 
rendum easet a quocumque qui Justiniani et synodi 
quinte testimoniis insistere voluisset. 
10.Jam vero Domnum ex hac luce migrasse, quan- 
do Chalcedonense concilium habitum fuit, ex testi- 
monio Liberati diaconi aliisque veterum dictis, vio- 
lenter tamen interpretatis, Quesnellus contendit. 
Narratimprimis Liberatusdiaconus quemadmodum 
DioscorusepiscopusAlexandrinusinlatrocinioEphe- 
sino Ibam episcopum Edessemum Theodoretum Gy- 
rensom, Eusebium Doryl:»ensem Flavianum Constan. 
tipolitanum,aliosque orthodoxos cum Domni Antio- 
cheni consensu,cujus auetoritate abutebatur,depo- 
suerit; post hos omnes autem : Et Domnum Antioche- 
mum vemanentem. ab orthodoyum depositione, quia 
particeps factus Dioscoro in depositione orlhodozorum 
et Eutychis absolutione. Depositus est autem dolo Dio- 
scori sic. Postquam — consensit in. omnibus  Dio- 
scoro, datis in medio ejus epistolis, quas ad ipsum Diosco- 
rum Antiochenus Domnus eontra duodecim capita Cy- 
rilli scripserat, damnavit &grotum, absentem illa die 
(«), Bed aliam causam depositionis Domni retulit Ni- 


(u) Liberat., cap. 12 Breviarii. 
(b) Nicephorus, lib. iv, cap. 47. 
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A cephorus scribens : Cum quibus et Domnus, Joannis 


B 


G 


Antiochene successor, annotatione sua ea confirmavit. 
At ille potestati suz redditus,quod illis cessisset retrac- 
lavit, Dioscoro el principibus ex aula imperiali viris 
resistens, et contra decreta, utpote quz adversus Eccte- 
siasticas sanctiones facla essent voci[erans, syaodum- 
que impiam appellans,et subscriptionem denique suam 
reddi sibi [lagitans. Verum synodus ea de causa huic 
quoque sacerdolalem ademit dignitatem (5). Subjicit 
Quesnellus : Duo isti auctores facile conciliantur,si 
dixeris Nicephorum veram rationem attulisse cur 
de deponendo Domno Dioscorus cogitarit. Liberati 
vero textum scribarum seu typographorum osci- 
tantia et allucinatione corruptum esse, iisque ver- 
bis subesse battologian asseverat, illamque esse 
corrigendarm juxta Augustini sensum, ut pro rema- 
nentem, resilientem, vel potius remeantem ab ortho- 
doxorum depositione. Laudat itaque consimilem 
Augustini locum de Baptismo contra Donatistas,lib. 
11 (Quos ad pacem atque unitatem samctze Ecclesie ve- 
meare cupimus ; et alium ex epistola 472 ad Crispi- 
num : Vis? ad communionem vestram remeavissent. 
Hanc tamen Quesnelli paraphasim non probat Ba- 
luzius,et pro virili locum ab eruditis vexatum expli- 
cat. Arbitratus nimirum verum et genuinum Libe- 
rati verborum sensum hunc esse : videlicet, Diosco- 
rus in latrocino Ephesino deposuit episcopos ortho- 
doxos; Domnum vero, quamvis ipse orthodoxus es- 
set,non deposuit, quia ipsi jam consenserat in depo- 
sitione orthodoxorum et Eutychetis absolutione.Sed 
buno quoque remanentem indemnatum postea da- 
mnavit, nimirum post alios omnes damnatos, quía 
epistolam ad Dioscorum seripserat contra 12 capi- 
tula Cyrilli. Itaque non est depositus a synodo, 
quia publice peenitebat eum prestitisse consensum 
orthodoxorum. : 

11. Nequelaudatus Baluzivs alteram conjecturam 
Quespelli probat, qua ex Liberati testimonio inferri 
contendit. Videlicet :&egrotum et absentem Domnum 
damnatum fuisse; idcirco non diu depositioni suce 
supervixisse, nec usque ad Chalcedonensem syno- 
dum perduxisse wtalem. Ad 496 hec subdit Balu- 
zius : Poterat hanc conjecturam juvare testimonio 
Eutychii, qui in Annalibus suis scribit Domnum 
mor(uum esse anno sequenti post illam synodum 


. Ephesinam. Verum abstinuit, ea ut opinor de cau- 


D 


sa, quia auctor plenus est erroribus historicis et 
chronologicis, ut nihil certi dare possit de vita et 
morte Domni.Sed Liberato Liberatum ipsum oppo- 
nit, qui paulo post descripsit mortem Flaviani, et 
quemadmodum pro eo Anatolius fuerat ordinatus 
narrat, et eodem tenore ait pro Domno ordinatum 
esse Maximum, neque addit Domnum fuisse mor- 
luum. Immo tamquam de vivo locutum fuisse se- 
quentiademonstrant. Nam recensita Flaviani morte 
el Anatolii ordinatione, subjungit de ordinatione 
Maximi in loco Domni, Nonni in loco Ibe, et Atha- 
nasii in loco Sabiniani, nulla mortis eorum vel ali- 
cujus ex iis facta mentione. Sicut ergo Ibas atque 
Sabinianus ante concilium Chalcedonense mortui 
non erant, quia huie synodo interfuerunt, ita ne- 
que inferri debet Domnum ante hoc concilium 
mortuum fuisse, quia concilii Ephesini tempore 
igrotabat. Argumentum pariter negativum desum- 
ptum ex silentio Liberati, qui, singulas actiones 
concilii Chalcedonensis recensens. nullam causm 
Domni facit mentionem, facturus haud dubie si 
vera circa eum contigissent qu: in ea actione 
narrantur, facile refellit ; sicuti et aliam conjectu- 
ram depromptam ex verbis Evagrii scholastici, qi 
scribens in Ephesina synodo Domnum depositum 
fuisse,de eo quid postea factum fuerit invenire non po- 
luit, et gesta Chalcedonensia recensens, de Domno 
prorsus silet(c). Sed utriusque scriptoris silentium, 
velipsius Evagrii ignorantia,quid probant pro Ques- 


(c) Evagrius scholasticus, lib. x, cap. 10. 
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nelliano systemate ? Ambo isti scriptores usi sunt A Domno factum sit,si is revera superf[uit suc deposi- 


codicibus in quibus actio de Domno non exsta- 
bat, sicuti (ait Baluzius) non exstat etiam nunc in 
codice quem appellamus Parisiensem.Neque tamen 
ideo falsa est. Nam quemadmodum si nondum ars 
typographica inventa esset, et aliquis codice illo 
utens actionem illam pretermitteret,nihil adversus 


codicum auctoritatem prejudicare videretur,in qui- . 


bus illa invenitur; sic Liberati aut Evagrii diaco- 
norum silentium prejudicare non potest adversus 
eos codices quos constat eorum «etate habuisse il- 
lam predictam actionem. 

12. Sed hoc et similia argumenta ea eruditione 
maxima qua pollebal prorsus solvit et explicat balu- 
zius, perspicue demonsirando unde tanta codicum 
Grecorum diversitas orta sit.Cujus quidem verba 
subjicere necessarium ducimus, ut penitus quamcum- 
que suppositionis suspicionem aboleamus.Observat 
igitur vir doctus concilii Chalcedonensis finem esse 
revera in sexta actione ; ita ut ea quoque coinplecta- 
tur canones. Actiones vero que sequuntur,quamvis 
in concilio actitate,quia tamen ad fidei causam non 
pertinebant, sed ad negotia privata, idcirco multi 
episcopi, exarato fidei decreto, iter arripientes, ad 
proprias remearunt sedes. Id colligit ex Vita S.Eu- 
thymii abbatis. et ex Pelagii epistola ad episcopos 
Istrie. Legitur enim in Euihymii Vita Stephanum 
Famnie ei Joannem Sarracenorum episcopos, qui 
Chalcedonensi aderant synodo, fidei decreto edito, 
celerrime abscedentes,illud Euthymio detulisse,pu- 
ianles jam absolutam synodum.Unde postea eorum 
nomina nusquam comparentin actionibus qua post 
sextam sequuntur. Sed apertius id docet pontifex 
Pelagius.Plerique Graeci antiquiorcs codices continere 
synodum nonnisi in 6 aclzonibus,subjunctis canonibus, 
demonstrantur, ut omnino ectera qua privato studio 
fuerant mota non habeant Et paulo supra : Vigilant 
ergo cura respicite quia sexta illius actione sancta fidei 
professio consummatur ,moaque in septima ad instru- 
ctionem 4am fidelium regula canonum figitur ulterio- 
ribus vero actionibus nihil de causa. fide:,sed. sola ne- 
gotia privala versantur,Decessori suo,vel potius sibi 
Ipsi, si qua 4977 fides Paulo diacono, censentanea 
scribit S. Gregorius in epistola ad Secundinum : 
S. Chalcedonensis synodus usque ad. definitionem fide 
et prolalionem canonum de generalibus causis locuta 
est.Nam post prolationem canonums pecialia episo- 
porum certamina sopire curavit.Quid igitur mirum 
si plerique codices Graci, et quidem antiquiores, 
non habuerunt olim actiones qua sequuntur post 
sextam? Quare factum ut postmodum ea addiderint 

.et in gesta intulerint diversis modis,temporum or- 

dine minime servato, illam vel aliam inserentes, 
aut omittentes, prout quisque affectu ducebatur. 
Concludit Baluzius : Vetus collector omisit actio- 
nem de Doníno, sed eam habuit vetus exemplar, 
ex quo descriptus est codex Julie Patricis. 

14. Preterea,ut fortius Quesnellum sibi adversa- 
rium Baluzius perstringat,exemplum sffert actionis 
Ghalcedonensis,in qua causa inter Photium episco- 
pum Tyri et Eustathium Beryti actitata et definita 
est. Quam quidem non habuerunt veteres Chalcedo- 
nensis synodi collationes. Sed ista prodiit ex Greco 
Vatieano codice,studio cardinalis Baronii,quam ad 
calcem quartz actionis positam invenit; quamvis 
Balsamon in scholiisad canonem 29 Chalcedonensem 
testetur eam positam essein finegestorum,in codice 
quo utebatur.De qua re nos luculentius verba feci- 
mus in dissertatione pontifici& conciliorum Acade- 
mie anno 1746, quam ipsi jam in precedenti capite 
descripsimus.Propterea nihil de eain presens disse- 
rentes, sermonem convertimus ad REvagrii silen- 
tium, qui fuit civis et advocatus Antiochenus, ut 

' diserte probat cl. Henricus Valesius. Difficile pro- 
fecto videtur existimare illum, ignorasse quid de 
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tioni,etsisumplus eiin Chalcedonensi synodo decreti 
sunt ex facultatibus Ecclesie Antiochene ad vitam 
sustentandam.Magnam ingerere dilficultatem fatetur 
Baluzius,sed nullo modo Quesnelliopinionem juvare 
alfirmat.Nam Evagrii verba confirmata videntur ex 
auctore qui Euthymii vitam deseripsit,dicendo Eu- 
thymium ei prenuntiasse infelicem vitam in episco- 
palu,et depositionem deinde malorum hominum et 
priestigialorum studio artibusque subeundam,1ta ut 
poenitentia ductus,quod salutaribus abbatis monitis 
non obtemperasset, ad eumdem ÉEuthymium in Pa- 
lestinam rediisset. Hinc ergo (ait Baluzius) factum 
est ut quivitam procul Antiochia et in silentio trans- 
ivit, in oblivionem venerit Antiochensium, adeo ut 
verum sit Domnum post depositionem suam seces- 
sisse in cremum,et ut Theophanes quoque cehrono- 
graphus et qui ab eo accepit Anastasius Bibliothe- 
carius istud. mandaverint memorie litterarum, 
quaumvis diversam secessus ejus causam afferant 
ab eaquam profert auctor Vite S. Euthymii. 

14. Quod si contenderet quis majorem fidem esse 
adhibendam Evagrio,qui exeunte seculo sexto suam 
scribebat historiam,quam Theophani et Anastasio, 
qui multum remotiíueruntatem pore quo ista conti- 
gisse narrantur,ego non repugnabo.Sed Quesnellum 
animadvertere oportebat ad hujus verba,que indi- 
care non possunt Domnum absentem et aegrotum a 
Dioscoro damnatum non diu supervixisse,sed e vi- 
vis excessisse. Quomodo enim ejus mors latere po- 
iuisset,siejusinfirmitasnonlatuit? Igitur dicendum 
est ex ea infirmitate plene Domnum convaluisse ; 
sed erumnarum tedio affectum et confusione sufful- 
tum,quod impiisDioscoriartibus nutibusqueobtem- 
peraverit,ab hominum frequentia se subtrahere vo- 
luerit,proculab Antiocheno patriarchatu in secretum 
Palestine eremum se recipiens, ut reliquum vite 
sue cursum absolveret.Preterea bene notavit Balu- 
zius Evagrii testimonium non adversari Theophanis 
et Anastasii scriptis, quamvis diversa scripserint, 
Nam illius verba docent ita latere voluisse Domnum, 
ut nisi unus Cyrillus Scythopolitfanus,qui ejusdem 
eremi incola fuit,quam Domnus inhabitabat,secre- 
tum illud detexisset, etiamnum haud dubie cum 
Evagrio ignoraremus quid de eo factum sit. 

498 15.Minus solida sunt argumenta que Ques- 
nellusadducitad confirmandam opinionem deDomni 
morte, videlicet hujus conditionem pejorem fuisse 
Juvenalis Hierosolymilani aliorumque quibus syno- 
dusactione quarta indulgentiam dedit,et de quorum 
nominibus ad altare recitandis Anatolius scripsit ad 
S.Leonem.Sed undeconstatindulgentiam premissis 
vere penitentiesignis Domnumexpetiisse? Aliquos 
in Ephesina Dioscori synodo lapsos 8. Leo recipien- 
dos jussit ; sed sub iis conditionibus quas ipse pra- 
scripserat in epistola 64 de qua in superioribus egi- 
mus : duas legationes.alteram Abaudii et sociorum 
alteram Lucentii et Basilii ad Orientales instituit, 
pro nonnullis lapsis poenitenlibus et satisfactionem 
debitam exhibeptibus recipiendis : de gravioribus 
lapsis tamen sibi judicare reservat, ut conslat ex 
commonitorio dato Lucentio, atque Basilio, pos- 
iremis legatis ex Urbe ad Constantinopolim mis- 
sis pro lapsis ponitentibus recipiendis. Sed Do- 
mnum in eorum numero fuisse, quorum causa - 
durior videbatur, quis non intelligit? Igitur hujus 
cause judicium et examen unicemagno Leoni reser- 
vatum erat,quod clarissimus Baluzius minime obser- 
vavit, nec Domni causa ex 1llis erat de quibus vel 
pontificii legati, vel Anatolius, vel alius quisquan 
judicare posset (a). Valet tamen alia ratio ab ipso 
Baluzio adducta,nimirum Domnum post suam depo 
sitionem secessisse in Palestinam ad Euthymium 
abbatem. suum,atque desiisse inter episcopos,prop - 
tereaque nullam questionem esse potuisse de ejus 


(a) Vide que diximus de Leonis gestis ante Chalcedonense concilium, cap. 15. 
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nomine cum aliis episcoporum nominibus ad altare A humanius cum illo agere vellet, ipsique permittat 


recitando.Plurimum quoque Quesnellum urget aliud 
argumentum, quod Baluzius subjicit. Nam (ait) si 
Domnus proptereacensendus est mortuus,quia nul- 
lam ejus mentionem in suis epistolis ad S. Leonem 
Magnum facit Anatolius; mortui tum etiam erant 
Thalasius episcopus C&sarez, Eusebius Ancyra,et 
Basilius Seleuci. Leo enim ad Anatolium respon- 
dens, istorum qui cum Dioscoro, Juvenali atque 
etiam Eustathio episcopis fuerant participes Ephe- 
sini latrocinii nullam expressam mentionem fecit. 

16. Neque validiora deinde censenda sunt multa 
alia argumenta qua nimis operose in suse caüsm 
praesidium huc illucque excurrens colligere nisus 
est, ut suppositiam esse ostenderet actionem illam 
de qua agimus. Siquidem si ea ad trutitam revoce- 
mus, ut laudatus Baluzius jam fecit, illa nonnisi 
verba,fallacias violentasque interpretationes prese- 
ferre intelligemus. Hujus generis illud est quod sibi 
mutuari posse credidit ex epistola Gelasii ad epi- 
scopos Dardaniz, in qua pontifex plurima judicio- 
rum exempla proferens ad suce sedis auctoritatem 
explicandam, eos enumerat episcopos a synodo 
damnatos,quos apostolica sedes absolvit ; ait veniam 
concessisse iis qui in pseudosynodo Ephesina lapsi 
erant, dum hanc in irritum misit, nullam Domni 
Antiocheni facit mentionem.Itaque ante Maximi suc- 
cessoris ordinationem Domnus mortuus erat. Sed 
quid dicendum esset de Iba Edesseno,de Sabiniano 
Perrhensi,in quorum locumordinati fuerant Nonnus 
et Athanasius ? Isti pariter in latrocinio Ephesino 
corruerant; Gelasius in sua epistola eorum nullam 
habet mentionem.Igitur et isti ante Chalcedonense 
concilium ex hac luce migraverant?Sed falsam pror- 
sus esse hanc consecutionem,et veteres historias et 
Chalcedonensiagesta patefaciunt.Nec majus pondus 
obtinet altera conjectura, quam colligit ex Leonis 
agendi ratione,qui,rescissis Ephesinilatrocinni ges- 
tis,non cogitavit excipere Domni depositionem, sed 
ab imperatore Theodosio petiit ut omnia in eo statu 
manere juberet,in quo fuerant ante omne judieium 
Quare sibi persuadet nullum effectum habere po- 
tuisse sententiam latam adversus Domnum, si in 
vita fuisset. Nova fallacia. Domni depositio nullum 
quidem habuisset e(fectum, si penarum metu 
adductus, 499 si ignorantia deceptus, aliorum in 
orthodoxorum depositionem et Eutychetis absolutio- 
nem consensisset.Sed quia primas partes in ea sy- 
nodo Ephesina cum Dioscoro egerat, tamquam Eu- 
tychianefaelionisprincepshabebatur,etidcirco cum 
ejus causa,ut diximus,esset ex durioribus in prete- 
rite improbitatis poenam eo adhucsuperstite,merito 
S.Leo ratam habuit Maximi ordinationem et ipsius 
depositionem.Quinimmo nos arbitramur Chalcedo- 
nenses PP.tantopere exhorruisse praecedentem Dom- 
ni agendi rationem,propter quam se victum in Dios- 
cori manibuset voluntate tradiderat,ut etipsi contra 
eumdem jam depositionis sententiam tulissent, 
quemadmodum cum Dioscoro fecerunt. Argumentum 
colligimus ex Maximi verbis quibus judices et univer- 
salem synodum deprecatus est.Maaoimus reverendis- 
simus episcopus Antiochize dixit : Deprecor magnificen- 
Lissimos et gloríiosissimos judtces, et. sanctam hanc et 
universalem synodum, ut humanitatem exercere in 
Domnum, qui fuit Antiochize episcopus, dignemini, et 
statuere ei certos sumptus de Ecclesia quz sub me est. 
Quicumque allucinatione non decipiatur, et violen- 
ter nolit Maximi verbainterpretari,jam plene intelli- 
gettaliasibicreassecanonica praejudicia Domnum,ut 
Leo M.et concilium Chalcedonense minime irritam 
facere debuissent ipsius depositionem, ob quam et 
episcopatu et fructibus omnino privatus erat. Quare 
Maximus successor Domno ex parte misereri cu- 
piens, supplex concilium interpellat, ut mitius et 


B 


C 


D 


fructuum ecclesiasticorum portionem percipere, 
quoadusque in vivis perseverabit. Maximi petitioni 
itaque concilium annuens, legati, seu vicarii, apo- 
stolie: sedis per Paschasinum sequens decretum 
interposuerunt : Sanctus et beatissimus papa, qui epi- 
scopatum sancli el venerabilis Maximi episcopi Antio- 
chens Ecclesizm confirmavit, justo satis judicio ejus 
meritum. approbas se videtur ; siquidem memoratus 
Maximus suo arbitrio Domno voluerit esse con- 
sultum,ut sumplus ei de sua Ecclesia miserationis in- 
tuitu prout aestimaverit largiatur,ut contentus alimonits 
quiescal in posterum Sola ergo miseratione Maximus 
ducebatur talem fructuum ecclesiasticorum portio- 
nem Domno superstite concedere, quamvis nullo 
jure posset Domnus in sua episcopali sede ilerum 
collocari. Anatolius quoque Constantinopolitanus 
episcopus hane Maximi indulgentiam misericor- 
diamque laudavit, dicens : Laudato et ego condolen- 
Liam (alias compassionem) beatissimi episcopi Antio - 
chize Maximi, in quibus spontanea voluntate ipse ta- 
les preces obtulit, ut sumptus praestaret Domno, qué 
fuit episcopus Ecclesiae sanctae qua» sub eo est, praeter 
hoc praedicto nihil requirente. 

17. Quod vero 8. Leo Magnus irritam facere non 
debuerit istius depositionem,preter ea que in pra- 
cedentibus adduximus,et sufficienter etiam explica- 
vimus in exponenda S.pontificis epistola 64, adhue 
exepistolaquam scripsitad Juvenalum Hierosolymo- 
rum episcopum Quesnellus et Baluzius intelligere 
potuissent,cum is potissimum sub num.45 difficile 
exploratum esse affirmaverit. Consenserat utique 
Juvenalis Dioscoroin latrocinio Ephesino,sed neque 
fuit depositus, neque in sua perstitit pertinacia. 
Fu:sset tamen deinde a S. Leone e a synodo Chal- 
cedonensi depositus,quia depositionis materiam sibi 
creaverat, ob quam non tantum cunctis orthodoxis 
se reddiderat invisum, sed etiam episcopatu in po- 
sterum indignum, quas ob causas aliquod tempus 
longe a sua sede abesse eum oportuit, donec per 
debitam poenitentia satisfactionem indulgentiae? Vem- 
pore resipiscentiam delegit. Actione vero quarta 
Chalcedonensi proposita fuit causa episcoporum qui 
cum Dioseoro prafuerant latrocinio Ephesino,atque 
inquirebaturan parem cum Dioscoro deberent subire 
condemnationis censuram et Ecclesiis privari. Animo 
pendebant judices et episcopi omnes. Quibus cum 
quaestio satis difficilis videretur. quinque dierum 
induciarum sibi dari postularunt ad maturius judi- 
cium, $09 juxta Nicenorum canonum regulas, pro- 
ferendum. Interim tamen Juvenali,Thalassio,Euse- 
bio Cappadocie, Eustathio Beryti, et Basilio Se- 
leucie,deaegatum fuitlocum in synodo habere,sed 
tamquam penitentiam agentibus opus fuit exspe- 
ctare. Differatur (legimus) auditio usque ad quinque 
dies,ut inter hac vestra, sanclilas congregetur ad san- 
cLissimum archiepiscopum Anatolium, et de fide com- 
muwniler cogitetis. Rursus eadem actione, postquam 
omnes exclamaverunt Dioscorum juste a Christo 
depositum atque damnatum, paucis oris transactis, 
judices imperatoris mandatum exspectantes dixe- 
runt : Piissimus ?mperator addiscens vestras preces 
permisit de Juvenali deliberare, et de Thalassio, et de 
Eusebio, eL de Basilio,et de Eustathio reverendissimis 
episcopis,quee vobis placuerunt. Anatotius dixit : Peti- 
maus €os intrare ; ei alii episcopi clamaverunt : Roga- 
mus eos intrare (a). Neque alia ratione in synodo 
locum obtinuerunt, nisi prius eorum recognita fide, 
qua symbolum Nicenum et Constantinopolitanum 
probaverant, rata habentes decreta Ephesini ccu- 
meniciconcilii,subscribendotamen cum aliisepisco- 
pis epistole S. Leonis ad Flavianum, et contraria 
sentientes damnando. Eos inter utique Domnus non . 
reperiebatur; tum quia iu eremum Palestine se 


(aj Tom. IV Conciliorum, Venete edit, pag. mihi 1359. Baronius, tom. VI Annalium, pag. 146, eo- 
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receperat, tum quia resipiscentic signa congruo À scoro agentibus, edita et promulgata fuerit. Igitur 


tempore non dederat, cum nimirum 8. Leo indul- 
gentiam lapsis apostolicze sedis clementia dare non 
detrectabat.Consonat omnino 8. Leonis epistola ad 
ipsum Juvenalem, in qua eum increpans propter 
preleritos excessus (ait) : Dolui adversitatum tua- 
rum lemetipsum libi fuisse materiam, el resistendi 
hzgrelicis constantiam perdidisse, quia aestimant non 
esse tibi liberum ut eos audeas. redarguere, quos tibi 
pro[essus sis in suo errore placuisse. Causam deinde 
assignat propter quam post talem gravissimum 
lapsum ad sui episcopatus sedem ei licuisset re- 
dire,ita subjiciens : Unde quia in tempore indulgen- 
tiao resipiscentiam magis quam pertinaciam delegis- 
ti,ila gaudeo le celestem expetiisse medicinam, ut fi- 
dei ab hzerelicis impugnalae tandem. possis esse de- 
fensor (a).Quis interim non videt graviter commen- 
tum fuisse Quesnellum,contendentem Leonem de- 
creto quo latrocinii Ephesini Acta in. irritum mis- 
sa sunt omnibus lapsis indulgentiam conces-isse. 
neo cogitasse excipere Domni depositionem ? Quid ? 
Forte latrocinalia Acta rescindendo, hujus synodi 
principibus indulgentiam dandam esse 1ntendebat, 
8i non resipuissent,si humillime non postulassent 
veniam sibi dari,adimpletis omnibus conditionibus 
quas sanctus pontifex praescripsit Anatolio, Juve- 
nali, Thalassio ceterisque qui Dioscoro, Eutycheti, 
communieaverant, in Flavianum Eusebium Dory- 
leensem etin alios orthodoxos facta conspiratio- 
ne ? Non erat ergo necesse ut,in irritum missis la- 
trocinalibus gestis, exciperet Domni depositionem, 
cum huie jam ceterisque Eutychiane factionis 
principibus nullum amplius jus conveniret perse- 


'verandi in episcopatu, quem ex sola S. Leonis in- 


dulgentia retinere in posterum potuissent,si peeni- 
tentiam egissent. Hino maxime attendendam esse 
arbitror Quesnelli fallaciam, qui, de latrocinalibus 
Actis et de epistola sancti Leonis ad Theodosium 
Augustum scripta disserens, qua petebat ut jube- 
ret omnia in eo statu restitui in quo erant ante in- 
felicem illam synodum,sibi blanditur sanctum pon- 
tificem ita lapsis indulgendum esse credidisse, ut 
prorsus inulte remanerent culpe eorum qui om- 
nes Orientis Ecclesias scandalis,ccdibus, inimicitiis 
et odiis per fas et nefas cum fidei exitio repleve- 
rant. Hunc animum nequaquam habuisse Leonem 
subsequentia illius verba demonstrant. Nam plene 
de his omnibus horumque auctoribus judicium ha- 
bere sibi reservat, donec major pars sacerdotum ex 
toto orbe congregari possit. Ut nimirum, ad Italie 
synodum convenientibusepiscopis,delapsorum fide 


"et eriminibus solemniter et juxta canonum rigorem 


judicaretur.Non ergo $91 post latrocinium Ephe- 
sinum lapsis episcopis,schismatum auctoribus,ec- 
elesiasticis ligatis censuris licitum esse poterat suas 


sedes retinere : neque per actorum latrocinalium 


abolitionem canonice poene quas incurrerant ipsis 
a Leone relaxate fuerunt. Ad que forte sedulo 
animadvertens Domnus, verecundia et pudore actus, 
privatam peenitentis vitam longe ab hominum et 
suorum civium frequentia traducere maluit,quam in 
publicis ccetibus et synodis prodire, debita suse fidei, 
penitentie et satisfactionis argumenta daturus. 
18. Puerilia esse plane judicantur que ad Domni 
mortem probandam Quesnellus ex constitutione 
"Theodosii imperatoris affert, in qua pseudosynodi 
Acta confirmantur, et de Domno legitur : Qu fins 
Antiochenus episcopus. Addit in 44 actione. Cbalce- 
donensi dictum fuisse ab Athanasio Perrhenorum 
episcopo,in locum Sabiniani ordinato, qui causam 
reddens cur Domni judicium deoclinaverit: Inimicus 
meus erat ipse qui judicabat, Antiochenus (b).Ex qui- 
bus inferre posse contendit jam Domnum vita fun- 


clum. Primum enim sistaret, jam probaretDomnum, 


vixlatrocinaliillasynodoabsoluta,hominem exuisse, 


- cum Theodosii constitutio,statim Chrysaphio etDio- 


(a) Epist. ex cap. 1. 


b 
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hujus mors neminem latere potuisset, nec Evagrio 
cum veritate scribere licebat quid de Domno esset 
factum se prorsus ignorare.Neque Athanasius Per- 
rhenorum ibi loquitur de Domno tamquam mor- 
iuo, sed de eo qui Antiochenum tum agebat conci- 
lium. Quare (ait Baluzius) isti loquendi modi sunt 
quidem preteriti temporis, sed preteriti imperfec- 
li,ut aiunt grammatici,in quibus exponendis pudet 
diutius immorari. Verum enimvero, nec Domnum 
mortuum fuisse cum concilium Chalcedonense age- 
batur,atque S.Leonem irrita fecisse omnia latroci- 
nalia Acta, excepta Domni depositione et Maximi 
ordinatione, tanquam cognovit Quesnellus qui in 
lustranda actione decima Chalcedonsnsi, Stephani 
Ephesiorum episcopi interlocutionem offendens 

qua contendebat omnia predatori: synodi contra 
canones facta abolita esse, iis exceptis que adver- 
sus Domnum gesta fuerapt,ob hoc (nimirum), quia 
ordinatio Deo amantissimi episcop. Maximi facta pro 
eo canonice in Antiochema metropoli a. sanctissimo 
arehiepiscopo Leone,et hoc praesente sancto,et univer- 
sali concilio est suscepta.Horum enim verborum pon- 
dus adversarius intelligens, ne falsum ab eo cons- 
tructum «sdificium prorsus corrueret, fulcimenta 
huc illucque quaerens, non protinus collabi debere 
sibi blanditus est,scribendo non magnipendendum 
esse,quia unicum est,et ab eo profectum quem ac- 
tione sequenti exauctoratum legimus propter sce- 
lera per que sibi gradum. ad Ephesinam fecerat 
sedem ; adeoque probabile esse ex odio Domni 
condemnationem ratam esse voluisse. At hujusmodi 
effugium, qua ratione sibi prodesse posse censet 
Quesnellus? Dabo gravissimorum facinorum reos 
non admitti ad testimonium. Sed crimina Stephano 
exprobrata tunc hactenus cum non essent probata, 


'et quia istius causa nondum agitata, nec de objectis 


criminibus fuerat convictus,quid possunt pr 
Nihil. Alias PP. Esluedunsupes Ba UE 
episcopos etf judices primarum sedium hominem 
quem canones prorsusexauctoratum essestatuebant. 
Et quidem veras judicis partes Stephanum Ephesio- 
rumin Chalcedonensi synodo obiisse,ex sequentibus 
innotescit. TertiaactioneDioscorum cum aliis episco- 
pisdamnavit.Quarta epistolam Leonisad Flavianum 
laudavit, atque suscepit. Sexta subseripsit defini- 
tioni fidei coram imperatore. In septima confir- 
mavit conventionem Juvenalis et Maximi. Unde 
tandem colligit Quesnellus Stephanum odio actum 
esse ad confirmandam Domui depositionem,nisi ex 
sola divinatione ? Quare potius existimandum esset 
Stephanum potius debuisse favere Domno, quem 
Dioscorus dolo deposuerat. Hinc clarissimus Balu- 
zius ad Stephani Ephesini agendi rationem $02 
recogitans, arbitratus est euzn nullo odio aut male- 
volentia ductum ita esse interlocutum, sed quia no- 
verat Domnum depositum ad monasterium rediisse 
ut quieti et solitudini vacaret, et fortasse libellum 
refutatorium pro more illorum temporum obtulis- 
se, uL canonica Maximi ordinatio locum haberet. 
19. Jam verocum laudato fulcimento adhuc totum 
Quesnelli ruitedificium.NamStephani testimonium 
nec unicum est, nec ullus ex Patribus eidem refra- 
gatus est. Imprimis cum actione decima qusstio 
habereturanomnia latrocinalia Acta deberent relegi, 
ut nihil desit (aiebat Theophilus diaconus) juste ju- 
dicare. debentibus, statim omnes apostolice sedis 
vicarii,per Paschasinum dixerunt : Synodus appellari 
non potest in qua illa nefaria delicta relecla sunt. Et 
paucis interjectis ea Acta vana et irrita a S. Leone 
declarata esse asseverat, ex quo claret, quia et sanc- 
tissimus episcopus Antiochence civitaüis extra. haec est 
(Rusticus sequentem addidit notam : De Maximo or- 
dinato apud Ephesum) quem post hac beatissimus 
episcopus in propriam communionem suscepit ; quibus 
postremis verbis hanc aliam idem Rusticus addidit 


(b) Tom, IV Concil., act. 14 Chalced.; pag. 1679. 
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annotationem : Facta Leonis confirmantis subsecuta A fuisse in irritum, addidit : His generalibus verbis 


confirmantur. Profecto siad heec attendisset Quesnel- 
lus, qui in lustrandis et mss. et editis exemplari- 
bus, pro divi Leonis Operibus adornandis se labo- 
rasse gloriatur,nescio an libere pronuntiasset uni- 
cum esse Stephani testimonium, cui nemo ex illis 
PP. suffragatus est. Sed adhuc attendat ad ea que 
post vicarios pontificios Anatolius pronuntiavit : 
post synodi enim definitionem nihil horum valere 
quae in synodo Ephesina gesta fuerant, misi ?llud 
circa sanctissimum magnae Antiochenae civitatis epis- 
copum,guoniam et sanctissimus Leo Romanus archie- 
piscopus in communionem eum, recipiens proesse 
eum Anttochensium, judicavit Ecclesiz (a). Tandem 
nonne tribus istis czeteros PP.astipulatos esse, ne- 
mine prorsus refragante, ex illis Actis exploratum 
ast? Ea enim percurrant lectores, et clare intelli- 
zent non alia de causa Maximi ordinationem, et 
Domni depositionem ratas esse judicatas,nisi quia 
illas pontifex Leo contirmaverat. 

20. Se graviter urgeri ab illis tribus testimoniis 
Quesnellus, que non ignoravit, presensit (b). Et 
propterea arbitratus suis dictis sufficienter Ste- 
phani interlocutionem infirmasse, stylum vertit in 
alia duo Paschasini et Anatolii, que ipsi jam in 
medium adduximus. Cujus gravem contentionem 
idem Stephanus Baluzius apprime cognoscens, sub 
numero 52,ait : « Superest ut Paschasini nunc in- 
terlocutionem retractemus, quam paulo ante des- 
cripsimus,tum ut veritati gestorum patrocinemur, 
tum uf qu: vere ab eruditissimo et optimo viro 
Petro de Marca archiepiscopo Parisiensi dicta sunt, 
0a vera esse ostendamus. Egit ille de causa Maxi- 
mi Antiocheni in libro rir de Concordia, ut etiam 
'sto exemplo doceret Romane sedis auctoritatem 
in temperanda canonum exsecutione el indulgen- 
da dispensatione ad Orientis quoque Ecclesias por- 
rectam fuisse. Ordinatus fuerat Maximus ab Ana- 
tolio episcopo Constantinopolitano in loco Domni 
a Dioscoro damnati. Huic ordinationi duo maxima 
vitia inerant : unum,quod Domnus ab impia syno- 
do damnatus esset; alterum, quod ordinatio illa 
contra canones ab Anatolio peracta erat.» Quid nos, 
inquit Leo,ad Marcianum augustum soribens,amo- 
re reparandz fidei et pacis studio retractare cessavi- 
mus. Poterat ergo Leo, ut ait Marca, ordinationem 
Maximi retractare, nisi benigne se in eum gessis- 
set.Id vero hinc etiam confirmat, quod ilie a syno- 
do Chaleedonensi eo solum nomine receptus sit, 
quod Leo sanctissimus P. ejus ordinationem et 
communionem probassget. Tum ut id ostendat esse 
verum, describit verba Paschasini supra relata, et 
annotat sequentia, quem post haec beatissimus $35 
episcopus in propria communione suscepit, deesse in 
textu Graeco, sed hec tamen a veteri interprete ju- 
xta fidem antiquorum codicum retenta esse. Ques- 
nellus, qui non vult ista dicta esse a Paschasino, 
miris modis se torquet ut bonum loci illius sen- 
sum constituat absque verbis illis, quedam sua 
auctoritate addens,nonnulla detrahens,alia mutans. 
Et ut confirmet opinionem suam, ait necesse non 
osse ut legatorum sedis apostolice verba firmentur 
interlocutione Anatolii.quam proptereaMarcastatim 
retulerat, cum sibiipsi sufficiant utintelligantur : Et 
sive sententia illorum, inquit, ab Anatolit suffragio 
diserepet, sive illi concinat, non probat tamen id a le- 
gatis dictum, quod diclum mon esse omnia originaliwum 
Actorum exempla significant.Duo igitur contendit vir 
rlarissimus, sensum esse integrum absque illis 
l'aschasini verbis,eteadeessein omnibus exemplari- 
bus Actorum originalium.Quoad primum,public«m 
appello fidem, si non manifestum est sensum esse 
imperfectum ahsque verbis illis. Cum enim dixisset 
Paschasinus synodumEphesinam a Leone P.missam 


(a) Actione 10 Concil. Chalced., tom. IV Concil. 
general, pag. mihi 1583 et seqq. 
(b) Quesnellus, in laudata dissertatione, tom. II, 
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non comprehendi Maximiordinationem clarere,quia 
Leo eum in sua communione susceperat. Nisi enim 
Paschasinus hane rationem reddidisset,sensus non: 
fuisset integer,et aliquid postea episcopi exspectas- 
sentquod ab eo diceretur. Adde quod sequentia nul- 
lamconnexionem habent cum causa,nisi addanturil- 
|: voces, necessarium enim est, quie in textu quoque 
Greco deesse constat. At enim ea desiderantur in 
omnibus exemplaribus Grecis, que originalia vocat 
idem vir clarissimus ? Primo querendum est an re- 
vera possit dici Greca exemplaria ese originalia,ubi 
legati Romani pontifieis Latine loquebantur. Sane 
Rusticus in loco hoe non legitur annotasse hanc 
legatorum pape interlocutionem Latine jacere in 
antiquis codicibus. Sed cum ipse alibi moneat illos 
Latine locutos esse,et interlocutiones eorum Latine 
scriptas fuisse in antiquisexemplaribus Grecis,cum 
istic composi!or gestorum non dicat eos per inter- 
pretem esse locutos, par est estimare Paschasinum 
locutum fuisse Latine ; adeoque si quid hic erroris 
commissum est,non videtur esse tribuendum inter- 
preti Latino,sed Greco, seu potius librario, qui per 
errorem omisit ea qua istic desunt in textu Graco. 
Nam et veteres codices Grecos synodi Chalcedonen- 
sis non esse sanos,jam supra demonstravimus,ubi 
etiam monuimus cardinalem clarissimum  Baro- 
nium oeredidisse corrigendos illos propterea esse 
opere Latinorum. Baluzius ita ratiocinatus est. 
21.Aotionis quoque de qua agimus quosdam fal- 
sitatis characteres affert Quesnellus, contendendo 
illius etatis morem non fuisse ut Romanus ponti- 
fex haec unica voce papa, sine aliquo addito desi- 
gnaretur; nee ullum in Chalcedonensibus Actis 
locum occurrere,ubi ad illam vocem papa non ad- 
datur,vel urbis Roma,vel apostolice sedis,vel aliud 
simile.Hoece argumentum duplici responsione lau- 
datus Baluzius eripuit.Prima (ait) necessarium non 
esse ut evo Domni vox papa sola poneretur cum 
de Romano episcopo agebatur; sufficit ut talis 
mos interpretis etate obtinuisset, apud quem vox 
'Emioxómog respondet voci papa in intérlocutione 
quadam Bonifacii presbyteri Romani, que exstat 
post subseriptiones episcoporum in actione sexta 
decima ; secunda, Domni evo vocem papa solita- 
riam reperiri tamquam de Romano pontifice dic- 
tam,et quidem in ipsis Chalcedonensibus gestis,in 
epistola Hilarii ad Pulcheriam augustam,et in bre- 
viculo historie Eu!ychianiestarum.Incipiam autem, 
ait Baluzius,a gestis concilii.In actione 4,inter Ac- 
ta synodi Ephesine rr, Julius episcopus vicarius: 
pape Leonis ait : Prius papz legatur eptisiola,quod 
non solum in Latino textu legitur, sed etiam in 
Graco,qui ita habet: Hp7, xày f$, vaovcgt] «v TIoo 
«0v mx emiozdAevco. Rursum in act. 2 reverendis- 
simi episcopi clamarunt : Papa Leo ita interpreta- 
ius ; quod cum Greco congruit,ubi habetur sic : 'O 
máxac A£wv obco, $04 fou vcocsv.]mmo Evagrius, 
ista recensens,non posuit vocem A&cv in hoc loco, 
sed ait simpliciteri : 'O márzac obcoc fopy|veocev. Et 
id quidem in omnibus Evagrii editionibus Grecis.Ad 
Latinos quod attinet, epist. Hilarii diaconi ad Pul- 
cheriam augustam scripta post latrocinium Ephesi- 
num,qua ab eodem viro clarissimo relata est inter 
epistolas S.Leonis, satis magnam fidem facit con- 
suesse tum Rom. pontifices appellari: simpliciter 
papas. Sie enim ait : Manifesta necessitas erat quae 
litteras B papze ad vestram clementiam directas offerre 
compellerét (c). Non utar auctoritate epist. Galle 
Placidie ad eamdem Pulcheriam augustam, in qua 
scriptum est : Multitudine sacerdotum Romanus Leo 
papa circumdatus quia reponi posset vocem papa hic 
esse cum adjuncto.Breviculus Historie Eutychiani- 
starum : Supervenzente Uranio subadjuvo, et contra 


pag. 219, sub num. 29 et seqq. 
(c) Tom. I Operum 8. Leonis,apud Quesnellum. 
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Joannem jam episcopum sacra principis deferente, ab A successorisarbitrio provisum ei esset. Sed unde col- 


episcopatus illius confirmatione papa suspensus est. 
Sufficiunt autem, ut arbitror, illa que jam dieta 
supt,ad infringendam vim illiusargumenti quod ad- 
versum hunclocum Paschasius Quesnellus adduxit. 

22. Quoniam vero multarum rerum congeriem in 
suam coegerat dissertationem noster ad versarius,ut, 
pessumdata actione de Domno Antochieno,Romano- 
rum pariter pontificum auctoritas in episcoporum 
ordinationibus confirmandis et conciliorum decretis 
rescindendis prorsus aboleretur, pedetentim nobis 
opus fuit singula retractare,qua in eadem disserta- 
tione collegit. Verumtamen cum noster labor pluri- 
mum imminutus fuerit, clarissimi Stephani Baluzii 
studio et diligentia maluimusin nostrum presidium 
ea transferre qu: ipse diligentissime annotavit,qui- 
bus nonnulla etiam ex nostra industria accessere 
qua dictis in praecedentibus nostris Exercitationibus 
apprime responderent,quam ex integro novam Exer- 
citationem contexere.Quoniam vero postremo loco 
idem Paschasius Quesnellus multos errores adduxit, 
et quidem grammaticales, qui irrepserunt in actio- 
nem dequaagimus,etannotaveritnon esseibidem de- 
scripta nomina eorum episcoporum qui huic actioni 
interfuerunt.adeoque suppositionis suspiciones ma- 
gisaugeri,quiaibidem Maximus preces exhibuitlaicis 
judicibusin ecclesiastica causa, posthabitis episcopis 
principibussynodi,idcirco,neindiligentes videamur, 
Quesnellianis etiam hiscescrupuliscum eodem Balu- 
ziooccurrere deliberavimus (a). Quod vero ad errores 
grammaticales pertinet,si Quesnelliana suspieio sta- 
ret,omnia Chaleedonensia Acta, oinniaque aliorum 
conciliorum generalium gesta supposititia dicenda 
forent,et ea potissimum que ex Greco sermone in 
Latinum translata fuerunt. An forte ignorat Ques- 
nellus plurimum laborasse recentiores interpretes 
ut modo antiquam versionem haberemus quemad- 
modum saltem ea emendavit Rusticus ? Quid vero 
de episcoporum nominibus ? Non enim necesse erat 
ut post Domni actionem recitarentur. Illa nomina 


sufficienter fuerunt descripta in aliisactionibus, et 


regesta fuere in calce gestorum. Causa denique de 
qua agebatur non erat ecclesiastica dumtaxat, sed 


etiam eivilis,ait Baluzius,cui nos non subscribimus 


in haec parte, cum ageretur de pensione danda Dom- 
no ex ecelesiasticis fructibus,voluntarie quidem ab 
ipso Maxime propositain testimonium commisera- 
tionis ergaDomnum exercende,qui quemadmodum 
ex canonum jure privatus erat titulo Ecclesi: et be- 
neficii,ita percipere non poterat fructus ex Ecclesia 
qua fuerat privatus.Quare ne ecclesiastica jura vio- 
Jarentur,synodidecretum erat interponendum,quod 
tandem tamquam testes laici judices probaverunt.Id 
enim significare Marciani imperatoris agendi ratio- 
nem perspieuum est,qui,a synodo abscedens post 
fidei definitionem, jussit ut episcopi triduum aut 
quatriduum morarentur, et unusquisque id quod 
vellet proponeret coram magnis judicibus. Neque 
obstat quod judices et amplissimus senatus primo 
loco nominati fuerint. Nam $04 isti non asside- 
bant tamquam ecclesiasticarum rerum arbitri, sed 
dumtaxaterant testes et presidia exhibebant,ut sine 


jurgiis et contentionibus omnes cause ad exitum 


perducerentur,ut ipsi probavimus in Exercitatione 
habita de quarta Chaleedonensi actione in causa 
Photii Tyrii, ibidem judicata, non juxta pragmati- 


- eas seeulisanctiones,sed secundumlezes canonicas. 


23.Exhibitum tandem ibidem fuisse Domnumtam- 
quam mendicum, et alimonis obtinende sollicitum, 
indecensetridiculum valde esse postremo contendit 
Quesnellus.Domnum quippe ait tant: sedis episco- 

um qualiseratAntiochena,quique,cumavunouli sui 
0co successit,opibus,amicis et auctoritate debuit 
pollere,non ad illum calamitatis profundum perve- 
nire potuisse, ut alimenta ei omnino deessent, nisi 


(a) Baluzius, in nova Conc. collectione. 


ligit Quesnellus heec omnia,que modo eonfingit? 
Domnus ad synodum non venit,sumptus illos sibi 
dari non petiit,nullus alius pro eoid petiit, Maximus 
spontesua id fecit. Immo si conferamus ea qua in 
antecedentibus descripsimus cum Evagrii verbis, 
paulo ante laudatis,suspicari licet numquam ejus- 
modi taxatam pensionem Domnum percepisse, qui, 
sua sorte contentus,reliquum vite monasterio abs- 
conditustransegit,nihil amplius commune cum An- 
tiochensibus habens. Cetera vero quz addidit Ques- 
nellus ut supposititiam probaret actionem, quod vi- 
delicet a reliquarum Grecarum synodi Gbalcedonen- 
Sis corpore distracta sit, quod incertam sedem hac- 
tenus nacta,quod inducta longe post Acta collecta, 
prorsus nutant et corruunt. Quid ?8i valerent ad- 
ducti rationes,jam consequens esset actionem de 
Photio et Eustathio,qua Rustici, Liberati et Evagrii 
evo distracta erat a corpore reliquarum Grecarum 


B actionum,synodi Chaleedonensis,falsam esseet sup- 


posititium.Àn non haoc inducta fuit longe post Acta 
illa collecta ? Tamen cum eam reperiisset Balsamon 
inantiquo exemplari quo utebatur,et postmodum in 
aliis atque aliis codicibus conspecta fuerit, idcirco 
hactenus nemo eruditorum illam supposititiam esse 
judicavit, quoniam apprime respondet iis que conti- 
gerunt in latrocinio Ephesino et in duabus Constan- 
tinopolitanis synodis,in quibus actum est de Anato- 
lii electione, ipsiusque in episcopum Constantino- 
politanum ordinatione.Annon similes characteres et 
notas babere Domni actionem perspicue ex Chalce- 
donensibus gestis probavimus ? Photii Tyrii pari- 
ter actio incertis sedibus jactata fuit. Nam in Balsa- 
monis codice legebatur in fine gestorum. Modo vero 
in vulgatis editionibus ponitur in calce actionis 
quarte. Facundi Hermaniensis verba a Quesnello 
objecta nullatenus collapse sux cause presidium 
afferunt. Ea enim non pertinent ad quzstioneminsti- 
tutam,cum nihil aliud ex Faeundi Hermaniensis si- 
lentio elicere possimus quam Domnum Antioche- 
num non fuisse damnatum in concilio Chalcedo- 
nensi, quod nos ipsi ultro jam dedimus. 

24.Utinam ergo Quesnellus tantopere suis studiis 
indulgere non voluisset,modo commenta excogitan- 
do,modo fallacias contexendo ; modo vero ad pravas 
violentasque interpretationes veterum PP. testi- 
monia trahere satagendo, ut. chimericum sibi propo- - 
situm systemadeRomanorum pontificum auctorita- 
te propugnaret ; adhibitis quam swpissimeiisviru- 
lentisconjecturarumfulcimentis,queecclesiasticam 
antiquam historiam evertunt,sacram regiminisceco- 
nomiamabolent, novamque disciplinam canonibus 
contrariam inducunt. Quis vero affirmabit animum 
habuisse, laboremque suum insumpsisse in ador- 
nandisS. Leonis Maeni scriptis? Profecto quicumque 
non eezcutiat nobiscum fateri debebit Leonina Opera 
ab eo fuisse deturpata,detruncata et in pravam si- 
gnificationem deducta, catholic; Ecclesi» hostibus 
ea arma suppeditando, que ipse tanquam clericalis 
ordinis presbyter ab eorum manibus eripere debuis- 
set.Interim tandem mihi dolendum est quod haete- 
nus quidam inventi sint qui,Quesnelli principiis in- 
sistentes,commentitiam esse hane actionem propu- 
gnare publice ausi fuerint. 


$06G CAPUT VII. 

De reliquis Chalcedonensis synodi actionibus et de 
postrema pracipue, in. qua contra ecclesiasticos ca- 
nones de Constantinopolilance sedis novo honore et 
prarogativis contra jura episcop: Alexandrini atque 
eiiam Anliocheni, canon 28 conscriptus est. 

1. Photii Tyrii, Theodoreti Cyrensis et Domni 
Antiocheni causis ad trutinam revocatis atque ex- 
peditis, prout nos edocent Chalcedonensis concilii 
Acta et S. Leonis epistole,vix grave aliquod nobis 


1981 


pertractandu 
actioneAnatoliiambitusin perniciem jurium aliarum 
Ecclesiarum principatum sibi nancisci non queesivis- 
set super ceteras principaliores Orientis Ecclesias, 
suam sedem quasiapostolice Roman: sedi equipa- 
rareconcupiscendo. An: bitum vero hune Anatolius ad 
synodiexitum usquemultis simulationibus cohibuit. 
Ged factatandem libera facultateutinsynodo particu- 
Jares questiones moverenturad quosdam precaven- 
dos sive in posterum tollendos abusus, qui in eccle- 
eiastica administratione contigerant, postremo sibi 
reservavit sua jura augere, alioram honorem dejice- 
re, et coloreimperialis urbis, nova? Roma appellate, 
immediate post apostolicam Romanam sedem pri- 
matum obtinere. Igiturfidei definitione jam facta, 
synodi PP., preter causas trium illorum episcopo- 
rum,aliam quoque Ibe Edesseni recognoverunt. Is 
namque, Dioscoro agente, in latrocinio Ephesinoab- 
sens et inauditus sacerdotio fuerat privatus. Prop- 
tereain sue cause presidium imperatori libellum 
obtulerat,qui rem ad synodum detulit. Patres vero, 
examinatis Actis synodalibus "Cyri atque Bery- 
ti, habitoque testimonio a clericis Edessenis, cum 
probate fidei et integro vite a. pontificiis legatis es- 
set compertus,sacerdotio et su: sedi restitutus est. 
Aliquid tamen de Nonno,qui Ib: sedem acceperat, 
cum a synodo adhuc esset deliberandum, ad Maxi- 
mum Antiochenum judicium fuit remissum. Huic 
autem placuit ut honore episcopatus non careret, 
donecaliter cum episcopis suc diccesis deliberaret. 
Addit prietereaQuesnellus decretum editum fuisse de 
abolenda pseudosynodi Ephesine memoria, et e sy- 
nodorum numero expungendam,rogandum impera- 
torem ut decreto vetaret ne synodus diceretur, ne 
ejus acta reciperentur.« Ordinationem (addit) Maxi- 
mi jam S. synodus ratam habuerat, quia legilime ab 
episcopis provincic consecratus etin communionem 
sanctissimi patriarche Leonis admissus;quam ob 


P. CACCIARI EXERCITATIONES IN $. LEONIS MAGNI OPERA. 


m superesset, si demum in ultimaillius A principem adeamus, quatenus illud concilium sacra et 


B 


rem superflua exceptio,quam pauci commemora- (q 


runt,cum etiam Ephesinis Actis accensendam non 
esse pronuntiarent legati sedis apostolice. Actio de 
Domno commentitia est, ut alibi probamus.» Haete- 
nus Quesnellus, cum quonuncnovam instituere con- 
gressionem non intendimus. Sed duo pro pleniori rei 
veritate superaddere debuisset: alterum, jam pridem 
a S. Leone proseripta et abolita fuisse latrocinalia 
Acta, eo quod contra canones facta sit. synodus Ephe- 
sina, el Acta ejus judicentur illegitima nec vite facta. 
Ita legimus in antiqua synopsi epistole 39 ad Theo- 
dosium augustum,quam habentmss. Vaticanaexem- 
plaria atque Florentinuscod.,eteam servaverunt ve- 
teres editores,Surius, Bibliothecae PP. et conciliorum 
colleotores. Quamvis eam in adornandis S. Leonis 
Operibus Quesnellus expunxerit, aliamque omnino 
diversam sine auctoritate mss. in suam editionem 
induxerit, quemadmodumin notisobservabimus. Ex 
hoc autem alterum sequitur, videlicet Paschasinum 
Leonis legatum, $607 pontificii decreti jampridem 
lati optimeconscium,solemni declarationein synodo 
facta, voluisse ut laudata Acta tamquam irrita et 
nulla proscriberentur; atque ut Eutychiane factioni 
omne effugium preriperet, imperiali lege hanc san- 
ctionem roborari quzsivisse, ut, videlicet, abolita 
precedenti Theodosii publica lege, qua preceperat 
atque constituerat nemini licere abjicere seu infrin- 
gere ea synodalia Ephesina Acta, quorum Dioscorus 
fuerat auctor. Clare id indicant laudati Paschasini 
verba. Sí ergo (ait) a beatissimo et. apostolieo Romance 
urbis episcopo omnia ibi gesta vana sunt habita, claret 
quiaet sanctissimus episcopus Antiochenzc civitatis extra 
hac est, quem et post. haec. bealissimus episcopus in 
propria communione suscepit. Necessarium estenim ut 
rursus eumdem tranquillissimum et Christianissimum 


(a) Acta Chalcedonen. concilii, tom. IV, p. 1587. 
D) Actione 14 Chalced,, tom. 1V Cono., pag. mihi 
1614. 
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pia lege neque nominari praecipiat (a). Ex quibus po- 
tius liquet jam pridem anno 449 sanctissimi summi 
pontifieis Leonis Magni decreto irrita et abolita 
fuisse illius synodi Acta. Nec novi quidquam 
ab ipsis Chalcedonensibus Patribus fuisse definitum. 

2. DBassiani, preterea, et Stephani controversia 
duas subsequentes actiones,11 et 12,0ccupavit.Ille ex 
Ephesina sededepositus, alter subrogatus. Dassia- 
num enimab episcopatu Ephesino queminvasioneob- 
tinuerat, sancti pontificis Leonis Magni jussione, re- 
motum fuisse, testabatur Stephanus, qui in ejus 
sedem fuerat subrogatus(b).Et quoniam ipse Stepha- 
nus perconjurationem episcopatum stbimetacquisivit, 
juste judicatum fuit ut alius eligeretur, qui et fidem 
integre scial,et vila noscatur ornatus ul esse possit epis- 
copus.Sequentibus duabus actionibus, 13 et 44, Euno- 
mii Nicomediensis episcopi et Anastasii Niczni lis 
cognita fuit.Et, prolatisin medium proutraque parte 
accusationibus,quatlenus metropolita jus sibi usur- 
paverat Anastasius,se subtrahendo a Nicomediensis 
episcopi subordinatione,atquelecto canone 4 concilii 
Niceni,quo statutum fuerat episcopum ab omnibus 
provincialibusepiscopisordinari,et Valentinianilege 
pro Nicomediensibus facta, tandem judicatum est 
Niceam, subditam Nicomedis, honorem, non jus 
metropoliticum ei traditum edicto Valentiniani ; et 
ex Niecwno concilio unam tantum esse metropolim 
in unaquaque provincia. 

3. In sessione 14 de Perrhenorum episcopatu con- 
tentio fuit mota. Athanasius, qui, a suis accusatus, 
et pluries vocatus in judicium à Panolbio,et insuper 
ab ejus successore,et demum a Domno patriarcha 
Antiocheno concilium agente, adesserecusavit, ideir- 
co depositus fuit,etSabinianusin istiuslocum ordina- 
tus per Dioscorum sede pulsus est. Causa ergo in sy- 
nodo discussa remissa fuit ad Maximum Antioche- 
num,et concilium quod cum eo est ; ita Lamen ul intra 
octo mensesa praesenti die numerandos examinatio fie- 
rel. Si reus Athanasius, sede mulctaretur; sin in- 
nocens, restitueretur. Sabanius vero honorem epis- 
copi, non jus, retineret, e! pascatur (aiunt) sicut reve- 
rendissimus episcopus Antiochenorum Maximus secun- 
dum. faculiatem. Perrhenorum sanctissimae Ecclesie 
disposuerit. 

4. Summa pace et semoto omnium contentionum 
strepilu caus omnes in synodo proposite,recognita 
elexpedite fuerunt, Sed cum Constantinopo itani 
clerici, Anatolii episcopi suggestione, ambitu duce- 
rentur augendi honorem suc Ecclesie, Patres roga- 
runt ut aliquid constituere dignarentur. Judices sibi 
cavere consuluerunt a dicenda sententia, etaffirma- 
runtcausam ad synodum pertinere,atquenullainter- 
posita mora abscesserunt,eosdemque apostolice se- 
dis legati secuti sunt.Nihilominustamen PP.supers- 
tites,qui tum aderant, varios canones ediderunt; 30, 
uthabent Grecicodices,quosGentianus Herveto inter- 
pretatus eat, ut $098 in Labbei collectione apparet ; 
Latini autem 28,ex quibus postremus est de Cons- 
tantinopolitana (c) sede in quo renovatum et confir- 
matum fuit quod sub Theodosio seniore,Nectarii 
tempore, in cecumenioco concilio de ejus patriarchatu 
fuerat statutum. Quod cum legati pontificii cogno- 
vissent, sequenti die, hoc est kalendis Novembris,ir- 
ritos reddere volentes injustos Anatolii conatus, pe- 
tierunt,ut ait Liberatus diaconus (d)ut rursus conve- 
nirenl cum judicibus ad concilium. Quibus requirenti- 
bus a concilio quid pridie [uit ordinatum, lectis gestis, 
cognoverunt. Jussum itaque est decretum pridie il- 
lius diei sancitum legi; post cujus lectionem, illi 
adjacens subscriptio episcoporum recitata est, pri- 
moque loco positus Anatolius.Jure apostolicae sedis 
legati reclamarunt, et pre ceteris Lucentius ita 


c) Actio 14 exstat tom, IV Concil., p. m. 1679. 
: : spp 
(d) Liberatus diaconus, in Breviario, cap. 13. 
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judices compellavit : Primo gloria vestra perpendat A Ita profecto ratiocinari possent quos apostolice se- 


qua circumventtone cum sanctis episcopis gestum sit, wt 
non conscriptis canomtbus, quorum mentionem fecerunt, 
subscribere sint coacti. Et deinde ut prorsus irritos 
AnatoliietQonstantinopolitanorum clericorum cona- 
ius redderet, qui, posthabitis Niecnis sanctionibus, 
prevalerecontendebantcanonem Constaniinopolita- 
num centum et quinquaginta Patrum anle octoginta 
prope annos constitutum, hwo subjicit: S ergo his 
Lemporibus hoc beneficio usi sunt,quid nunc requirunt? 
Si numquam usi sunt, quare requirunt? Post qui re- 
quisiti legati exhibere mandatum quod a S. Leone 
acceperant, Bonifacius illud recitavit: Sanctorum 
(hane) quoque Patrum constitutionem prolatam nul- 
lam patiamini temeritate violari, vel imminui, servan- 
les omnibus modis persona nostre in vobis, quos vice 
nostra transmisimus, dignitatem. Ac si qui, forte ctvi- 
tatum suarum splendore con fisi aliquid sibi tentaverint 
usurpare, hoc qua dignum est constantia. retundatis. 


Anatolii, atque etiam Constantinopolitanorum cleri- p 


corum maximum ambitum a longe etiam subodora- 
tum fuisse S. Leonem Magnum, quis non intelliget? 
6, Ad canones interim ab utraque parte provoca- 
tum est; et Paschasinus recitavit quintum Nicenum 
pro diceceseon distinctione,cujusest illud exordium: 
Quod Ecclesia Romana semper habuit primatum. Sed, 
oblato alio Nieenorum canonum codice, Aetius dia- 
conus Gonstantinopolitano» sedis illum obtruncavit, 
et deleto illo exordio, sextus canon aliis verbis et 
ordine conseriptus injectus est, et statim subjectus 
fuitcanon concilii Constantinopolitini sub Nectario. 
Verumeum tandem proptersubornationes judicum- 
ue cireumventiones itum fuerit in Anatolii senten- 
tiam,Lucentius sequentem protestationem interpo- 
suit. Sedes ajostolica, quee nobis praecipit presentibus, 
humiliari non debet. Et ideo quecumque in praejudicium 
canonum vel regularum hesterna die gesta sunt, nobis 
absentibus, sublimitatem vestram petimusut circumdu- 
ci jubealtis; sin alias contradictio nostra. hisgestis inhae- 
reat, ub. noverimus quid apostolico viro universalis 
Ecclesi» papz referre debeamus, ut ipse aut de. sus 
sedis injuria, aut de canonum eversione posssil ferre 
sententiam. Latius et abundantiori stylo hanc histo- 
riam descripsit Baronius, quem lectores consulere 
oterunt ad refellenda quePaschasiusQuesnellus de 
feitimé Ecclesise privilegiis commentusest,conten- 
dendo « heec derivata esse a PP. propter imperium 
Romanum : centum quinquaginta Patres sub Ne- 
ctario Constantinopoli congregati paria privilegia 
Gonstantinopolitan: tribuerunt; quia nova Roma 
imperio et senatu sicut vetus ornata sit(a).» Verum- 
tamen, ne hocQuesnellianum assertum, quod adfun- 
damentum catholicse hierarchic et societatis sensim 
Jabefactandum et evertendum ordinatum est, sine 
dehita censura pretereamus, necessarium ducimus 
illud conferre cum precedenti protestatione a Lu- 
centio episcopo facta. Duo enim habet Lucentius 
in ea: alterum eo canone vigesimo octavo sedem 
509 apostolicam humiliari,eidemque injuriam in- 
ferri; slterum vero canones everti; de quibus ab 
apostolico viro universalis Ecclesiz papa ferenda erat 
sententia. Aliquibus tamen,qui seduloistius canonis 
vim et scopum non scrutentur, videri posset eo nec 
Romanam Ecclesiam humiliari. nec injuriam pati 
potuisse, sed utrumque potius redundasse in perni- 
ciem Alexandrini et Antiocheni episcoporum quo- 
rum alter secundum locum, alter vero tertium inter 
patriarchas pacifica et inveterata possessione obti- 
nuerat. Cum igitur salva et integra, absque ullo 
prorsus injurie vestigio,antiqua privilegia Romanis 
pontificibus adjudicarentur, non apparet cur tam 
vehementerapost.sedislegati debuissentcommoveri, 
atque tantopere reluctari decreto quod eolcs Orien- 
tales patriarchas inter se consentientes respiciebat. 


(a) Quesnellus, tom. II, pag. 161, colum. 1, ad 
actionem 15 Chalcedonensis synodi. 
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dis jura prorsus laterent,et qui laudati decreti vim, 
ordinem atquerationem non assequerentur.Et primo 
illius decreti vis in eo posita erat, ut ex urbium 
splendore et iagniticentia, principum et magistra- 
tuum gloria,episcopalium sedium honor,dignitas et 
privilegia derivarent, nullo habito prorsus respectu 
vel ad divinam institutionem, vel ad apostolos, qui 
ipsas Ecclesias fundarunt; hoe enim legati pontificii 
sine apostolice sedis injuria dare non poterant. Nec 
enim istius super omnes episcopos primatus, et in 
universam Ecclesiam regimen, ex quadam ecclesia- 
stica dispositione et canonum sanctione derivabat, 
sed ab ipso Domino, qui Petrum suum vicarium et 
caput totius ecclesiastici ccetus constituit, cujus po- 
testatis prerogative legitimo successionis jure in 
Romana Ecclesia manent perpetuoque mansura 
sunt. Hocce divinum apostolicumque jus plane et 
multo studio,quasi quod parvipendendum esset, re- 
tieuerunt in eo canone. Quamvis in priori, tertia et 
sexta actione,etalibipassim,Romano episcopo Leoni 
illud asseruerint, et etiam in synodica epistola, ut 
paulo post annotabimus. Igitur Lucentius apprime 
intelligens suis legitimis juribus Rom. pontificem 
esse fraudatum,etillum ecclesiasticz hierarchia or- 
dinema Christo Domino derivatum aboleri,nulla alia 
dispositione servata,nisi ea qua ex civili Rom.impe- 
rii administratione oriebatur,ad quam Eeclesiz ca- 
nones respexisse contendebant; ideo merito protes- 
tatus est, dicendo apost. sedem humiliari non de- 
bere, nec gravem hane injuriam pati posse. 

6 Quod si deinde illius canonis ordinem et ratio- 
nem spectemus,hooe vim et injuriam Romano ponti- 
fici ceterisque patriarchis intulisse quis non videt? 
Neque enim concilii Patribus quidquam definire lici- 
tuni erat quod aliqua ratione a Nicenis canonibus 
discordaret : Nam quod ab illorum regulis constitu- 
tionemque discordat apostolicae sedis numquam obtine- 
bit consensum (b). Igitur et in hac parte pontificis 
auctoritati grave vulnus inferebatur, quoniam Ni- 
ceni canones evertebantur, quorum observantiam 
toto animi conatu ltomani pontifices necessario cu- 
rare debebant. Qui quemadmodum proprie sedis 
jura infringi numquam sinebant, ita nec aliena ab 
ambitiosis surripi permittere debebant. Quod si in 
canonum regulis ad indulgentiam lapsi conceden- 
dam ponarumque relaxationem synodorum Patres 
inconsulto Rom^no episcopo, ut vidimus, dispen- 
sare non poterant, quanto magis id cautum esse 
debebat cum ageretur de abolendo sexto Nicsno 
canone et evertendis juribus Alexandrini et Antio- 
cheni patriarchatus ? 

7. Et quod ad Alexandrinum patriarchatum spe- 
ctat, Constantinopolitanorum clericorum et ipsius 
Anatolii nimis fraudulentam agendirationem atten- 
damus. Deposito jam episcopo Dioscero, qui acer- 
rime pro sue sedis privilegiis tuendis etiam contra 
juris regulas semper decertavit, ut in sexto, septimo 
et o»tavo prioris libri capitibus vidimus, nemo in 
ultima $8 actione aderat qui posset Constantino- 
politanorum ambitum retundere, horumque conati- 
bus se opponere.Ecclesia enim illa legitimo pastore 
erat adhue privata. Et quamvis in sexta actione jus- 
sum fuisset /Egyptiis episcopis ne Chalcedone rece- 
derent, sed novi episcopi electionem exspectarent, 
hzc tandem tamdiu prolataest, quamdiu concilium 
absolveretur.nee quisquam adesset qui se gravatum 
profiteretur de jurium usurpatione. Quam graviter 
deinde Antiochenz sedis jura vulnerata fuerint in 
iis que ad episcoporum Asians, Pontici, Thracia 
provineiarum ordinationes pertinebant, nemo est qui 
ianoret. Nam Anatolius, adductus colore schismatis 
in posterum precavendi, harum ordinationum ha- 
bendarum honorem sibi su:que sedi vindicare stu- 


(c) S. Leo M., in epist. ad Maximum Antiocb., 
cap. 5. 
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duit, quamvis Thraces reluctati fnerint,etnon pauci A quz spiritu prasens eras, et complacere tamquam fra- 


aliarum provinciarum,qui cireumvenert non potue- 
runt, protestati fuerint antiquitus traditas regulas 
horumque ordinem haud esse immutandum.Copio- 
sius et eruditione qua pollebat totam hanc contro- 
versiam descripsit, illustravitque doctissimus Chri- 
stianus Lupus in appendice ad Chalcedonense con- 
cilium, pag. mihi 1011, ad quam lectores remitti- 
mus. Addimus dumtaxat verba laudati canonis 28 
ab omnibus posse lustrari apud Conciliorum col- 
lectores, et nos interim magis ordinata methodo 
rradum faciemus ad ea quz a S. Leone gesta sun? 
pro isto canone abolendo. 


CAPUT VIII. 

De iis quae post Chalcedonensem synodum in Anato- 
lii favorem gesta sunt. PP. synodi generalis, Mar- 
ciani el Pulcherie augustorum epistolae ad S. Leo- 
nem pro confirmando ratoque habendo ?8 laudato 
canone. S. pontificis agendt ratio in. eodem, canone 
irrilando atque cassando. Paschasi Quesnelli in- 
terpretationes recensentur. Lannoit tandem in doc- 
tissimum cardinalem Bellarminum censuram tam- 
quam falsam et ijustam rejicimus. 


4. Gravissimo illato vulnere Chalcedonensihus 
Actis ab unius Anatolii ambitu, huie pro viribus ipsi 
Orientales mederi curarunt,cumin epistolasynodica 
post synodum ad S.Leonem scripta, tum conquisito 
et nacto sibi Marciani imperatoris et Pulcheris au- 
gusia presidio,quo strenue egerunt ut idem S.pon- 
tifex vigesimum octavum canonem de Constantino- 
politane Ecclesie privilegis minime aboleret, sed 
cum aliis sanctionibus firmaret, ratumque haberet. 
Anatolius preterea secum reputans operam atque 
honorem quibus impense $. Leonem et legatos pon- 
tificios usque ad illam diem fuerat prosecutus, sibi 
blandiebatur pontificis animum posse suis epistolis 
leniri, si, in mentem revocatis que hactenus in ca- 


tholicm fidei testimonium et apostoliez sedis hono- (y 


rem etfamulatum prestiterat,dignam aliquam mer- 
cedem pro tot laboribus exantlatis rependere voluis- 
set. Crediditquoque Julianum episcopum Coensem, 
quiapud Orientales vicarii apostolici munere funge- 
batur, posse suis votis prodesse. Atque propterea 
hujus officia interponere non distulit, ut nimirum, 
sequestris partibusassumptis,et!pse apud eumdem 
sanctum pontificem ageret ut Constantinopolitani 
episcopatus jura et privilegia augerentur. Ad quo- 
rum omnium agendirationem cum sedulo ego atten- 
dissem, certo mihi persuasi totius Orientis maxime 
episcoposin synodis generalibus congregatos ,etim- 
peratores ipsos, firmiter credidissenullaconciliorum 
decreta in Ecclesia robur obtinere, et canonis ratio- 
nem hubere $811 posse,qu:» a Romano pontificenon 
essent probata,immo omnibus viribus cadere, quo- 
ties expresse definita reprobentur, ut perspicue ex- 
plicavimus in precedenti libro, et potissimum 1n 


capitibus 4, b, 6, et novissime indicavimus ex mox y 


dictis ad act'onem 11 istius Chalcedonensis concilii. 

2. Atque ut vere et solide disseramus, primo an- 
notareliceat quid de vigesimo illo octavo canone in 
sua synodiea scripserint ad S. pontificem.Praeterea 
altendamus hac occasione ibidem vocasse Leonem 
vocis beati Petri legitimum interpretem, illique su- 
premi capitis principatum sincera confessione adju- 
dicasse, contra quem suam Insaniam Alexandrinus 
antistas Dioscorus expleverat, excommunicationem 
meditando.Gloriosatandem asseeuta victoria posttot 
tantasque clades, quibus trium annorum spatio Ec- 
clesia Orientis potissimum afflicta remanserat, lg- 
tantur, quia 8. P. Ecclesiae corpus untre feliciter fe- 
stinaverat. Subdunt deinde: Hzc sunt, qua tecum, 


(a) In describenda hac Marojani epistola Lucew 
Holstenii versionem sumus secuti,quamvis Pascha- 
sius Quesnellus in altera Operum sancti Leonis edi- 


tione 1700,addito Gricotextu aliam exhibuerit, fa- 


tribus deliberasti, et qui pene per tuorum. vicariorum 
sapientiam videbaris a nobis,ef]ecimus. Quantum igi- 
turlaudantfideitriumphumsumma felicitateS. Leo- 
nis presidio,sapientia atqueinfluxuassecutum,tan- 
tum studium impendere conantur, ut ipsi persua- 
deant pacis et quietis desiderio adductos fuisse ad 
definitionem quorumdam statutorum qua Ecclesia- 
rumincolumitatati prospicerent:scientes (aiunt) quia 
el sanctitas vestra addicens et probatura, et confirma- 
lura esi eadem. Quorum statutorum con(irmationem 
ut facilius assequerentur, ad eam consuetudinem 
provocant, quz ez longo jam tempore obtinuit, quam 
habwit Constantinopolilanorum sancta Dei Ecclesia ad 
ordinandos melropolitanos provinciarum tam Asian 
quam Ponlica, et Thrac:a, et nunc synodali decreto 
firmavimus non tam sedi Constantinopolitana aliquid 
praestantes, quam metropolitanis urbibus quielem con- 
gruam providentes ,eo quod frequenter episcopis vitam 


p /inientibus multe turbee nascuntur , clericis ac populis 


qui per easdem sunt civilates absque rectore remanen- 
tibus, et ecclesiasticum ordinem confundentibus. 

3. Hoc igitur quaesito ecclesiastice tranquillitatis 
colore, quo sibi bona multa polliceri affirmabant, & 
quacumque censura vindicare conabantur eos au- 
daci:? ausus, quibus vetusta disciplinz consuetudo 
pessumdabatur. Quare ne S. pontifex wegre ferret 
quod a se constitutum judiciorum ordinem minime 
in concilio servassent, et preter legatornm institu- 
tiones, jussa et protestationes ad illa condenda sta- 
iuta venissent de quibus agunt, in ipsius mentem 
revocant preterita Ecclesie Ephesiorum dissidia, 
i:mulationes et jurgia, unde quidam vobis saepius fue- 
runtimportuni.Narrantdeinde quemadmodum eano- 
nem Constantinopolitanum copfirmaverint, decer- 
nentes post vestramsanctissimam et apostolicam sedem 
honorem habere Constanlinopolitanam (quae secunda 
est ordinata). Quare enixe S. Leonem exorant ut 
suis pontificiis decretis jam factum judicium hono 
rare dignaretur, de qua supplicatione cum ipsi jam 
verba fecerimus in priori libro, cap. 6, ideo non est 
cur iterum de eadem disseramus. Solam hano Chal- 
cedonensium Patrum synodicam epistolam, cum 
quandoque tacitus mecum considerassem,haud pa- 
rum animo commovebar ineosqui conciliorum etiam 
generalium canonibus omne robur,et vim adjudica- 
re ausi sunt, quacumque apostolice sedis approba- 
lionectconfirmationesemota.Quinimmo magiscom- 
movebar,oculos conjiciendoin alteram epistolam ab 
imperatore Marciano conscriptam. Qui quamvis ci- 
vilium rerum administrationi vacare assuetus, et 
nimio studio laboraret imperialis urbis honorem et. 
prerogativas augendi, tamen arbitrabatur nec a se 
1pso nec a synodi decreto illud honoris incremen- 
ium pendere posse, nisi ab ipso Romano summo 
pontifice ratum atque firmum redderetur. 

4. Igitur et ipse imperator, postquam Leoni et 
sibi gratulari censuit, $4322 quod, explosa omni con- 
tentione et discordia quam livor fidei inimicus objece 
rat..., narrat quemadmodum et ipse sancte synodo 
interesse festinasset, quamvis, ait, nos in aliis locis 
expeditiones et necessitates publicze detinerent.Deinde 
paucis describere pergit quemadmodum in synodo 
cuncta cum veritatis triumpho et fidei gloria pro- 
cessissent,cum juxta litteras (subjicit) sanctitatis tuae 
universi assenserunt expositioni prout. veritas postu- 
lavit. Veniens tandem ad decretum Constantinopo- 
litaniconcilii, in hac synodo iterum renovatum, vel 
confirmatum pontificem interpellat,ut etiam dignetur 
huic parti proprium adhibere consensum. (ynamvis re- 
verendissimi episcopi, qui Lucae religionis vicem agentes 
ad, sanctam synodum convenerunt, contradizerint (a). 


ctam ab Andrea Arnoldo Norimbergensi,quam Leoc- 
tores facile cozsulere poterunt, quamvis revera a 
precedenti Holsteniana non plurimum discordet. 
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Eusdem quoque sequestria partes hao do causa Pul- A vestro fidei interventionis habentes intruitum,cum se- 


cheriam augustam subiisse, iidem 8. Leo pntefncit 
ex epistola nd eam reseriptn. Et quamvis ejusdem 
Puleherio epistola de hoece argumento hactenus ab 
eruditis desideretur, tamen ex Leonina responsiono 
fit manifestum Anatolium et. Constantinopolitanos 
clericos multam fiduciam eollocasse in officiis quibus 
lante virtutis et auctoritatis mulier suam operam 
impendebat. Non minorem quoque sollicitudinem 
pro hoece negolio adhibuit Julianus episcopus 
Coensis, eujus epistola etsi nondum lucem nspexo- 
rit et temporum injuria forto deperdita sit, tnmen 
eum B, pontifleis epistola supersit, qua eum inero- 
pat, quod nimium Anatolium amaverit, volueritquo 
iMi favore in illicita enusa contra universalia Weclo- 
sim statum, ideo hune quoque se sequestris partes 
obiisso jam manilestissimum est, 

5. Anatolius ipse tandem minime dilldens posso 
pontifioium animum movere ad eoncedenduin quod 
maximo doeltus ambitu nppetebnl, satis prolixas 
summo pontifici lHilteras dedit, totumque studium 
adhibuit ut sese in ipsius elientelnm insinuarel,ip- 
sique persuaderet novo Gonstantinopolitanm sedia 
honore adaugeri Romani episcopatus prorogntivns, 
ea rationo, quod filiorum honos totus In. parentam 

loria redundet,Hano Anatolit epistolam in preces 
dentibus editionibus desideratam ipsi indienvimus 
onp. 5 prioris libri historim ENPtva e PU mn: pag. 
342 et sequenti ; eamque, ut diximus, ex Valieano 
Greco ms. ood, exseripsimus, anno 1738, et. Lati- 
nam reddidit, el. dominus l'raneigeus Mariani in 
Vaticana bibliotheca Griecarum litterarum neriptor 
el interpres, 

6. Interim verfo in horum litteris. pereurrendia 

- B. pontificis animus neo leviter moveri potuit, ul 
oBthabitis Niemenis sanetionibus, Analolii ambitui 

. indulgeret, seseque flocteret nd. &ienli. potestatum 
el totius synodi supplientionibus annuendum,Quaro 
die undeetma kalendarum Junii anni. quadringen- 
lesimi. quinquagesimi secundi, arrepto ealamo, ad 
procedentes indiealas epintolna respondit, en nsus 
animi eonstantin et f'ortitudino qui summum et 
universm Hoolesim paslorem maxime decebat, M 
primo quidem verba faciemus de epistolis ad Mar- 
eianum et Puleheriam, que in Quesnelliana. edi- 
lione primum quoque loeum obtinuerunt.Impera- 
lorem igitur in sua epistola 8, Leo alloqui aggro- 
diens, de fldei victorian maguo divine misericordim 
munere in totam Heelesium redundante, ganden- 
dum esse profitetur, et, quibusdam mub]jectin, ex 
Seripturarum testimoniis mutuatig, que duarum 
naturarum in Ghristo Domino post unitionem exis 
tentiam manifestant, statim In altero epistolm eas 
ite,injustam Anatolii ambitum exagitat; cum polius 
hii consulendus esgot, ut, ordinalornm suorum erro- 
Tem deserens, tn assensum eatholieo fidei salubri correcs 
tione lransiret, Kutychiana enim quandoque Anato- 
lium fuisse £inotum fuligine rationabiliter 1$ 3B H, 
Loo semper dubitavit, utpote qui erat Dioscori apos 
 erisiariug,et ab Eulychinna faetione,et a Ghrysaphii 
ost l'laviani necem ad Constantis 
nopolitanam sedem assumptus. Quem sane num-« 
quam summus pontifex in communionem aesum- 
- psissel,necipsiuselectionem ordinationemque rutam 
. DAUP vet, nisi Marcianus ipse atque Pulcheria suia 
supplicationibus pontifletum animum vicissent, et nisi 
Anatolius publicam fldei confessionem coram tolo 
olero et Gonstantinopolitana plebe in manu legato- 

. rum pontiflelorum edidisset, quos hae de enusa prae 
cipue Constantinopolim direxit, ut vidimus in priori 
libro, eap. 12. Hae omnia ergo in imperatoris mene 
iem modo revocat 8. Leo, dicens : Gustodire tamen 
debuit, ut quod vestro (plerique eodd, , ut notant Baro 
nius et Quesnellus, in margine habent, nostro) bene- 
ficio noscitur consecutus nullius eupidilatis pravitate 
durbaret, Et quia imperator ot Puleheria augusta pro 
Anatolii fide spoponderant ut incommunionom npo» 
stolica sedis reciperetur; ideo subjicit : Nos enim 


£2 


eundum sue consecrationis auctores ejus initia. titu- 
barunt, benigniores cirea ipsum quam justiores esse 
voluimus, Indienro enim intendebat Anatolit ordi- 
nalionem, utpote fnetam ab haorotiels atque sehis- 
mntieis, prorsus illieitam fuisse, et Anatolium po- 
Luisso nb episcopali ministerio deponi, utpoto iis 
ennoniels ponis irrelitum, propler quas à sacro 
obeundo munere perpetuo pripeditus atquo sus 
pensus remanere debuisset, Quare in testimonium 
benignitatis erga Anatolium adhibita, ad tollendas 
perturbationes omnes quie, operante. diabolo, [uerant 
eveltatie, (nit) eo usum fuisso iia lenitalis remediig 
quee illum modestum magis quam. immoderatum [a 
eere debuerunt. Kt quin enusnm apgebal eum Ghris- 
Lianissimo, religioso et. vere. ortlhodoxo prineipe, 
eui studium fidet et ecoloniastiem discipline tuendm 
eordi esso setebnt, altiora adhuo l'üundamenta datam 
repulgm assignata videlicel, ut etsi Anatolius nul- 
lis prorsus sordibus l'uisset aapersua, sed prevciputs 
meritis oplimoqua judicio legitime fuissel ae solemni- 
ler ordinatus contra reverentiam tamen canonum pas 
ternorum,contra saneti Spiritus instituta, contra. antt« 
quitatis exempla, mullis posset. su[]ragtis Mud ug Eh 
Igitur. posteaquam assoveravit. nea. ratum habero 
vello neo assensum prebere posse. eanoni de quo 
quiestio agebatur, protestatur nequaquam gloriam 
Gonstantinopolitanm urbla derivatam nb imperalo- 
rum nueloritate ntque. potentia. diminutam. rema- 
nero posse, etiamsi illius urbis antistes ad altiorem 
gradum et ordinem non ascenderet, 4Ha tamen (nlt) 
ratio est rerum seeularium,alla d'ivinarum:nee proeter 
illam petram quam Dominus in fundamentis mire po- 
sui, slahilis erat illa construetio;sed propria perdit,qui 
indebita concupiscit, Atque diserimen alferens Inter 
regiam urbem et apostolicam. sedem, Keelesiarum 
privilegia unde deriventur indicavit, subjielendo 1 
Privilegia enim Ecelestarum sanctorum. Patrum. ca- 
nonibus instituta, et venerabilis Nicwno synodi [lia 
decretis,nulla possunt improbitate convelli, nulla vio- 
lari novitate, In. quo. opere (soquentium. verborum 
pondus animadvertere lector noster non. negligat), 
awveiliante Ghristo, fideliter easequendo,necesse esi me 
perseverantem eahibere Mi uc. : quoniam dispen- 
satio mihi eredita, et ad meum lendil reatum, si pa- 
Lernarum regule sanetionum quie i synodo. Nioma 
ad tolius. Eeelesim regibmnen, Spiritu Dei instruente, 
sunt eondila, me, quod absit, connivente, violentur, et 
major sil apud me untus fratris voluntas quam. wunt- 
verse domus Dei communis utililas, 

7, Jam vero ni in hia robus conneribendis brevita- 
Lin ntudio nimis non urgerer, latisnimus mihi aperl- 
relur enmpus eorum systema everlendi qui Romas 
nos pontifices conelliorum sanetionibus subosse [a 
bulantur,uti eliam judiearo voluit Quesnollugssubdolo 
nd marginem Illius loei annotando:«Canonibusobno- 
xiu pontifex Homanus, Iisdem famulari. debet in 
dinpengationihus»Non enim aul Htomanorum pon- 
Ulleum universalis nuetoritan 1.4 limltatur, nequo 
ipsi Homuni pontifloon conetllia nubono diountur,si, 
in iin qua ad univorsalo Beelesim regimen speotant, 
regulaa sanollonum spiritu Del instruente. conditas 
custoditas volunt,et ut fideliter exsecutioni deman- 
dentursatapgunt, Posnunttamen Iomani pontifices in 
Woclesia agere quod a generalibus coneiliin facere 
enultum ent, Immo possuntabolore, In irritum mittere, 
reformare, et tamquam nulla doolarare &ynodorum 
statua qum occleniantieia regulis repugnent, quaque 
ud discipline ordinem el meonominm subvertendam 
ordinata sunt;que sino nullum argumoentam gsuppo. 
ditant eon conciliis genaralibun subonse; ned potiun 
eonellin Ipsa vim et auctoritatem a solia. Romanis 
pontificibus obtinere, EE quidem eum canonum dis- 
pensatio, nuetoro ipso Leone, solo Romano pontifici 
eredita nit, el ad hajus tendat rentum, ni, posthabita . 
univers Feclonia utilitate, npud eum prevalent 
unius fratris voluntas, ambitus atque libido eateria 
dominandi,jam questio non amplius in ea versatur, 
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an Rom, pontifex supra conoilia habeat auotorita- A 


tem,ged in quibus circumstantiis et casibus ea uti 
debeat,ne disputationes ad ipsius reatum lendant; 
cmleris in iis quie ud. ecclesiasticum. spectant, re- 
gimen,solius justissimo Domini Dei subdi judicio, 
qui numquam sine ullo reatu permitteret, ut regu- 
Jus per Spirilum eanetum inspiralas ab ipso viola- 
rentur et perverterentur. 

8. Vorumtamen ista pretereamwusg, qua fusius 
explicari possunt ab iis qui in scholis talia argu- 
menta. tractare solent, Unum aliud dumtaxat subji- 
cimus, quod ad canonum custodiam et observan- 
tiam spectat, a quibus cum recessisset Anatolius, 
Patrum mandata contemnendo, nova testimonia 
sui ambitus exhibuerat in ordinatione Maximi epi- 
scopi Antiocheni,quam sibi sine ullo exemplo usur- 
paverat, Hlocce novum orimen tamquarin paci et 
sacerdotali concordie contrarium 8. Leo dissimu- 
lare voluit; haneque ordinationem non retractasse 
assevorat amore reparandae fidei el pacis studio, cum 
aliunde Analolio minime licuissel Antiochena | Eccle- 
sie sine. ullo exemplo contra inslilula canonum epis- 
copum ordinare, Irritam enim et nullam jure hano 
ordinationem sine ulla diffioultato declarare po- 
tuisse asseverat. Quod solius fldei et pacis studio 
[acere pretermisit. His ergo aliisque gravissimis 
efie adductis,imperatorem Marcianum reve- 
ronter exorat, ne hujusmodi repulsam egre ferat ; 
huneque obtestatur ut sedula suggestione ausus in- 
probos unitati Christianze pacique contrarios ab omnt 
pielalis vestrae (ait) abdicelis assensu, et [ratris mei 
Analolii nociluram. ipsi, si perstiterit, cupiditatem 
salubriter comprimatis. Tandem Lucianum episco- 
pum el Basilium diaconum, qui imperialia scripta 
ad eum detulerunt, partes suscepti legationis rm- 
plevisse testatur, Nec enim (ait) est c "stimandus ne- 
golio defuisse, quem polius causa deseruit.WHis verbia 
epistolam clausit undecimo kal. Junii, ut diximus, 
anno 452, Quosnellus in altero tomo sum editionis 
hanc epistolam notis et observationibus adornavit 
(a). Rt, recensitis primo variis lectionibus que in 
aliorum editis et mas, codd. oecurrunt, questio- 
nem movet super illa verba cap. 3, videlicel : Non 
dedignetur. regiam. urbem, quam. apostolicam. mon 
polest [acere sedem.Sedes autem,seu licolesie apos- 
toliem non una ratione dicuntur, ait, Sed istam 
nuneüpalionem ob sex potissimum causas Eoeele- 
siia veteres ecriptoros tribuere consuevisse,cuin ex 
"'ortulliano, T'heodoreto, et Augustino asseverat, 
minime indienta potissima ralione qua Romana 
Woolosia, apostolica sedes à 8. Leone passim hpnels 
Inta fnerit, Ait, ergo : Romana sedes apostolica 
&vxovop.xo coco appellatur, qua a prineipibusaposto- 
lorum fundata et utriusque sanguine consecrata 
fuit.Subdit hanc denominationem aliis et, aliis. de 
causis convenire Ecclesia Alexandrini, Antiochena, 
Mierosolymorum, Ephesiorum, atque nonnullis, 
juxta PP. diversas inquendi formulas, quas ibidem 
describit. Quid vero ex tam incongruo eruditionis 
$15 apparatu lectoribus insinuare voluerit, pror- 
sus ingnoro. Immo 8i suspicari mihi liceret, conji- 
oerem eo voluisse Romanorum pontificum prero- 
pgntivas minuere, cum principaliorem causam reti- 
ceat ob quam Romana sedes apostolica appelletur. 
Dato igitur quod aliorum Ecclesie ob alias et alias 
accoptiones Tonorlt causa a veteribus apostolice 
dictio fnerint,nnllatamen principalius,et cum omni 
proprietate talia dicta est, nisi sola Romana sedes, 
in qua divi Petri auctoritatem vivere et perpetuo 
duraturam esse S, Leo ipse innumeris locis fassus 
est, quamque hereditario jure Romani pontices ip- 
sius Petri successores in universum Ecclesi» cor. 
pus diffundunt, ul nihil prorsus in celeris mem- 
brig esso possit quod ab isto eapite non. dimanet. 
Hano preerogativam specialem quidem numquam ha- 


ixi dads tom.1I Operum S.Leonis M., pag. 
5, col. 1. 
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bere potuerunt, aut Alexandrina, aut Antiochena, 
vol quecumque alia Ecclesia, cui secundum varias 
acceptiones nomen illud apostolicum tributum sit, 
ul, videre est ex ipso Leone, vel in sermonibus ha- 
bitis in anniversario die suc assumptionis ad pon- 
lificatum, vel in epistola ad Anastasium Thessalo- 
nicensem vel ad ''heodosium imperatorem, vel ad 
Galliarum episcopos, et in epistola ad Pulcheriam 
augustam, in causa de qua agimus ut mox videbi- 
mus (5). 

9, Non itaque H'omana Ecclesia apostolica sedes 
dumlaxat dicla est quia apostolorum sanguine fun- 
data et consecrata fuit, sed qu:a divi Petri apostoli 
auctoritasilliusquein Ecclesia universali principatus 
adhuc vivit, et perdurat in. Rom. pontificibus, ut 
etiam in epistola 79 ad Pulcheriam ipse S. Leo as- 
severat.In iis enim qua ad ecclesiasticum regimen 
spectant, nihil agunt Romani pontifices sine divi 
Petri auctoritate, quod privilegium certe nulli alii 
episcopo datum esteum ipesishereditariasuccessione 
concessum fuerit, ut ceteris episcopis presiderent. 
Hinc ergo 8. pontifex Leo sibi in omnibus scriptis 
mire concinens, hac divi Petri auctoritate uti voluit, 
cum in irritum misit prorsusque cassavit canonem 
illum de Constantinopolitani episcopi primatu, in- 
juria ab Anatolio sibi usurpato. Etenim, postquam 
dixerat haudquaquam posse suffragari Constantino- 
politanz sedi canonem illum, jam a sexaginta annis 
''heodosii senioris tempore editum, ad quem Ana- 
tolius multa jactantia provocabat: Nam (ait) sezage- 
simus fere annus hujus connivenlize esse jactatus,qua 
se praedictus episcopus aestimat adjuvari, frustra. cu- 
piens dd sibi prodesse, quod eliam si quisquam ausus 
^sl velle, nullus tamen potuit obtinere; gradum facit 
ad exprimendum elationis spiritum, qui Anatolio 
dominabatur. Idcirco modestiam humilitatemque 
Flaviani ei imitandam proponit:Cujus si (ait) velit 
splendere virtutibus laudabilis erit, et in omni loco 
plurimum dilectionis acquiret,non ambiendo humana, 
sed promerendo divina. Hac autem observantia meum 
quoque illi animum spondeo copulandum, et. aposto 
lico. sedis dilectionem, quam Gonstantinapolitanae Ec-- 
clesie semper impendimus,nulla mutabilitate violan- 
dem. Hine tandem ad canonem illum consensione 
episcoporum »ditum, legatis pontificii reclaman- 
Mere eg viri in irritum mittit,et per auc- 
Loritatem (ait) beati Petri apostoli generali prorsus 
definitione cassamus, in omnibus ecclesiasticis causis 
his legibus obsequentes quas ad. pacificam observan- 
liam omnium sacerdotum per trecentos decem et octo 
antistites Spirilus sanclus inslituit.Sibi grave incom- 
modam afferri ex his verbis presensit Quesnellus. 
Quod ut diminueret et devitaret, plurimum operis 
adhibuit. Quare, dissimulatis prorsusque neglectis 
prioribus illis verbis, per auctoritatem beati. Petri 
apostoli generali prorsus definitione,in quibus totum 
gravissimum hujus sententi?& pondus adest, quae- 
que quali quantaque auctoritate in. eecclesiastica- 
rum rerum administratione Romani pontifices pol- 
Icant sine ulla $116 ambiguitate manifestant,dum- 
laxat ad hanc vocem, Cassamus, attendendum esse 
censuit,dicendo:« Idem hoe verbum usurpat in se- 
quenti epistola, necnon epist.75, cap.1, et 99, cujus 
vocis non idem semper est significatus.Plerumque 
enim idem est ac irritum facere; aliquando autem 
cassari idem est ac irritum esse el omni auetori- 
tate vacuum;nonnumquam etiam idem est cassare - 
ac irritum declarare,et cassum declarare;et cassum 
pronuntiare: et hoc modo sumi mihi videtur ín 
presenti a divo Leone. » Sed frivolum, atque fieti- 
tium esse hoc Quesnelli assertum, probat imprimis 
totus illius sententia textus. In priori enim sensu 
a' Quesnello indicato adhibuisse Leonem vocem 
illam cassamus, perspicue innotescit ex modo et 
agendi ratione ipsius S.pontiflcis, qui ait beali Pelri 


. (^) Consule cap. 9 prioris lib., in causa appella- 
lionis S. Flaviani ad apostolicam sedem, pag. 393. 
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personam agere,et istius auctoritate uti ad proscri- A gio alque confirmalione evideniissime patefecit. 


bendum penitusque abolendum canonem illum.jam 
& concilio editum,et apostolice; sancte sedi propo- 
situm,ut hune confirmaret ratumque haberet. Quis 
porro non videt tunc veras supremi judicis partes 
obiisse Leonem ? Cum videlicet ageretur de servan- 
dis Ecclesiarum juribus, illi opus erat infirmare, 
abolere,et omnibus viribus privare solemnem con- 
iraeltum per mutuum partium consensum in concilio 
celebratum, quo Constantinopolitanus antistes sibi 
vindieabateas prerogativas quasillisponteAntioche- 
nus episcopus cedebat, et illas que Alexandrine 
conveniebant Ecclesie,tunc praesulem non habenti, 
cui nemo Orientalium episcoporum patrocinari vi- 
sus est,vel quia regi: urbis gloriam.amplitudinem 
et potentiam exoptabant,vel quia sibi persuadebant 
quod, semel adjudicatis Constantinopolitano epis- 
copo ordinationibus provinciarum Pontica, Asiance 
atque Thracise, magis consuleretur illarum Eecle- 


siarum tranquillitati et paci, Contractui nutem illo B 


tam solemni nemo ex illis PP.se opposuit, si lega- 
tos pontificios excipiamus Immo unus ex his, Ju- 
lianus videlicet,episcopus Coensis,apostolicze sedis 
vicarius apud Orientales, in eseterorum abiens sen- 
tentiam, Constantinopolitano episcopo,post Roma- 
num, primatum adjudicavit ; ita ut concilii Patres 
non tantum solemnes testes fuerint illius initee ju- 
rium transactionis, sed judices etiam, illamque in 
publicas conciliorum tabulas inferri jusserint, illi- 
que sponte sine coactione et metu subsceripserint. 
Non ergo vigore et auctoritate vacuam dumtaxat 
dicendam esse arbitramur in sensu a Quesnello 
usurpato, qui Leoninis verbis inferens subdit: 
« Quod autem omni penitus auctoritate vacuum, 
quod sine cunctatione statim ac presumptum est 
cassatur : quod ab initio sui caducum est, dudum- 
que collapsum, nulla sententia, nulla auctoritate 
necessam est cassum et irritum effici,sed tantu m- 
modoirritum et cassum declarari et denuntiari. 
Quod hic facit Leo ut canonum custos et exsecutor, 
unita secum imperatorie fidei pietate.» Quod enim 

ex hac infirma et dumtaxat fictitia ratione ? Opor- 
tebat primo e um animadvertere, aut non dissimu- 
lare, 8. P. loquendi formulam, qui prefacta D. Pe- 
tri auctoritate uti asseverat, quando pronuntiat : 
Generali prorsu sdefinitione cassamus.Hac certe verba 
& judicibus a pud jurisconsultos usurpa!a esse, ad 
indicandam definitivam sententiam, qua ultimo da- 
Lur, et rem totam absolvit. legitur in cod.de senten- 
tiis.Unde nemini amplius licere poterat vel novum 
judicium instivuere,vel aliter pontificiam definitio- 

nem interpretari ; que cum generalis esset, omnes 
singulasque cujuscumque ordinis,gradus et quali- 
tatis personas afficiebat,illique sub schismatis pc- 
na omnes obtemperare debebant. 

10. Nec sane mibi objici potest laudatum cano- 
nem Niceznissanctionibus repugnasse,cuine vulnus 
inferretur S.Leo,tamquam canonum custos et exse- 
cutor, permittere haud poterat. Nam rogabo Ques- 
nellum an PP.Chalcedonenses id ignorassent ? Non 
ignorasse perspicuum est.Nam Niceni canones, et 
sextus perspicue instante Paschasino, et iterum in 
synodo lectus est,et ab omnibus fuit auditus.Igitur 
ill PP.vel indicarunt 41 7 canonem illum 6 Nice- 
num in posterum suffragari non posse Alexandrino 
et Antiocheno patriarchis propter alias et alias re- 

. rum atque temporum circumstantias, vel arbitrati 
sunt pollere auctoritate obsolelos faciendi et anti- 
quandi veteres canones, novosque condendi,qui ad 
meliorem tutioremque Ecclesiarum administratio- 
nem ettranquillitatem pertinerent,in iis qua ad dis- 
ciplinam et economiam referuntur.At qualecumque 
eorum fuerit judicium,Leo abolevit,cassavit,irritum 
fecit.Cum itaque hoc non tamquam particularis,sed 

universalis episcopus fecerit, synodi generalis judi- 
cium reformando,cassando et abolendo,jam ipsum 
necsynodorum decretis subesse, necsynodorum de- 

- creta aliquam vim et vigorem habere sinesuo suffra- 
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11. At Launoii nugatorias interpretationes jum 
opus est excutiamus,quemudmodum jam pridem in 
scholis collegii urbani Propaganda Fidei facere con- 
suevimus, hujusmodi argumenta tractantes. Lau- 
noius igitur questionem illam examinandam assu- 
mens,que ad pontificiam universalium synodorum 
confirmationem pertinet, cardinalem Bellarminum 
graviter exagitat, quod lib. rt de Conciliis, cap. 17, 
scripserit Rom. pontificem simpliciter et. absolute 
esse supra Ecclesiam universalem et concilium gc- 
neralo, ita ut nullum supra se judicium agnoscat. 
Intercetera autem argumenta in istius cause presi. 
dium a Bellarmino prolata,locum habet illud,quod 
ex hae epistola Leonis ad Pulcheriam colligitur.Sed 
Launoius assumptum probari posseinficiatur.Immo 
Bellarminum fraudis accusat, quod 8. P. testimo- 
nium obtruncaverit, iis vocibus sublatis, unita no- 
biscum vestra fidei pielale,que ad Pulcheriam per- 
linent, deinde e media oratione subduelis que sc- 
quuntur, generali prorsus definilione cassamus,on - 
nino relicuerit. « )deo ratiocinari pergens (ait) Bel- 
larminus. priora verba ideo sustulit, ne quod est 
Leoni, cum Pulcheria commune videretur, et ne 
Pulcheria in partem abrogati canonis quo Constan- 
Unopolitana Ecclesi: prerogativa sanciebatur ve- 
nisse crederetur,et iis ita constitutis lacilius posset 
concludere papam esse supra concilium.» Et infra 
Launoius ralionem assigna! quare S. P. in abro- 
gando eo canone sibi unitam habere voluerit fidei 
pietatem Pulcherie,subjiciendo.« At pontifex verba 
illa ideo addidit,quod principibus custodiendorum 
canonum curam incumbere cognosceret. [d enim 
seribit in epistola 74 ad Leonem augustum. » Cau- 
sam tandem noster criticus inquirens cur Bellar- 
minus posteriora verba resecuerit, concludit : « Ne 
pontificem ecclesiasticis legibus obsequentem vide- 
ret el lectori suo proponeret, ne id quod faciebat 
pontifex, hunc Nicene synodi auctoritate faccre 
constaret. Quapropter auctor ille non apposite qui- 
dem ad rei veritatem,sed ad scopum instituti ope- 
ris Leonem mutilavit. » Verum in fine, quasi fu- 
giens Bellarminum excusare vellet, ait hunc Ronia 
tum sceripsisse,non quidem in sedis apostolicm,sed 
ut curie reprehensionem non modicum tncurreret, el 
prohibitorio ascriberetur.Haclenus Launoiusg,ut epis- 
tola ad Jacobum Bevilaquam, nonnulla alia sab- 
nectens qua videri possunt part. 11, epist. 4, pag. 
mihi 53. 

12. Gravem esse hane in Bellarminum censuram 
omnes intelligunt ; haud tamen scio an. tamquam 
injustam eam condemnent.Hoc posterius tamen nos 
facile assequemur,animadvertentes Bellarmini sco- 
pum non f2is-e totam atque integram S.Leonisepis- 
lolam exscribere, et in suum usum convertere, sed 
verba illa dumtaxat referre que ad institutam sibi- 
que propositam questionem speotabant.Et ea potis- 
simum qu" ecclesiasticam auctoritatem et jurisdic- 
tionem indicabant. Quis ilaque umquam theologo- 
rum,etiam infims not»,hactenus confinxit mulieres 
cujuscumque conditionis et gradus, quacumque su- 
prema saeculi potestate preditas, jurisdictionem in 
Ecclesia obtinuisse, hancque jure exercuise ? Nec 
heterodoxi (si Montanistas et Cataphrygas excipia- 
mus) per somnium cogitarunt mulieres $188 Petri 
apostoli auctoritate uti posse in legibusecoelesiasticis 
luendis, condendis atque abolendis. Pietate fidei 
quidem legibus Ecelesit' obtemperare et obsequi 
possunt,et ut exsecutioni demandentur suum labo - 
rem impendere,rebellium improbos conatus poenis 
cohibere,et ea subsidia ecclesiasticis judicibus pra- 
Starequaeadcanonum conservationem ordinatasunt, 
Caeterum quis per somnium arbitrari aut saltem eco- 
gitare potuit aliquam etiam minimam auctoritatem 
et jurisdictionem exercere potuisse, judicando de 
Ecclesie prerogativis, dorsum, canonibus; ordina- 
tionibus, et id genus aliis, de quibus tum questio 
habebatur? Certe id totum sequeretur, si, ut Lau- 
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noius nugatur, « quod Leoni erat, cuim Pulcheria A cissima presidiaex seculi potestalibusnactum esse, 


fuisset commune,ct Puleheriam in partem abrogati 
canonis quo Constantinopolitana Eeclesie jura san- 
ciebalur'venisse crederetur. » Igitur si mulieres 
ejusmodi juribus prorsus divinalege carere debent, 
locus Bellarmino doctissimo atque catholico viro su- 
peresse non polerat ut Leoni atque Pulcheric au- 
guste communem faceret illam auctoritatern et ju- 
risdictionem, ob quam summus pontifex scribit : 
Unita nobiscum fidei veslra pielate in irritum milti- 
mus, et per auctoritatem beali Petri apostoli generali 
definitione cassamus. Pudeat ergo Launoium ita ra- 
liocinari voluisse,et attendat duplici titulo dumta- 
xal S. Leonem Pulcheriam rogasse ut in partem 
abrogali canonis veniret, neuler quorum ipsius sys- 
lemali sullragatur.Primus enim titulus erat pietas 
fidei augustas,qua multifarie et multis modis sem- 
er operam dederat ut Leonis vota implerentur,tum 
in iis quo Flaviani omniuinque orlhodoxorum eau- 
sas respiciebant, tum in ceteris qua ad Eutychia- 
norum exitium et condemnationem ordinabantur. 
Alter vero erat titulus servando ecclesiastice ettran- 
quillitatis,quae procul dubio vulnerata et disrupta 
omnino fuisset,si sextus Niceenus canon,qui ad pa- 
cificationem omnium sacerdolum fuerat editus,inju- 
ria demum tum abolitus mansisset. Quod indicare 
volens 8. pontifex, immediate subjecit : In omnibus 
ecclesiasticis legibus obsequentes,quas ad pacificatio- 
nem omnium sacerdoLum per trecentos decem et oclo an- 
Listites Spiritus sanctus instituit. Itaque Pulcheriam 
interpellat,ut,relietis Anatolii partibus,cujus cause 
multo studio cocperat patroeinari, servata fidei 
consueta pietate qua apostolic; sedi conjungeba- 
lur, ingratum non haberet si consensiones episcopo- 
rum Chalcedonensium sanctorum canonwun apud Ni- 
cam conditorum regulis repugnantes iu irritum mit- 
tebal,el per auetoritalem beati Petri apostoli generali 
prorsus definitione cassabat. 
13.Hunce quidem esse genuinum Leoninorum ver- 
borum sensum nemo inficiabitur,qui animadvertat 
Pulcheriam et Marcianum factos fuisse sequestres et 
mediatoresAnatolium inter eLRomanum n»ontificem, 
ut canon ille 20 ratus haberetur et. conlirmaretur. 
Marcianum enim atque Pulcheriam in Anatolii favo- 
rem fuisse preventos, Leo ipse optime ex eorum 
epistolis cognoverat : sed confisus potissimum de 
fidei pietate Pulcherie,qua A. S. uniebatur,non est 
veritus humanissime denegare quod ipsa petebat ; 
immo importunum Anatolii ambitum penitusretun- 
dere atque frustrare, subtrahendo ipsi prewesidia, 
quibus patrocinari sibi quesiverat.Summam autem 
fiduciam habuisse S, Leonem in august Pulcheria 
pietate, ex eo innolescit,ut ipsi demandaverit Ana- 
tolii ambitum continere alque reprimere,suam epi- 
etolam his verbis claudendo : El quiamoris vestri est 
pro pace et unitate Ecclesiae laborare, fratrem meum 
Analolium eyiscopum ex vestra mihi insinualione dile- 
ctum in his quae ipsiprofutura sunt continete; ul gloria 
clementize vesira sicul magnificatur de fide reparata, 
t a praedicetur de ambitione compressa.Caetera quee ex 
his verbis deduci possent,ad magisatquernagis Lau- 
noii systema evertendum,ipsi silentio prexterimus, 
cum quilibet ex nostris lectoribus perspicue intelli- 
gat quemadmodum et in quibus rebus Pulcheria 
fidei pietate A. S. semper unita fuerit. 
$19 CAPUT IX. 
S. Leo Magnus multis modis Analoliz ambitum com- 
pressit. T'^eologorum. quaestiones ea S. P. scriptis 
- definita. Paschasii Quesnelli e[fugia describuntur, 
eL decretum de servandis provincialium primatuum 
privilegiis explicatur. Aetii et. Andrece Constantino- 
politanorum causa proponitur. Julianus. episcopus 
Coensis apostolueg sedis vicarius instituitur, cujus 
munera atque pravogativas Paschasius. Quesnellus 
injuria elevare nisus est. 
. V. Frustratos omnino mansisse Anatolii Constan- 
tinopolitati conatus,quibus sibi blandiebatur effica- 
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qua.suo prodessent ambitui,abunde jam in prece- 
dentibus explicavimus. Cujus quidem rei ipse non 
tantum ex imperatoris Marciani, Pulcherie anguste 
et Juliani episcopi Coensis relationibus certior factus 
fuil ; sedexipsius sancti pontifielsepistolis,qui acri 
aliquo stylo ad eum rescripsit, ut ipsius ambitum 
refrenaret atque comprimeret. Debuit enim tunc 
Anatoliusapprime coguoscere S.Leonis animi robur 
et fortitudinem,qui nulla ratione movebatur ad eas 
ecclesiasticas legesinfringendas eLabrogandas,qua 
justitie et «iquitati maximeerantconformes,quasque 
Patres, Spiritus sancti ducti alflatu,in totius Ecele- 
sie bonum apud Niceam salubriter condiderunt. 
Primo itaque 8. pontifex in Anatolii mentem revocat 
illud ecclesiastici monitum xxvin : Post concupiscen- 
(ias luas non. eas, el a voluntate tua. avertere, quae 
verba grave objurgationisgenus preseferunt.Deinde 
molli brachio sensim eum aggreditur,ex una parte 
procedentia facinora, in qua lapsus fuerat, eidem 
objiciendo,et ex altera parte commemorat lenitatem 
etindulgentiam eum eoadhibitam,qua toleravitsua 
ordinationis defectus, et culpam quam incurrerat, 
Antiocheniepiscopi ordinationem injuria sibi vindi- 
cando.Has autem culpas se tolerasse ait studio fidet 
reparandae,et amore concordice.Non ita lamen novam 
culpam patienter sustinere posse asseverat, qua 
sanclissimas Nicaenorum canonum constitutiones cona- 
batur infringere, arrepta occasione ex temporis op- 
portunitate quo secundi honoris privilegium | sedes 
Alezandr ina perdiderit, et. Antiochena Ecclesia pro- 
prietlalemterliz dignitatis amiserit, ut his loeis juri tuo 
subdilis, omnes metropolitani episcop? proprio honore 
priventur Hine ergo Anatolium tamquam novi schis- 
inatis reum vellicat; quod videlicet propitio tempore 
exspectato, quo Alexandrina sedes esset vacua pa- 
store, ob Dioscori depositionem, et quando Antio- 
chenum episcopum sibi habebat conjunctum, ob 
sacram ordinationem illi recenter collatam,prorsus 
inaudita atqueinsolita tentasset,synodum dumtaxat 
ad heresim exstinguendam et ad confirmationem 
fidei catholice congregatam in ambitus occasionem 
trahendo.Quare ad praripiendas eas excusationes, 
quas adducebat,contendendo duplo numerosiorem 
fuisse Chaleedonensium synodum Niezna,illam huic. 
nequecomparandam,neque preferendam esse asse- 
verat, cum tanto divinitus privilegio Nicena si sy- 
nodus consecrata, wL sive per pauciores, sive per 
plures ecclesiastica judicia celebrentur, omni peni- 
Lus auctoritate sit vacuum. quidquid fuerit ab illo- 
rum constitutione diversum. Non dissimulat prete- 
rea indieare quemodmodum illam Chalcedonen- 
sium PP. multitudinem quadam conniventia,blan- 
ditiis atque officiis sibi comparatam,in suam sens 
liam impulerit, quae argumento erant. PP. artibu- 
fuisse seductos ad $0€ assentiendum nimis pravis 
et improbis conatibus ejusdem Anatolii. Unde S. 
pontifex ait : In totius Ecclesia perturbationem. su- 
perba haec tendit elatio, quae ita abuti voluit concilio- - 
synodi, ut fratres in. fidei tanlummodo negotio con- 
vocalos, et definitione ejus causce qua erat. curanda 
perfunclos, ad. consentiendum | sibi, aul. depravando 
traduceret, aut lerrendo compellerel. Interim autem 
cum haec omnia Anatolio objieiebat, ut tamquam 
omripror$us vigore vaeuum illum eanonem esse 
proseriberet, utpote profectum ab illis qui aucto- 
ritate carebant, atque illis qui, aut seducti malis 
artibus; aut minis deterriti, perfecta libertate mi- 
nime pollebant, nobis indicare voluit episcopos 
ctiam in generalibus synodis congregatos non alias 
posse causas iractare et delinire, nisi eas quas 
apostolica Petri sedes discutiendas proposuerat. 
Hao quippe ducti ratione, pontifieii legati protes- 
tationibus reclamationibusque usi sunt, ut se pre- 
caverent ab eo canone conscribendo, qui apostolico 
sedis commonitorio et institutionibus prorsus re- 
pugnabat. De quorum protestationibus, cum  1pse 
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Anatolius in epistola ad S. pontificem conqueri vo- A Mediolanensem, Drillonem Trevirensem, aliosque 


luisset, querimoniam repulit respondendo : In quo 
quidem multum illos mihi haec scribendo commendas; 
sed temetipsum, quod eis parere nolueris, dum illicita 


,moliris, a«cusas,super[lue non conccdenda et insalubri- 


ter tibi contraria concupiseens, quae nullum umquam 
nostrum poterunt oblinere consensum. 

2.Jam vero his paululum insistere mihi opus est, 
ut vetustam illorum temporum doctrinam assequa- 
mur,atqueintelligamus an pontificiis legatis primus 
dumtaxat honoris locus in generalibus synodis con- 
cederetur, vel jurisdictionis ; et an synodisjure ali- 
quid liceat statuere, reclamantibus protestantibus- 
que Romanorum pontificum legatis ;et denique an 
generalis ipsa synodus supra Romanum pontificem 
polleat potestate. At tres istas quiestiones, quae ali- 
quando theologorum ingenia torquere consueve- 
runt, ob quorumdam novas doctrinas, perperam in 
vulgus sparaas,liquido hic a S.Leone esse definitas, 


quis non videt? [llis namque non honoris titulo B 


dumtaxat aliis episcopis preesse datur, quibus ca- 
teri episcopi parere tenentur; cum nemini jurisdi- 
clione privato parere teneamur,nec quidquam jure 
validum et ratum esse potest, cui protestationibus 
reclamationibus ipsi pontificii legati se opponant. 
Immo tanto magis evidentissime explicatur Roma- 
nos ponlifices supra concilia generalia auctoritate 
pollere, quanto fortius,cum Anatolius,tum Chalce- 
donenses Patres adh»rere et insistere contendebant 
decreto alterius generalis synodi ante sexaginta an- 
nos conscripto, cui Orientales ipsi in Theodosii au- 
gusti senioris gratiam et magni Nectarii honorem 
fuerant suffragati pro Constantinopolitanz sedis ho- 
nore, privilegiis et prerogativis adaugendis. Cano- 
nem porro huno, tum etiam omni effectu caruisse, 
quia Leonis prz decessoresillum haud approbarunt, 
nec pro firmitate obtinenda Constantinopolitani PP. 
ad apostolicam sedem illum transmiserunt, S. P. 
asseverat. Persuaszoni enim tud(seribitS.Leo)in nul- ( 
lo penitus suffragatur quorumdam episcoporum ante 
sexaginta annos(ut jactas) facta conseriptio,numquam 


»& pracedecessoribus tuis ad apostolicze sedis Lrans- 


missa notiliam, cui ab initio sui caduce dudumque 
rollapsas sera nunc el inutilia subjicere fulcimenta vo- 
luisti, eliciendo a fratribus speciem consensionis quan 
tibi in suam injuriam. verecundia fatigata praeberet. 
Laborarunt omnes scriptores inquirentes cur ca- 
non iste de quo agitur jam a sexaginta annis in 
Constantinopolitano concilio conscriptus, omni ef- 
fectu caruisset; atque in diversas abierunt opinio- 
nes, aliler et aliter ratiocinantes, potissimum cum 
noster S. pontifex affirmet : Numquam a przedeces- 
soribus tuis ad. apostolicae sedis transmissa notitiam, 
el aliunde innotescat Constaptinopolitanum  pri- 
mum concilium ab apostolica sede fuisse receptum. 
Inter ceteros autem qui hanc questionem excitavit, 
fnit Paschasius Quesnellus, sed paucis 528 eam 


dirimire potuisset, si 8. P. loquendi modum atten- pj 
. disset (a). Ait enim conscriptum canonem ab inilio 


sgui.cecidisse, dudumque esse eollapsum ; ut nimi- 
rum indicaret primarios Orientis episcopos, quorum 
jura violabantur, huic sanctioni seu descriptioni 


- Suffragari noluisse. [Immo forte arbitrari possemus 


reclamationibus protestatos fuisse, quin aliquando 
darent suum assensum, quem tandem diuturnis 


 gravissimisque stimulis Anatolii fatigali in Chal- 


cedonensi synodo,cum suarum sedium injuria pre- 
buerunt. 

3. Hane quidem,et non aliam,arbitror esse genui- 
nam verborum S. Leonis interpretationem, qua 
omnes nodos in quos prxecedentes scriptores incide- 
runt, facile solvere poterit.Etenim Romanos pontifi - 
ces notitiam non habuisse Constantinopolitani gene- 
ralis concilii primi,affirmari baud potest,cum adhuc 
supersit illorum centum quinquaginta PP. synodica 
epistola, scripta ad Damasum papam, Ambrosium 


Occidentalesepiscopos,in qua dumtaxat mentionem 
faciunt de hiresibus in ea synodo damnatis;sed nce 
unum habent verbum de illo tertio canone, quem in 
gratiam et honorem archiepiscoporum Constantino: 
politanorum conscripserant.Quis ergo estimabit hu- 
jus canonis decretum apostolice sedi aliisque Occi- 
dentalibus episcopis, quibus laudata synodica erat 
inscripta, reticere voluisse, aut potuisso, si unanimi 
consensione,sineprotestationum reclamationumque 
strepitu illum conscripsissent? Igitur si, auctore 
Leone ab initio sui tamquam caducum atque colla - 
psum canonem il'um habuerunt, etiam apud Orien: 
tales, omni prorsus alfectu caruit; nec Alexandrini 
et Antiocheni passi fuerunt suarum Ecclesiarum jura 
infringere,atque violari,neque tum speciem consensto- 
nis praebuerunt. Hxc autem nostra interpretatio pro- 
rsusevertit Quesnellialiter raeiocinantis opinionem, 
qui sibi maluit imaginari ne verbum quidem fecisse 
in laudata synodica de canone jurium et privile. 
giorum Constantinopolitane sedis, quem sciebant 
Occidentalibus minime plaeiturum : « Vel persuasi, 
episcopis Orientalibus de Orientalium Ecc'esiarum 
ordinatione aliquid decernentibus, Occidentalium 
consensum nequaqum necessarium esse, sufficere 
porro (subjicit) si quod de fidei symbolo adversus 
hareticos in illorum notitiam venire curarent; quia 
cum fidei causa omnibus non modo episcopis, sed 
et catholicis laicis sit communis, et propria git 
ccumenici concilii materies, omnibus quoque 1n- 
notescere necesse est quae ad eam 8 ectant, om - 
niumque imprimis episcoporum capil cujus est 
precipue ex apostolice sedis specula fidei custo- 
di» ac sinceritati invigilare. » At quot quibusque 
fallaciis referta sit hujusmodi Quesnelli ratiocina- 
tio,nemo est qui non intelligat. Quas singillat*m re- 
fellere ia presens supervacaneum ducimus ; cuin 
passim in hisce nostris scriptis probavermus Syno- 
dorum etiam generalium decreta quecumque viri- 
busesse vacua, si consensu apostolice sedis non 
approbenjur et confirmantur; solam apostolicam ge- 
dem supér antiquos canones ab Ecclesia conditos 
posse dispensare; eamdem tandem apostolicam se- 
dem in iis etiam quz: ad disciplinam et ecclesias - 
ticum regimen spectant, specialem habere curam et 
diligentiam Ecclesiarum omnium Orientis, ut ex 
sexcenlisexemplisin nostris hisce Exereitationibus 
expressis,atque pariler exaliis subjiciendis eviden- 
tissime fit manifestum. : 
4.Siquidem animadvertens S. Leo Anatolium pra- 
ter secundum locum sibi cum injuria Alexandrini et 
Antiocheni episcoporum usurpatum, jura quoque 
convellere voluisseprovincialiumprimatuum,et metro- 
politanos antistites, privilegiisautiquitus institutis 
fraudasse, cum universalis Ecclesie perturbationo, 
in integrum hano discipline et regimis ecclesiastici 
partem restitui et custodiri mandat, imperando : 
Non f$ $99 cohvellantur provincialium jura primatuum, 
nec privilegiis antiquitus instilutts melropolitani frau- 
dentur anlistites. Nihil Alexandrina sedi ejus quam 
per suncium Marcum evangelislam bcati Petridiscipu- 
lum meruit pereat dignitalis ; nec,Dioscoro impietal is 
suz pertinacia corruente, splendor tantc Ecclesiae te- 
nebris obscurelur alienis, Et disserens statim de An- 
tiochen: sedis juribus, precipit : Antiochena quoque 
Ecclesia, in qua primum, pradicante beato apostolo 
Petro, Christianum nomen exor(um est, el in palernz 
constitutionis ordine perseveret, et. in lerlio gradu col - 
locata numquam se fiat inferior. Conferat nunc,quie- 
so, lector hiec quz? ex Leone descripsimus cum 18 
qua Quesnellus confinxit, et judicet an Orientalium 
synodalia decreta ad illarumEcclesiarum disciplinam 
et regimen pertinentia RR. pontificum approbation!, 
irritationi atque judicio subessent. Videat qualis et 
quanta Quesnelli fabulationibus fides adhibenda sit. 
Potissimum cum isinconstantia laborans fateri fuerit 


(a) Quesnellus, in notis et observationibus ad hanc epistolam, tom. II, p. 484. 
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eoactus provincialum jurc primatuum prorsus reman- A ipsum scire voluit. Alterum quod huic epistole ad 


sisse abolita, Nisi fortiter incoept:s obstitisset S. Leo, 
quo id saltem assecutus est, ul ulterius non tende- 
ret effrenis illius episcopi ambitio (a). 
5. Sed jam hujus Romanorum pontificum  aucto- 
ritatis in Ecclesiarum Orientis disciplinam et admi- 
nistrationem alia evidentissima argumenta nobis 
suppeditata sunt ex nostri S.P.Leonis epistolis,anno 
sequenti in causa Aetii et Andrec Constantinopolita- 
ni& BEcelesie diaconorum conscriptis.Ipse Anatolius 
ilaque novitatibus nimis studebat, nedum aliorum 
jura sibi usurpando,sed et probatissimos orthodoxos 
viros e suis muneribus dejiciendo.Aetium enim Con- 
stantinopolitana: Ecclesie archidiaconum honoris co- 
lore degradavit, et dispensationem totius causce et cura 
ecclesiastica in. Andream | Eutychianistam. transtulit. 
Aetium enim fuisse unum ex illis Constontinopolita- 
nis clericis qui constanter adversum Nestorianos et 
Eutychianos decertaverant,et S.Flavianosemper ad - 
haserunt,idemS.Leo testatus est in epistola ad Mar- 
cianum et Pulcheriam. Preterea ipsius Aetii pietas 
in fidei negotiis, et industria in rebus agendis, jam 
dudum universo orbi innotuit, ex muneribus non 
tantum archidiaconi,sed et primicercii notariorum ur- 
bis Constantinopolitane, quibus functus fuerat ut, 
CGhalcedonensis concilii Acta testantur. Hunc ergo 
honoris specie presbyterum ordinavit; e£ non inve- 
niens(aitS. P.) quod argueret in fide, quod reprobaret 
in moribus, eum ad sacra mysteria peragenda in cce- 
ineteriolongeab urbeconstituto deputavit,ut quam- 
dam exsilii penam subiret.Hunc ergo imperiali pie- 
tati commendavit S. Leo,ne ulterius noxi?s ingravari 
possit insidiis,quem Dominus ut comperi ,ait,sub vestra 
defensione constiluil. Inregularem preterea prorsus 
fuisse Andres ordinationem, non tantum ob Euty- 
chiam haresim,cuiadhzserat,sed et ob falsas accu- 
sationes contra S. Flavianum constructas, nemo po- 
teratinflciari. Propterea licituni non erat Anatolio 


illum ad altiores gradus promovere, atque ceteris (1 


catholicis clericis preponere.Quare Marcianum im- 
peratorem S. P. obsecrat, ut Anatol?um a professione 
sua dissonum,et nimis, ut ait,testimonii vestri ac favo- 
ris vestri oblitum,inecrepare dignenimi, Cesset(subjicit) 
catholicos insectari;cessel eos qui sancte memorie Fla- 
viano plac uere contercre, et eorum societatem(intellige 
Eutychianorum) quos improbavit eligere (b).Denique 
ne videretur in reliquis que tractu temporis con- 
tingere poterant Orientalium rerum curam dimitte- 
re,quasi adipsum non spectasset vigilis partes obire, 
cum in fidei causis,tum aliis ad tranquillitatem et ad 
Ecclesiarum disciplinam pertinentibus, apostoliese 
sedis vicarium Julianum episcopum instituit, quem 
in affectu imperatoris Marciani et Pulcherie augu- 
ste haberi desiderat, cujus obsequiis presenti 5223 
mea vobis imago reddatur. Nam de fidei ejus. since- 
ritate confidens vicem ipsi meam conira temporis nos- 
iri haerelicos delegavi; atque, propter Ecclesiarum 
pacisque custodiam, ui a comitatu vestro non abes- 
set exegi. Sibi omnino concinit S. pontifex in subse- 
quentibus duabus epistolis eadem die conscriptis, 
quarum unam ad Pulcheriam augustam,aliam vero 
ad Julianum Coensem direxit. In hac postrema duo 
dumtaxal superaddidit, quorum in precedentibus 
nullam facit mentionem; alterum ad /Egyptios et 
Palestinos monachos tumuluantes pertinebat,quos 
an Eutychiane impietati famularentur ignorabat: 
An implacabiliter dolerent episcopum suum in eam 
impielatem potuisse Iraduci,qua ab incarnationis Domi- 
nice veritate descivisse cognoverant In re autem tanti 
momenti(ait)cupio me plenius edoceri, ut eLiam talium 
correctioni congrue studeatur. Addit quoque De Eccle- 
sie Alexandrinc pace qui ad vos veris nunlis perfera- 
tur desiderare, ad cujus episcopum Prolerium recen- 
ler ordinatum, isiusque ordinatores, seu clericos, 
qualiascriptadireverim missiseremplaribus,Julianum 


(a) Quesnellus tom. II Operum S. Leonis M., in 
notis et observationibus ad epist. 80. 


B 


D 


Julianum superaddendum censuit, periüinebat ad 
epistolam de Domini incarnatione jam pridem aqua- 
tuorannisad Flavianum seriptam, et ad gesta sy 
nodalia Chalcedonensis concilii.Suspicione enim du- 
cebaturS. pontifex ipsi traditam non fuisselaudatam 
epistolam, quam per Zasilium diaconum miserat, et 
aliunde cum synodalia gesta propter linguae diversi- 
Latem parum clara reperiissel, ideo eidem injunxit : 
Ui iun unum codicem universa facius congregari, in 
Lat inuin scilicel sermonem absolulissima interpretatio- 
ne Lranslatasut in nulla parle actionum dubitare possi- 
inus,neque ullo modo esse possit ambiguum, quod ad 
plenam intelligentiam le fuerit studente perductum. 

6. Quesnellus, in altero tomo Operum S. Leonis, 
Scite annotavit ab hoc munere, Juliano episcopo 
Coensi tum imposito, nuntiorum pontificiorum ori- 
ginem et consuetudinem derivari, quod aliqui forte 
ultro concedere non repugnabunt. Sed cum addat 
hos, non uuale viros eruditos secutus, se coiuparare 
cuin patriarcharum Orientalium apocrisiariis,inter 
utrosque tamen variis discriminibus servatis, om- 
nino ei assentiri non possumus. 19 (Ait), apocrisiarios 
ad comitatum imperatoris Orientalis a patriarchis 
fuisse destinatos, curi Byzantium imperii sedes 
iransiata fuit vicarios antem paulo post, vel paulo 
ante Chalcedonensen synodum luisse institutos; 2e 
&pocrisarios patriarchum non pro causa. fidei, sed 
pro specialibus Ecclesie vel dicecesis negotiis in 
comitatu moratos esse, nuntios vero Romanos pro 
rebus fidei curandisibidem residere jussos; 3? illos 
plerumque ex diaconorum vel presbyterorum or- 
dine assuiplos fuisse ad hujusmodi munus, hos 
interdum etiam episcopali, pro dignitate scilicet 
apostolice sedis ut in Juliano apparet.Addit prate- 
rea idem Quesnelluse : « [n hujus ergo vicarii ins- 
titutione Orientalium patriarcharum morem eimu- 
latus est Leo, in mullis tatnen ab eisdem se pro 
sua praerogaliva discernens, et certis incrementis 
et accessiunibus munus hoc complens et adornans. 
Quod ponitus inspicere otiosum, opinor, non erit, 
neque ab hoc loco alienum. 

7. Quesnelliana hac tamen doctrina, etsi quam- 
dam veritatis speciem presefere videalur, in mul- 
tis quidem vacillat; nec presentem S. P. Leonis 
agendi rationem indicat, nee pontificia munera 
Juliano Coensi demandata explicata sunt quemad- 
modum oporteret. Vacillat imprimis, immo  pror- 
sus cadit quoad apostolicorum nuntiorum origi- 
nem. Si enim apostolice sedis vicarios cum apo- 
stolicis nuntiis confundamus,jam utrcrumque o i- 
ginem altius esse repetendam ostendunt. Romanuo- 
rum pontificum epistole, Damasi pape videlicet, 
Syricii, Innocenti primi, Zosimi, atque Colestini. 
Questionem hanc de apostolice sedis vicariis, ho- 
rum antiqua institutione et potestate, magno eru- 
ditionis apparatu pertractavit cl. D. Franciscus 
Antonius de Simeonibus,et secutus Holstenii Rom. 
collectionem, $24 jam ante Damasum paparn, hoc 
vicarii rnunere apud Illyricos functum fuisse Acho- 
lium, deinde Anysium, probat ex epistola [nno- 
centii pape primi ad Rufum. Sed eo tempore apo- 
crisiarii nomen et officium a veteribus indicata 
fuisse, undenam Quesnellus deducit?Va^illat deinde 
precedens doctrina,si vicarios apostolicos cum apo- 
crisiariis conferamus. Quid enim significare babuit 
vox illa apocrisiarus apud medic etatis scriptores, 
nisi quemcumque legatum seu ministrum missum 
a pontifice, vel ab episcopis, ut habetur in Con- 
stitut..novell. 423? Contra vero vicarii apostolici no- 
men etofficium, cum alterius persons vices agere 
importet, quibus hoc munus a Romanis pontificibus 
eratdemandatum,intererat, preesse illarum regio- 
num Ecclesiis, que ab urbe Roma longe aberant, 
atque subito malis omnibus que oriebantur obviam 


(b) S. Leo epis. 84, cap. 2. 


E 
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ire. Hanc pontifieiorum vicariorum ideam ex mul- 
tis ecelesiasticis monumentis colligimus, qua sin- 
gula referre supervacaneum ducimus Sed ne dum- 
taxat insistere videamur Leonis agendi rationi, de 
qua Quesnellus perperam affirmavit S. pontificem 
nostrum Orientalium — patriarcharum — instituta 
emnulatum fuisse,subjicere non piget S. Innocentii 
pape primi verba ad Rufum,suum in Illyrico vica- 
rium : Divinitus ergo hzc procurrens gratia,2tu lon- 
gis intervallis disterminatis a me Ecclesiis distat con- 
sulendwm, ut prudentize gravitatique tux committen- 
dam curam causasque,si quce exoriantur per Achat, 
Thessaliz.....Ecclesias, Christo Domino annuente,cen- 
seam. Vere enim ejus sacralissimis monitis lectissimae 
sinceritatis tud? providentix et virtuti hanc injungi- 
mus sollicitudinem. Neque verum est vicarios apos- 
tolicos dumtaxat pro fidei rebus a RR. PP. fuisse 
institutos ; sed etiam pro aliquantis culpis non le- 
vibus, qua ad nos, ait Coelestinus papa, cum simus 
longius,non ila ut sunt acta. interposito temporis spa- 
tio perferuntur, quas omnes, intercessione fratris et 
coepiscopi nostri Rufi, cujus experientiam. comproba- 
Lam esse in cuusis omnibus et vitz actibus liquet, vo- 
lumus resecari (a). Hisce autem verbis veram et le- 
gitimam potestatem pro pontifieciis partibus agen- 
dis hujusmodi vicariis fuisse delegatam, nemo sa- 
ne mentis inficiabitur; quam quidem obtinuisse 
apoerisiarios, ex nullo certo testimonio evinci po- 
test. Quenam tandem officia implenda Juliano Co- 
ensi episcopos sanctus pontifex Leo Magnus de- 
mandasset,jam ipsi in priori hujus historie» libro, 
cap.13,pag.444,indicavimus ; magisque demonstra- 
bimus ex iis qua in sequenti capite dicturi sumus 
525 CAP.T X. : 
Anatolü C. P. ambitus atque agendi ratio Eutychia- 
nis favens novas turbas excitat in. Orientem. Sanc- 
lus pontifex Leo admonitus a. Marciano et Leone 
imperatoribus, se jam synodum confirmasse in fidei 
rebus asseverat.Negat Paschasius Quesnellus, cujus 
argwinenla evertuntur. Tandem sanctus. pontifezc 
-movis epislolis synodi confirmatoriis suam 1olunta- 
tem omnibus patefacit, atque etiam | Anatolii dolo- 
sas arles exagitat. 


1.Anatolii Constantinopolitani episcopi ambitus. 
hujusque subdola agendi ratioEutychianorum sacri- 
legam audaciam jam in Chalcedonensi concilio et S. 
pontificis sanctionibus com pressam redivivere fecis- 
sel,nisi imperator Marcianus et Julianus episcopus 
Coensis, apostolice sedis legatus, novas turbas et. 
molimina iterum in Oriente excitata, magna cum 
sollicitudine, S. pontifici Leoni patefecissent. Non 
una tamen fuit harum turbarum et motuum causa, 
sed plures. Quarum altera oriebatur ex pontiflcio- 
rum legatorum protestatione, qua strenue se oppo- 
sueruntconatibusAnatoliiquerentisaliarum sedium 
Orientis privilegia sibi usurpare ; altera fuit rumor 
undequaque per Orienlein sparsus, non fuisse a 8. 
Leone receptam Chalcedoncnsem synodum, cum 
jam innot'iisset irritum et vigore vacuum declara- 
tum fuisse vigesimum illius octavum canonem, pri- 
gtinojurirestitutos fuisse metropolitanos provincia- 
rum primates. Ex istius ergo canonis abolitione ple- 
rique suspicabantur et contendebant wque omnia 


 gynodalia gesta fuisse infirmata, ut nec vim obtine- 


rentin iis quz: ad fidei sanctiones pertinebant. Ter- 
tia denique causa fuit Anatolii agendi ratio,qui cu 
wgre admodum tulisset S. pontificis objurgationes 
atque gravem repulsam,quihus ei patrata crimina ei 
exprobrabat, et ipsius ambitum comprimebat, ira 
actus, et verecundia adductus, publicum dedecus 

recavere studuit, eas S. Leonis litteras occulendo, 
in quibus is fatebatur toto corde complecti ea syno- 


(a) S. Celestinus primus, in epist. ad episcopos 
per Illyricum constitutos. 
(b) Sanctus Leo,in epistola 80ad Chalcedonensem 


DE EUTYCHIANA HJERESI ET HISTORIA LIB. ll. 


A 


D 


D 


1306 


dalia gesta quz in Chalcedonensi civitate ob confirma- 
tionem fidei celebrata erant (b); in totum vero repro- 
bare quidquid adversus Nicenos canones improbus 
ambitus eoncupiverat,cumimminutione Jurium pri- 
marum Eeclesiarum. Verumtamen laudata 3. ponti- 
ficis objurgationes atque repulse ipsum Anatolium 
de spe desiderati hoooris non deturbarunt. Quin- 
immo 8. pontifex scribens ad Julianum Coensem 
ait : ILlud eliam nosse te volumus. Anatolium episco- 
pum post coercitionem nostram in sus praesum ptionis 
adeo Lemeritate persistere, ut ltlyricianos episcopos, ut 
sil d subscriberent convenirel (c).Hic novus ausus ita 
sancti pontifieis animum commovit, ut jam delibe- 
rasset in postrenium minime dare suas epistolas 
ad eumdeni Anatolium, quamvis (ait) ipse hoc pete- 
res fieri, quia eum corrigt nolle perspezimus. 

2. Majorem tamen animi commotionem S. Leo- 
nem passum fuisse arbitror, cum, novis acceptis a 
Marciano imperatore epistolis, intellexit universum 
Orientem esseturbatum,etin admirationem raptum, 
quod illuc non pervenerint pontificia rescriptasuper 
Chaleedonensia gesta, quorum $26 defectu om- 
nium corda nutantia herebantan illiusconcilii gesta 
ab apostolica sede confirmata fuissent. Vehementer 
(:it imperator) admiramur quod, synodo in Chalce- 
done celebrata,et litteris venerabilium episcoporum ad 
pietatem tuam missis, per quas omntum rerum tn sy- 
nodo gestorum seriem exposuerunt, neutiquam ille a 
sanctitate tua emissse, quz tamen tn. sacris. Ecclestis 
leclz in singulorumnotitiam pervenire debebant.Anti- 
quum morem igitur tum fuisse, consuetudine qui- 
dem receptum,ut apostolice sedis litter: certa sup- 
peditarent argumenta celebratas synodos confirma- 
tas et. indubie fidei habendas, quin quispiam 1n 
dubium eas revocaret,bie Mareianus augustus per- 
spicue indicavit.Qui pariter designare voluit syno- 
dalia decreta dumtaxat coactivam vim obtinuisse, 
atque obtinere posse, postquam ejusmodi littere 
synodorum comprobative !n sacris Ecclesiis lectie 
in. singulorum nolitiam pervenerunt. Firma enim 
erat eorum temporum regula, ob omnibus catholi- 
cis eque ac hereticis usu et consensione recepta, 
cceumenica concilia Romanorum pontificum auc- 
toritate decerni ac confirmari debere. Unde (subji- 
cit Marcianus) aliquibus, qui Futychis falsam opi- 
nalionem et pravitatem eliam dum persequuntur, 
magnus est injectus scrupulus uirum beatitudo tua, 
qua synodum decrevit,confirmaverit.Quorum quidem 
verborum vim et significationem Quesnellum fu- 
gisse,aut studiose dissimulasse,credendum est.Qui 
passim in divi Leonis Operibus adornandis impe- 
ratoribus facultatem cogendorum conciliorum ad- 
judicat, atque contendit synodalia decreta vim et 
robur ex sese obtinere quaeumque apost. sedis 
confirmatione seclusa, ut paulo post dicemus. 

Aliter igiturratiocinatum esseMarcianum tm pera- 
torem, quis non videt? Ita enim necessariam esse 
duxit hane apostolice sedisconfirmationem, ut sine 
hac, infirma et viribus vacua Ipsa synodalia gesta 
crediderit ; et propterea in solemne et authenticum 
pontifieize voluntatis et judicii testimonium statim 
subjicit. Idcirco pietas tua emittere litteras dignetur, 
queis omnes el Ecclesize et populi cognoscant Acta sy- 
nodi a tua beatitudine approbari./Eque pariter impe- 
rator Marcianus Romano pontifici jus assuerit ab- 
olendi et in irritum mittendi synodorum generalium 
canones atque sanctiones.Etenim cum ex preceden- 
tibus litteris a sancto Leone acceptis cognovisset 
prorsus reprobare ea Chalcedonens!a gesta, que 
Anatolii ambitui patrocinabantur, et aliarum Eccle- 
siarum jurium jacturam respiceiebant,ideo, deposito 
eo consilio, quo pridem cum Pulcheria augusta et 
Juliano Coensi mediatoris partes apud apostolicam 
sedem obierat, pro adaugendo honore et preerogati- 


synodum, cap. 1 et 2. 
(c) Epist. 88, cap. 5. 


1307 


P. CAGCIARI EXERCITATIONES IN S. LEONIS MAGNI OPERA. 


1308 


vis Constantinopolitanz sedis,modo ita S. Leonem A utramque heresim exstinguendam ? Testabantur 


compellat, hujusque animi constantiam eximiis 
laudibus ornat, quod antiquos Ecclesiarum mores 
et ordinem nulla novitate aboleri passus esset. Ait 
enim : /ilud nimirum quod episcopum. sedis apostoli- 
ca addecet tua sanctitas praestitit egregie, ecclesiasti - 
c0s canones custodivit, antiqui anoris. et ordinis olim 
consliLulZ, e& constanter usque in hunc diem servati, 
nihil passa est novitate quadam aboleri. Marcianus 
tandem in hujus epistole fine magisinstat fortius- 
que urget ut quamprimum: S.Leo per litteras ubique 
significet, quibus (ait) planissime ostendat. synodum 
Chalcedonensem te ratam | habere, ne dissensionum 
dissidiorumque cupidis de judicio sanctitatis tuz ulla 
relinquatur suspicio. 

3. Epistolam hane,quam summatim per sua ca- 
pita ipsi modo descripsimus, ex Boldeiano Oxoni- 
ensi codice, Grece et Latine in alteram suam edi- 
tionem transtulit Paschasius Quesnellus, illamque 
primus omnium publici juris fecit. Verumtamen 
mihi liceret suspicari, vel eam sedulo non lustras- 
se, vel studiose pretermisisse annotare qus in ea 
contenta sunt. Et quo ad primum attinet,quis um- 
quam arbitrabitur illum hanc epistolam lustrasse, 
qui scripsit: « Hujus synodi approbationem non 
nisi ex occasione calumnis esse natam, ne videli- 
cet fallax cujusquam simulatio sententiam $927 
ejus habere vellet, et ne per malignos interpretes 
dubitabile videretur utrum qu:e in synodo Chalce- 
donensi de fide statuta erant, approbaret. » Subdit 
deinde : « Non igitur ideo hanc approbationis epi- 
stolam scripsit, ne robur sacrosanctis decretis de- 
esset, sed ne ex venerande synodi contemptu ipse 
infamaretur; neve eo duce gloriarentur qui Clial- 
cedonensis synodi definitionibus obnitebantur ; ne 
denique imperatorise voluntati videretur contradi- 
cere, cui omnibus modis obediendum sibi esse palam 
profitetur. » Ita Quesnellus in notis ad epistolam 
87 scriptam episcopis qui synodo Chalcedonensi 
interfuerant. Atque tandem in sue cause presi- 
dium vocat Joannem Launoium, part. rr epist. ad 
clariss. virum Jacobum Beviloquam, qui de hujus- 
modi confirmatione Chalcedonensis synodi egit (a). 
At studiose annotare pretermisisse quae in prece- 
denti Marciani epistola continentur, certissimum 
est,cüm hane nullis notis et observationibus ador- 
naverit, ne retractare cogeretur quse conscripsit 
contra apostolice sedis auctoritatem in synodis 
decernendis et confirmandis. Quis tamen dissimu- 
lare potest que contra apertam veritatem cofingen- 
do. descripsit Quesnellus ? Confirmationem Chalce- 
donensis concilii, nonnisi ex occasione calumnia 
natam asseverat, quando Marcianus scribit : Vehe- 
menter admiramur quod. synodo in. Chalcedone cele- 
brata, ei litteris venerabilium | episcoporum ad. tuam 
pielatem máissis..... neutiquam ille a S. T. fuerint 
emissa,quz tamen in sacris Ecclesiis leclae in singu- 
lorum notitiam pervenire debebant. 

Mareianiergo admiratiooriri cerle non poterat ex 
insolitare, usu nondum recepta,quae omissa fuisset ; 
sed ex violata consuetudine, qua Romani pontifices, 
acceptis synodalibus Actis, mittebant ad synodi Pa- 
tres epistolas encyclicas decretorum seu canonum 
coufirmativas,que in Ecclesiis publice legebantur, 
ut vis coactiva decretorum in singulorum notitiam 
veniret.Hancconfirmationem necessariam judicatam 
fuisse,certe indicant illa postrema verba, in sZngulo- 
rum notitiam pervenire debebant. Preterea, qua ca- 
lumnia movere poterat Leonis animum ad rem in- 
solitamagendam ; et Marcianum adeam exposcen- 
dam? Fortecum ageretur de solis fidei decretis Leo, 
tamquamEutychianista,autNestorianus,in suspicio- 
nem traducebatur, itautsuefidei publicumtestimo- 
niumeum dare oporteret?Figmentum apage,neca fa- 
tuisquidem excogitatum ? Annon pluriumannorum 


cursu improbos gravissimosque labores subiit, ad. 


B 
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id omnes littere huc illucque, et ad Orientales po- 
tissimum missa ; Marcianus prwterea atque etiam 
Pulcheria augusta hoc ipsum testabantur, ut nulli 
calumnie umquam locus ease posset. 

4. Mirari deinde oportet quod Quesnellus affir- 
met Leonem eam epistolam ad Chalcedonensem 
synodum non scripsisse ut robur sacrosanctis con- 
cilii decretis tribueret, « sed ne ex venerande sy- 
nodi contemptu ipse infamaretur, neve eo duce 
gloriarentur qui Chalcedonensis synodi definitio- 
nibus obtihebantur ; ne denique imperatoris vo- 
luntati videretur contradicere.» Qui nuniquau) aut 
S. Leonis Opera lustrasset, nec aliquando in Ghal- 
cedonensia gesta oculos injecisset, hec somniare 
potuisset? Quid? An non totius Chalcedonensis 
concilii Patres Leonem enixe rogarunt ut suis de- 
cretis eorum honoraret judicium? Rogamus igitur 
(aiunt) et tuis decretis nostrum honora judicium ; et 
sicul nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, sic 
et summitas lua filiis quod decet adimpleat.Quid ? An 
non Analolius ipse sperans Chalcedonensia Aeta 
approbationem et stabilitatem ex Leoninis deeretis 
esse consecutura, non credidit plenum et consum- 
matum robur ab apostolica sede obtinere debere ? 
Alque hujusmodi exemplum erga vestram sanctilalem 
synodus protulit, ut nos quidquid $28 approbalionis 
eL stabilitalis consequi possumus, et ut. hoc a vobis, 
sanctissimi fiat obsecramus. Non absimilia quidem 
scripsisse Marcianum ad eumdem summum pon- 
tficem vix absoluta generali synodo, sequentia 
verba patefaciuut : Et petimus ut ea quce sancta sy- 
nodus statut, etiam religio tua. in perpetuum obser- 
vari pracipiat.Quid enim ?Statuta illa quidem,qua 
alterius precepto indigent, ut in perpetuum obli- 
gent vimque coactivam obtineant,robur et firmita- 
tem assequuntur ab eo qui eorumdem precipit 
observantiam. Igitur male omnino sue perdite 
cause Quesnellus consuluit, atque prospexit, seri- 
bendo Chalcedonensis concilii confirmationem non- 
nisi ex occasione culumnice esse natam,ne sanctus 
Leo Magnus infamaretur,nec eam robur et vim-sy- 
nodi statutis prebere potuisse. 

5.At denique arbitrabimur S. Leonem litteras sy- 
nodiconfirmatorias scripsisse,ne imperatoria volun- 
Lati videretur contradicere, cui omnibus modis obe- 
diendum sibi esse palam pro fitetur ? Aut saltem tam- 
quam cerlam infallibilemque probabimus Launoii 
doctrinam,ad quem velutisuum antesignanum atque. 
magne auctoritatis doctorem provocavitQuesnellus? 
Nuge, mere nugx! Seculi potestatibus utique de- 
bitum honorem 8. Leo semper impendebat, horum- 
que votis annuere non renitebatur in rebus qua di- 
vinis et ecclesiasticis juribus non repugnarent. At 
verocum agebatur vel de canonibus infringendis, 
aut de aliqua injuria subeunda in iis que ad univer- 
salem etsupremam Ecclesise administrationem per- 
tinebant. vel in dedecus sui muneris et pontificis 
sedis redundare polerant, numquam imperatorum 
votis voluit obtemperare. Nitide atque perspicue id 
intellexisset Quesnellus,si non dissimulasset anim- 
advertere ad illam animi constantiam et fortitudi- 
nem, qua S. P. Marciani et Pulcherie» petitionibus, 
quibus efflagitabant et orabant imperialis urbis 
splendorefn augeri, sese opposuit. Tantum enim ab- 
fuituthorum votis obtemperaret, quinimmo abolevit 
et cassavit canonem illum de privilegiis Constanti- 
nopolitane Eeclesix,subtrahendoabipsoAnatolio ea 
ordinationum jura quaesibi usurpaverat.Mareianus 
enim atque ENTM a Christiana edocti pietate se 
ad imperium dumtaxat esse assumptos ut humanis 
et civilibus rebus preessent,nulla ratione commoti 
sunt ob gravem repulsam a Leone acceptam, quae. 
certein eorumdem augustorum dedecus redundabat, 
cum ipsi equeforte ac Anatolius, regi: urbis hono- 
rem atque splendorem augere exoptabant, Deinde, 


(a) Quesnellus, tom. II, in notis et observationibus ad epist. 87, pag. 496. 
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iuo sensu generatim vera esse potest laudaia Ques- A num episcopum, cui lzetiam meam largiter indicavi, 


nelli assertio : S.Leonem non voluisse imperatoria 
voluntati contradicere,cui omnibus modis obedien- 
dum sibi esse palam profitetnr, si jam pridem sai 
muneris partes impleverat,ipsamque synodus Chal- 
cedonensem confirmaverat, in iis quc ad fidei de- 
ereta pertinebant? 

7. De hac autem synodi confirmatione jam pri- 
dem a S.Leone facta, minime opus est consulamus 
Launoium, virum pontificiorum jurium subverso- 
rem,ad quem suos lectores Quesnellus remisit,sed 
S. pontificis epistolas percurramus. Primo enim in 
epistola 88 ad Julianum episcopum Coensem fate- 
tur, jam implevisse quz» imperator Marcianus ei 
suggesserat : Ut ad omnes fratres qui Chalcedonensi 
synodo inter[uerunt scripta dirigerem,quibus placuisse 
mihi quae a sanclis fratribus nostris de regula fidei 
confirmata suni demonstrarem;propter eos,scilicel,qut 
ad occasionem velandae perfidis suae infirma vel dubia 
videri volunt statuta concilii qug nulla sunt consen- 
sus mei sententia roborata.Quid enim? Án non si ex 
quodam falso colore,novoque pretextu, nulla con- 
suetudine recepto, occasionem sua velande perfi- 
die Nestoriani aut Eutychiani arripere voluissent, 
contendentes concilii statuta infirma aut dubia vi- 
deri, quia pontificii consensus sententia minime 
roborata. Leo hanc contentionem rejecisset, tam- 
quam a falso postulato derivatam? An dicere $29 
pretermisisset injustam esse hane arrogantiam ? 
Ita quidem. Sed sanctus pontifex aliter respondit, 
dicendo jam pridem, post reversionem fratrum quos 
vice mea aniseram, ad Constantinopolilanum, episco- 
pum epistola dederim ; ui si eas publicare voluisset, 
abunde ex ipsis potuissel agnosci quanto gaudio ea 
qua de fide sunxeruntapprobarem.Epistola autem haec 
qua asseverat fidei synodalia decreta approbasse, 
legatorum quoque pontifieiorum ad urbem regres- 
sus, referenda est ad mensem Maium pr«ecedentis 
anni quadringentesimi quinquagesimi secundi Her- 
culano clariss. consule (a) : et calumnia illa a mali- 

- gnis interpretibus nata, qua dubitabatur utrum qua 
in synodo Chalcedonensi de fide statuta erant approba- 
ret,audita estet in vulgus fuit sparsaannosequenli, 
in Februario mense, cum jam Opillo consulatum 
agebat (b). Unde ergo colligit Quesnellus approba- 
tionis epistolam fuisse scriplam a Leone, « ne ex 
contemptu venerande synodi ipse infamaretur, 
eve eo duce gloriarentur qui Chalced. synodi de- 
finitionibus obnitebantur. » 

7. Jam pudet me diutius in eripiendis Quesnellia- 
nis nugis esse immoratum.Nam Leo ipse in epistolis 
ad caleem pagina annotatis, omnium turbarum, 
suspicionum falsique rumorisoriginem malisAnatolii 
artibus tribuit,quia cum iu epistolis anni 452,in su- 
perioribus laudatis, synodi confirmatoriis ad ipsum 
C. P. episcopum-scriptis, responsum contineretur 
quo istius ambitio comprimebatur, 2gnoraríi voluit 
(ait S. P.) quod de fraternis constitutionibus sentie- 
bam, nesimul cognosceretur quod pro inviolabili Nicae- 
norum canonum auctoritate rescripseram. Parum ab- 
similes loquendi formulas adhibuit scribendo ad 
Marcianum imperatorem,et Pulcheriam augustam, 
in quibus epistolis fatetur, quod, redeunte Luciano 
episcopo Constantinopolim,quijam Romam venerat 
cum Anatolii epistolis,talia scripta ad Coustantino- 
politanum episcopum direxisset, qua evidenter osten- 
derent me ea qua de fide catholica in praedicta synodo 
definita fuerant approbare. Sed quia in iisdem litteris 
ea qua per occasionem synodi male sunt attentata re- 
prehenderam,maluit praedictus antistes meam gratula- 
tionem facere, quam suum ambitum publicare. Et tan- 
dem ad Pulcheriam ait : Cum per Constantinopolita- 


(a) Leonis epist. 78, 79, 80, 81. 

.(b) Marciani Augusti epistola ad S. Leonem,tom. 
I, apud Quesnellum, pag. 307. Leonis epistola ad 
Julianum Coensem 88, ad eumdem Marcianum 89, 
et ad Pulcheriam 90. 
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in omnium potuerit notiliam pervenire, quod. scripse- 

ram, nisi maluissel meum gaudium tacere, quam re- 

pulsam suz ambitus publicari. 

Sic itaque exagitato Anatolio encyelieas episto- 
las synodi confirmatorias conscripsit, qua ut ad 
notitiam omnium sacerdotum Ecclesiarumque per- 
venirent,ipsius Marciani preceptum auctoritatem - 
que interpellat, sperans quod, omnibus dissentiendi 
occasionibus amputatis, apostolicz ubique docirinz 
paz vegnet el veritas. 

$30 CAPUT XI. 

Pro exslinguendis Eutychianorum reliquiis sanctus Leo 
omnem operam impendit. Maximo Antiocheno suc 
Ecclesise jura custodire precipit, Gravis controver- 
sia de cyclo paschali excitatur. Marcianus imperator 
moritur, et Leo tribunilus ad imperium assumitur. 
Eulychianorum seditio in Proterlum Alexandrinum, 
in omnes catholicos, et eorumdem conatus pro. ab- 
olendis Chalcedonensis concilii decretis. 


1. Multa mihi adhue superessent scribenda, si 
ordinata et stricta methodo, et 8. Leonis epistola- 
rum ordine servato, singula referre vellem quc in 
reliquis sui pontificatus annis in universalis Eccle- 
si& regimen, bonum et incolumitatem ab eo gesta 
sunt. Sed cum alia et alia occurrant que longe a 
nostro instituto posita videntur,nec adversarii,cuim 
quibus in precedentibus negotium habuimus,gra- 
vissima motiva suppeditent novas instituendi con- 
gressiones, idcirco quasi currente sermone narra- 
bimus qu: ad Eutychianz hereseos reliquias ex- 
stinguendas ab eodem S. pontifice necessario sta- 
bilita et imperata fuerunt. Atque imprimis cum 
plerique monachi et monasteriorum archimandrite 
Eutychetis damnationem zegre tulissent,seditiones 
atque tumultus in populos excitare conabantur. 
Propterea S. P. operam dedit suis suggestionibus 
ut Marciani imperatoris edicto imperita eorumdem 
insania reprim2retur, et monasteriorum . prasules 
Pulcherig august» reprehensionibus increparen- 
tur (c).Quia vero hujusmodi seditiones a monachis 
potissimum excitabantur,dum saerilegas conciones 
contra fidem habebant, ideo imperialem etiam im- 
plorat potestatem, ut in posterum a predicationis 
officio prohibeantur, ne ea (ait) quz ad sacerdotes 
pertinent sibi audeant vindicare. Sperat tandem im- 
peratoris zelum contra parricidas Alexandrinos 
esse accendendum, ut nimirum agat, quod pac 
ecclesiasticas intelligit profuturum (d). 

2. Antiochenas Ecclesio rebus et juribus quoque 
prospiciendum esse censuit. Et quamvis eum non 
lateretquali quantasque puritate fidei Maximus polle- 
ret, tamen in ejus mentem revocat istius sedis pre- 
rogativas,etquemadmodumcChristiana fides universo 
orbi annuntiata, speciali D. Petri magisterio, ipsi 
Antiocheng et Romanow Ecclesie tradita fuisset. 
Confidens igitur S. pontifex quod divi Petri fundato- 
ris ingtitutis firmiter Maximus adhereret, non tan- 
tum ejus animum excitat ad propulsandam omnem 
Nestorianam et Eutychianam insaniam ; sed pre- 
terea eidem omnes Orientis Ecclesias sibi subjectas, 
ne pravis iniquisque erroribus labefactentur et cor- 
rumpantur, commendat : Cum te (ait) his deceat sa- 
cerdotali auctoritate resistere, nosque saepius de profe- 
ctuEcclesiarum relationibus quid agatur instruere. Pari 
ratione eum hortatur apostolice sedis fieri consor- 
tem, sollicite tuendo privilegia tertia, quc in nulla 
umquam ambitione minuantur,paulo infra subjiciens: 
Etsi enzm diversa nonnumquam sint merita praesulum, 
iamen jura permanent sedium; quibus elsi possint 
amuli perlurbationem aliquam fortassis infer"e, non 


(c) Epist. 88 ad Julianum Coensem, cap. 2, et 
epist. 80 ad Marcianum, cap. 2. 

(d) Epist. 91 ad Julianum Goensem, cap. 2; et 
Kari sequenti 92 ad Maximum Antiochenum, 
cap. 6. 
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Lamen possunt minuere dignita*em.Pravos hic ambi- 
tus Anatolii conatus taxare voluisse, et Maximo 
persuadere ut totis viribus se opponeret, quidquid 
Antiochenw Ecclesie privilegia aut infringere aut 
elevare poterat, etiam ex subsequentibus verbis 
5:51 innotescit. Siquidem addidit : Unde cum ali- 
quid pro Anlioclens Ecclesiae privilegiis dileclio tua 
agendum esse crediderit, propriis litteris sludeas. ea- 
plicare,uL nos consultationi tuce absolute el. congrue 
respondere possimus. At forte voluisse adhuc S.Leo- 
nem molliter reprehendere Maximum episcopuin 
Antiochenum, illumque in posterum magis cautum 
reddere in procuranda Nicenorum et statutorum 
observan'ia, mea opinio est. Is enim anno 450 ni- 
mis facile indulsit Eustathii Berylensis studiis, et 
ambitui in perniciem Ecclesise T'yriorum hujusque 
metropolite Photii.De quare fuit in Chalcedonensi 
synodo postulatus actione 4, ut ipsi vidimus in 
cap. 4 hujus lib., pag. 4. Nam S. Leo in subse- 
quenti sum epistole capite, quamdam generalem 
regulam subjiciens,ait:()uod si quil a quoquam con- 
(ra Niccenorum canonum statuta in^ quacumque. sy- 
nodo vel tentatum est,vel ad Lempus videtur eacortwm , 
nihil prajudicii potest inviolabilibus inferre decretis, 
et facilius erit quarumlibel dissensionum pacta. dis- 
solvi,quam praedictorum canonum regulas ulla ex: parte 
corrumpi. In bac igitur regula recensenda, ut dixi- 
. mus,valde probabile est S.Leonem nimiam Maximi 
Antiocheni facilitatem seu indulgentium — taxare 
voluisse, qua Eustathio permisit se subtrahere a 
metropolitico jure Ecclesie Tyriorum,cui Beryten- 
sis Ecclesia a prima sua origine fuerat subjecta. 
Conjecturam nostram corroborant cum Eustathii 
tum Photii verba in actione quarta descripta, de 
quibus ipsi in superioribus jam verba fecimus. - 

3. Gravis eodem anno controversia de Paschate 
celebrando exorta est. Quam ut dirimeret, memor 
(ait) dispensationis creditae, Marciani imperatoris stu- 
diis petiit adjuvar', u£ in ea observantia, quae certa 
semper ratione variatur nihil possiLerroris incurri (a). 
Curam paschalis cycli Alexandrino episcopo olim 
esse demandatam asseverat. Sed quiasubjicit: Sanctae 
memorize Theophilus. Alexandrince Ecclesize episcopus, 
cum hujus observalionis annos centum numero colle- 
gissel, sepluagesimi sexti anni. paschale festum longe 
aliter quam alii decreverant tenendum esse constituit. 
Totius:enim hujus magne controversie motiva re- 
censel,et ne mutabilis Junaris,cursuserroriscausam 
praheret,imperatorem hisce verbis compellat : 06- 
secro clementiam veslram, ul. studium vestrum pris - 
tare dignemini quatenus /Egyptii,vel si qui sunt alii 
qui certam hujus supputationis videntur habere noti- 
Gam,serupulum hujus sollicitudinisabsolvent,ut in eum 
diem generalis observantia dirigatur,qui nec paterna- 
rum conslitulionum normam, relinquat,nec ultra pra- 
ficos terminos evagelur. Julianum quoque episco- 
pum Coensem apostolice sedis vicarium,diligenter 
de eadem qusastione inquirere, et quanto citius 
etiam rescribere rogat (b). 

Summam quidem nostri S. pontificis sollicitudi- 
nem in de'iniendis iis ritibus qui ad paschalis festi 
solemnitatem pertinebant,ut nimirum omnes fideles 
in eamdem observantiam convenirent, non tantum 
dus» precedentes epistole patefaeiunt, verum etiam 
nobis indicatum est ex paschali canone diligenter 
hac de causa conseripto a Victore Aquitano, qui de 
mandato ejusdem S. pontificis ab Hilaro Romance 
Ecclesie archidiacono interpellatus fuit, ut cyclum 
paschalem in tabulasredigeret,et, explicatis discor- 
di causis, qua in diverso supputandi modo oceur- 
rebant,tandem quid magis veritati congruebat pate- 
faceret. Victorius ergo Aquitanus,seu, ut alii volunt, 


(a) Epist. ad Marcianum august. 94. 
Epist. 91. 


(c) Proterii episcopi Alexandrini epist. ad S. 
Leonem, cap. Lo P p 


(4) De hac paschalis festi controversia mentio- 
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A. Victorinus, vir fuit summa pietate preditus, et in 


matheinaticis calculis perquam exercitatus,imposi- 
tum ab Hilaro opus aggressus est, et perfecte absol - 
vit.Illudque omnium primus publici juris fecit,eru- 
ditissimis quidem commentariis adornatum, cl./Egi- 
dius Bucherius soc. Jesu, atque ipsi iterum ad Vati- 
canorum codicum lectiones emendavimus, $32? ut 
inter Leonina Opera debitum locum obtineat. Non 
arbitror quidem hocce nostrum conciliumimprobari 
posse ab iis qui laudatum canonem quandoque lu- 
si.rantur.Nai preter quod Victorius eum conscripsit 
ponliliociis mandatis obteimperare cupiens,gravissi- 
mam landem etiam quaestionem de Paschate in anti- 
quis cyclis duplici designatione notato solvit scri- 
bondo:Quod nom meo judicio aliquid definztur, sed 
pro Ecclesiarum. pace apostolici pontificis electtone 
servatum, Quatenus nec ego quod ud meum pertinebat 
officium preeterirem,et in ejus constitueretur arbitrio, 
qui universali Ecclesice prasiderel, quinam potissimum 


p dies in tali condilione solemnitati prwcipue deputetur. 


Ad hano gravissiuuam dirimendam. questionem, 
eliam suum laborem insumpsit de imperatoris Mar- 
ciani mandato Proierius Alexandrinus,vix ad illam 
Ecclesiam regendam assumptus, qui scribens ad 
nostrum sanctum pontificem,centenalem Theophili 
laterculum librarii aut mendesi codicis vitio cor- 
ruplum affirmat,et propterea nusquam esse rece- 
dendum a centenario annorum cursu ejusdem bea- 
Lissimi palris eL episcopi nostri Theophili, qui anti- 
quorum paginis omnino concordat (c). 

4. Jam vero intelligo me animo alienatum cons- 
tiuto proposito extra terminos Eutychianz here- 
seos vagatum abiisse;et,quasi inconsulto Leonina- 
rum epistolarum ordinem et numerum sequendo, 
in eam gravissimam incidisse questionem, quie 
diu multumque pontificis animum,torsit, queque 
gravissimos nodos in se continet.nec facile solven- 
dos ab iis qui etiam in mathematicis calculis et 
supputalionibus faciendis sedulo versantur. Quod 
aulem quaestio haec pontificium animum graviter 
agitaverit, ex aliis et aliis ejusdem epistolis conjici- 
tur (d).Quod spectat itaque ad Anatolii res,et ad Eu- 
tychianorum superstites reliquias, horumque nefa- 
rias arles, superest tandem ut describamus.Anato- 
lius imprimis gravissime ab imperatore Marciano 
increpatus ad optimam frugem redactus est, quem 
in suam gratiam S.Leo se recepturum esse spondet, 
dummodo canonibus satisfacial, et sacerdotum jura 
non convellat. De qua sponsione cum certus factus 
fuisset, idem Anatolius non distulit suas epistolas 
scribere ad S.pontificem,in quibus humillime dein- 
lermisso epistolarum commercio conqueritur;quod 
sane magno anxielatis et doloris augmentum ei- 
dem attulerat, cum desiderasset frequentius potiri 
pontificiis affalibus. Protestatur se esse paratum 
obediendo complere quie vestris omnifariam perfec- 
Lissimis sensibus placita videbantur. Cujus quidem rei 
plura in presentiarum exhibens testimonia, primo 
ait Aetium et archidiaconi ministerio dejectum in 
priori loco,atque honore ecclesiastico jum esse res- 
titutum ; Andream vero, qui archidiaconi dignitate 
fuerat honoratus, jam ab. Ecclesia esse speratum, et 
gradu dejectum,quia contra S.Flavianum pro Euty- 
chis partibus decertaverat : quamvis excusationibus 
plurimis et subscriptionibus propriis, quas epistole 
sanctitatis vestrae subdiderant, jam vider entur satisfe-. 
cisse preteritis. Duo alia preterea suc resipiscedtim 
argumenta in hac epistola profert, Alterum pertinet 
ad initam pacem et summam conjunctionem quam 
cum Romano pontifice Leone in posterum habere 
et inviolalabili nexu conservare desiderat. Alte- 
rum vero respicit precedentem sui ambitusculpam, 


nem facit S. Leo in epist. 100 et 102 ad Julianum 
episcopum Coensem. Rursus in epist. 105 ad Mar- 
cianum augustum, et in epistola 409 ad episcopos 
Galliarum et Hispaniarum. 
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quam ase amolitur, eamque in cleri sui episcopo- A precatio, nam sequenti anno 456, tertio idus Fe- 


rumque Orientalium studium refundit. Illud unum 
addens, quod Quesnalliana et Launoii commenta 
maxime evertit, affirmando Chaleedonensium gesto- 
rum vim omnem et con(irmationem auctoritali apo- 
slolica sedis luisse reservalam.QCum et sic (ne inepte 
fabulari videar Anatolii verba subjieio) cum et sic 
gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestra 
Toatitudinis fuerit reservata (a). 

53:3 5. Hisce ergo litteris acceptis non distulit S. 
Leo responsum dare Anatolio, et nihil minuens de 
pontificia majestate,firmumincommutabileque pro- 
positum in ejus mentem revocat, quo cure commu- 
nis gralide debuisset studere, ne ullam anxietatem 
tibi ingereret. Subjicil se optasse in ecclesiasticis 
curis talem habere consortem quales erga apostoli- 
cam sedem quamplurimi ejus predecessores se ex- 
hibuerunt, quos iuter expresse nominat Joannem 
Ohrysostomum,Atticum,Proelum,alque Flavianum. 
Laudat eum preterea, quod quadam in officiis cle- 
ricorum male gesta correxerit, et, Aetium presbyte- 
rum in gratiam affectionemque revocaverit, et. An- 
dream ab archidiaconi actione submoverit. Verum- 
tamen indulgentiam quamdam adhiberi cupiens 
cum iis qui quondam Nestoriana et Eutychiana ha- 
resi fuerant infecti, et contra Flavianum decertave- 
rant, eidem Anatolio demandat veniam dare, si ex- 
secrabilia dogmata condemnent, et correctionis ar- 
gumenta exhibeant Ait enim : Andream sane,qui ra - 
Lionabiliter archidiacon est privatus officio, et Eufra- 
tam,qui sanciae memoria Flaviani, ul comperi, impro- 
bus «astitit accusalor,si professionibus plenissime scri- 
plis non minus Eutychianum quam Nestorianum eose- 
crabile dogma condemnant, quorum venta est pracs- 
tanda correctis, presbyteros consecrabis. Et paulo in- 
fra loquens de ceteris pari errore inquinatis,subdil: 
Si veniam simili professione cum satisfaclione depos- 
cunt suis ordinibus reformarentur, his tantum ad viU 
ctorum primatum admissis, quas ab omm errore li 
r0s fuisse constiteriL (b). 

6. Pontifici:te quoque auctoritatis majestatem con- 
servans, gradum facit ad disserendum de epistola- 
rum intermisso commercio, quod causa ambitus 
abruperat, cum laudatum canonem 28 auctoritate 
saneli Petri prorsus cassaverat atque aboleverat. Et 
desiderans quidem in Anatolio majorem sincerita- 
tem in culpa agnoscenda, majoremque efficaciam in 
ea detestanda, aperte fatetur prefatam culpam ad 
sola Constantinopolitanorum clericorum consilia 
non debere transferri, quod sine tua voluntate (ait) 

- mon potuit Lentari.Quia sicuti in mala suassione delin- 
uitur, ita eL in mala confessione peccatur. Subjicit 
einde non esse sibi ingratum, quod eum displice- 

ret, quod jam placere non poterat. Quam secutus 
persuasionem, velerem graliam ei promitiit, ma- 
xime principis Chrisliani attestatione soffragante. 
Sibi quoque concinit S.pontifex in alia epistola ea- 
dem die seripta ad Marcianum imperatorem, ex- 
presse affirmans,Anatolium in suam gratiam rece- 
pisse, quia per omnia me clementwup vestrae? parere 
delectet. Subdit praterea : Amabilem, fidumque se 
praebeat, el ab ea, quam illi spondeo charitate nulla 
se deinceps varietate dissociel, eos sibi sincera 
affectione conjungens quos catholice fidei proba- 
vimus defensores (c). Interim autem Constantipoli- 
tanw Ecclesie majori bono atque tranquillitati pro- 
spiclens, imperatorem rogat ut Carosus monachus 
nimis imperitus, nimisque perversus, qui, ul compe- 
ri (Ait), multorum corda subvertit sua venena pieta- 
lis vestrae beneficio ullra non. excral, qui nimis au- 
dacter hareticorum exstinetos conalus redivivos 
fieri querebat perfidiam Eutychianam defendendo, 
et synodalem auctoritatem violando. Et quidem neo 
inutilis,nec optato effectu vacua fuit 8. pontificis de- 


(a) Anatolii epistola ad S. Leonem exstat tom. I. 
Quesnelliance editionis, pag. 325. 
(5) Epistola 106,'cap. 1,et 2. 
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bruarii, debitas gratias eidem imperatori Marciano 
rependit,quodCarosum illiusque sociumDorotheum, 
qui haretiea pravitate in multorum perniciem dam- 
natos tuebantur errores, ex antiquis eorum mona- 
steriia expuleritjubendo apud eos degere, quibus no- 
cere non possent, quod ut spero multis remedio erit, 
quos a perversis docloribus liberaslis. At Carosum 
landem sincera-fidei confessione hareseos virus 
ejecisse, credidit S. P. e relatione a Juliano Coense 
accepta (d). $3344 Sed eum adhuc ecclesiastica fuisse 
communione privatum, ob quasdam eum Anatolio 
discordias, eadem in epistola nobis indicatum est. 
Quarum quidem discordiarum originem autinquire- 
re aut referre ad nostrum haud arbitror pertinere 
institutum, cum ad exitum perducere dumtaxat in- 
tendamnus, eas in D. Leonis Opera Exercitationes, 
qua ad Butychianam heresim et historiam perti- 
nere cognovimus. 

7. Maximam quidem ergo injuriam subirem, si 
qui, ad presentem hane meam scribendi methodum 
altlendentes, vitio dare vellent quod prorsus nar- 
rare prielerierim gravissimam illum cladem Roma- 
no Occidentali imperio illatam, ob quam Urbis ipsa 
a Vandalis capta, incensa atque direpta fuit. Hxc 
itaque clades tanta trsilitia et morore sanoli ponti- 
ficis animum: alfecit, ut prorsus eo tempore Orien- 
talium rebus vacare non potuerit. Immo, Quesnello 
eliam teste, intermisso omni epistolarum commer- 
cio, totus fuit in reparanda civitatis et ecclesiarum 
slrage, et annum fere integrum dare debuit ut af- 
flice patrie necessatibus opitularetur. Nullam ta- 
men de hac clade Urbis a Vandalis illata in suis 
epislolis S. Leo faeit mentionem. Dumtaxat in ora: 
lionibus ad R. populum habitis paucis eam descri- 
psit, Verumtamen, eam limuisse, et jam a quin- 
que annis prophetico quodam spiritu prenuntias- 
se, ipsi, ex epistolis ad Marcianum imperatorem, 
et ad Pulcheriam augustam, quando, Chalcedo- 
nense coneilium adire. rogabalur, jam in prece- 
dentibus observavimus.Neque vero sola hec Urbis 
direpiio a Barbaris facta pontificum torsit ani- 
mum ; verum etiam hujus mororem maxime auxit 
Marciani imperatoris optimi principis obitus, qui 
quoadusque vixit omnino pendebat a S. pontificis 
insinuationibus,monitis atque suggestionibus,quin 
umquam abipsius nutibus resiliret. I8 ergo in im- 
perio sex annis, et totitem. meusibus, duobus aut 
tribus diebus consumptis, ex hac luce migravit. 
Qui Leo tribunitius senatus-consulto communi cal- 
culoin imperio successit. Mareiani tamen obitus 
EutychianisinZEgypto aliisque inOrientalium ptus. 
ciis delitescentibus oceasionem dedit utin catholicos 
episcopos irruerent, conlenderentque audacissime 
Chloe OMAHA esta esse retractanda, novumque 
habendum concilium ut fidei causa discuteretur. Pre 
ceteris audaciores faeti sunt Alexandrini, qui Dio- 
scoro etiam vita funeto semper adhiesorunt; quibus- 
que maxime invisus erat, sanctus Proterius episco- 

us catholicus, omni virtututum genere ornatus. In 
due ergo irruere non exhorruerunt eidem sacri- 
lege cedem inferentes, ot, maximis commotionibus 
tumin tota /Egyptotum etiam in Constantinopolitana 
Ecclesia excitatis, quasi sibi blandiebanturintentum 
posse consequi finem,sia novo imperatore hujusque 
ministris aliquid presidii obtinuissent. At prava spe 
decepti fuerunt. Leo namque,habito nuntio quod ad 
Orientis imperium Loo tribunitius fueratassumptus, 
suis epistoliseidem gratulatur, pagine suas adjiciens 
supplicationes, ut catholice fidei rebus presidium 
proestaret, ne Alexandrina potissimum Ecclesia, hie- 
relicorum furore vexata atque impugnataad plenum 
exitium perduceretur. Quod opus (ait) virtutibus ve- 
slris gloria que conveniens celerem a Deo placitum ha- 


(c) 8. Leo, epist., 107, eap. 3. 
(d) S. Leo, epist., 113, cap. 1. 
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bebit effectum, si sanctum Chalcedonensem synodum, de X bem circum cursantes, plebem novitatum avidam 


Domini Christiincarnatione firmatam,nullapermiseri- 
Lisrelractatione pulsari.Nequevero Leonem augustum 
omnes Eutychianorum conatus latebant; cum isti 
jam post Marcianiobitum novum imperatorem mul- 
iis variisque molitionibus circumvenire curassent,ut 
in eam sententiam veniret de Chalcedonensi synodo 
abolenda,quorum improbosausus summa prudentia 
et religione qua pollebat prorsus irritos reddiderat, 
etiam anteqam a sancto pontifice supplicaretur. Is- 
tius autem facti notitiam multorum relatione S.Leo 
acceperat.Et propterea nunc eum exoratnon moveri 
a lanta animi constantia,sed fortiusinea persistere, 
subdens: Unde quod negandum illis sponte vidistis, 
gloriosum vobis universali Ecclesi: me suppltcante 
concedere, et incommutabiliter perpetuoque 3815 prae- 
stare, ut qua secundum Evangelium Christi, et pradi- 
cationis apostolicae veritatem omnibus retro seculis 
una fide unaque intelligentia roborata. sunt, nulla ul- 
terius possinL actione convelli. Epistolam hano tan- 
dem claudit, suggerendo imperatori necessitatem 
consulendi reparationi pacis Alexandrina Ecclesiw. 
et per catholicos sacerdotes (ait) talem providere jubere 
pontificem, in quo et in actus probitate, et in. fidei pro- 
fessione, nihil possit reprehensibile reperiri (a). 

8.Anatolii autemConstantinopolitani episcopi per- 
suasione precedentem epistolam ad novum impera- 
lorem scriptam fuisse, perspicue S. P. indicat, re- 
scribendo ad eumdem Anatoliun. Ab ipso enim ple- 
nam acceperat relationem eorum qu: apud Alexan- 
driam in Christiane religionis opprobrium contige- 
runt.queque ab improbis Eutychianis moliebantur 
ut. Chalcedonensis concilii decrela abolerentur, sed 
horum insidias strenue repulsas fuisseabipsoimpe- 
ratore.Nunc ergo Anatolium laudat ob curam quam 
impendit in Ecclesiarum bonum, poscendo ut ponti- 
ficiis precibus imperialis opitulatio quzxreretur, pro 
iis remediisadhibendis,que et vulneribus sanandis, 
et ad hereticorum audaciam frangendam necessaria 
videbantur. Hunc preterea admonet deepistolis hac 
de causa jam scriptis ad imperatorem. Atque tan- 
dem subjicit : Superest ut fraternitas tuaez oportuni- 
late praesentise fidelissimi imperatoris animum studeat 
enizius deprecari de statutis synodi  Chaceldonensis 
sine utla retractatione servandis. 

9. Sed tantarum perturbationum causam et au- 
ctores nos referre oportet, ut reliqua intelligamus 
que ad Eutychianam historiam pertinent, et in 
quibus apostolica S. Leonis soliieitudo versaba- 
tur explicemus. Liberatus diaconus rerum omnium 
seriem narravit dicendo post Chalcedonense con- 
eilium Dioscorum in Gangrena civitate exsulare 
fuisse coactum, et Alexandrinos episcopos et cleri- 
cos, concilii Chalcedonensis auctoritate etimperiali 
Mareiani mandato, novum spiscopumeligere jussos 
fuisse, ul etiam ex Actis Chaleedonensibus ipsi an- 
notavimus, Collecti sunt ergo nobiles (ait Liberatus) 
«t eum qui esset vita et sermone pontificatu dignus, 
eligerent.... Cum super hoc multa dubitatio processis- 
set, volentibus civibus neminem penitus ordinare, ne 
adulteri viderentur (Dioscoro quippe vivente), tandem 
omniwm sententia in. Proteriwm declinavit, cui eliam 
Dioscorus commendaverat Ecclesiam, qui eum archi- 
presbyterum fecerat (b). Proterii igitur in Alexandri- 
num episcopum electio et subsecuta ordinatio 
causa fuit maximi schismatis, cujus auctores simu- 
lationibus secretas eorum molitiones occulere nisi 
sunt,quoadusque Marcianus in imperio fuit super- 
stes. Sed, eo vita functo, Egyptii fidem facile expu- 
gnari posse crediderunt, seditionem diu animo con- 
ceptam excitantes. Nam "l'imotheus /Elurus, et Pe- 
trus Moggus diaconus,ambo a Dioscoro ordinati, ur- 


(a) S. Leo Magnus, epistola 115 ad Leonem au 
gust., cap. 1 et 2. 
(b) Liberatus diaconus, cap. 19 in suo Breviario. 
(c) Epistola ad Basilium Antiochenum 118, et in 
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coeperunt sibi conciliare,et collectis turbis heretico- 
rum,qua Dioscorum sequebantur, et ascitis duobus 
episcopis ob apertam heresim jam sacerdotio priva- 
tis, Timotheus /Elurusseditionis princeps episcopus 
ordinatur, Proterii sedem invadit, legitimo pastore 
expulso. At Proterius Eutychianorum furorem eva- 
dere cupiens se in baptisterium recepit. Quem lo- 
cum statellites Timothei invadere non exhoruerunt, 
ipsum Proterium occidentes,unco trabentes per vi- 
cos ejus cadaver, quod lanzatur, ejicitur,et funus ejus 
incenditur, sparguntur cineres ejus im ventos. Rem 
totam narrat-Liberatus diaconus cap. 15, addens. Ab 
isto ergo Timotheo duo episcopi Alexandriz ceperunt 
esse. Et idcirco populus, etclerus in duas factiones 
contrarias divisi,alii Chaicedonenseconcilium defen- 
debant, alii vero gravius apud imperatorem $33€ 
Leonem instabant ut Ghalcedonens?s synodus tollere- 
tur. At imperotor (subjicit Liberatus) ambarum par- 
tiwm supplicationes legens, et. considerans nimis esse 
grave vexari tanto itinere (novum concilium Euty- 
chiani petebant) sacerdotes, quorum aut etos, aut in- 
firmitas,aut paupertas hunc laborem subire prohibebat, 
impossibile judicavit eos congregari. Sed scripsit sin- 
gularum civitatum episcopis de u/roque negotio ; ni- 
mirum de ordinatione Timothei /Eluri, atque de 
supplicationibus sibi factis pro abolendo synodo 
Ghalcedonensi.At divina dispositione factum ut epi- 
scopi omnes qui ad synodum Chalcedonensem con- 
venerant sine ulla prorsushesitatione statim rescri- 
berent: Chalcedonensem synodum usque ad sanguinem 
vindicandam,eo quod non alteram fidem teneret quam 
synodus Nicaena constituit. l'imotheum vero non so- 
lum inter episcopos non haberi, sed etiam Christia- 
na appellatione privari. Nescio tamen cur Libera- 
tus precedentem hane rerum gestarem seriem fide- 
liter describens, penitus referre umiserit que a S. 
Leone gesta sunt pro inviolabili Chalcedonensium 
decretorum observantia,et pro amovendo ab Alexan- 
drina sede Timotheo ZEluro, et abolendo diro illo 
schismate quod Ecclesiam illam affligebat et ait exi- 
tium catholicam fidem perducebat. Neque enim 
pontificisnostri gesta Liberatum latere poterant. 
10. Nam interea dum Alexandrina Ecclesia in alto 
fluctuabat herelicorum et seditionum tempestati- 
bus, S. Leo pontifex stategebat catholicorum con- 
stantiam excitare, datis hac causa novis epistolis, 
vel ad Julianum episcopum Coensem, vel ad Basi- 
lium nuper ad episcopatum Antiochenum assum- 
ptum,vel ad Euxitheum Thessalonicensem, vel ad 
Juvenalem Jerosolymorum, vel ad ornnes metropo- 
litas Orientalium Ecclesiarum, omnes singulosqué 
adhortans ut sancta et strenua constantia scelerato- 
rum ausibus seopponerent, nen quoquam nostrum 
communis fides aul £repida inveniatur aut tepida (c); 
certo sibi persuadens quod si episcopalis constan- 
tia a synodi Chalcedonensi definitionibus non rece- 
deret, jam Clementissimus et. Christianissimus prin- 
ceps libenter (ait) tuebitur sententiam suam et. quod 
sponte jam praestitit, multo magis rogatus efficiet, ne 
bene finita atque composita aliqua possint novitate 
violari (d). Neque fidei. catholice tuenda ardor et 
studium penitus exstinguendi mala qua Alexan- 
drinam opprimebant Ecclesiam pontificium exci- 
tarunt animum ad encyclicas scribendas epistolas, 
et imperatorem rogandum ne aures preberet nefa- 
riis Eutychianorum petitionibus ; sed preterea Ju- 
lianum Goensem et Actium presbyterum sollicitat, 
ut quanto citius pontificia scripta ad unamquem- 
que episcoporum metropolitarum facerent perve- 
nire, ut toto conatu novitatibus resisterent. Mi- 
rari deinde subjicit quorumdam calumniatorum 
audaciam, qui, nodum in scirpo querentes, episto- 


119 ad Euxitheum Thessalonicensem et Juvenalem. 


Jerosolymorum. 
(d) Epistola 120 ad Julianum Coensem episcopum. 
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tamquam fidei regulam acceptatam, accessabant 
tamquam obscuram sensu,vel sermone ambiguam, 
quasi quod ipsius epistola assertiones ex evange- 
lica et apostolica doctrina non essent derivatze.Mi - 
ror sane (inquit) calumniantium vanitati aliquid 
aahuc in epistola mea, qua toto mundo placuit, obscu- 
rum videri, ut de ea pulent aptius exponendum ; cum 
iliius praedicationis tam plena et solida sit assertio, 
ut nihil accipiat vel in sensu vel in sermone novitalis. 
Quia quidquid a nobis tunc scriptum est ez evangelica 
et apostolica probatur sumptum esse doctrina (a).Quam 
calumniantium vanitatem volens refellere, et evi- 
dentissime probare novis expositionibus loeum su- 
peresse non posse, quas Eutychiani fieri petebant, 
ad vulnerandam saltem Chalcedonensis synodi 
auctoritatem, Aetio suo vicario exemplaria littera- 
rum quas Galli et Itali ad se scripserant misit, ut 
ostenderet omnes etiam Occidentis $337 episcopos 
summa consensione eamdem profiteri doctrinam. 
Exemplaria quoque litterarum qua Galli ad nos atque 
Itali Episcopi concordi credulitate miserunt pariter di- 
reximus,ut quam etiam illorum nobiscum sit fides una 
non lateat (bj. Digna bsec quidem erant ut a Liberato 
diacono Eutychianistarum historiam scribente levi- 
ter saltem indicarentur.Et quemadmodum inse mi- 
nime dissimulare poterat que» a S.Leore gesta fue- 
rant ad latrocinium Ephesinum abolendum, Dios- 
cori et Eutychetis impietatem coercendam atque 
damnandam, et demum etiam explicavit studium 
quod adhibuerat ad catholicam fidem in cecumenico 
Chalcedonensi concilio firmandam;ila quoque paucis 
eum describere oportebat quanta qualiaque noster 
S. P. fecerat, cum pro sustinendis ejusdem concilii 
decretis, tum pro reparandis iis gravissimis malis, 
que post Marciani mortem,ob nefarias Eutychiano- 
rum molitiones, Alexandriam, /Egyptum et ipsam 
Constantinopolitanam Eeclesiam quoque dire cum 
catholica fidei exitio vexabant. Jam vero Liberato 
Carthaginensi diacono veniam demus,qui quamvis 
in conseribendo Breviario de Nestoriana et Euty- 
chiana heresi pre manibus habuisset synodorum 
gesta,et SS. Patrum epistolas, ut ipse in praefatione 
hajus opusculi asseverat, tamen non omnem dili- 
gentiam servavit;et in causa de qua agimus potius 
animo intendebat referre gravissimum illud Ale- 
xandrinorum schisma, quam indicare apostolica 
Romane sedis studium et gravissimos conatus ut 

» illud comprimeret et repararet. 
11. Ceterum Liberatum minime latere poterant 
. que S. Leo fecerat, ante et post Proterii mortem, 
pro eludendis Alexandrinorum nefariis actibus,ho- 
rumqueEcclesiam ad perfectam tranquillitatem et pa- 
cem inducendam.Acceptis namque a Proterio episto- 
lis suc ordinationis indicibus ad eumdem rescribere 
haud distulit, et orsus a gratulationis officiis, ait : 
Lxtificaverunt me litterze dilectionis tus, quas frater 
et coepiscopus noster Nestoris (Beda habet Nectartus) 
pio adoptavit affectu. Oportebatenimutab Alezandrinze 
Ecclesiae praesule talia scripta ad sedem apostolicam 
^ ailtterentur,quz ostendercntmagisterio beatissimiPetri 
apostoli hoc ab znitio per beatum Marcum ejus disci- 
pulum didicisse : ZEgyplios,quod constat credidisse Ro- 
manos (c). Multis deinde eadem epistola suam doctri- 
nam in epist. ad Flavianum contentam defendit ad- 
versus heereticorum ealumnias;quam legi opta: fre- 
quenti concione, ut Alexandrinos de sua doctrina 
faciat certiores. Atque tandem jubetutallata Patrum 
testimonia cum sua epistola publice conferat, qua 
palam fieret eum Nestorium pariter et Eutychetem 
damnare. Specialem ergo curam Romanum pontifi- 
cem de Alexandrina Ecclesia semper habuisse, variis 
argumentis inharum Exercitationum cursu ipsijam 
observavimus,que quidem tanto magis augebatur, 


(v) Epistola 120 ad Julianum Coensem. 
(b) Epist. 121 ad Aetium, cap. 2. 
(c) Leonis epist. 103 ad Proterium, cap. 1 et 2. 
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anto majores erant necessitates quibus preme- 
batur, et R. pontificem prospicere oportebat. 


$38 CAPUT XII ET ULTIMUM. 
Summum tandem studium usque ad vitz exitum S. 
Leo adhibuit in firmandis Ghalcedonensibus decre- 
Uis, in reparanda Alexandrina Ecclesiz clade, et 
in haereticis Eulychianis exstinguendis. 


1. Verbis haudquaqam explicare possemus S. P. 
Leonis studium in reparanda Alexandrinz Ecclesi 
clade, nisi ejusdem agendi ratio post Proterii mor- 
tem adhibita perspicue illud patefaceret. Sed preter 
momenta illa que jam in superioribus ad hanc ve- 
ritatem ostendendam a nobis adducta sunt, et alia 
supersunt ex quibus apprime cognoscimus S. Leo- 
nem reliquos suc mortalis vitz: dies insumpsisse 
ut omnes Eutychianos conatus et molitiones elu- 
deret, compesceret, attereret ; Chalcedonensem Sy- 
nodum tueretur; catholicam fidem sustineret, et 


p orthodoxos episcopos oppressos, et seditiosorum fa- 


C 


D 


clione exsulatum abire coactos, ab deerumnis quas 
patiebantur eximeret. Colligimus id potissimum ex 
epistola tertia quam seripsit ad Leonem augustum, 
qua primo ei gratulatur quod Chalcedonense con- 
cilium custodire voluerit;' et gradum faciens ad 
pertinaces et insidiosas haereticorum contentiones, 
postulat ut. pro Christiane reipublica, et imperii 
incolumitate et bono, regia potestate utatur ad eos 
compescendos atque frenandos. Cujus perlinaz (ati) 
et insidiosa. contentio illico conquiescet, si imperiali 
potestate frenetur (d). Voluisse autem S. pontificem 
imperatori consulere, Alexandrinos hereticos in 
exsilium pellere, aliisque pcenis multari, indicant 
verba subsequentis epist. scripte ad /Egyptios 
episcopos catholicos; qui, post Timothei ZEluri 
ordinationem, relictis suis sedibus, venerant Con- 
stantinopolim, solamen atque presidium quesituri. 
Eos autem pro fide extorres pontifex consolatur, et 
ut pro incarnationis mysterio patienter adversa to- 
lerent hortatur, sibi persuadens : Ut per vestram 
patientiam (ait) multorum devotio roboretur, et cum 
gloria venerandi principis Alexandrina Ecclesia, de- 
pulsis hareticis, antiquam recipiat. dignitatem (e). 
Pontifieis autem voluntas non plene suum effec- 
tum assecuta est, nescio an ob nimiam imperatoris 
clementiam, vel ob Anatolii desidiam, quibus fac- 
tum est ut etiam inter Constantinopolilanos cleri- 
cos nonnulli haberentur qui Alexandrinis latroni- - 
bus adhherebant, et Eutychiana dogmata imbibe- 
rant, maximo Chalcedonensium decretorum con- 
temptu et injuria. Que cum $. pontifex rescivisset, 
arrepto calamo, primo litteras dat Anatolio Cons- 
tantinopolitano : excitat ejus vigilantiam contra 
hiereticorum conatus : eum arguit, u£ inter dilec- 
tionzs tuce. quidam esse dicuntar qui adversariorum 
conniveant pravitati, e£ vasis irae vasa misericordiae 
misceantur. Tum Anatolii vigilantiam urget, ut se- 
veritate congrua coerceat atque investiget hereti- 
cos, ita ut quibus prodesse non potueril correctio, 
non parcat abscisio. Atque denique.in hujus men- 
tem revocat illud Evangelii mandatum : Ut si nos 
oculus, aut pes, aut dextra scandalizaverit manus, a 
compage corporis auferatur ; quia melius sit his in Ec- 
clesia officiis carere membrorum, quam cum ipsis in 
alterna supplicia ire. Fortius quidem urgere Anato- 
lium hujusque vigilantiam excitare quesivitaliaepi- 
stola paulo post ad eumdem scripta, cujus determi- 
natum tempus haudquaquam definire possumus, 
cum consulari notacareat.Est enim interLeoninas126 
2. Tum recenter S. pontifex ab Anatolio litte- 
ras acceperat, quibus Alexandrine Eocclesiw la- 
crymabilem statum  expresserat, ipsius tamen 
$359 atrocia facinora. epistolarum paginz explicare 
non potuerunt. Maximo autem dolore id cognovisse 


(d) Epist. 122. 
(c) Epist. 123. 
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asseverat.Sed quoniam locorum maxima distantia et A et significationem attendisset, eam taliter incertam 


Eutychianorum impetus Leoni non permittebant ef- 
Írenem eorumdem [raugere contumaciam,cum om- 
nes ecclesiasticas leges et poenas non reformidarent; 
idcirco suggerit Anatolio ut supplieare non desinat 
imperatorem,etcrebris suggestionibusposcere ut quam- 
primum a pervasoribus suis Alexandrina Ecclesia libe- 
retur. Sibi preterea consolationem allatam fuisse as- 
severat ex relatione accepta : quod ex omni nwnero 
episcoporum qui /Egyplianis diccesibus pracsunt solum 
dudum damnati potuerunt quatuor inveniri, qui Timo- 
theo et impielate haereseos eisceleris latrocinio junge- 
rentur ; qui ad pelendam synodum admitti nullatenus 
possunt, etiamsi de solo haeretico arguerentuv errore. 
Catholicos deinde episcopos ex /Egypto profuzos, 
qui Constantinopolim convenerant,imperatori com- 
mmendasse, ut opem obtinerent, testatusest. Tandem 
in ipsum Anatolium stylum convertit,huneque vehe- 
menterarguitquodAtticiConstantinopolitanipresby- 


teri contumaciam non represserit, qui ad eam inso- f 


lentiam profecit, ut in ecclesia contra catholicam 
fidem et Chalcedonensem synodum ausus fuerat dispu - 
tare. Cogor (ait) vehementius de tua dissimulatione 
causari. Minaturquese pro sua auctoritate facturum, 
sidetrectetillumAndreamquesovcium sueimpietatis 
8 coinmunione abscindere. Quem nos, si fieri potest, 
emendari malumus quam perire. Qualia vero emen 
dationis argumenta preescribat, ex subsequentibus 
intelligimus. Vult enim Leo ut de eo loco, unde contra 
catholicam finem multa disseruit, aperte nunc ipsius 
fidei przdicator appareat,et nihil Eutychiani dogmatis 
pralermittat, quod non manifestatione sug professio- 
nis Chrisliano populo audiente condemuet (a). Graviter 
tamen hocobjurgationis genus Anatolio displicuisse, 
quasi res suz Ecclesia: non curaret, etea dissimula- 
ret qu :& ad fldei catholica perniciem in Constantino- 
politana contingebantEcclesia,ex istius querimoniis 
innotescit.Moderatetamen Anatolii querimonias Leo 
accepit; illique ait delegasse quiinquirerent utrum 
veraessent qua deAttico famajaoctaret. Neque in aliquo 
(subjicit) honorem tuum lasi : cui discutienda ea qua 
ad meerant perlata commisi.Denique ad excludendam 
omnem suspicionem qua Atticus tamquam lese fidei 
homo in omnium ore traducebatur,monet et mandat 
ut is non voce lantum sed propria subscriptione pu- 
blice, quae in. ecclesia, Christiano populo presente, 
recitetur, Eutychianum damnet errorem, et Chalce- 
donensis synodi decretis apost. sedis auctoritate 
firmatis se adherere profiteatur. z 
3, Hic tamen controversia de Attico presbytero 
nova non erat. Nam S. pontifex jam scripserat ad 
imperatorem in C P. Ecclesia reper:ri clericos am- 
bigua fidei, quos ab Anatolio ejici petebat, huncque 
arguebat quod negligenter ferret aliquos de fide per- 
verse sentire et loqui. Quare imperatorem ita com- 
pellat, ad justitiam ultionis illum excitando, ne 
Constantinopolitane Ecclesie puritas obscuretur : 
In qua inveniunlur clerici quidam hareticorum sen- 
sut consonantes, uL intra, catholicorum. viscera as- 
serlionibus suis haereticos adjuvantes : in quibus de- 
turbandis si frater meus Anatolius, cum nimis beni- 
gne parcit, segnior invenitur (b). Hinc ergo pontifex 
ipsum augustum rogat ut dignetur pro sua fide 
eliam istam Ecclesise prestare medicinam, ut tales 
non solum ab ordine clericatus, sed etiatn ab Ur- 
bis habitatione pellantur, Ne ulterius sanctus Dei 
populus perversorum hominum contagio polluatur. 
Leonis votis annuit, augustus, Atticumque impulit 
ut de sua fide ad Rom. pontificem scriberet, et me- 
ditata professione omnem de sua doctrina suspi- 
cionem amoveret. Perfecit Atticus in speciem quod 
augustus jusserat; edidit Romamque misit confes- 
sionem fidei, sed valde obscuram et verborum am- 
bage implicatam.Quam fidei $ 49 professionem cum 
S. pontifex lustrasset, seduloque ad verborum vim 


(a) Leonis epist. 126. 
(b) Epist. 126. 


C 


D 


esse judicavit, ut confirmaverit potius quam diluerit 
quidquid (ait) ad nos de eo fama pertulerat; cum si 
conscientiam suam voluisset probare sinceram, non Eu- 
Lychen sibi odiosum fuisse, sed quod perfidiam ipsius 
reprobaret atque damnaret, debuerat confiteri (c). Ila 
ergofuit Attici subdolaagendi ratio, ut profiteretur 
sibi odiosum fuisse Eutychetem,cuianathema dicere 
non detrectabat, quin istius prava dogmata reproba- 
ret. QuareS. pontifex volensipsius vafritiem eludere, 
tilem ab eo fidei professionem fieri postulabat, de 
qua umquam dubitare non liceret. Alias imperabat 
ut ipse et Andreas ejusdem criminis socius ab or- 
dine et omni honore clericali amoverentur. Atticum 
vero (ait) et Andream, quorum nomina fratri et coepi- 
scopo ineo Anatolio missis aute litteris indicavi, quos a 
vestra laudabili fide dissentire cognovi (scribit ad pre- 
sbyteros, diaconos et clericos Ecclesie Constantino- 
politan:e) aque apertissime Eutychianorum connivere 
perfidiae, nisi prius hostilia dogmata propria voce ac 
subscriplione damnaverint, et (idem. Ghalcedonensi 
concilio roboratam, in ecclesia, populo Christiano 
praesente, se professi fuerint secuturos, ordinis sui ho- 
nore priventur. Qualem tandem exitum Attici et An- 
drex causa obtinuerit, neque ex S. Leone, neque 
ex alio Christiane rei monumento potuimus inves- 
tigare. Sed minime ambigendum est, aut eos, ser- 
vatis omnibus conditionibus recensitis, suam per- 
fidiam abjecisse ; auta catholicorum societale fuis- 
se avulsos, et clericali honore privatos, cum num- 
quam saactissimus pontifex recesserit a decisis. 

4. Restat jam tandem ut videamus quid de Euty- 
chianis Alexandrinam Ecclesiam diripientibus fac- 
tum fuisset, cum jam S. pontifex crebris suarum 
epistolarum suggestionibus opem ab imperatore 
petiisset, pro exturbando Timotheo /Eluro, illius 
sedis pradone et invasore; alioque habendo epis- 
copo, qui catholicam fidem profiteretur. Leonem 
aulem augustum suam opem etauctoritatem adhi- 
buisse, ut res ad felicem exitum perducerentur, 
minime ambigendum est. Sed facile non potuit om- 
nes Eutychianorum insidias precavere, qui pro Ec- 
clesie et imperii rebus componendis novam syno- 
dum necessariam esse confingebant, quorum spem 
S. P. iteratis litteris frustraverat; qua amputata, 
saltem publicum colloquium petunt cum iie quos 
S. Leo maluerit. /Equa sane postrema haec Euty- 
chianorum pelitio videbatur iis qui subdolas ho- 
rumce arles non intelligebant; potissimum cum 
petitio rumeribus cómitaretur, hos sincere velle 
edoceri fidei veritate, opinionumque non ita esse te- 
naces, ut nollent emendare eas si falsatas esse de- 
monstrarent.Peraulieos itaque ministros Eutychiani . 
imperatorem adierunt,uthuic collationem persuade- 
rent, qui circumventus ab aliorum consiliis, scribit 
ad S. Leonem,affirmando synodum frustra peti post- 
quam synodo Chalcedonensi finita controversia erat, 
quia perfectio incrementum et adjectionem plenitudo 
non recipit. Que verba S. Leo in suam epistolam 
transtulit,im peratoris sententiam laudando. Eaergo 
humanitate animique prom ptitudinequasolebat sta- 
tim.8. Leo imperialibus epistolis dedit responsum, 
et,manifestato sui animi gaudio,imperatori gratula- 
tur : Cum clementiz vestrae (ait) excellentissimam fi- 
dem augeri....agnosco(d).Fidei soliditatem supra fir- 
missimam petram edificatam predicat, a qua pro- 
culomnium opinionum varietatesarcendasesseasse- 
verat, ne ingrati divin: misericordie muneribus in- 
veniamur, ef tamquam nulla sinL qua adepti sumus, - 
contraria polius cxspectamus. Nam (subjicit) quae pa- 
lefacta sunt quarere, qua perfecta sunt retraciare, et 
qua sunt definita convellere, quid aliud est, quam de 
adeptis gralias non referre, et ad interdictae arboris ci- 
bumimprobosappetitus mortiferae cupiditatis extendere? 
5441 Negat preterea se communionem habere velle 


(c) Epist. 128. 
(d) Epistola 132, cap. 1 et seq. 
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sutia gloriantur, ut Evangelio Christi contradicant. 
Sed confidens per omnia de imperiali pietate,se mis- 
surum spondet aliquos legatos, non ut disputent 
cum Eutychianis, sed eos instruant, quia de rebus 
apud Niczam, et apud Chalcedonum, sicut. Deo pla- 
cuit definitis, nullum. audemus inire : tractatum (aj. 
Sub finem epistole labentem Alexandrinam Eccle- 
siam eidem commendat, ut, ejectis ex urbe parri- 
cidis, eam tandem in libertatem vindicet. 
Precedens laudata S. Leonis epistola, labente 
mense Martio scripta fuit, Leone et Majoriano con- 
sulatum agentibus, quod in annum 498 incidit. Sed 
non statim misitlegatos quos se missurum esse spo- 
ponderat. Nam ex subsequenti epistola, quam sori- 
pserat decimo sexto kal. Septembris ejusdem anni, 
intelligimus tum solum dirigere deliberasse Domi- 
tianum et. Geminianum episcopos, qui pontificias 
partesagentes Ecclesie pacem quiererent, quin bene 


definita ad novum tractatum revocare permitterent. p 


Addit omnino vitandas esse disputationes quascum- 
que cum fidei negotia tractantur, et exemplum 
Christi adducit, qui Evangelii doctrinam cunctis 
nationibusannuntiandam, non oratoribus atque phi- 
losophis,sed hominibus piscatoribus atque humili- 
bus commisit.Cui exemplo Eutychiani repugnabant, 
dogmain synodo definitum in disputationem addu- 
cere contendentes .Instabat Leo tandem apud impe- 
ratorem ,ut benignas aures prebere vellet legatorum 
suggestionibus, quos miserat non disceptaturoscum 
damnatis, sed supplicaturos tantum pro catholi- 
c: fidei firmitate, quin parricidis Alexandrinis omni 
indulgentiaindignishumana remissio concedi pos- 
set, cum ille solus exorandus esset, qui talia potest 
digneplectere,et solus ine[Jabili misericordia relaxare. 
Cum Eutychianis vero Timothei /Eluri partibus 


adherentibus aliam et aliam ceconomiam ecoclesias- 


ticam servari jubet; videlicet, correctis poenitentiam 
non negandan mandat, obduratos vero sub syno- (] 
dali sententia remanere vult (5). , 

5. Occasione hujus legationis aliam scripsit epi- 
stolam ad eumdem imperatorem,qu:s apud Quesnel- 
jum 434 est, sed in veteribus editionibus est 97. 
Continet hec epistola,ut annotavit etiam Quesnellus, 
prolixiorem diligentioremque de mysterio incarna- 
tionis tractationem. Plurima amplissimaque habet 
subjecta SS. PP. testimonia, quibus Eutychis error 
jampridem damnatus ostenditur. Sed in fine hujus 


"epistole in imperatoris mentem revocat nihil esse 


congruentius imperii potestate, quam ut paci Eccle- 
siarum Domini tua constitutione prospicias, et in om- 
nibus tibi subditis Dei dona defendas, neque ulla ra- 
tione patiaris per invidiam diabolZ ministros ipsius in 
cujusquam szvire perniciem. Quod diu desideravit 
Leo tandem assecutus est. Nam imperator, pontificio- 
rum legatorum suggestionibus auditis,secumque ea 


. animo revolvens que S. pontifex ad eum in aliis et 


aliis scripserat epistolis, sapienter deliberavit non 


amplius ferregravissimam Alexandrinorum dissen- 


sionem,impiumque Timotheum retineresedemillam 
quam invaserat; suam potestatem episcoporum au- 
ctoritati adjunxit, jubendo quod jam condemnatus 
"Timotheus ab episcopatu abiret. Quemadmodum 
enim res contigerint ex monumentis, que supersunt 
non sincere apparet. Quesnellus,qui asuo systemate 
numquam recessit, sibi imaginatur Constantinopoli 
habitum fuisse episcoporum conventum, et forte oc- 
casione obitus Anatolii et novi CP. episcopi eligendi; 
et presentibus pontificis legatis, Domitiano et Ge- 
Aminiano episcopis, lectas fuisseomnes epistolas me- 
tropolitarum cum episcoporum subscriptionibus ad 
Augustum missas, recitatam quoqueS. Leonis epis- 
- tolam 134 ad eumdem imperatorem cum subjectis 
SS. PP. testimoniisatque presentium absentiumque 


(a) Leonis epist. 131. 
(b) Epistola 133, cap. 2, 3 et 4. 
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tum. $42 De hac in Timotheum sententia, ait idem 
Quesnellus, sermo est in epistola S. Leonis ad Gen- 
nadium Anatolii successorem : Universorum (inquit) 
Domini sacerdotum sententiis coarctatus. Et. rursus 
S. pontifex explicare volens universalis Ecclesic 
gaudium, ob improbi Timothei ab Alexandrina sede 
expulsionem, scribitad imperatorem: SciatLclementia 
vestra omnes Ecclesias Dei cum laude vestra exsultare 
pariter, et latari, quod ab Alexandrince Ecclesiae jugo 
improbus parricida depulsus est (c) Fateor quidem 
omnes episcopos reprobasse Timothei /Eluri in 
Alexandrinum episcopatam intrusionem, hunc tam- 
quam parricidam et hereticum exhorruisse,suumque 
marorem et Alexandrine Ecclesie cladem expres- 
gisse, tot tantisque epistolis in encyelico codice re- 
gestis, dequibus jam mentionem fecimus. Quid inde 
vero?Num conjecturaestconciliariter habitam fuisse 
Gonstantinopolicongressionem, ut canonica senten- 
tia ferri posset? An non heccanonica sententia pro- 
lata fuerat a sancto Leone Magno ; qui iteratis vici- 
bus, etiam antequam legatos mitteret, imperatorem 
rogaverat ut exsecutioni demandaretur Timothei in- 
vasoris expulsio, et novus catholicus episcopus ab 
Alexandrinis eligeretur ? Non ea ratione igitur, quod 
omnes episcopi,tam absentes quam Constantinopoli 
commorantes, desideraverint et plausum fecerint 
Timothei /Eluri depositioni,dicendum estjurehorum 
sententia fuisse damnatum et expulsum. Id certe 
dumtaxat indicare habent laudata verba : Untverso- 
rum Domini sacerdotum sententiis coarctatus ; sed at- 
tendentes criminum gravitatem, omnes episcopi. 
summa consensione urgebant ut depositionis senten- 
tia in Timotheum /Elurum a S. pontifice Leone pro- 
lata ineunctanter exsecutioni demandaretur. 
6. 0mnem tamen spem non abjicit Timotheus ab- 
Alexandrino throno expulsus, sed sibiblandiebatur 
iterum illud posse obtinere, et consuetis adhibitis 
artibus, venia ab Augustoobtenta, Constantinopolim 
venit, et quasi innoxiuscum catholicis communica- 
vit. Admonitus S. Leo a Gennadio novo C. P. epi- 
scopo, et audito (ait) sermone fratrum coepiscopo- 
rumque nostrorum Domitiani et Derminiani,qui ex 
Oriente Romam venerant,rescribit ad eumdem Gen- 
nadium, valdeque conqueritur, quod conmuniocaret 
cum catholicis, multisque probat episcopatu non 
modo indignum, sed etiam ob parricidium et saeri- 
legia ab eodem patrata esse cavendum. Mandat ergo 
Gennadio, ut non modo a publico conventu Eccle- 
sie, sed a fidelium societate eum prohibeat. Et ideo 
dileclio tua sollicitudine qua claret eniti et. elaborare 
debebit, ne cum tam nefario homine sermo aliquis pri- 
vatim vel publice misceatur neve sub specie correctionis 
ejus quorumdam conventuri praebeatur occasio, ne re- 
deundi integram capiat libertatem,de quo jam in edi- 
clis suis princeps Christianissimus judicavit. Duo tan- 
dem menses effluxerunt, cum ecce duo legati ex 
Alexandrina Ecclesia, Daniel presbyter nimirum et 
Timotheus diaconus, cum litteris novi episcopi 
Alexandrini rite consecrati. Plebs enim et Alexan- 
drinus clerus communi consensione atque suffragio 
Timotheum Solophaciolum rite .solemnitezque epi- 
scopum renuntiarunt, et deinde ordinarunt. De qua 
resummo gaudio S. Leo exsultans, statim eadem die 
tres scribit epistolas: unam ad novum episcopum 
electum et consecratum, eique gratulatur, eumque 
hortatur, wu£ eos qui veritati aliquatenus restiterunt, 
reconciliandos Deo (ait) per Ecclesize preces instanter 
acquiras. Secundam epistolam seripsit ad presbyte- 
ros et diaconos ejusdem Alexandrinis Ecclesi, qui- 
bus pariter gratulatus est de piissimo aftectu quo 
invicem conjuncti servaverunt unitatem spiritusin 
vinculo pacis, remota a seipsisea discordix bestia, 
qua vineam plantationis Dominicz (sicut psalmus 


(c) Leonis epist. 139. 
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propheticus canit) singulari feritate vastabat. 
pariter excitat ad procurandam cujuslibet ordinis 
Christianorum resipiscentiam ; ut nimirum, abjecta 
Eutychiana potissimum impietate, ad satisfactionis 
543 remedia adhibenda faciliori via pervenire pos- 
sint (a). Tertiam tandem epistolam scripsit ad de- 
cem /Egypti episcopos, que in aliquibus tantum 
verbis a precedenti discordat ; cum istis suam leti- 
tiam communicat, quod ille fuerit ordinatus episco- 
pus, quem nullus ambitus traheret, nulla seditio im- 
pelleret, nulla iniquitas incitaret ; sed, in medio con- 
stitula meritorum sanclilate, eum cunctis non dubitaret 
praeponere quem sibi universitas cuperet praesidere (). 

Hisce tandem rebus hactenus descriptis mire ea 
cohwrent que Liberatus diaconus in suo Breviario 
tradidit. Qui indicaturus quemadmodum Alexandri- 
n2 Ecclesie pax reddita fuerit, narrat imperatorem 
Leonem seripsisse duci Alexandrie Stilze, ut pelleret 
quidem ab episcopatu modis omnibus Timotheum, in- 
Lhronisaret autem alium decreto populi, qui synodum 
(intellige Chaleedonensem) vindicaret. Deinde lo- 
quens de novo episcopo Alexandrino electo, Timo- 
theo videlicet cognomento Solophaciolo, sive Asbus, 
ait: Hic vixit quidem sine seditione quiete in Alexan- 
drina Ecclesia omni tempore Leonis et omni tempore 
Zenonis, donec Basilisus arriperet. tyrannidem, Ze- 
none in lsauriam fugiente. Nihil autem presidi ca- 
tholici exspectare poterant a Basilisco, qui jam pri- 
dem Timotheo /Eluro atque Eutychianis clam saltem 
patroeinatus fuerat. Propterea, non mirum si, ty- 
rannice imperio obtento, scripsit universo orbi san- 
clionem suam, quam. appellavit, encyclicam | contra 
Chalcedonense concilium, et Timotheum /Elurum in 
guum episcopatum redirefecit, ut Timotheus catho- 
licus in Canopi castellum et in monasterio latuerit 
(c). Novum hoc catholicos religionis excidium non 
vidit S. Leo papa, cum jam a multis annis ex hac 


(a) Epist. 140. 
D Epist. 141. Que omnes scripte fuerunt xv 
kal. Septembris anni 460. 
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Dionysii Petaviitabulas,summam imperii tyrannice 
obtinuit anno 476, cum jam Simplicius papa Eccle- 
sim clavum tenere ceperat, et jam S. Leo vivere 
desierat, anno 461. 

7. Quales autem quantosque labores pro Keclesia 
et Christo S. Leo  pertuliset, et acres pugnas adver- 
sus fidei hostes, scriptisdietisque debellatas haereses 
cum victoriae triumpho, subiiset, ex dictis in hisce 
nostris historicis Exercitationibus perspicue innote- 
scit. Scireautem autanimo capere promptum estqua 
prudentia Ecclesiam rexerit, qua constantia aposto- 
lice sua sedis jura defenderit, servando semper et 
conservando sui muneris majestatem, a qua num- 
quam resilire aut deflecti potuit, propter dissiden- 
tium Ecclesiarum motus, episcoporum Orientalium 
studia et hzreticorum molitiones. Intrepidus enim 
restitit, principum petitionibus, que canonibus Ni- 
cinis et justitie legibus adversabantur; synodos 
horumque decreta abolevit, retractavitque, quando- 
cumque divinisapostolicisque institutis non cohere- 
bant; saluberrimas condidit leges, pro discipline 
ecclesiasticae vigore reparandoatque tuendo; lapsis 
indulgentiam dare prohibuit, quoties peenitentia ga- 
lutari preeteritam contumaciam sincero corde non 
retractassent; neque tandem poenarum canonicarum 
relaxationes iisdem impertiri voluit, nisi aliqua pu- 
blicz utilitatis et perfect: concordis causa id postu- 
lasset. Certe magnificus, atque gloriosus, et vere 
admirabilis in Ecclesi: negotiis administrandis re- 
pertus est. Et potissimum quia post adeptum sum- 
mum pontificatum Ecclesia quatuor horrendis illis 
heresibus feedabatur; et totus Oriens duodecim an- 
norum spatio turbabatur, columnis Ecclesiz dejectis 
aut vacillantibus ; et tamen ex hac luce non prius 
decessit quam parta ubique pace etobmutescentibus 
undequaque hereticorum turbis. 


e Liberatus diaconus, in Breviario, cap. 13 
et 16. 
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APPENDIX 


AD PRIMAM PARTEM VOLUMINIS. 





EPIST. LXXXVIII. 


De privilegio chorepwscoporum sivepresbyterorum. 


Leo Romane Ecclesix» et apostolice sedis episcopus 
universis Germaniarum et Galliarum regionum 
episcopis salutem. 


Cum in Dei nominein Romana Ecclesia synodum 
episcoporum, sive ceterorum consacerdotum Chri- 
stique fidelium(a) coadunatam habuissemus, et de 
ordinationiuusillicitis,super quibus crebrior ad nos 
illarum partium commantium sermo pervenerat, 
atque de aliis necessariis ecclesiasticis negotiis tra- 
ctantes, sacrosque canones relegentes, solerter 
egissemus,(^)amultis lacrymabili vultu relatum est 
nobis, quod quidam Germaniarum ac Galliarum 
urbium episcopi frequenter chorepiscopos,qui juxta 
canones Neocsesarienses, sive secundum aliorum 
decreta Patrum iidem sunt, qui et presbyteri vel 
presbyteros destinarent qui absente pontifice altaria 
erigerent, basilicasque consecrarent, Quod quidem 
non est mirum id precepisse viros ecclesiastice 
discipline ignaros,quod est canonice regule con- 
lrarium,et statim aseculari militiain 827 8 sacer- 
dotale ministerium delegatos atque promotos.Ergo 
ne ultra talis a vobis licentia usurpetur, communi 
sententia statuendum oportuit, scientes quia sicut 
chorepiscopo vel presbytero illicita consecratio est 
altaris, ita et constitutio. In divinis enim litteris, 
precipiente Domino,solus Moses in tabernaculo Dei 
erexit altare, solus ipse unxit, qui utiquesummus 


^ 


el. Aaron in sacerdotibus ejus. Ideoque id quod tan- 
tum facere principibus sacerdotum jussum est quo- 
rum typum Moses et Aaron tenuerunt,omnino de- 
cretum est ut chorepiscopi vel presbyteri,qui filio- 
rum Aaron gestantfiguram,arriperenon presumant. 
Nam quamvis cum episcopis plurima illis ministe- 
riorum communis sit dispensatio,quedam tamen 
auetoritate veteris legis, quedam nove etiam eccle- 
siasticis regulis sibi prchibita noverint,(c)sicut pre- 
sbyterorumetdiaconorum,autvirginum consecratio, 
sicut constitutio altaris ac benedictio vel unctio. Si- 
qnidem nee erigere eis altaria, nec ecclesias vel 
- altaria(d)consecrare licet,nec per impositiones ma- 

nuum fidelibus baptizandis,vel conversis ex heresi 

Paracletum Spiritum sanctum tradere,nec chrisma 

conficere,nec chrismate baptizatorum frontes signa- 


VONNPECOWUM 





(a)Vide notam in textu pareuthesibusinclusam su- 
prà& col. 760. C. Eprr. 

(a)JVulgati cum quibusdam codd. ,coadunatum. ,Ex 
ms. S.Crucis in Jerusalem signato num.257 emen- 
davimus.- 

(b) Idem cod. S. Crucis, a quibusdam. 

(c) Al. in duobus mss., GCasarienses. 





sacerdos Dei erat, sicut scriptum est de eo : Moses C 


À 1270 CANON VII. 


Concilii Hispalensis secundi, tempore Sisebuli regis 
anno Christi DCXIX celebrati, 


Ex editione Garsie Loaysm. 


Septimo examine relatum est nobis venerandissimum 
quondam Agaptum Cordubensis urbis episcopum,fre- 
D quenter presbyterosdestinasse,qui absente pontifice al- 
taria erigerent, basilicas consecrarent. Quod quidem 
non est mirum id praecepisse virum ecclesiastici disci- 
plinis ignarum,et stalim a saeculari militia in. sacer- 
dotale ministerium delegatum. Ergo ne ultra talis à 
nobis licentia usurpetur communi sententia statuendum 
oportuit,scienles quia sicuLpresbytero (e) illicita con- 
secratio est altaris, ita et constitulio. In. divinis enim 
litterispracpiente Domino,solus Moyses in tabernaculo 
Dei erexit altare,solus ipse unzit;utique quia summus 
sacerdos Dei erat ,sicut scriptum est: Moyses et Aaron 
in sacerdotibus ejus. Ideoque id quod tantum facere 
principibus sacerdotum jussum, est, quorum Lypum 
Moyses eb Aaron tenuerunt, presbyteri, qui filiorum 
Aaron gestant figuram,arripere non prasumant.Nam 
quamois cum episcopis plurima illis ministeriorum com- 
munis sit dispensatio,(f)guadamnovellis et ecclesiasti- 
cts regulis sibi prohibita noverint,sicut presbyterorum 
et diaconorum,ae virginum consecratio; sicut altaris 
conslilutio ,benedictio vel unctio. Si quidem nec licere. 
eis ecclesiam vel altaria consecrare, nec per impositio- 
nem manus fidelibus baptisatis vel conversis ez haeresi 
Paracletum Spiritum tradere, chrisma conficere, nec 
chrismate baptixatorum frontem signare;sed nec publi- 
ce quidem in missa quemquam pamnitentium reconci- 
liare,nec formatas cuilibet epistolas mittere.IHaec enim 
omnia illicita esse presbyteris,(g)quia pontificatus api- 
cem non habent,atqae solis deberi episcopis, auctori- 
tate canonum(h)praecipitur:ut per hoc et discretio gra- 
duum et dignitatis fastigium summi pontificis demon- 
sirelur.Sed neque eorum episcopo licere presbyteris in 
D baptisteriwm ntroire,nec prasenle antistite infantem 


(d)Ms.S.Crueis.sicut est presbyterorum et diacono- 
rum ac virginum consecratio. , 

(e) Idem. eod., consecrare permittimus. 

(f) Al. ed. add., Chorepiscopo. 

(g) Al. ed. add., quedam tamen auctoritate veteris 
legis. : 

(h) Al. ed. add., vel chorepiscopis. 
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re,nec publice quidem in missa quemquam 12792 A tingere aul signare,nec prenitentes sine praecepto epi- 


penitentem reconoiliare,nec formatas cuilibet epis- 
tolas mittere.Haoc enim omnia illicita sunt chorepis- 
copis,qui ad exem plum et formam septuaginta disci- 
pulorum esse noscuntur, vel presbyleris,qui eamdem 
gestant(a)iguram:quoniam quamquam consecratio- 
nem habeant, pontificatus tamen apicem non habent. 
Qui omnia solis deberi summis pontificibus aucto- 
ritate canonum praecipitur, ut per hoc et discretio 
graduum et dignitatis fastigium su mmi pontificis de- 
monstretur.Sed neque coram episcopo licet presby- 
teris in baptisterium introire, nec presente anti- 
atite infantem tingere aut signare,nec peenitentem 
sine preceptione episcopi sui reconciliare, nec eo 
presente,nisi illo jubente,sacramentum corporis et 
sanguinis Christi conficere, nec eo coram posito 
populum docere, vel benedicere aut salutare, neo 
plebem utique exhortari. 


(a) Editi, formam. Duorum nostrorum exempla- 
rium collect, 14 et 20 lectionem pretulimus. 





scopi sui reconciliare, nec eo prasente sacramentum 
corporis eL sanguinis Chrisli conficere, nec eo coram 
posito, populum docere, vel benedicere aut salutare, 
nec plebem utique exhorlari (5). 


(b) Al. ed. add., Quz omnia eis a sede apostolica 
prohibita esse noscuntur. 











INDEX 
RERUM ET SENTENTIARUM MEMORABILIUM 


Qua in priore parte tomi continentur. 





A. 


Abrah:w facta promissio quotidie impletur, 18. 

Absolutionis quz olim forma, 1500. , 

Abundius cum aliis tribus legatus a Leone in Orientem 
missus, 472.Quando rediit Romam, 484 not. Num idem ac 
Abundantius, 1473 not. 

Acclamationes populi quando usurpate, 1445. 

Actio pia et Dei et hominis est, 173. 

Adam cur peccavit, 141. Omnes homines lesit, 25. Ob 
ejus culpam humanc miserie, et damnata humana con- 
ditio, 141. Ejus peccatum, 392, 

S. Adauctus martyr, 94. 

Ado in Chronico ordinem episcoporum Viennensium e 
diptychis derivavit, 809 nof. 

A dversitatum causa sunt peccata, 123. Earum utilitates, 
39, 59. Cur Deus flagellet, 40, 76. Diligendo castigat, et 
castigando refovet, 125. Vid. Tribulatio. 

Agyptii episcopi pro fide extorres, 569. Leo eos conso- 
latur, 516. 

AEgyptiorum tumultus post concilium Chalcedonense, 
545. Post Marciani imperatoris mortem, 567. 

Aherius num fuerit episcopus Magalonensis, 1477. 

Aetius ab archidiaconatu ab Anatalio depositus,535.Ad 
presbyteratum promotus, et coemeterio prefectus, qua- 
tenus postea in priorem gradum fuerit revocatus, 15&T. 
Leo quantum ei detulerit, 1513. 

Africanorum diseiplina et canones in maleria appella- 
tionum. Vid. Appellationes. 

S. Agapitus martyr, 84, 87, 93. 1 1 

Agrippinensis synodus contra Euphratam dubi fidei, 
q'15 not. , 

Alexandrie num in una tantum basilica.celebraretur, 
1313 not. A Mti 

Alpes Grajre olim comprehensce in provincia Viennen- 
si, 1021. Quis earum metropolita, 871, 1049. 

Alpes maritime tempore concilii Arelatensisnon erant 
provineia civilis distincta a Viennenei,1019.Quando sepa- 
rate, 4021. De ipsarum Metropolita, 867, 1049. 

8. Ambrosius non est auctor librorum de Vocatione 
omuium gentium, 165, 616. Nec epistole ad Demelria- 
dem, 728, 743. Invitatus ad concilium Galticanum, 778. 

Amor Dei et proximi est plenitudo mandatorum, 72. 


Nihil CIBRen om nisi quod ex Deo est,277. Amor proxiimi 
quis, 55. 

S. Anastasia martyr et virgo, 148. 

Anastasius episcopus Thessalonicensis ob gesta in At- 
ticum a Leone reprehensus, 438. 

Anatolius ordinatur Constantinopolitanus episcopus, 
453. Ejus ordinatio non ineulpata, 1487. Leonem turba- 
vit, 41. Qua via jurisdictionem sibi usurpavit in Chalce- 
donensi concilio, 521 no£. Canones exinde violati, 524. Il- 
lyricianos sollicitat pro suc sedis privilegiis, 543. Conei- 
lium habet Constantinopoli, 547. Cum Leone reconcilia- 
tur, 486, 535, 554. Fidem profitetur, 481. Socius datus le- 
gatis Leonis, 487. Gesta in Atticum, vid. Atticus ; in Ae- 
tium, vid. Aetius. Quo anno obiit, 581 nof. - y 

Andreas archidiaconatu donatus ab Anatolio CP., 536. - 
A quo antea ob euspicionem heresis ejectus fuerat, ibid. 
Iterum ab eodem abjectua, 255. . 

S. Andres apostoli laudes, 146. "m 

Angelorum natura, Spiritalis, 99. Eorum officia, 100. 
Et merita, ibid. Preces ipsorum pro nobis, et patroci- 
nium, 99, 100. Sunt honorandi, 101. 

Antelmii sententia de auctore librorum de vocatione 

omnium gentium rejecta, 662, 670. 
Antiochena synodus fuit prima contra Eutychem. 
Vid. Domnus. i 

Antiochenus canon xy explicatus, 943. T 

Apoerisiariorum munus, 538. Quando: apocrisiarii Ro- 
man: sedis induci cceperint, 537 not. 

Apolliparistarum error, et sectae tres, 1447. 

Apostatarum reconciliatio quee, 1497. 

Apostolatus nomen quibus tributum, 1480 not, 

Apostolica regula quid, 1391. 

Apostoliez sedes, vel Ecclesice qua, 1483. , 

Apostolos cur Deus abjectos et ineruditos elegerit, 37. 
Eorum prodicatio multa mysteria manifestavit, 434.Lin- 
guarum donum ipsis collatum ad omnes populosinunum 
'congregandos tendebat,22. Apostoli Ecclesiam protegunt, 
et erudiunt, 38. Quid eorum protectio efficiat, 40, 41. 

Apostolorum omnium festum infra octavam S8. Petri 

et Pauli celebrabatur, 4&4 nof. Cui forte jejunium pre- 

cedebat, ibid. not. g usd t 
Apparitiones Dei antiquis Patribus et Prophetis facte, 

ab aliis Dei Filio tribute, ab aliis vero angelis, 1436 
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Appellationes depositionis effectum suspendebant,989. 

Appellationibus clericorum ad transmarina cur Africani 
restiterint, 971. Jus apostolice: sedis non negarunt, ibid. 

Appellationes episcoporum ad Apostolicam sedem.Jus 
ejusmodi a Quesnello impetitum, 925. Triplici titulo de- 
fenditur.— I. Ex consuetudine, 927 et seqq. Quam male 
hane consuetudinem a Galliis exclusam Quesnellus proba- 
rit, ibid. Nec Africani excluserunt episcoporum appella- 
tiones, 958. Immo receperunt, 933, 961. Appellatio Lupi- 
cini episcopi Afri, 971. Alia appellationum exempla,934. 
Etiam ex Oriente, ibid.Et apud Gallos, 935, 937. Testimo- 
nia antiqua de consuetudine appellationum,939,941. Cur 
S. Hilarius Pictaviensis, et Paulinus Treverensis, licet 
inique damnati,non appellarint,0917.Causc primae quoque 
eoguitionis ad Romanam sedem delatce, quantum confir- 
ment ipsum jus appellationum, 6id. et 979. — II.Ex jure 
ecclesiastico, quod male extorquetur a Quesnello, 831. 
Statuitur ex canonibus,943 e/ seqq. Vid. Sardicenses ca- 
nones.Nullum Africc decretum vetuit episcoporum appel- 
lationes,963.Canon Africanus, qui eas videtur prohibere, 
explicatur, 965. Alius canon Africanus exponitur, 969. 
Synodus Romana sub Danmaso,et Gratianiimperatoris lex 
de appellationibus, quam eadem synodus petiit, 974. — 
Itl. Ex jure divino quatenus jus appellationum Roman: 
sedi competat,077,1321 no£.Jus appellationum aliis com- 
petens jure ecclesiastico,projudicio esse nequit juri divi- 
no Romani pontificis, 979. Quatenus intacto jure quaeri 
possit,num expediat ipsum jus in quibusdam eircumstan- 
liis non exercere, 923, 981.Duplex quiestio distinguenda, 
ibid. Eoindiones contra hoe jus explosae, 985. 

Appellatio Eutychis ad Leonem papam. Vid. Eutyches 
Jus pontificis ab Eutyche agnitum, 1126. A S. Flaviano 
episcopo CP. qui illum damnaverat, confirmatum,1127. 
Orientalibus etiam exploratum, ibid. Leo hoc jus circa 
Eutychen exercuit,1129.Confirmatum in concilio Chalce- 
donenei, ibid. et 1131. 

Appellatio Flaviani ad S. Leonem. V4. Flavianus. 

Appellatio Theodoreti. Vid. Theodoretus. 

Aquensis episcopus num olim jus metropoliticum ob- 
tinuerit in Narbonensem secundam, 1045. Nvm cesserit 

hoc jus episcopo Arelatensi, ibid. Diutius fuit subjectus 
eidem Arelatensi, 1047. 

Aquileia non fuit dicta civitas Romatiana, 1554. 

Aquitania inter quinque provincias censita, 1010, Non- 
numquam fuit discreta a Galliis, t044 .Divisa in duas quan- 
do, 1009. 1 

 Archidiaconorum Constantinopolitanorum quantaes- 
set potestas, 1514. 

Arelas qualis fuerit sub gentilium imperio, 780. Ejus 
nobilitasa Constantini Magni temporibus, 7719.Initio quinti 
sieculi faeta metropolis civilis, 1021. Antiquiorem Metro- 
. polim non probavit Quesnellus, 1023. Cur dieta Constan- 
lina,et quo sensu appellata Gal/aa Roma, ae mater om- 
nium Galliarum, ibid. Basilica Constantia Arelate, 3206. 

Arelatensis sedis initia non sunt apostolica,999. l'esti- 
monium Zozimi expensum,998.Item testimonium episco- 

orum eidem sedi adhirentium in epistola ad Leonem, 

9. Non fuit Metropolis ecclesiastica a tempore S. Tro- 
aut, ibid. Arelatensis Ecclesie privilegia, 491. Preces 

iallorum episcoporum pro iisdem privilegiis ad Leonem 
pape in dubinm vocate vindicantur, 1448 et seqq: 

.. Arelatensi episcopo non fuit jusin Narbonensem I ante 
Patroclum,1001.Cur Zosimus tres tantum provincias civi- 
- lesilli subditas recensuit, 1049. Ejus juscirca convocatio- 

nem Synodorum e diversis provinciis non pertinet ad jus 
. metropoliticum, 1047.Manavit ex concessione apostolici 
sedis, 795 not. Fuit quiedam delegatio apostolica, ibid. 
Idem jus ablatum Hilario cur in successoribus sine nova 
concessione revixit, 26d. 

Arelatensis 1 concilii catalogus episcoporum a Ques- 
nello notatus, 850. Vindicatur, 1017.Duc ejusdem conci- 
lii epistolee distinguuntur, 1019. 

. Ariani rebaptizabantin Africa sub Valentinianoll1,283. 

Ascensio Christi, 19 c£ uu 

S. Athanasius episcopus Alexandrinus quando mor- 
tuus, 1544. 

Athanasii Perrhe episcopi causa in concilio Chaicedo- 
nensi, 513. 

Attleus episcopus CP. laudatus, 1546. 

. Atticus Nicopolitanus cum comprovincialibus Romam 
ad Leonem confugit, 438 not. ; 

Atticus presbyter CP. contra fidem Chalcedonensem 
dispulasse ferebatur, 573 nof. Quid Leo papa ea de 
causa egerit, ibid. 

Attila) irruptio in Italiam, 133 »o/. Leonis ad eum le- 
gatio, 529. Tempus ejus, 533 not. 

. 8. Augustinus num anctor sit libelli confessionis Le- 
porii, 1559. Cur ad Julianam potius, quem ad Demetria- 
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dem seripsit, 740. Ejus scripta de Preedestinatione a 
Patribus laudata, 709. 

Auxiliaris prefectus preetorio quando, 334 not. Aue- 
tor Romane facundie appellatus, 328. Fragmentum 
epistolae ejus ad Hilarium Arelatensem, 334. Hoc frag- 
mentum expensum, 760. 


B 


Baptisma tribuit remissionem omnium peccatorum, 24. 
Ejus virtus;et forma distinguuntur,271.Reiteratum a qui- 
busbam Arianis in Africa, 285. Eorum error confutatus, 
303.Extra necessitatis angustiasnon baptizandumnisi in 
Paschate et Pentecoste, 441, 1392. Mellis et lactis bene- 
dicti usus post baptisma, 24 nof. Baptisma amultis dilatum 
in pace, instante belli pericula receptum, 245. 

Baptizandorum nomina in ccelis scripta, 24, Sine ba- 
plismo decedentes ceterne miseri, 235. 

8. Basileus martyr, 148. ' 

Baailieee S. Petri dedicatio, 15 no/. Erat locus remotus 
ab habitatione pontificis, 401 not. Basilica Lateranensis, 
in qua Romani pontifices fere ordinati,ibid. Basilica An- 
geli in Salaria, 99. In honorem S. Michaelis sacrata, bid. 
Hoc festum ante Gelasium papam celebratum, bid. 

Basilica Constantia Arelate, 326.In eadem urbe alia ba- 
silica S. Stephani, 338. Ex marmoribus theatri demoliti 
construeltie basiliege, 334. / 

Basilicarum dediealio dieta Na/a/e,99.Basilieze sacratee 
Deo in honorem sanctorum, ibid. j 

Basilidis episcopi Hispanicausa male explieata a Ques- 
nello, 831. Qui refellitur, 930. 

Basilius Antiochenus episcopus, 564. 

Basilius Aquarum Sextiarum episcopus, 339. 

Basilius presbyter CP.Romam venit fidem suam purga- 
turus, 496. : t 

Basilius presbyter Romanus legatus in. Orientem, 495. 

Bassiani Ephesini episcopi causa accuratius expensa, 
4492 not. Delata ad concilium Chalcedonense, 513. Et ex 
Leonis judieio terminata, 443 not., 445 mot. ; 

Beatitudo sempiterna,86.Ad eam non fragilitate carnis, 
sed alacritate mentis ascenditur, ibid. 

Benedictio lactis et mellis, 24. Fontis, 160. 

Benedieti XIV feliciter regnantis constitutio, qua S. 
Leoni doetoris eultum in tota Ecclesia precepit, 609. 

Beneltieia divina recensita,11.De ipsis non in nobis,sed 
in Dei nomine gloriandum, 62.Pro beneficiis gratie Deo 
reddende. Vid. Gratiarum actio. — — 

Bigamia olim tolerata in clericis minoribus usque ad 
Ostiarium, 16041. | 

Bona omnia ex :eterna Dei voluntate, 205. » 

Bonifacii papi? decretum pro Metropoli Narbonensi a 
Quesnello notatum, 851. Vindicatur, 41001. Cur allegarit 
Nieenum canonem, qui iisdem verbis non invenitur, 
1045. Cur causam Maximi Valentini remisit ad judicium 
comprovineialium, 838 nof. : d : 

Bonifacius presbyter Leonis legatus in concilio Chalce- 
donensi, 487, 488, 497. 

Brandea quid essent, 906. ; : 

Breviarium fidei ad Leonem missum a Juliano quid es- 
get, 1515 not. : 

Breviarium adversus Arianos,287.Quando seriptum,285. 

Breviculum historic: Eutychianistarum integrum unde 
editum fuerit, 1414 zof. Additamenta eidem ab ipso auc- 
tore faeta ostenduntur, ?bid. 3 

Burgundionibus que Galliarum pars subesset Valenti- 
niano III imperante, 755 not. 

A 
C 

S. Ciecilia natale Rome celebratum, 139.Ejus elogium, 
140, 141 et 224. á 

Cain oblatio cur Deo non grata, 223. A Deo monitus, 
ibid. De gratia Cain collata, 678. Quesnelli explicatio ex- 
cussa, tbid. Posteris Cain bonitas divina affuit, 224. - 

Canonum collectiones peculiares quarumdam Ecclesia- 
rum, 907.Nulle olim fuerunt auctoritate publica conditze 
et editie, sed studio privato, iód. Gallicanse collectiones 
prater canones continebant etiam epistolas Romanorum 

ontificum,?óid Leose Nicc'enorum canonum ex secutorem 
declarat,526.Quatenus dispensare se posse sensit,527 not. 

Cantus in exsequiis triplici lingua, Hebraica, Greca et 
Latina, 355, 368. i 1 d : 

Capitula de gratia subjecta epistole Coelestini, quo au- 
etore scripta, 719 e£ seqg.Quando,et qua occasione edita, 
123. Num inter definitiones censenda, 726. ( 

Carosi duo distinguendi, 561 207.Carosi archimandritae 
causa in concilio Chalcedonensi, 510. Unus Carosus cum 
Dorotheo in exsilium pulsus, alius in fidei confessione 
correctus, 562 not. : 
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Carpilio non Cassiodori pater, sed Aetii filiug,530 not. 

Cassianus. Vid. Joannes Cassianus. 

Cassiodori locus de jejunio apud Romanos in quadra- 
gesima expenditur, 1085. Idem auctor edende Tuiparti- 
te ; et notabilis in hanc rem animadversio, 418 nof. 

Castitatis lex ministris altaris imposita,1601.Etiam sub- 
diaconis preeseripta, 1356. In corpore casto Deus habi- 
tat, 129. 

Cathari Niceenus canon de iisdem explicatus, 1596 not. 

Causce majores episcoporum ipsa prima cognitione ad 
sedem apostolicam delatz, 927, 931, 919.Quo jure eidem 
sedi reservalce, 981.Quid in appellationibus. Vid. Appel- 
lationes episcoporum.Stylus tertice cognitionis et senten- 
tite concessa in causis ecclesiasticis e Sardicensi synodo 
dimanare videtur, 950. 

Gelidonius Vesontionensis episcopus negatur a Quesnel- 
lo, 161. Impugnatur, et Vesontioneneis episcopatus ejus 
constituitur, 909 e segg.Num fuerit metropolita, 768 ot., 
914, 915. Depositus ab Hilario Arelatensi Romam profici- 
scitur,757.Ejus appellatio ad S. Leonem quam jureinter- 
posita,974. Vic. Appellaliones. Quo jure a Leone suscep- 
tus in communionem ante sententiam,984.Restitutus ju- 
dicio Leonis, 758. Vindicatur hoc judicium, 917, 919. 

Ceponius non fuit episcopus Bracarensis, 1365 mof. 

Geretrius episcopusad Leonemscribit,492.Mittit episto- 
Jam Leonis ad Eusebium Mediolanensem, 493. 

CGhalcedonensis concilii apparatus, 404. Cur a Nie:a 
iranslatum Chaleedonem,500 not.Quot fuerint hujus syno- 
di actiones,501 not.Quasdam actiones desunt,et cur,?5id., 

1935. De ordine earumdem actionum, i54. In vulgatis 
ordo ipsarum non recte dispositus, 502 207. Compendium 
actionum, 503 e£ segg. Canones xxvi conditi non actione 
decimaquinta sed septima, 502 not. Quid censendum de 
tribus aliis cauonibus,qui in vulgatis adjiciuntur,513 not. 
Quando conditus canon de prierogativa sedis Constanti- 
nopolitans 514 not. Quantum ei canoni contradictum 
fuerit, 515 not. Sensus ejusdem canonis explicatus,z5id. 
Cur S. Leo eidem maxime restitit,4520 not.Quid in eo re- 
prehendit, 1491, Quatenus ipsum cassavit, 1485 not. con- 
firmatur circa fidem, 517 not., 543 e( seqq. : 

Chaleedonensium gestorum confirmatio reservata S. 
Leoni pap:e, 518 nof. Quam necessaria, habita fuerit, ut 
omne dubium tolleretur, et cur, 1485 no£. Petita etiam 
ab imperatore, 541 not. Quam erat necessaria, ut. canon 
pro prerogativa sedis CP. editus vim haberet concilii ge- 
neralis, 1523 not. 

Ex Chalcedonensis concilii gestis quae primum latine 
reddita fuerint vivente Leone,1219. Continentur in vetu- 
stissimo ma. Vaticauo eujus descriptio exhibetur, 1218. 
Tres actiones de Maximo, Juvenali, et Domno ex eodem 
productce, quarum duse in Greco desiderantur, 1223.Ver- 
sio harum trium actionum quaoccasione condita,1229. Ad 
S.Leonet missa,1231.Quid ex gestis hujus concilii Latine 
redditum ante Rusticum, et quid Rustieus prestitit,1517. 

Chalcedonensis concilii actio de Domno suppositionis 
notata, 1185. Vindicatur, 1215. 

Charitas Dei semen, 279. Charitatis necessitas, 222. 
Sine charitate inutilis fides, 218. Sine ea nihil prodest, 
971. Charitas concordes facit, 124. Charitati contrarius 
amor mundi, 222. 

Charitas imperfecta interdum invenitur cum fidei et 
intelligenti? vigore, 222. 

Christianus non aliud verbis debet profiteri,aliud exer- 
cere actione, 63. 

Christus Deus et homo, 149. In eo una persona et duc 
substantisz, 287, 293. /Equalis est Patri, 289.Minor tamen 
.Secundum humanitatem, 291, De ejus diversis operatio- 
nibus, 287. In Divinitate invisibilis, 202. 

Christus quomodo conceptus, 298.Adventus ejus tem- 

ore inventa est iniquitas robustior, ut gratia Dei mani- 

estaretur, 226, Qui merita invenit, 227. 


Christi nalivitas, et ejus encomium, 149.Figur: nativi- , 


tatis Christi, 150. Ejus nativitas quomodo continua, 148. 
De loco ubi natus est, 1549. De die quo baptizatus varie 
sententice, 1391. : 

Christus pro omnibus mortuus, 228, 683. Ejus re- 
demptio omnibus innotuit, 229. Christus in morte fuit 
sacerdos et victima, 12. Deo reconciliavit mundum p?r 
remissionem peccatorum, 151. Christi virtute martyri- 
bas pati posse donatum est, 4. 

Christi in ccelum ascensio, ibique nos exspectat., 19. 
Etsi in coelis sedeat, in nobis manet, z5bid. Cur non sta- 
tim post resurrectionem in colum ascenderit, 20. Ad 
dexteram Patris sedet, 45bzd. Antequam ascenderet, om- 
nia consummavit, 21. 

Chrysaphus Eutychis patronus, 450 mof. Ejus pcena 
et obitus, 471. 


Chrodeberti episcopi Turonensis judielum de mu-. 


liere adultera, 1500. 
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S. Chrysogonus martyr, 145. 

Clementia sapiens petenda, 145. 

S. Clementis pape laudes, 141, 143. 

Cleriei alieni sine consensu proprii episcopi non sunt 
recipiendi, 1350. Clerici qnoad castitatem. Vid, Castitas, 
Bigamia. 

Clezici alicujus eriminis rei,si insuum gradum recipie- 
bantur,non subjiciebantur publice pcenitentise.Rebapti- 
zati in clerum non recepti, 1396 not. Hxreticorum clerici 
ad unitatem redeuntes non promovebantur ad gradum 
superiorem, ibid. not. 

Qodex canonum universe Ecclesi: a Justello vulgatus 
quid sit, 953. Vid. Canonum collectiones. 

S. Ceelestinus non est. auctor Capitulorum de gratia, 
qui subjecia sunt ejus epistole ad Gallos, 692, 722. 
GQelestinus Leone usus, 405. 

Geslestis sedes gloriosa, in qua animae sanctorum ex- 
sultant, 137. Celestis preemii gloria expetenda, 140. S. 
Coecilia se et sponsum ad Coelestia regna perduxit,Zóid. 
S. Clementem habitatio ccelestis recepit, 143. S. Hila- 
rii anima post mortem profecta est ad patriam super- 
nam, 338. S. Honoratus in gloriam assumptus, 370. 
Sancti in ccelo pro nobis orant, 365. In ccelo patroci- 
nantur nobis, 368. Sanctorum  ccleste premium, 14. 
Illis manet seterna felicitas, ibid. 

Cometeria, 33 not. Coemeterium Priscille, 48. Jorda- 
norum, £bid. Maximi via Salaria, ibid. Preetextati via ÀAp- 
pia, i^id., 84. Callisti via Appia, 79, 84. Sacra in cc&emete- 
riis celebrata, iisque deputatus presbyter, 1508. 

Cogitatio bona Dei donum, 204. 

Collectienes canonum, vid. Canonum. 

Communio sanctorum, vid. Satisfactio, Intercessio. 

Concilium generale. Presidendi prerogativa homano 
pontifici competit : per legatos preesidet, 497 not.Dioseo- 
rus Alexandrinus notatus, quod sibi arrogavit in Ephesi- 
no concilio presidere, 460 aot. 

Coneilium cur necessarium habitum a S. Leone post 
latrocinium Ephesinum, et quibus in circumstantiis, 470 
not., k9& not., 1163. : 

Concihum év8mpobcov, 522. 

Concilium Constantinopolitanum contra Eutychen, 
A46, 449 not. Duo alia item Constantinopolitana, 481 
not., 403 not. 

Conciliabulum Ephesinum, 452 zot., 464, A Leone re- 
scissa ejus gesta, 1159. 

Concilium Romanum post conciliabulum Ephesinum, 
452 not., V0 not. 

Concilium Mediolanense Leonis epistolam recipit, 493. 

Concilium Palistinum sub Juvenali episcopo Hieroso- 
lymitano, 556. id. 

Concilium Sardicense, vid. Sardicenses canones. 

Concilium Taurineuse, vid. Taurinense. 

Concilium Toletanum rt, vid. Toletana 1 Synodus. 

Confessores occulte proposito castigationis afflieti, 
martyrum vestigia sunt subsecuti, 5. 

Confessorum antiquus cultus, 3, 4, 5, 17. Confesso- 
rum ac martyrum eadem die celebrata festivitas, 17.- 
Confessores falsi, 10. Qui intelligantur, ibid. not. 

Constantinopolitatee sedis de preeminentia contentio 
unde orta, 519. Quid ei sedi fuerat tributum in coneilio 
CP. 1, 522 not. Quantum hujus concilii canon fuerit ex- 
tensus, 975. In Chalcedonensi przerogativie sedis Cons- 
tantinopolitatte quatenus impetitee, et quatenus appro- 
batw, 523 not.,524 not. Leo rejecit canonem Chalcedo- 
nensem pro iisdem prerogativis editum, 595. t 

Constantinopolitanunm r concilium, ejus canon de ho- 
nore sedis CP., 975. Num hujus synodi acta missa fue- - 
rint ad sedem apostolicam, 1489. : t 

Constantius episcopus missus ad Leonem placandum 
ab Hilario Arelatensi, 334. Inscriptus epistole xcix, ad 
Leonem, 1475 not. i : 

Consules anni currentis licet noti essent, non semper 
tamen in chronicis notationibus expressi, sed cum for- 
mula post consulatum nominati quandoque consules anni 
precedentis, 1577 not. 

Continentia, vid. Castitas. 

Conversio cordis, 203. . 

S. Cornelii natale, 96. Laudes, 97. Cultus, 96 aot. 

SS. Coronatorum quatuor festum, 138. 

Correptio divina negligentibus eam est major causa 
ponarum, 60. 

Creature universe Deum annuntiant,215.Creature ad. 
presidium hominum conditee, 106. ; 

Gresaconii Breviarium,et collectio canonum sunt unius 
operis partes, non duo opera, 1339 not. : 

Crux. Cur de Cruce Christi passiones martyrum pro- 
diere, 34, je 

Cursus canonicus pro horis canonicis, 908, 9008. - 
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S. Cypriani natale, 96, 97. Quidam ejus loca explicata 
830 not , 930, 935, 985. 

S. Cyrillus prefuit concilio Ephesino uti Legatus S.Cce- 
lestini papze, 1467220 Scripsit ad S. Leonem tune Archi- 
diaconum, 1533. Consultus ab eodem Leone jam pon- 
tifiee de Paschata rescripsit, 425 no£. Ejus mors, 435. 


D 


Damon etiam per femineum sexum prostratus, 140, 

Dallas Calviniatee de jejunio sabbati sententia, 1077. 
Mala explicatio, 1082. 

Dalmatica, et ejus usus quis, 763. 

Damnari aliquando potest, qui auditus non est, et 
quando, 1281 not.. ! 

Danielis vagi causa ad Romanum pontificem delata, 
838. Ab Orientalibus, 927. 

Dedieatio S. Marie ad martyres, 2 nof. Basilicie S. Pe- 
tri, 15 not. 

Defunctis remedia vite collata, 134. Hosti:e et oblatio- 
nes prosunt,ibid. Miss: pro defunotis, ibid etsegq. Sacri- 
ficium satisfacit pro defunetis, 135. Oblatum ut in coelesti 
sede gloriosa exsultent,137. Ut eorum animaslux eterna 
possideat, 136. Etsanctorum societate lzetentur, 138.Ipsis 
etiam prodest sanetorum intercessio, 137. Cantusin exse- 
quiis defunctorum, vid. Cantus. 

Demetriadis virginis, ad quam epistola de humilitate 
Scripta, nobilitas et laudes,260. À sanctis viris commen- 
data, 261z0f. Quando ex Africa redii; in Urbem, 749. Im- 
merito accusata a quodam recentiori scriptore, vindica- 
tur, 738. Non hausit a Pelagio venenum, ióid, Licet ab eo 
epistolam acceperit, 139. An obseuraremanserit, 741, Ba- 
silicam exstruxit in S. Stephani honorem, 566. 

Desiderium boni est a Deo, 175. 

Deus summa est ratio, 126. Omnia simulintuetur, 247. 
Totus ubique presens, 294. In Deo omnia ceterna et im- 
mutabilia,245.In ipso major et minor excluditur, 200. In 
Dei mente omniacreata ante creationem exstiterunt,108. 
Dei est omne quod vivit, 102. 

Deus origo cunctarum perfectioque virtutum, 119. Glo- 
riosus in sanctis, 4. In martyribus victor, 2, 3, 7. Mirabi- 
lis in sanetis, illis beatitudinem sempiternam qusesivit,et 
fragilitati nostre congrua subsidia preparavit, 14. 

Deus jugiter laudandus, 11, 62, 125.Mirabilia operatur 
in minimis,155.0mnium conditor etordinator,188. Apud 


.Deum ocdo duplex, 214. Universum genus humanum 


ccelesti lege disponit, 120. Ecclesiam speciali moderat di- 
spensatione, ibid. 

Deus plura prestat quam petimus, aut meremur, 108. 
Prievenit vota poscentium, ibd. A Deo petendum quod ei 
placet, 204. Petenda digna Deo, 121, Deus si exaudit, gra- 


tia est miserationis; si non exaudit, judicuim est veri- 


tatis, 214. 

Dei providentia, nec de ea conquerendum, 107. Ejus 
consilia abscondita, 188. Occulto ejus judicio differenticd 
hominum sunt ordinatz, 25?d. Deus malos tolerat propter 
bonos 223. Corporaliter verberat, ut mente proficiamus, 


- 495. Castigando sanat, et refovendo benignus erudit, 58. 


Bene utitur malo,1535 not. Dei dona non ad colendum, 
sed ad utendum data, 172. In Deo solo gloriandum, 271. 
Deo munera cur offerantur, 68. Qui nullis muneribus 


eget, 67. 


"Deus vult omnium salutem, 185, 219. De hac vox Apo- 


- stoli plene accipienda, ibid., 212, 213. Deus viscera mise- 


ricordize ad omnium nationum impenditsalutem, 194, Vult 
orari pro omnibus, 186. Cur aliis misereatur,aliis non,190 
Elegit sine operibus, 192. Cur in ipso uite exitu aliquos 
facinorosos convertat, alios minus malos derelinquat,in- 
scrutabile,191, 192, Deus inscrutabilior eligensquam pu- 
niens, 210. Ejusjudicium inserutabile in discretione par- 
vulorum, 190. Dei bonitas non defuit impiis ante dilu- 
vium, 223. Malis nostris bona retribuit, 93. 

Dei proprium est misereri, 22. Ejus vit misericordia et 
veritas, 59. Prevenit semper mala merita nostra miseren- 
do, 92.Dum preesidia largitur indignis,dignos fieri quibus 
meliora tribuantur, hortatur, 77. Inter angustias necessa- 
rium preestatauxilium, 62.Non desinit salutaribus presi- 
diis popalum suum adjuvare. 9. Mentes expiando justi- 
ficat, et immortalitatis capaces efficit justificando, 58. 

-Deus nisi Dei munere non cognoscitur, 267. Deus dat 
recte sapere et velle, 180. Facit ut recte agenda cognos- 
camus, et exsequendi possibilitatem capiamus, 65. Sicut 
donat, quisque proficit, 211. Dei auxilio semper egemus, 
266. Vid. Gratia. 

- Diabolus, vid. Dciernon. 

. Diaconorum ordinatio, 112. Castitas ipsis precepta, 

vid. Castitas. a Wlidu do We £n ; ] 
Dietinius episcopus Prisciilianista in Hispania heresim 
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abjurei, 1373. Ejus professio genuina defenditur, iid. 
^O0tl. 

Diluvium universale, 392, 

Diceceses dus in Galliis a Constantino constitute sub 
duobus vicariis, altera quinque provinciarum, altera Gal- 
liarum, 10141.Postea diviszein tres,quinque provinciarum, 
Galliarum,et Britanniarum sub tribus vicariis, ibid. Post 
Hispanias praefecto praetorio Galliarum subjectas qualuor 
diceceses recensitze, 1013. Tempore quo scripta fuit no- 
titia Veronensis provinciarum sub Theodosio I Hispanice 
non suberant prefecto Galliarum, 1017. 

Diocesis dicta pro parochia provinciali, 133 not. 

Dioscorus Alexandrinuseligitur,435.Eutychi favenssy- 
nodum postulat, 460. Ejus primatusin conciliabulo Ephe- 
sino reprehensus, ibid. not. In Chalcedonensiconcilio se- 
dere prohibitus, 503, Excommunicavit S.Leonem, et ubi, 
1525 not. Ejus malitia notata, 477. Ejus mors, 557.Nomen 
ipsius ad altare recitari Leo vetuit, 1463. . 

Dispensare ab observantia canonum quando Leo se 
posse credidit, quando non posse, 527 not. 

Divisiones provinciarum, vid. provinciarum, dicecesum, 
vid. Diceceses. 

Divites boni non desunt, 265. Sunt pauperum procura- 
tores, et Ecclesiarum ceconomi, ibid. 

Dominica dies ordinationibus assignata,1306, Num Do- 
minicc post jejunium quatuor temporum offieio carue- 
rint, 1308 ot. Num Rome solis dominicis diebus Missa 
celebraretur, 1310 ot. Dies dominica dicta dies resur- 
rectionis, 1074. 

Domnus Antiochenus episcopus primus Eutychisimpie- 
tatem detexit, 448 no£.Ejussynodicaadimperatorem,1103. 
Quando scripta, 448 nof. Ejus causa, 1183. Depositus in 
latrocinio Ephesino, 465. De ipsius secessu ab episcopatu, 
1184. Actio Chalcedonensis de eodem discussa, 1185.Sin- 
ceritas actionis vindicatur, 1215 ef segq.Curnon restitutus 
iB Cinisedanenah ibid. Pensio eidem assignata, 1227, 
1230. 

Dorotheus monachus, ejusque causa ad Chalcedonense 
concilium delata, 910. Ablegatur a monasterio, 562. 


E 


Ebredunensis episcopus Alpium maritimarum olim me 
iropolita, 1049. Postea Arelatensi subjectus, bid. 

Ecclesia per Apostolos condita et protecta. 28. Tu apo- 
stolica soliditate fundata, 38, 46. Veris confessoribus fal- 
sisque permixta, 10, Nulla recepit consortia perfidorum, 
38. Ecclesie regimen. Sedes Petri, 44. Vid. Petrus. Ec- 
clesia inter mundi turbines fluctuat. 132, In eisque cres- 
cit, 18. Subsistit ex proposito immutabili, 246. Ecclesise 
struetura qua sit, 2660. Ecclesie Deo dicatc in honorem 
sanctorum, 99, 100. 

Eceleeia Romana, Vd. Romana ecclesia. 

Ecclesia pro omnibus orat, preesertim in parasceve Pa- 
sche, 185. Cur Ecclesie preces pro omnibus non exau- 
diantur, 186. Pro kcclesi: perseeutoribus orandum, 54. 
Ecclesia etiam temporalia petit, 61. 

Edesii poetc:e versus, 328, 335. 

Eleeti non ex meritis, 189; 192, 197. Electorum nemo 
perit, 245. Electi ex omnibus glorificantur pre omnibus, 
242. 

Electio boni a Deo est, 201. Electio salvandorum facta 
ab eterno, 246. Non constat cuique ante finem vitz, 250. 
Non tollit orandi studium, 249. 

Electio episcoporum cleri populique consensu peracta, 
1357. Non semper nec ubique electi e clero ejusdem Ec- 
clesi:e, ibid. Num fere electi e diaconis in Ktomana Ec- 
clesia, 1358 not. f 

Eleemosyna mortuorum ZerHaqr iba nds 

Ennodii locus emendatus. 1471. 

Ephesini latrocinii gesta, 464. Ab eo appellarunt Fla- 
vianus episcopus CP. et Theodoretus episcopus Cyren- 
sis, vid. Flavianus, Theodoretus. Ejus gesta Leo cassa- 
vit, 1159. 

Episcopatus vocatus summum sacerdotium, 121. 

Episcoporum consecratio, 110. Vid. Ordinationes. Na- 
lale eorum dictus dies consecrationis, 114,117. Consecra- 
lionis anniversarius dies celebratus, 114, 120. Quatenus 
episcopi sine legitima methodo ordinati, non habiti epis- 
copi, 1587 not. - 

Episcoporum est ea exercere qus rectasunt, et pradi- 
care qua vera, 119, Quomodo episcopi se gerere debent, 
120. 

Episcoporum causa&;vid.Causc majores. A ppellationes. 

Episcoporum gradus distincti, et ad unitatem Ecclesiae 
haee distinetio instituta, 1360, 1361 of. 

Episcoporum translationes quei reprobatc,etquiae non, 
1359. Pcena in episcopos,qui ex cupiditate ad aliam sedem 
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transeunt, bid. Episcopi, qui sola suarum Ecclesiarum 
communione frui poterant,quibus essent interdicti,1462. 

Epistolc pacificte seu communionisecclesiasticce, 1507. 

Eucharistia cceleste arcanum vocata, 5.Continet corpus 
et sanguinem Christi, 56, 64, 67. Nos divinc naturce facit 
ease consortes,65.Quid nobis preestet, 103, 104, 134.Men- 
ti corporique proficit, 6. Quid martyribus contulerit, 82. 
Non àd judicium, sed ad praesidium sumenda,70.Indigne 
sumentibus ad cumulum damnationis convertitur, 5. In 
Eucharistia offerimus qux aecepimus,ut accipiamus quae 
offerimus, 11. Christi corpus a peccatis purificat,et a pe- 
yiculis defendit, 56. 

Eucharistie susecipiende ritus, 1446. Data etiam infan- 
tibus, 2bid. 

Eucherius episcopus Lugdunensis Lerini incola, 360. 
S. Hilarii Arelatensis amicus, 327. Ad eum Hilarii epis- 
tola, 373. Non est auctor librorum de Vocatione om- 
nium gentium, 616. 

Eudocia in Palestina favet monachis tumultuantibus 
contra Chalcedonense concilium,540. S. Leo papa a Mar- 
ciano monitus ad eam scribit, 542. Eadem resipuit,?5t4. 

Eudoxia quenam catenas S. Petri donaverit, 478 not, 

S. Eugenia, 148. 

Eunomii Nicomediensis controversia cum Anastasio 
Niesno cognita in Chalcedonensi, 513. 

S. Euphemic cultus Rome, 97. Quando in Urbem in- 
ductus, 98 not. Ejus encomium, 97, 99. 

Eusebius episcopus Mediolanensis, 1471. 

Eustathii episcopi Berytensis controversia in synodo 
Chalcedonensi, 510. 

Eutyches qualis, 416.Perstrictus a Domno Antiocheno, 
448 not. Damnatur a Flaviano episcopo CP., 449 zot. Ap- 
pellat ad Leonem papam, 447 not.Libellum appellationisin 
judieiose obtulisse Flaviano mentitus est,1098,1123. Hune 
iamen libellum ad pontificem misit,Zóid. Jusappellationis 
in Romano pontifice agnovit, 1124. Ejusappellatio ad &o- 
lum pontificem directa, non ad concilium Occidentale, 
1130.Ad Petrum Chrysologum cur scripsit,zbid. Absolvitur 
in pseudo-synodo Ephesina,465.Quid deeo Leo judicarit, 
1130.Anathemate percussus, ad longinquiora loca aman- 
datur, 553. Chronologia historicte Eutychis, 440 not. 

Eutychiane haeresis primordia, 445.Eadem h:eresis in 
prefatione Missce notata, 152 »0£. 160 nof. 

Exsequis, incenso in iis adhibito, 368. Cantus triplex 
in eisdem, vid. Cantus. : 
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Fame integritas diligenda, 126. 

Falsi fratres quinam sint, 64. 

Faustus presbyter et abbas futurorum prescius a S.Hi- 
lario honoratus, 326. 

Felicitas plena est Deo jugiter servire, 60. 

S. Felicitas, 148. 

S. Felicitas alia, et ejus filii septem, eorumque cce- 
meteria, 48 not. 50 not. Ejus encomium, 50, 544. Ante 
ejus festum jejunium, et cur, 49. 

S. Felieissimus martyr, 84, 87. 

S. Felix martyr, 94. 

Festa Sanctorum quomodo celebranda, 76. Festum 
omnium Apostolorum infra octavam SS. Petri et Pauli 
celebratum, 43 nof., 77. Ad martyrum festa multitudo 
concurrebat, 16. Festum omnium martyrum quando 
institutum, et quo die celebratum, 2 not. 

Fidem a Deo esse probatur ex gratiarum actione, 199. 
Est munus Dei, 178, 198. Mensura fidei et unitas fidei & 

.Deo, 900. Etiam spiritus fidei, 199. Fides justee actionis 
parens, 198. Initium vere justitic, 193. Principium om- 
nis meriti, 201. Fidei fortitudo qu:, 212. Fidei aug- 
mentum petendum, 72. 

Fidei Breviarium, vid. Breviarium fidei. 

Filio Dei apparitiones in veleri Testamento facte a 
connullis Patribus attributs, 1436. 

S.Flavianusepiscopus CP.Eutychem in synodo damnat, 
448. Scribit ad S. Leonem papam, 449 nof. Condemnatur 
a latrocinio Ephesino, 465. Appellatio ejus ad Romanum 
pontificem probata, 1153 e£ segq.Episcopi,ad quos appel- 
lationis libellum direxit,non fuerunt episcopi totius Occi- 
dentis, sed synodi Roman:e, 1155. Cur hi cum Romano 
pontifice conjuncti, 1155.Earum synodorum auetoritas in 
eodem pontifice priesertim sita,iózd. Ad pontificem appel- 
latio a Flaviano directa, i5id. Ratione primatus, 1159. Leo 
reipsajudicium tulit,52d.1dem ex Quesnello confirmatur, 
1161.Flavianus non appella vitad concilium generale,2b:id. 
Cur S. Leo post latum abs se judicium necessarium dixe- 
rit generale concilium,1163.Necessitas facti distinguenda 
8 necessitate juris, 6id. Solam facti necessilatem specta- 
vit S. Leo, et cur, ?^id. et seqq. Alia ejusdem necessitatis: 
exempla, 1165. S. Flavianus dum duceretur in exeilium 
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moritur, et quando, 452 nof. Ejus corpus jussu princi- 
pis Constantinopolim allatum et honorifice sepultum in 
basilica SS. Apostolorum, 490. 

Febadius, seu Fegadius episcopus Aginnensis cur 
profuit concilio Valentino anni cccrxxiv, 1031. 

Fons baptismalis, etin eo benedicendo lae et melbe- 
nedicta, 24. 

Formaiarum tradendarum privilegium episcopo Are- 
latensi concessum, 7184 not. 

Formula post consultatun in notandis annis quando- 
que adhibita etiam dum noli erant consnles anni cur- 
rentis, 1577 not. 

Fortitudo est a Deo, 202. 

Fraternus Glandevensis episcopus, 1478. 


G 


Galliarum divisio varia, vid. Provinciarum divisio. 

Gallis nonnumquam distinct:e non solum a Narbo- 
nensi solida, sed etiam ab Aquitania, 1007. 

Gallieana disciplina in aliquot capitibus diversa a 
Romana, 1516. 

Gallicani quoad appellationes ad sedem apostolicam, 
927, 975. Quanti fecerint decretales Romanorum pon- 
tificum, 907, 975. ! 

Gallicia num duos Metropolitas haberet, 1366 nof. 

Gelasius Papa non est auctor Sacramentarii hoc tomo 
editi, przfat. Ejus Sacramentarium editum a card. 
Thomasio fuit primum publico Romane KEcelesi€ usui 
propositum, przfat. 

S. Genesius marlyr Arelatensis, et de miraculo Are- 
late patrato, 371. 

In Genesim metrum, 387. 

Gennadii liber de Viris illustribus que» additamenta 
recepit, 313. 

Gennadius post Anatolium Constantinopolitanus epis- 
copus ordinatue, 581. Num synodus contra Simoniacos 
sub eodem Constantinopoli celebrata, aliquid etiam 
conira Eutychianos decreverit, ibid. not. 

Gratia Dei non ex meritis datur, 191. Gratice electio me- 
ritis nequit ascribi voluntatum,189. Sed tota gratice reci- 


piendsz ratio est voluntas Dei,193.Gratice gratuitce proba-. 


lio sera impiorum conversio, 191. Cur hic potius, quam 
ille gratiam conversionis recipiat, inscrutabile, 212, 215. 
Gratia proveniens, 22, 62, 257, 321. Ab humana vo- 
luntate non prevenitur, 2973. Nec a nostris meritis, 2T. 
Gratie necessitas, 22. Sine ejus auxilio nihil boni pos- 
sumus, 8, 68, 76, 139, 168, 176. Nisi gratia juvemur, 
diaboli insidias devitare non possumus, 293, 337. Ne- 
cessitas gratice interne, 267. t 
Grati? modus agendi, 938. Non tollit libertatem decli- 


nandi ad vitia, 220, 957. Potestas est dissentiendi etiam - 


grati efficaci, 240.Sub gratia libertas, 222. Voluntas fa- 
mula gratize, ejusque consensus, 259. Gratic cooperatio 
donum Dei, 247.Gratic interne potest resisti,et multi re- 
sistunt, 682. Impiorum malignitas gratiw Dei resistit, 
909. Gratia tota repellitur, nisi tota suscipitur, 266. 

Gratizte munus, 7. Ejus est velle, agere, et perficere, 
68, 69, 76. Gratia dat bene velle, et posse bonum, 1925. 
Virtutem perficit in infirmitate, 149. Sanat naturam, 174. 
Principium est omnis meriti,193. Gratia fit, ut Deus ame- 
tur, e£ nosmetipsos veraciter et libere diligamus, 124. 
Agit ut agamus, 201. Et, erescit, 221.Efficientia mandato» 
rum a Dei gratia, 60. Per gratiam bene utimur libero ar- 
bitrio, $54. Omnis sancta cogitatio et motus pie volunta- 
tis à gratia, 255. 


Gratia sufficiens quibusdam data ad remedium, om» - 


nibus ad testimonium, 926. Ejus éfficaeia in rebellibus 
Deo subdendis, 2?7. Ejusdem imperium et victori, 
230. Manifestior est gratia, quo duriores sunt, quos sibi 
subdit, 227. Gratis; efficacia in S. Hilario, 361.- 

Gratia generali Deus vult omnes salvos, 237, 242. 
Gratia generalis etiam interna omnibus collata admitti- 
iur ub aucfore librorum de Vocatione omniumgentium, 
675. Non vero qua omnes actu salvet, 618. Gratia nul- 
lis in totum subtracta, 196. Nullis sieculis subducta,216. 
Gratis differentia pro diversis temporibus, 215. 

Gratia specialis preter generalem, 236. Peculiaris non 
omnibus tradita, 237, 243. 

Grati: mensura, 201. Grati: prima semina interdum 
perfecta, 221. De gratia Cain quoque collata, 678. 

Gratia vocata perpetua redemptio, 1. Gratiam resonant 
omnes Eeclesi, orationes, 956. Gratia a Deo petenda, 
per quam boni esse possimus, et exsequamur bonum, 
61. Ideo datur preceptum, ut precipientis queratur 
auxilium, 279,Gratia supplicandi a Deo est, 74. In ma- 
teria gratise clara ex obscuris-non obscuranda, 178. 

Gratiarum actio semper Deo reddenda, 00, 71. ; 
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Gratitudo proficit, 107, 110. 

Gratus episcopus Carthaginensis in concilio canones 
Sardicenses laudat, 1350, 1351 nof. 

S. Gregorius martyr, 15, 145. S. Gregorius martyr Si- 
pontinus, ejusque annua festivitas, 15 not. 

Guesnei fabule de S, Leone, 403. 


H 


Heretici ad Ecclesiam conversi si clerici erant, quo- 
modo recepti, si in suo gradu ob ulilitatem Eocclesic re- 
ciperentur, 1594 not. 

Hreticorum nomina e diptychis eliminanda, 488, 489. 

Helladius Lutevensis episcopus, 1477. 

Hermes e Biterensi ad Narbonensem sedem translatua 
contra canones, retenta sede,privatur jure metsopolitico 
ordinandi episcopos suc provincie, 1061. : 

S. Hieronymus diversa ratione in libris divereis de 
Priseilliano scripsit, et cur, 1370, 1371. 

Hierusalem ccelestis quid significet, 44. 

S. Hilarii Arelatensis vita, 317 et seqq.De ejusdem Vite 
auctore, 314. Quantum S. Leoni deferendum sit prie au- 
etore hujus Vitz, ubi in causa Rome agitata contraria 
scribunt, 902. Hilarii Arelatensis naturales dotes, 318. S. 
Honorato eum ad celestia elevare conanti primum resti- 
tit, 349. Conversionis ejus deliberatio,320. Efficacia gra- 
tice in eo,361.S:culo renuntiat, 391.1n Lerinense mona- 
sterium secedit, 392. Eremum ad tempus relinquit, ibid. 
Designatur ab Honorato Arelatensi episcopo sibi succes- 
surus, 323. Rapitur ad episcopatum, ibid. Seminarium 
Arelate instituit, 324. Ejus virtutes, 325. Eleemosynw 
etiam ex Ecclesiarum ornamentis,ibid.Quomodo se gessit 
in alios, ibid. Erga potestates sseculi, 326. In preedica- 
tione, 2bid.In mensa et labore manuum, 328. In tribunali 
penitentis,329.Pythonem expellit,330. Exeuntes e basi- 
lica post Evangelium retinet, ibid. Zelus animarum, 331. 
'Theatra demolitus est, ibid. Levitcie sanitatem impetrat, 
332. Celidonium deposuit, ibid. Vid. Celidonius. Qui 
Romse cum Leone egerit, 333, 758. Quam diversa hac in 
re tradiderint Leo et auctor Vitee Hilarii,758. Magis Leoni 
eredemdum, 902, 917, 1053, 1065, 1067. Hilarius Roma 
disceditinseio Leone, 759. Apologic ab eo dictate ante, 
non vero post Leonis judicium, 792 not., 1057. Notatur 
falsa Quesnelli hypothesis, ibid. Quid Leo egerit post 
discessum Hilarii ex Urbe, 159. Hic ad placandum ponti- 
-ficem intendit, 334, 760. Aequievit Leonis judieio, 1058. 
Jus metropoliticum ei a Leoue ademptum, fuit pcena per- 
sonalis, qucd in successores non transiit, 1059. Idem est 
de jure convocandi synodos ex aliis Gallicanis provin- 
ciis, quod ei ablatum, fuit, 1047. Y 

Hilarius ccelesati visione recreatus, qua etiam preenovit 
suum successorem, 335.In morte ad suos exhortatio, 336. 
Errorem Semipelagianorum abjecerat, 337. Mortem pra&- 
nuntiat,et moritur, 338.Ejus exsequi, ibid.Quam pretio- 
saejus memoria, 339. Ejus elogium, 340. Epitaphium, 
342. Hie Hilarius fuit ignotus S. Augustino, 620. 

S. Hilarii Arelatensis apologia quam malea Quesnello 
concinnata, 899, 923, 1066. S. Leonis memori: ac juri in- 


Een. Quorcodo texenda, 927, 987, 995, 1053, 1055, 
0 


S. Hilarii Arelatensis opuscula, 328, 343 et seqq. 
Hilarius Prosperi socius, distinguendus a S. Hilario 
Arelatensi, 6418. Non est auctor librorum de Vocatione 


omnium gentium, ibid. 


Hilari papse electio, 587. Idem antea diaconus, legatus 
ad concilium Ephesinum missus, 462. Inde fugit, et cur, 
452 not., 466. 

- 8. Hippolytis martyr, 93. 

Historia Tripartita et notabilis in eam animadversio, 
418 not. 

Hominis ereatio, et ejus laudes,301. Ad imaginem Dei 
conditus, ut tenorem summxse justitiee et pietatis imitetur 
124. Rationalis est, et quomodo Dei particeps, 126. Deo 
factore conditus, auctore reparatus, jugiter operante sal- 
vandus,151.Ejus restauratio mirabilior quam creatio, ?5id. 
Reparatio quomodo facta, ibid. Humana conditio multis 
remediis provisa, 133. Hominibus etiam post mortem re- 
media vitz:e collata, 134. Vid. Defuncti. 

Homo non leditur nisi a se ipso, 61. Nullis subditur 


' hostibus, si pacem teneat internam, ibid. Homines qua- 


les fugiendi, 64. 

S. Honorati episcopi Arelatensis panegyris a S. Hilario 
habita,347. Nobilitas consularis, 349. Baptizatur adoles- 
cens, ibid. Cum Venantio fratre peregrinatur, 352 ef seqq. 


- In Italiam venit, et apud episcopos hospitatur, 359. Leri- 


nense monasterium ingreditur, /5id. Quanta illi eura esset 
in regimine monachorum,351.Ipsius virtutes, 358. Libe- 
ralis et benignus in hospites, 359. Eucherii episcopi Lug- 
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dunensis amicissimus, 360.Ejus adhortationibus S. ITila- 
rius ad sanctam vitam adducitur, i5?d. l'uit ejus consan- 
guineus, 368. Fit episcopus, et ejus vita episcopo digna, 
362, 363.Ejus morbus, obitus et, sepultura, 364. De Tri- 
nitate et Divinitate disseruit, 370. 

S. Honoratus Massiliensis episcopus num sit auctor 
Vit:e 8. Hilarii Arelatensis, 314. 

Humilitas fundamentum sanctitatis originalis,259.Non 
omnis humilitas laudabilis, 262, Humilitatis officia, 26id. 
Ejus fortitudo,263. Verus humilis gloriam et opes seculi 
fastidit, ibid. Etiam divites humilitate ornari possunt, 
264.Humilitas pares homines efficit, 266. Est virtus copu- 
latrix, ióid. Homo per humilitatem vere Deo subditur, 
216. In humilitate vera virginitas, /517.De humilitate trac- 
tatus, seu epistola ad Demetriadem, 259 et segq. 


I 


Ibas Edessenus depositus in latrocinio Ephesino, 465. 
Ejus causa in Chaleedonensi, 312. 

Idatius non fuit episcopus Lucenais, 1365 0t.Sed vide- 
tur fuisse Aquzeflaviensis, 1306 not, Cur a S. Leone ei 
commissa fuerit cura congregandi episcopos adversus 
Priscillianistas, i6id. 

Imperialis auctoritas aS. Leone quam jure interposita 
pro observantia sui judicii eontra 8. Hilarium editi,991. 

Impositio manuum tripliei oecasione ae sensu usurpa- 
ta, 1595 not. 

Impositio manuum in penitentiam num clericis aliquo 
erimine reis et peenitentibus, qui in senum gradum reci- 
perentur,aliquando adhiberetur,1593 »o£.Canon et syno- 
dica concilii Niceni explicantur, 1597 0f. 

Inearnatio ereationem excellit, 14. Incarnationi quie 
electa tempora, 221. 

Ingenuus Ebredunensis a Leone reprehensus de ces- 
sione juris metropolitici, 1049. Gallicanorum epistolam 
ad Leone delulit, 1476; 

Inimici diligendi, 52. Quomodo eum ipsis nobis agen- 
dum sit, 45id.53.Pro iisdem depreeandum, 53, 55. Inimi- 
corum dileetio a Deo petenda: de eorum correctione ma- 
gis quam de ullione l:etandum, 72. 

SS. Innocentium laudes, 155, 156. 

Innocentius I contra Pelagianos aliquid egit. ante Pa- 
]wstinum judicium, 747. Qua occasione, 750. 

Inscriptio Narbonensis Ecclesia explicata, 1577. 

Instaonlii, Salviani, et Priscilliani appellatio, 835. Gur - 
non recepta a Damaso, 933.Quesnelli commentum nota- 
tur, 2bid. 

Intercessio sanetorum, 2, 4, 5, 9, 17 et seqq. 

S. Irenz:eus Ecclesias fundavit in Galliis, fis. Nun 
fuerit unus episcopus in iisdem, 814 et seqq.A Romano 
pontifiee consecratur, 819. Ejus Legationes discusse, 
ibid. Quando Romam perrexit, 820. 

Iris signum multiformis gratie, 224. 

Isidorus Mercator quo consilio apoeryphas decretales 
finxit, 1336 not. Epistola de chorepiscopis ipsi tribui 
nequit, 1265 not. 

Israel cur servatus a generali lapsu, 172. 


J 


Jejunium et ejus fructus, 23, 157. Finis, 25, 102, 105. 
Quoinodo observandum, 102. Non solum a cibis carnali- 
bus, sed etiam a noxiis animi delectationibus jejunan- 
dum, 104, 106. De his qui a peccatis non vacant jeju- 
nii tempore, 102. 

Jejunii sabbatici varia consuetado, 1069. Quiestio de 
jejunio eujuscumque sabbati quando mota, 1070. T'estimo- 
nia de jejunio sabbati in Ecclesia Romana, 1071. Hoc jeju- 
nium a Leone retentum, 1072. Vigili in sabbato jejenii 
tempore, 101, 106. Quarta et sexta feria jejunii conven- 
tus habiti,401.Et processiones,106. Jejunium sabbaticum 
qua occasione inductum, 1074.De jejunio sabbati quatuor 
temporum, 1075. Sabbatorum quadragesime, 1077. 

Jejunium quadragesimale, 1078 et seqq. 

Jejunium mensis quarti, 25, 27. 

Jejunium mensis septimi, 104. 

Jejunium meneis decimi,106, 156. Cur institutam, 109. 

Jejuuium sabbati ante Pentecosten, 22, 24, 25 noL, 
1092. Antiqua hujus origo, 1094 nof. 

Jejunis sedilia in ecelesia parabantur ad audiendum 
verbum Dei, 327 not. 

Joannes Cassianus quando scripsit libros de Incar- 
natione, 403, 408, 409 not. Leoni dicavit, 403 not., 410. 
An Gallus, an Seytha fuerit, 409. Quando Leonem co- 
gnovit, 493 not. ' 

S. Joannis apostoli et evangelistce laudes, 153, 154. 

S. Joannis Baplistee laudes, 29, 30, 31, 82.Initia gratice 


1339 


prius sensit, quam nature, 221. Ante 
junium, 29. Officium ejusdem, zbid. 

SS. Joannis et Pauli festum et laudes, 33. 

S. Jovianus martyr, 148. 

Judiworum obstinatio in adventu Christi, 926. 

Juliano Coensi 8. Leo vices suas commisit, 537. Cur, 
ibid. not. Non fuit legatus ad Ephesinam synodum, 1413. 
not.Nec eidem interfuit, 1413 not.Error in vulgatis gestis 
Chalcedonensibus notatus,ubi pro Julius legitur Julianus, 
ibid. Apud imperatorem quasi nuntius apostolicus depu- 
tatus, 1508 not. 

Julianus episcopus Caballiceneis, 1478. 

Julianus Pelagianus, ejusque conatus, et itinera,439. 

Julianus Pomerius verus auctor librorum de Vita 
contemplativa, 165. 

Juiius episcopus Puteolanus a S. Leone missus ad 
synodum Ephesinam, 1411. Eidem synodo etiam inter- 
fuisse probatur, 1413 not. 

Jurisdietio ecclesiastica ex triplici capite constituta 
explicatur, 919 ef segg. 

Jus metropolitieum pena personali ademptum in 
successoribus reviviscit, 1059, 1061. 

Justitia sectanda, 19. 

Justitia divina circa miserias humanas, 235. 

Justorum patrocinia multum prosunt, 95. 

Juvenalis Hierosolymilanus Palmwstins principatum 
ambivit, 405. Ejus causa cum Maximo Antiocheno in Sy- 
nodo Chalcedonensi composita, 519. Actio de ejusmodi 
compositione ex tribus versionibus, quarum antiquior 
et exactior profertur, 1922, 1293, 1231. Post synodum 
Chalcedonensem excitati tumultus contra ipsum ab 
hereticis, 540. Fugit ille Constantinopolim, 2óid. Res- 
titatus sue sedi synodum cogit, 550. 


L 


Ss et mellis benedictio, 24. 

. Laurentii martyris memoria,9.Martyrium et laudes 
87, 88, 89, 90, 91. Ejus vigilia, 91 zof. Octava celebrata! 
92. Romanus faisse probatur, 92 not. 

Legati a latere, 1438. : 

Legati S. Leonis in synodo Chalcedonensi non fuere 
legati synodi Romane, 'sed pontificis, 1465 not. 

Legati sedis apostoliec in synodis generalibus Orientis 

non gesserunt legationem omnium Occidentalium, 1175. 
Cur duplex legatio ad concilium vi directa, altera pape 
altera synodi Romane, 1181. 
DOES Leonis patria et natales, 399 not. Quo anno natus, 
400.Ejus baptisma, ibid. Clericatus in basilica Latera- 
nensi, 402 nof. Acolytus in Africam missus,401.Quando 
factus diaconus, 403. Cassiani libri contra Nestorium ei 
diacono dicati, 403 not. Leo auctor fuit, ut seriberentur, 
408.Coelestini papae administer,405.Cyrillus ad enm scri- 
bit, ibid. Xystum III papam defendit, 409. Juliani Pela- 
gian) insidias retegit, 411. Duces Romani exercitus re- 
conciliat, 419, 

Leo pontifex eligitur, dum aberat, 413. Quo die elec- 
tus, 419 not. Ad &bsentem legatio missa, RS Quo ani- 
mo onus susceperit, i5id. Ejus timor simul et fiducia, 
414. Quie tum esset Ecclesice facies, et quam difficiles 
circumstantie,, 416. Viros doctos sibi adsciscit, et inter 
alios S. Prosperum, ibid. Quam fuerit canonum lenax, 
423. Ejus dispensationes quando, ióid. 

Leo Manichaos insectatur, 495. Romanum conventum 
habet contra eosdem, quos vel emendat, vel expellit ex 
Urbe, ibid. Eodem tempore et Pelagianos conterit, 429. 
not.Duo 1psius gesta adversus eosdem distinguenda, 439 
not. Lapsam disciplinam restituit, 430. Controversia de 
Paschate ànni CCCCXLIV, 429. Vicarium creat Anastasium 
Thessalonicensem, 433.Epistole ad eumdem distinguen- 
de, et de Attici causa, 437 not. 

Leonis contentio cum Hilario Arelatensi, 435. Ejus ja- 
dicium de Celidonio vindicatum, 918 et segq., 1063,1066. 
Item judicium contra Hilarium, zbid., 993,1053,1063.Huic 
judieio ipse Hilarius acquievit, 1057. Et Gallicani ipsum 
exsecuti, 1059. Leonis epist. x, in causa Hilarii num ca- 
nonibus inserta, 766. Gallicanis collectionibus inserta, 
910. Loca ejus epistole explicata, 913, 1001. Eadem ad 
episcopos plurium provinciarum missa, 911. Quantum 
sit deferendum Leoni in iis que de Hilario Roms gesta 
tradit, 902, 917. Lex imperialis judicium Leonis confir- 
mat, /93, 991. 

Leoa Flaviano CP.litteras accipil contra Eutychem.154. 
Celebrem epistolam contra Eutychis heeresim in Orientem 
mittit,451.Ab omnibus subscripta, 482. In synodo Chalce- 
donensi laudata, 506.Alexandric publice lecta, 549. Insi- 
diose explicata, et num falsata fuerit, 550 not. Diverso 
Sensu interpretationis vitiatee opinio invaluit sub Leone 
et sub Anastasio IL,ibid.Hujus epistolie exemplum Galli- 


ejus festum je- 
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cani & Leone petunt, 492. Appellatio Eutychis a Flaviani 
sententia ad Leonem. Vid. Eutyches. 

A Leone legatio I in Orientem missa, 462. Legatio II, 
481. Legatio III, 495. Legatio IV, 496, Legatio V, 511. 

LeoRomanum concilium contra pseudo-synodum Ephe- 
sinam indicit, 466.Multas epistolas hac de causa mittitin 
Orientem, 467.Nomine suo et synodi Romane inscriptas, 
468.Cur, 1157. Omnia ejus pseudo-synodi gesta irrita de- 
claravit, 1159, 1208 not. A Theodosio petit concilium in 
Italia, 462 not., W/0 not., 494 not. Cur hanc synodum ne- 
cessariam duxerit, 1163.Post Theodosii mortem non am- 
plius necessariam credidit, 494 nof. Tandem Marciano et 
Pulcheric satisfaeturus annuit synodo congregandw,49T7. 
Appellationes Flaviani et Theodoreti ad Leonem, vzd.Fla- 
vianus,Theodoretus.Quid Leo egeritcirea synodum Chal- 
cedonensem, vid. Chaleedonensis concilii. 

Leo rogatur ab episcopis Arelatensi sedi adherentibus 
pro confirmandis ejusdem sedis privilegiis,491. Consuli- 
tur a Theodoro Forojuliensi de pcenitentie disciplina, 
529. Leonis legatio ad Attilam, qui promissa pace disce- 
dit, £6id., 530. De tempore hujus legationis, 534 not. De 
gestis cum Anatolio, 533, 536 not. Vid. Anatolius.Ob tur- 
bas monachorum Palestinorum scribit ad Julianum, 542 
not. Et ad Eudociam, 542. Vi4. Palestinorum. De Pas- 
chate anni ccecLy Paschasinum consulit, 559. Cladem 
Urbis prenuntiat, 564. It obviam Wandalo, obtinetque 
ut ab igne et cczede abstineat,i5id.Ad reparandam Urbem 
ac templa convertitur, 566. Legati ex Africa ad Leonem, 
565. Eorum postulatis Leo annuit, 566. Consolatur epis- 
copos /Egyptios pro fide extorres, 571. 

Leo ab imperatore Leoneinvitatus Constantinopolim, 
571. Se excusat, 572. Atticus fidei suze rationem Leoni 
reddidit, 574. Seribit ad Nicetam Aquileiensem, 579. Ad 
Neonam Ravennatem, 580. Ad episcopos Campanos, 579. 
Ad Timotheum Salophaciolum ordinatum episcopum 
Alexandrinum, 534. 

Leo moritur, 583. Quo die, 586 o£. Basilieze ab eo ex- 
struetze, 584. Leonis I et II festa confusa, 590.Martyrolo- 
gia antiqua,quc ejus memoriam faciunt, 591 e£segq.Dies 
Leoni I eonsecrati,depositionis et translationis,587 not., 
597, 598, 600. Reliquice ejus in varia loca deportate, 602. 
Tres S. Leonis translationes, 604, 605, 606. Tres alis in- 
dicatcee, duce, 602 nof. Tertia, 606 20t. Nam numisma in 
$. Leonis memoriam eusum, 608 20£. Decretum novissi- 
mum Benedicti XIV de doctoris titulo et cultu S. Leoni 
tribuendo, 609. 

Leo vindicatur a studio dilatandi suijuris,1345 nof. Ejus 
doctrina quam sana, 683.Non est auctor librorum de Vo- 
catione omnium gentium,667.Nec Capitulorum de gratia, 
792. Nec epistole ad Demetriadem, 743. Nec epistole ad 
Germaniarum et Galliarum episcopos, 1266. Qu; tamen 
non est ab Isidoro conficta,52d. not.Pannus assutus ser- 
moni iy de quadragesima spurius ostenditur, 1086, 1088 


not.Epistola ejus ad Mauros non fuit in collectione Dio- - 


nysii Exigui, 1337. 3 

Leo non est auctor Sacramentarii hoc tomo recusi,pra- 
fat. In eo tamen nonnulle preces et prafationes Leonis 
stylum sapiunt, prefat., 41 not., 20 not., 23 not., 25 nof., 
96 not., 9'1 not., 98 not., 35 not., 39 not., 45 not., 56. not., 
64 not., 80 not., 98 not., 129 not., 152 not. - " 

S. Leo 1I quo die obierit, 590. ' : 

Leonis III locus explicatur,1275.Num sit auctor episto- 
l& de Chorepiscopis, 1276 not. is 

Leo imperator electus post Marciani mortem, 567. Invi- 
tat Leonem papam Constantinopolim, 571. Ex Occidente 
episcopos mitti cupit, 576.Scribit ad omnes metropolitas, 
et preeeipue ad Romanum pontificem petens responsum 
de fide,510 no£.Leonis papse ad eum responsum, 572,578. 

Leontius episcopus Forojuliensis S. Honorati amuieus, 
355. 

Leontii antiquioris episcopi consensus a Leone requi- 
situs ad cogendas synodos e diversis provineiis Gallia- 
rum post ademptum hoe jus Hilario Arelatensi, 104T. 
Hie Leontius diversus fuit a Forojuliensi episcopo, 897 
not. 4325 not. 

Leontio Arelatensi episcopo monarchiam quamdam 
Hilarus papa attribuit, e£ jus convocandi ad synodos 
omnes Metropolitanos, 1047. ids 

Lerinense monasterium, 355. Preeclara ejus institutio, 
357. A Salviano presbytero laudata, 358. 

Leporii libellus confessionis fidei, 1559. : 

Liberi arbitrii cooperatio, 174. Sub gratia, libertas, 
222. Vid. Grati& modus agendi. : 
Libertas Christiana quo pretio emenda, 264. , 

Linguarum varietas,qua exstructionem superbe turris. 
dissolvit, per apostolos ad Eeclesic cdificationem profe- - 


. cit,26.Liturgie rxxi ex linguarum confusione orte, 225, - 


Liturgie antiquce Roman: notabilia, prefat. 
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Lucentius S. Leonis legatus pro communione danda, 
481. Item ad synodum Chalcedonensem, 488. De ejus 
vero nomine, 1219 nof. 


M 


SS. Machabaeorum laudes, 314. 

Manichaei sub vini specie non communicant,426.Quce- 
T eorum superstitio ad Christianos derivata, 427. Vid. 

eo. 

Marciani Arelatensis episcopi causa ex Quesnelli sensu, 
825. Qui refellitur, 930, 935. 

Mareianus imperator eligitur, 480, 481. Prima ejus ge- 
sta, 4/2 not. Allocutio ejus ad synodum Chaleedonensem, 
511. Allocutio synodi ad eumdem,517.Palcestinorum mo- 
nachorum tumultus comprimit, 540 20£., 541.Petit a Leo- 
ne, ut scribat ad Eudociam, 542. Leo a Marciano petit, ut 
nuntium mittat Alexandriam pro statuendo die Paschatis 
anni CCCCLv,560.Marcianus /Egyptiorum monachorum tu- 
multus comprimit, 552 20f. Moritur, 565. 

S. Maria Deum et hominem genuit, 153. Virgo peperit, 
ibid. Ejus partus sine humana concupiscentia procrea- 
tus, 149. 

Marinus Arelatensis episcopuscurin inscriptione con- 
cilii Arelatensis anni cccxiv primus nominetur, 1033. 

Martyres innumerabiles,13. Martyrum palmis innume- 
ris Rome praecipue coronatur ambitus, 84. 

Martyrum encomium, 41.Martyres veritatem fidei con- 
firmant,12, Eorum sanguisin testificationem veritatis pro- 
fusus,17.Quid nobis conferant, 13, 83. Eorum patrocinia, 
T. Intercessio, 86. Mors Eecle:ic: gloriosa, 96. Natalitium 
vocata, 7: Martyrum celebramus triumphum, ut eorum 
imitemur constantiam, 8. Omnium martyrum festivitas 
quando instituta, et quo die celebrata, 2 not. 

Martyribus pati posse donatum ex Christi virtute, 4.Cur 
eorum passiones de cruce Christi prodierint,35.Ipsis Deus 
tribuitetin persecutione tolerantiam,etin passione victo- 
riam, 13. Potentia Dei in martyribus elucet, 138. Eucha- 
ristia ipsis contulit in persecutione claritatem,82. Eorum 
beatitudo sempiterna, 14. Illos manet seterna felicitas, 
ibid.Ipsorum confessio veneranda premium illis cceleste 
E HM ibid. De martyrio sanctarum feminarum, 97, 

; : 
Maximus episcopus Antiochenus in Domni locum con- 


"tra instituta eanonum ordinatus, 1183, 1203, 1211 onof., 
. 1215. Quo sensu ejus ordinationem canonice factam. di- 


xerit. Stephanus Ephesius, 1203 not. Confirmata a Leone, 
1226. Cur, 511 noc. Num ordinatus fuerit Antiochis, 512 
not. Leo ad ipsum seribit, 546. 

Maximus episcopus Avenionensis, 1476. 

Mediolanensis synodus Leonis epistolam ad Flavia- 
num laudat, 493. . 

 Mellis et lactis benedictio, 24. 

Meritum omne est donum 9ei,202. Sine merito unicui- 
que datur unde tendat ad meritum, 218. Electionem sal- 
Dec non esse ex meritis, manifestum est in parvu- 

js, 197. 
Metropoles ecclesiastice sero institute in Galliis, 999, 


: 4031, 1035 e£ segg. In Hispaniis, 1033. Initio non accom- 


modate dispositioni civili, 1037. 

Metropolitani a suis comprovincialibus ordinati, 1471. 
. Quidam tamen excipiend!, ibid. not. Metropolitarum 
et aliarum praecipuarum sedium jurisdictio eur, et unde 
instituta, 918. Nihil exinde prcejudicare potest juri Ro- 
mani pontificis, 979. 

Metropolitz:e a comprovincialibus prius consulendi 
erant, quam ad primam sedem scriberetur, 529. j 

S. Miehaelis laudes, 99, 100. Ejus basilic dedicatio, 
99 not. 

Miscella historia examinatur, 531. 

Misericordia Dei omnibus s:zculis et corpora aluit, et 
mentes juvit, 220. Major in gentiles post adventum Chri- 
8ti, minor in Judesos, 219. 

Missc sacrificium frequentatam nobis prodest, 124. 


. Deum placat,75.Pr:wstat et abolitionem peccati,et sanetifi- 


cationem, 72. Missam celebrando opus nostredredemptio- 
nis exercetur, 11. Olim in ecemeteriis missa celebrata in 
memoriam martyrum, qui ibidem erant tumulati, 3 2ot., 
93 not. Misses tres in die Natalis Domini unde, 1311 not. 

Missale Romanum plures preces continet,qus ex libro 
Saeramentorum Roman: Eeclesi:& hoc tomo impresso, 
omniumque antiquissimo prodeunt, praefat. et fere om- 
nibus notis a col.3 ad 459. 

Morti ubique obnoxius homo, 235. 

Mundi creationis exordium, 388. Quomodo in eo 
aqua ab aquis se diviserint, 389. Alia in mundi crea- 
tione notata, ió?d., 390. 
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Narbonensis solida tempore concilii Arelatensis 1 erat 
divisa in duas, in Viennensem et Narbonensem,1021.Va- 
ri: Narbonensis divisiones, vid. Provinciarum divisio 
civilis in Galliis. 

Narbonensis prima, 854, 998 not. 

Narbonensis secanda unde divisa, 1021.Cui metropo- 
litano subjecta, 854 not., 1042. Quando in jus Arelatensis 
episcopi transivit,1043.Modicum hoe jus viguit,ibig. Num 
tributum episcopo Aquensi, 1045. 

Narbonensis episcopus ante Zosimum papam fuit me- 
tropolita, 997. Privilegium apostolieum obtinuit, i5id., 
1040. Testimonium Leonis de ejus antiquo jure metro- 
politico vindieatur, 1001. Bonifacii decretum pro eo- 
dem jure restituendo asseritur, Z5id. Quesnelli objecta 
soluta, 1003. Non usurpavit jus Arelatensis, 1040. 

Narbonense templum Rustico episcopo cedificatum, 
T5717. 

Natale Jesu Christi, et de eo multa, 148 e£ seqq. Missae 
tres eo die celebrate, et eur, 1311 nof. 

Natura humana peceati vulnere vitiata, 102. Ob pec- 
catum Ada miseriis obnoxia, e£ damnata ejus condi- 
tio, 141. Qualis sit sine gratia, 194. 

Nectarius episcopus Diniensis, 1475. Missus ad Leo- 
nem ab Hilario Arelatensi, 334. 

Neo episcopus Ravennas, ad quem Leo scripsit, 580. 

Niesne synodi excellentia, 526. Niez:enus canon de Ca- 
tharis explicatus,1596 nof.Locus epistola: ejusdem synodi 
de Meletianis expositus, 1598 not.N'ccenus canon de me- 
tropolitano in unaquaque provincia a Bonifacio I recita- 
tus, qui inter Niceenos non invenitur, 1013. 

Niceta episcopus Aquileiensis de aliquot dubiis Leo- 
nem interrogat, 519. De ejus nomine, aliique Nicetce 
distinguendi, 1552. 

Noe arca fuit Eeclesice figura, 224. 

Notitia dignitatum ubi et quando seripta,1013.Circa res 
Occidentales minus accurata, ióid.Emendata, 1011. Sup- 
plendus in ea viearius Galliarum, 1013. 

Notitia Galliarum, 802 ot. Nou est Notitia eeclesias- 
tica, sed civilis, 1025. Nec in Viennensis episcopi gra- 
tiam lucubrata, 1027. Quando scripta, 1025. Ejus anti- 
quitas defenditur, 1027. 21 : 

Notitia provinciarum edita a M. Scipione Maffeio e 
ms, capituli Veronensis, 1014, 1013.Sub Theodosio 1 exa- 
rata, 1015. : 

Notitia alia, quae /bellus provinciarum vocatur, anti- 
qua, sed post precedentem seripta, 1015. ; 

Novem populana inter quinque provincias recensita, 
1011 et seqq. ; 

Nuntiorum apostolicorum species et origo, 1508 aot. 

Nupti:e Deo auctore institute, 131. Ex duobus unum 
efficiunt, ibid. Requirunt etatem congruentem, 130.Qua: 
in uxore desiderantur, 131. Missa in nuptiis ; et velatio 
nuptialis, 129. De hoc ritu .velationis, ibid. not. 


O0 


Oblationes virginum ad sacrum altare, 35. Ideo fac- 
tc, ut castitatis propositum Dei auxilio custodirent, 
ibid. Offerentium nomina recitata, 25d. 

Oetodurum eujus provincie ecclesiasliez esset Leo-. 
nis tempore, 1049. 

OEconomi Ecclesie Constantinopolitans, 553. 

Operum effectus et sufficientia, 24, Nulla operatio san- 
eta sine premio, 5. 

Orationis affectus a Deo,73. Cur Deus differat exaudire 
orantes,64.Dum postulata eoncedit,confidentius facit spe- 
rata deposci, 77. Ut possimus impetrare qui poscimus, 
semper Deo placita sunt postulanda, 78. Adam peccavit, 
dum proprie integritati fidendo, presidia divina non 
quaesivit, 141. Deus vult orari pro omnibus, 186. Ecclesia 
orat pro omnibus, presertim in parasceve Pascha, 185. 
Cur aliqui non orent, 179. Vid. Preces. 

Ordinationes num peraete die Paschatis, 1073. Excep- 
tio notabilis. 1306 204. Quando peracte, ibid. 

Ordinationes episcoporum quibus competebant, 1491. 
Jus Romani pontificis vindicatus, ibid. not. Ordinationes 
metropolitanorum, v2d.Metropolitani.Ordinationis itera- 
tio in Catharis aut Meletianis ad Eeclesiam reversis per- 
peram intelleeta ex canone et synodiea concilii Niezni 
excluditur, 1595 no£., 1598 not. Ordinationum jus quando 
inductum in Galliis, 1035. Semper non competivit Arela- 
tensi episcopo, 1039. De ordinatione episcopi Vasensis 
facta a Ravennio Arelatensi, vid. Ravennius. 

Orientis nomen late sumptum, ut ab Occidente dis- 
tinguatur, 1528 not. 1 

Originarii qui, et a clero remoti, 1292, 
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Palwestini tumultus contra synodum Chalcedonensem, 
559.Rom: quando cogniti,et quid Leo egerit ad eos com- 
pescendos, ibid. not. Quid Marcianus imperator, 540, Ii- 
dem sopiti, 556. 

Pape nomen aliis episcopis datum, 1480 nol. 

Parvuli mortui ante baptisma a beatitudine exclusi, 
233. /Bterna eorum miseria, 190, 235. Paevulorum nior 
immatura quid doceat, 334. 

Pascha. De Paechate anni coccxurv controversia, 429 
nol. Alia de Paschate anni cccLv, 555. Cura paschalis 
compati Alexandrino episcopo delegata, 558. 

Paschalium litterarum antiquitas, 1019. 

Paschales preces, 12. 

S. Pastor marLyr, 148. 

Pastores gregem suum diligere debent, 191. 

Patriarche titulus simplicibue episcopis tributus sub 
quibusdam barbaris, 903. 

Patroclus Arelatensis Zosimum decepit circa prmro- 
gativas sedis Arelatensis, 539, 007, 1043 ot. Quiestio 
ab eo mota contra Proculum Massiliensem,vid. Proculus. 

S. Paulus, vid. SS. Petrus et Paulus. 

Paupertas bona, 106. 

STA cuncta praestat, 56. In pace Deo facilius servitur, 
ibid. 

Peccatum originale, 174.Primi horainis peecatum quot 
mala peperit, 392. In peccatum facile labimur, 121. Pec- 
cala bella excitant,56.Faciunt ut inimici dominentur, 37. 
Peccatorum dissimulatio cumulat Dei ultionem, 101. 

Peecatoris nullius est desperanda conversio, 10, 250. 
Peccatores Cbrisliani fa/si confessores appellati, 10 not. 
Pro peecatorum conversione oratio, 9. 

 Pelagiani Rome sub Leone,et quid contra eos gestum, 
665. Pelagianorum dogma, 237. Pelagiana interpretatio 
loci Paulini,206.Pelugianorum, non vero Semipelagiano- 
rum errores nolati in epistola ad Demetriadem, 746. 

Pentecoste, 22, 23. Preces in Pentecoste ascendenti- 
bus a fonte, 23. 

Persecutio martyres non perdidit, 34. 

Perseverantia quid requirat, 222. Est donum Dei,241, 
253. Perseverare est tentatione non vinci, 206. 

Personarum trium divinarum una substantia,298.Di vi- 
nitas et e qualitas, ibid. Unitas operis in unitate naturae 
earumdem, 303. 

Petronianus vagus, qui se Romanae Ecclesie diaconum 
in Galliis venditabat, 469 not. 

Ji pA MODUR legatus episcoporum Galli? ad 8. Leonem, 

8. 

S. Petrus Chrysologus. Cur ad eum Eutyches post da- 
mnationem seripserit, 1129. Quid responderit, 1430. Due 
editiones hujus epistolc S. Petri distinguenda, 1403 a4. 

SS. Petrus et Paulus apostoli eodem die, sed tempore 
discreto mortui, prwfat. 47. Id heretici tribuit Gelasius, 
ibid. Petri et Pauli encomium, 33, 37, 41. Per eos Ec- 
clesia sumpsit religionis exordium, 35. 

S. Petrus apostolus pricipuus discipulus, 241.Quibus 
oculis eum Christus respexit, ibid. Princeps fidei confi- 
lend, 4T. Ejus dignitae, 15. Potestas omnibus in locis 
magnificata, ibid. In apostolice dignitatis culmen adsci- 
tus, 36. Ipsi potestas ligandi atque solvendi non tam pro 
cipteris, quam pro coeteris apostolis data, 1321 nof. 

S. Petri sedes regimen totius Ecclesie effecta, 44. In ea 
centrum et origo unitatis, 830 204. Kcclesia suscipiat, 
quod sedes ista censuerit, quam Deus tenere voluit prin- 
cipatum, 43. Quod hac sedes preiedicavit, servandum est, 
4^. Inferi porte apostolie;:» confessioni non prievalent, 
116. Jus apostolici principatus Rome positum, 237. 

S. Petri catenae a. qua Eudocia donat, 478 not. De 
basilica S. Petri, vid. Basilica. 

Philastrii loeus, 1010. 

Photii episcopi Tyri controversia in concilio Chalce- 
donensi, 510. 

Photii CP. locus de S. Prospero Romi Pelagianos im- 
petente explicatus, 666. 

Ponitentis forma depreeatoria, 329. Pro poenitentium 
reconciliatione alloeutio archidiaconi ad episcopum, 161. 

Poenitentia publica.clericis insuum gradum recipiendis 
nequaquam imposita, 41593 not. Qui publicc penitentia 
subjiciebantur, a clero erant exclusi, 1595 no/. Canon et 
synodica concilii Niec:eni explicantur, 1596 not., 1598 not. 

Poenitentia secreta in confessionibus imposita,329 not. 

S. Pontianus martyr, 93. 

Pontificis Romani primatus,230. Principatus apostolici 
juris in Romana arce positus,37,39. Unitasfidei cum fide 
Petri et Romanorum pontificum necessaria, 1319 no/. Hi 
tantummodo filii veritatis existunt,qui a principali tradi- 
tione non discedunt, 39 víd, Petri sedes, ltomane Eccle- 
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sim fides. Pontifices Romani eemper in Ecclesia preeco- 
nis officium suslinuerunt, 413, 418, /19. Suas faciunt 
sententias quas probant, 252. Episcopis wequales dieti 
secundum rationem humilitatis, non. autem jurisdie- 
tione, 537 not. Jus eorum in majoribus causis, vid. Cau- 
see majores. Ipsis non est consuetudo in conciliis inte- 
resse exira Italiam, 462. Vid. Romanus pontifex. 

Priecepta omnia in Dei el proximi dilectione posita, 10. 
Eorum violatio a paradieo expulit, observatio ad ejus 
beatitudinem revocat, 23. ! : 

Proedestinatio nec libertatem tollit, nec studium oran- 
di, 249. Vid. Electio. . 

Priedicatiouis officium qualiter Petro et successoribus 
ejus priecipue commissum, 1315 not.Priedicandi congue- 
tudoin Romanis pontificibus eontra Sozomenum defensa, 
1417 not.Proedicalionis tempore diebus jejunii sedilia au- 
ditoribus parata. 325 «ot. 

Priscientia non est causa peccatorum, 224. . 

Preces omnia justa impetrant, 75. Quomodo faciendo, 
ibid. Vid. Orationis.Preces diurni, 52,72. Matutinie, vel 
ad vesperum, 71. In velatione nupliali, 130. Ob siceita- 
tem, 132. Contra inimicos catholice professionis,26.Post 
infirmitatem, 40, 42. ; 

Presbyterorum ordinatio, 117. Inter presbyteros ordo 
antiquitatis servandus, 445. . . 340 . 

Primatus Romani pontificis, vid. Pontificis Romani. 

Priscillianistarum secta in Hispania revixit, 440. 

Proculi Massiliensis causa in synodo Taurinen8Bl ex- 
cuasa, 1035, 1040. Ad Zosimum papam delata, 835 not. 
1043. Quesnelli animadversio rejecta, 983. Quid Zosi- 
mus in eum statuerit, 1043. ^ 

Projecti episcopi Gallicani ad Leonem littere de super- 
ordinato sibi episcopo, 842. Leonis narratio perperam in 
guspicionem adducta, 843. Vindicatur,993. In qua provin- 
cia Projectua fuerit episcopus, 844. Confutatur Quesnelli 
srntentia, et probatur eum fuisse episcoporum in pro- 
vincia ab Hilarii Arelatensis jure aliena, 993, 997. 

Promulgationi decretorum non est necessarium, ut ea 
codici canonum inserta eint, 1296 not. ; 

Prophetis non ignota mysteria qui priedicabant, 230. 

Prosper Aquitanus non est auetor libri de Promissioni- 
bus, 433. Nec librorum de Vocatione omnium gentium, 
692, 662. Nec librorum de Vita contemplativa, 165, Nec 
epistole ad Demetriadem, 743, 751. Num huie Prospero 
tribuenda sint Capitula de gratia, subjecta epistole Ccele- 
tini ad Gallicanos, 694, 722.Qua occasione scripta, 723. 
Libelli ab eodem Prospero eontra Pelagianos Romse obla- 
ti, 666. Scripsit librum contra objectiones Vincentianas, 
antequam Romam accedens, obtineret laudatam Coeles- 
tini epistolam, 723. Prosperi cyelus, 561. 

Prosper Aurelianensis non est auctor librorum de Vo- 
catione omnium gentium, 621, Sed alius Prosper igno- 
ius, 165. i 1 - 

Prosperitas terrena gaudia superna impedire non de- 
bet, 59. Sola prosperitas est à Deo non recessisse, 5T. 

S. Proterius Alexandrina Ecclesia: proficitur, 545. Lit- 
tera ejus ad Leonem papam, 5418. Leonis responsio, 549, 
occiditur, 567. NT 

Providentia Dei in omnibus, 103, 107. Erga omnes na- 
tiones,172.Nec injustos ac malos deserit, 107. Providen- 
tja subest secretioribus Dei consiliis, 215. 


Pcovinciarum civilium divisio inGalliis varia,848.Quae . 


sub Augusto, 1005.Sub Diocletiano, /bid.Sub Constantino, 
1007. Narbonensis provinciam divisio wtatis incertie, 849. 
Quatuor divisiones provinciarum in Narbonensi sieculo 
quarlo, 1021. Solida Narbonensis primum divisa in duas 
provincias, ibid. Ali: ejus divisiones. ibid. Eam divisam 
credit Quesnellus in partes quatuorante dimidium &ccu- 


lum quartum,852 Ac dein in quinque provincias dissec-. 


tam sub finem ejusdem eeculi cum plerisque censet, 
1007. H»c quo fundamento nixa, ibid. Fuse impu natur, 
ibid. el seqq. Quinque provineiarum institutio et divisio, 
1009. Auctore, ut, videtur, Constantino, 1011. Non tota 
Narbonensis solida in quinque provinciis comprehensa, 
ibid. Qui fuerint quinque provineic, ibid. Aquitania in- 
ter quinque provincias censita, 1009. Item et Novempo- 
pulana, i^id. Ex quinque provinciis circa annum ccoLxix 
£ex provincic facto, i6id, 1013. Dein septem provincie 


consita, 1014. Hie septem provincia ex seelione quin» - 
que provinciarum conflat; sine additione ulla, 1015. 


Quinque provinciarum appellatio aliquandiu obtinuit 
etiam post inductam seplem provinciarum el cur, ibid, 
Septem provinciarum divisio est antiquior seculo quin- 
to, ibid. Vigebat sub Theodosio primo, 1017.Narbonen- 
sis secunda exsecta potius e Viennensi quam ex Nar- 
bonensi, 1021. Cur dicta Narbonensis, &i e Viennensi 
secta fuit, 1023. Novem provincis in quadum inscriptione 


notate quc fuerint, 1016 noz. Vid. Diosceses. 
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Proximus diligendus, 50. Quomodo, 55. 
Pulcheria Marcianum solio sociat,&80. Concilio Chalee- 
donensi actione sexta interfuit, 511 20t. 


Q 


Quadragesimale jejunium, vid. Jejunium. 
Quesnellus confutatus, elueidatus, vel suppletus,omni- 
bus fere notis a col. 410 usque ad 1588. 


R 


Ratio humana non sufficit ad fidem, 175. 

Ravennius ordinatus episcopus Arelatensis, 469220£.Qui 
episcopi ejus ordinationi interfuerint, 794 not. Ejus ordina- 
tio non fuit contraria Leonis decreto, qui solam Hilarii 
personam tangebat, 905 mof£., 1059. Pravrogativa primatus 
Ravennio a Leone relicta unde manaverit, 795 not.,1059. 
Controversia de ordinatione Vasensis episcopi a Ravennio 
peracta ad Leonem defertur, 797. Et jure delata, 982 not. 

Rebaptizatio, vid. Baptisma. 

Regnorum protectionem Deus habet, 102. Eorum jura 
in manu Dei sunt, ?^id. ir 

Reliquiarum munera data, 906. S. Gregorii locus de re- 
liquiis explicatus, ibid. Reliquis dicte» sanetuaria, seu 
lintei, velamina, et alia, qu: sanctorum corpora atligis- 
sent, ibid. 

S. Remigii loca explicata, 686. 

Renatus S. R. Ecclesie presbyter apud Delos mortuus 
ante Synodum Ephesinam, ad quam a Leone legatus fue- 
rat, 1412 not. 

Rom: ambitus martyrum palmis coronatus, 84. 

Romana sedes Petri, vid. Petri Sedes. 

Roman: Ecclesi: traditio ac fides.Cum hac concordare 
debent omnes Ecolesic, 1316 20f., 1468 not. Unitas cum 
fide Romanorum pontifleum necessaria, vid, Pontifices 
Romani. 

Romani rectores, 07, 78. Principes, 72. 

S. Romani dalmatica, 763. Locus vitie ejus discussus, 
162, 165. 

Romanus pontifex speciali ratione dictus Episcopus Ec- 
clesiz catholice, 4433 not. Romani pontifieis auctoritas 
quanta apud Patres concilii Ephesini, 1461 nof. Quanta 
apud episcopos concilii Mediolanensis, 1470 not.Quantum 
statualur ex actione Chalcedonensi in Domni causa,1235. 
Ejus principatus sacerdotii in totum Christianum orbem, 
'eliam extra R. imperii limites, 230. Hic principatus a Gal- 
lis episcopis agnitus, 494 no/. Romani pontificis jus in or- 
dinationibus episcoporum, 1491 xot. — Me, 

Romanorum pontificum epistole Gallicanis codicibus 
inserto, et quanti a. Gallis habite, 907, 975. Quatenus 
iidem pontifices se exsecutores dixerint canonum 8yn0- 
dorum generalium sine suc auctoritatis prejudicio, 1246 
nol. Vid. Pontifices Romani. ; 

Romatiana civitas num dieta fuerit Aquileia, 1554. 

Rusticus Romano Ecclesie diaconus unde sumpserit 


actionem Chalcedonensem de Domno, 1234, 1235. Quid 
-preestiterit in versione Actorum Chalcedonensium, 1518 


not. 

Rusticus inter ordinatores Ravennii recensitus, diver- 
sus est a Rustico Narbonensi, 1442. 

Rustieus Narbonensis episcopus fuit monachus Massis 
liensis, non Tolosanus,1572 20t.Quo anno ad eum S. IHie- 
'Tonymus scripsit, ibid. Varia ejusdem gesta, 1573 e£ seqq. 
Inscriptio Narbonensis,in qua ejus fit mentio, explicatur, 
TNT. 


S 


Sacerdotis nomen pro presbytero acceptum, 315.Sacer- 
dotalis animus et industria quatenus etiam laicis com- 
petere possint, 1525 nof. 

Sacramentarium vetustissimum Roman:e Ecclesie, 1. 
Quo auctore digestum, 111 et seqq. Est primusSacramen- 
tarii fetus, prz/at. De ejus praestantia et utilitate, preefat. 

Sacrificium quotidianum Deus prceeipit exhibere, 78. 

Sacrificium Christi, et ejus figure, 150. 

Sacrificium Miss, vi. Missio. 

Salvianus presbyter, 358. 

Saneti patroni appellati, 47. Invocandi,et quomodo,35. 
Preesertim ubi eorum sunt reliquia, ibid. 

Sauctorum intercessio pro nobis, 3, 4, 5, 9, 365. Patro- 
cinium,368.Satisfaclio eorum pro nobis copiosa, 16. San- 
cti pro nobis audiuntur,95 Ipsorum exemplanobis profi- 
ciunt, 419. Sicut et eorum memoria, 5. Nec non solemnia 
frequentata. 10.Quomodo celebranda,76.8anetorum glo- 
rilicatio dieta glorificaio membrorum Christi, T. Ad Dei 
gloriam et laudem recurrit, 90, 93. Deusin sanctis hono- 
ratur, 141. Eosdem magnificat, 84. 
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Sanctorum mors pretiosa, 80.Quid acquirant in morte, 
96. Fuit in ipsis pugna voluntatum, 241. 

Sancetuaria quid significent, 906. 

Sara fuit longmva et fidelis, 131. 

Sardicenses canones a Grato allegali in concilio Cart ha- 
ginensi, 1351 nof. Quid statuerint circa appellationes ad 
sedem apostolicam, fuse explieatur, 945 et seqq. Causa 
condendorum eorumdem canonum, 1169. Quesnelliana 
eorum interpretatio excussa, 1171. Leonis mensa in alle- 
gando canone Sardicensi exposita, 26d. 

Satisfactio justorum pro nobis copiosa, 16, 18. 

Seminarium Arelate, in quo cum el»rieis vivebat S. 
Hilarius episcopus, 331. 

Senator Mediolanensis,Ecclesic presbyter, postea epi- 
scopus, legatus a S. Leone in Orientem, 1468. 

Siccitas et. orationes in siecitate, 132. 

S. Silvester papa. Oratio in ejus obitu, 137. 

8. Simplicius papa. Oratio in ejus obitu, 138. 

Socratis locus de jejunio sabbali discussus, 1078 ef 
seqq. 

Sozomeni locus de R. Ecclesi: consuetudine expensus, 
1417 mot. 

Spectacula in Ecclesite precibus reprobata, 74 nof. 

Spes in Deo. Qui vere in Deo confidit,nulla ei preevale- 
bit hostilitas, 127. Spes a Deo, 200. 

Spiritus sanetus auctor omnis boni,203.0mnes sanctos 
regit, 920. In Missa munera nostra sacramentum eflicit, 
10. Gorda purifieat, 2524. Ejus Deitas probata, 296. 

8. Stephanus primitite martyrum, ubi quieseat,79.Ejus 
encomium, Zóid. e£ seqq. Cur ejus festum celebretur sta- 
tim post Natale Christi, 83. Ejus basilica Rom: indicata, 
ibid. not. 

8. Stephauus papa et martyr, 79 nof. 

Stephanus ordinatus et pulsus a sede Ephesina, 442 
not. 

Suburbicarice provincie num haberent seinguloe suos 
metropolitas, 1386 not. : À 

Superbi: duplex genus, 267. Ejus exordium a diabolo, 
968. Avaritia nominatur, 25id. Virtutibus insidiatur,Zóid. 
Etiam ex bonis operibus oritur, 269. Que nocentior, 276, 
978. Humilitate et charitate excluditur, ibd. 

Symposii professio Toletani 1 synodo eubjeeta a sup- 
posilionis nota vindicatur, 1376 not. 

Synodi, vid. Concilium. 

Synodorum eonvocandarum jus Arelatensi episcopo 
concessum, est, distinctum a jure metropolitico, 1047. 

Synodus v apud Gallos diutius non recepta, 1504. 


T 


'Taurinense concilium. Tres quistiones in eo agitata 
expenduntur, 1035 e/ seqq.In eo metropolis nomine intel- 
ligenda non civilis metropolis,sed ecclesiastica, ióid. Oc- 
casio quistionis ex Quesnelli sententia, 776. Quee impu- 
gnatur, 1037. ; 

''entatio et pugna voluntatum etiam in sanctis, 241, 

'l'estes in causa Celidonii producti, et. de testibus ani- 
madversio, 1063. 

Testimonia Patrum Leonis epistole ad Flavianui per- 
peram subjecta in vulgatis actione secunda concilii Chal- 
ccdoneneis, 1425 nof. A Leone, non a "Theodoreto col- 
lecta, tbid. Unde Gricorum Patrum testimonia Leo sum- 
pserit, ibid. 

Theatra demolita, et ex eorum marmoribus constructa 
templa, 331. 

TTheodoreti depositio in pseudo-8ynodo Ephesina unde 
orta, 1238! s appellatio ad Leonem papam aQuesnello 
impugnata, 1232 ef seqq. Defenditur, 1257 et M Leonis 
judicium, quo illum restituit, quodnam fueril, 1259. Cur 
in Chalcedonensi concilio de eo aetum fuerit post. Leo- 
nis judicium, 1262. Leo ad ipsum scribit, 547. Quosdam 
testimonia Patrum Latinorum in dialogis inserta ex 
Leone sumpsit, 1425 not. 

"Theodosius Il imperator in Eutychen propensus, 464. 
Ejus mors, 418. : 

Theodosius monachus in sedem Hierosolymitanam 
intrusus ef pulsus, 563. [ d 

Theophilus a Leone honorifice nominatus, 1181 nof. 

Thessalonicensia episcopi vicariatus apostolicus privi- 
legium personale fuit, 1301 nof, Nou sola custodia ea- 
nonum hoc privilegio eidem commissa, not. ibid. — 

8. Tiburtius martyr ab alio ejusdem nominis distin- 
guendus, 1 nof. . A À 1 

Timoris utilitas, 239.'Timor duplex, servilis et liberalis, 
962. Servilis transeat in. affectum filiorum, 128. 

''imotheus ZElurus ex monacho presbyter Alexandrinus 
dux /Egyptie seditionis, 561. Intrusus in Alexandrinam 
sedem, 569. Quataor lantum episcopi ei adherent, 513. 
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Fidem Chalcedonensem et Leonis epistolam damnat,575. 
Constantinopoli advolat Alexandrina sede pulsus, 582. 

Timotheus Salophaciolus catholieus Alexandrinus epi- 
ecopus ordinatur, 584. 

Toletana 1 synodus aano ccco afügenda, 1373 not. Ca- 
nones vulgati ad eam pertinent,non ad aliam synodum 
sub Leona, 1378 nof. Ad eamdem spectant professiones 
S8ymposii et Dictinii, ac sententia synodalis, que a sup- 
positionis nota vindicantur, 1376 o£. Regula fidei ca- 
nonibus subjecta adjudicatur synodo sub Leone, ibid. 
Duo loca vulgati Toletani concilii excussa, 1379 not. 

Traditio Eeclesiarum particularium, ut vera sit, con- 
cordare debet cum Romana, 1468 2o. Qui a traditione 
principali non discedunt, filii veritatis existunt, 39. 

Treveris metropolis Galliarum, 1023. 

Tribulatio, vid. Adversitatum. Ad coelestia perducit, 
39. Exercet ad salutem, 57. Non opprimit, 103. Cur 
prospera et adversa in Eeclesia, 76. 

Trinitas. Personarum trium distinctio, 155. Una ea- 
rum substantia, 298. Divinitas et ctequahitas, ébid. Uni- 
tas operis in unitate nature, 303. 

Tripartita Historia, vid. Historia. 

S. l'rophimi missio in Gallias ad apostolica tempora 
non pertinet, 999.Zozimi de eo testimonia expensa, 1001. 

S. Turribius Asturicensi;ad quem Leo scripsit, 1362. 
Distinctus a Turribio R. Ecclesi: notario, 1363. Turribii 
epistola ad Leonem, commonitorium, et libellus ejus- 
dem contra Priscillianistas, 1369. 


U 


Ursus episcopus Senecensis, 1476. 1 
Usura etiam in laicis ab antiquissimis quoque Patri- 
bus damnata, 1295 not. 
V 


Valentiniani Augusti constitutio adversus Hilarium,798. 

Valentini t concilii subscriptiones, et. quid inde eli- 
ciendum, 805, 1021. 

Vandalorum direptio Romance urbis indicata, 26 not. 
45 not., 56 not. Romaminvasuris Leo occurrit, 564 z0f. 
Romanorum in ea irruptione negligentia notata, 27 not. 

Vasensis episcopi ordinatio ab Arelatensi facta, 797. 
Questio de hae re mota, et ad Leonem delata, i6id. Vid. 
Ravennius. 

Velatio nuptialis, 130. Quid esset, 129 not. 

Venantius S. Honorati episcopi Arelatensis frater pe- 
regrinatur et moritur, 352, 354. In ejus exsequiis can- 
tus triplici lingua, 395. 

Veranus episcopus Venciensis, 1460. 

Veritatis inquirendze modus tenendus, 196. 
m M AEE episcopi serius fuerunt metropolite, 
915. : 
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Vicarius pro successore, 142. 

S. Vietorinus martyr, 148. 

Vienna in Galliis fait civilis metropolis ante Arelatem, 
1023,1029. Quo sensu sie olim appellata ex Quesnelii in- 
Lerpretatione, 807. Qui impugnatur, 1025. Fuit metro- 
polis quinque, et dein septem provinciarum, ac ex ejus 
nomine appellata in Notitiis dioecesis Viennensis, 1029. 

Viennensis provincie civitates qnot, 788 not. Quot ex 
his a Leone Viennensi episcopo tribute, 800 not. Jus 
episcopi Viennensis assertum, 799 7f. Qu:estio inter 
Viennensem et Arelatensem episcopos in Taurinensi 
concilio, 1035. Ordo episeoporum Viennensium in Ado- 
nis Chronico defensus, 805 not. Quid esset Viennensis 
Ecclesia tempore Aurelii imperatoris, 808. 

Viennensis provincia civilis dissecta a Narbonensi so- 
lida ante concilium 1 Arelatense, 1021. Initio compre- 
hendebat Alpes maritimas, 1019. Et Alpes Graias, 1021. 

Virginitatis propositum Deo inspirante suscipitur, 
129. Virginitas e&mula integritatis angelicc, 129. Deus 
virginitatis sponsus et filius, 130. Diabolus virginitatis 
inimicus, iid. Qua virginibus Deus pr«estet, ibid. 

Virginum oblationes ad sacrum altare, 35. Ad ipsum 
altare earum nomina recitata, ?bid. Earum benedictio, 
129. Quibus virtutibus virgines indigeant, 130. Virgi- 
nalis sanctitatis fundamentum humilitas, 259. Vera 
virginitas in humilitate, 276. Virginum propositum et 
consecratio distinguenda, 1608. 

Virtus omnis a Deo, 172, 217. Virtutes vere a falsis 
discernendze, 261. 

Vite principium mortis exordium, 234. 

Vita 8. Romani interpolationis notata, 762. Vindica- 
tur, 903 et seqq. 

Vilia ex peccato Ade contraeta, 173. 

Voluntas triplex, sensualis, animalis, spiritualis, 169. 
Quz spiritu Dei non agitur, animalis est. 170. Voluntas 
numquam sine amore, 174. Omnis bona voluntas a Deo, 
172. Sola est voluntas hominis in malis, non autem 
&ola in bonis aclibus, 222. Voluntas famula gratis,ejus- 
que consensus, 239. 

X 


Xystus I papa et martyr, ac ejus encomium, 84, 85. 
Xystus IIl, 136. Quo die mortuus, ibid. not. A Leone 
defenditur, 409, 
Z 


Zosimi papae ordinatio indicata,117 nof.Ejus rescripta 
pro sedis Arelatensis prerogativis, 781, 857. A Patro- 
elo per subreptionem impetrata, 998. Falsitatis indicia 
detecta, 999. Locus epistole Zosimi explicatus, 854 not. 

Zosimi et Leonis testimonia de quodam jure episco- 
pi Arelatensis comparata, 1001. Lr 
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A. 


Abundius episcopus Comensis S. Leonis legatus, 43 
el seqq. : 

Acacii damnatio, 486. : 

Acia synodorum generalium a Rom. pontifice confir- 
manda, 352, 515 et seqq. 

Acta Maximi Tyranni in Priscillianistas ad Rom. ponti- 
ficem transmissa, 224. : 

Acta Roman: inquisitionis in Manicheos, 144. 

Addas Manichaorum scriptor, 116. 

Adimandus Manichsus, 118. 

AEgyptii episcopi in Chalced. synodo, 464. Eorumdem 
contentio in Theodoretum, 481. Exsilio pulsi, Constanti- 
nopolim veniunt, 524. S. Leonis epistole ad eosdem,526. 

A4&onum auctores, 23. 

Aerii et ezeterorum haereticorum nenise, 62. 

Aetius notarius et archidiaconus CP. Ecclesie, 472. 

Aetius et Andreas CP. clerici, 532. Ejus causa cum An- 
drea, 521. Pro eo agit S. Leo ut prisüno honori restitua- 


tur, 522 et segg. Agit apud Leonem "Aug. de mandato 
5:590; 

Africanorum schisma, 310. 

Africe vastatio, 191. : 

Agapetus sententiam in Anthimum latam imperatori 
exsequendam demandat, 196. | 

Agapii Manjichei scripta, hujusque prava dogmata, 
119, 119. 


Albaspinci et Ferdinandi Mendoze nota in concilium 


llliberitanum, 238. ' 
Alexander Lycopolitanus Manicheus, 118, 
Alexandri Zacagnii studium,92 e£ seqq. in. hist.Manich. 
Alexandrinz Ecclesic priviiegia, 510. Eutychiani Ale- 
xandrini, 530 ef seg. Novus episcopus catholicus Ale- 
xandrinus, 534 e£ seq. 
Altini urbs, 307, 308. TM : 
Ambrosius Mediolanensis in Prigeillianistas, 331.Epi- 
stola pro Symphosio ad Hispaniarum episcopos, 333 
et seqq. Summi pontificis legatus, 442 et seqq. 
Ambrosii Morales opinio de Turribio, 281 e£ seq. 
Anastasius Rom. ponlif., 174. 
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Anastasius Thessalonicensis S.Leonis vicatrius per Illy- 
ricum, 400. ; : 

Anastasiusimper.Symmaochi aecusator,180.Manichzis 
et Eutychianis patrocinatur,ibid. Communione privatur, 
181. Manich:is et Arianis favebat, 186. 

Anastasius Perrhemnorum episcopus depositus, 507. 

Anathematismi S. Leonis M. jussu editi, 263. 

Anatolius S. Flaviani successor, et hujus epistola ad S. 
Leonem M., 352 e£ seqq. Ejus fidei professio, bid. Hujus 
supplieatio proeonfirmando xxvireanone Chalced., 355, 
502,503 ef seg. Quemadmodum ad episcopatum assumptus 
et ordinatus, 440. Ipsius fides suspecta ob tria potissi- 
mum, 442, 465. Favebat Eustathio Berytensi episcopo, 
468.Hujus agendi rationem PP. exsecrati sunt, 470. Ejus 
ambitus et conatus in concil. Chalced., 471,506. Epistolas 
S. Leonis M. Chalced.synodi confirmatorias oceuluit,514, 
515 e£ seqq. In gratiam recipitur a S. Leone M. Marciani 
et Puleherie precibus, 521, 522. S. Leo Anatolium po- 
tuisset deponere ab episcopatu, 513 e£ segq.Synodus nu- 
merosior ei non potuitsuffragarvi,519e(seg.Indulgentiam 
adhibuit erga eum S. Leo,512, 513.Novum ipsius crimen, 
514. Provocat ad canonem concilii primi CP., 415. Ejus 
ambitum continet S. Leo Pulcherie insinuatione, 518, 
519. Ipsius conatus in metropolitanos episcopos, 519. 

Anatolii studium apud Leonem Augustum, 535. Hujus 
mors, 537. J 

Andreas et Athanasius diaconi quare in synodo ad- 
missi, 4&1. i 

Andreas CP. clerieus irregularis, 522. 

Angeli ex Gentilium testimoniis, 23, 24. 

Anthimus Manicheorum instituta secutus, 195. 

Antiochia Theopolis appellata, 190. : 

Antonina Constantinopolitana virgo e lupanari educta, 

o 
A EET Bremond Mag. generalis ord. Pred. lauda- 
tur, 198. t 

Antonius Emeritensis episcopus, 275. — . 

Antonius Salinas cler. regul. Lateranensis laudatur, 
290, 294. a » kh ^ ud 

Apostoli quinam dieti a veteribus, 3. Quo spiritu dicti 
Epistolas scripserunt, 64. ] s 

Apostolice sedis detractores perstringuntur, 537. 
Ejusdem sedis auctoritas, 255 e£ alibi passim. ! 

Appellationes ad concilinm generale non admittenda 
tamquam remedium necessarium, 397.Appellationes epi- 
scoporum ad apost. sedem divino jure deferuntur, 424. 
Eutychetis appellatio,356.Appellationis libellus ejusdem 
Eutychis, 357. Appellationis libellus /Egyptiorum, ibid. 
Appellatio Flaviani per totam. dissert., 395 usque ad 416. 
Appellatio Theodoreti episcopi Cyri, 475 usque ad 488. 

Aquileiensis synodus anni 388, 307. Aquileienses epis- 
copi, 376. € 

Arabie partes et Arabum scientiarum eultus et reli- 

io, 3, 4. 
E LRiAdius et Projectus episcopi a synodo absentes, 409. 

Archelaus Caschare episcopus, 7. Ejus acta ndvis re- 
ferta, 19. Ipsius disputatio cum Manete, 41, 51. Hujus 
testimonia perperam a Beausobre interpretata, 4£3.Pietas 


. ejusdem, 55.Testamentorum concordiam contra Manetem 


probare intendit, 65. Veterum traditiones secutus, 68. 
alumniatur a Beausobre, 10. Ipsius fides vindicatur, 72, 


. 74. Manetem variis Scripturarum textibus perstringit,75, 


16. Iterum vindicatur & Beausobrianis calumniis, T7, 80, 
81. Turbonis Manichei confessionem excipit, 83. Argu- 
menta ab eo prolata contra Manetem, 92, 93, 94, ipsius 
disputatio Cyrillo innotuit, 100.Quinam fuerint interpre- 
tes ipsius disputationis, 101 e£ segq. 1 
Ariani a Julio Rom. pont. vocantur ad causam dicen- 
dam, 417. : 
Assemanus a Beausobre laudatus, 11. Ejusdem elar. 
viri judicium et testimonium, 103, 105. Ejusdem opinio 


... proponitur,182,184.Quale judicium fecerit de Xenaia,187. 


Athanasii scripta perperam interpretantur, 385. Ipsius 
causa ante Sardicense concil, acta, 416,417. Cum Marcello 
Ancyrano aliisque exsilio pulsus est, i6id. Genuinus sen- 
sus verborum ejusdem Athanasii, 424. 

Atticus CP. haretieus Eutychianus, 512. 

Attici et Andree CP. clericorum causa, 539, 540. — 

Augustini testimon., de numero discipulorum Manetis, 
40. Manichzus exagitatobanimarum transmigrationem, 
119. Adimanti objecta rejicit, 120. Ejusdem judicium de 
Fausto Manichao, 122, Quemadmodum e Manicheorum 
laqueis solutus, 123. Manichaica instituta refellit, 141.Li- 
ber de fide contra Manichaeos perperam ei adjudicatus, 


- 449.Manicheeorum systema nec mutavit,nec corrupit,150. 
" Ejus testimonium de Manieheorum simulacris,177.Hujus 


annus emortualis,264.292. Ejusdem agendi ratio in hostes 
fidei, 292. Ejus fama & Ccelestino papa vindicatur, 204. 
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Augustini Savioli Veneta editio, 461 e£ num. 4 prefat. 
hujus voluminis. 


B 


Baptismi virtus ex Leone M., 279. 

Barbari ex Septentrione et Africa ecclesiasticasres tur- 
barunt S. Leonis :evo, 171. 

Baronii opinio de virgine Theodora,209. Ejusdem opi- 
nio de Innocentii epistola, 297.1dem vindicatur,230.Quid 
scripserit de Flaviano, 322. Ejus assertum de Leone in 
causa Eutychetis, 329.Agit de epistola S. Leonis ad Theo- 
dosium, 367. Laborat pro interpretaudis Grieeis Theodo- 
reti epistolis, 477. Ejus testimonium de Domni actione, 
491, 536." 

Basilius Antiochenus episcopus post Maximum. 

Basilii episcopi allocutio, 342, 386. 

Basilius et Paschasinus episcopi Sicilie, 450: 

Basilius et Joannes presbyteri CP. de hiresi postulati 
coram S. Leone se sistunt, 447. Basilius diaconus et Lu- 
cianus episcopus S. Leonis legati, 514. 

Bassiani, et Stephani epp. controversia, 507. 

Beausobre historia Amstelodami typis commissa,1.Fal- 
sic ejusdem eonjecturz refelluntur, 4.Non sibi constat,5. 
Variis exemplis perstringitur, 33. S. Epiphanii testimo- 
nium ab ejus censura vindicatur, 34. Usserio Armaeano 
astipulatur, 35, 36. Ejus conjecture et nugce evertuntur, 
36, 43. Archelai testimonium perperam ab eo explicatur, 
ibid. SS. PP. et alios scriptores exagitat, 44. Maneti me- 
dicam artem adjudicat,45. Non sibi constatin assignanda 
causa regii odii in Manetem, 48. Laudat Manetem, 49. 
Quemadmodum disserat de cladea Romanis in Persas pa- 
trata, 55,56, 57. Quare Manichaei S. Paulum venerentur, 
59, 60. Ejus nuge eripiuntur, 61. Falsa ejus opinio de 
iequali auctoritate presbyterorum etepiscoporum,63.Ma- 
la ipsius fides in interpretandis Archelai dictis, 66 e£ seqq. 
Manicheo et Priscilliano adheeret, 70. Ejusdem commen- 
tum de Spiritus saneti descensu, 72, 73. Archelaum plu- 
rium haresum facit auctorem, 77.Doetrinam PP.priorem 
sceculorumtaxat,79.Ejpiphanium exagitat, et ejus objecta 
cadunt, 81, 82. Eruditionem exaggerat, 83. Repugnan- 
tiam falso inter seriptores comminiscitur,84. Ejus opinio 
de Manetis natali et gestis, 95, 96. Ejus negativa argu-- 
menta refelluntur, 99,102.Eeclesiasticas res susquedeque 
vertit, 104.Postrema ejus argumentacontra sinceritatem 
actorum Archelai,252d. Injuriaconqueritur de Manichao- 
rum libris dispersis, 127. Ejus argumentum 4e sibyllinis 
versibus solvitur,128.Injuria carpit S. Leonem et 8. Au- 
gustinum, 143 e£ seqg. Perstringitur variis argumentis, 
1419. Hujus male artes agendique ratio, 193. à 

Bellarminus vindicatur, 433, 517, 518. : 

Benedictus XIV. Summus pontifex ecclesiasticos ri- 
tus prescripsit, 22. Varias in Urbe scientiarum acade- 
mias instituit et instauravit, 189, 199 e£ seq. et A10. 

Binii opinio de Priscilliano valde nudat, 211. 

Blondelli et Tillemontii opinio, 219. 

Bollandistz Brittonem inter sanctos confessores re- 
censent, 218. 3 

Bracarensium PP. agendi ratio qualis fuerit, 165.Tidem 
ex S. Leonis epistola, capitula et anathematismos hause- 
runt, 267. 

Budas Indus Gymnosophistiee seete' auctor, 19. — 

Bude Manichsi disputatio cum Persarum sacerdoti- 
bus, 20, Hospitio recipitur a vidua, 16d. 


i C 


Csesaraugustana synodus in Priscillianistas, 919. Qui- 
nam fuerint ejusdem Concilii PP., 214. 

Cajetanus Cenni laudatur, 230. 

Campania et Roma etltaliaa Pelagianis expurgata,299. 
Canones concilii Toletani,337.Canones Ecclesi:te Romance 
ex Basilio, 3410. Canones Carthaginenses et Apostolorum 
Constitutiones,62,303.Concilii Gangrensis canones in Ma- 
nicheos, 208, 113. Canones robur obtinent ab apostolica 
sede, 303, 513. Constantinopolitani primi concilii canon, 
350. Canones Chalced., 513 ef seqq. 5 

Capillorum tonsio servitutis signnm, 303 e£ seqq. Vide 
Appendicem ad Historiam Manicheorum. j 

Cardinalis Norisii opinio de S. Prosperilibellis,290. Ejus 
opinio de S. Leonis epistolis probatur, 305, 306, 301.Car- 
dinalis Aguirre disserendi ratio, 232.8e opponit Baluzio, 
253. Aliquee ejus conjecture probantur, 254. Cardinalis 
Perronii judieium de Prosperi libellis, 293. Cardinalis Ca- 
sanate Baluzii studiis favet, 490. Vide Bellarminum. 

Carosus peenitens et Dorotheus ejus socius, 533, 534. 

Cassiani Massiliensis epistola ad 8. Leonem diaconum 
281.Catholiec Ecclesie ritus a Deo prescripti, 191. A no 
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tis Beausobrianis vindieantur, 195. Priscilliana heresis 
catholicos ritus abolevit, 251. 

Catholicorum studium in servandis Scripturarum co- 
dicibus, 48. 

Cause hareticorum apostoliez sedisjudicio definiendce 
304.Causc in provincialibus synodis pertractatoe quando- 
nam apostoliez sedis judicio sint reservalee, 331. 

Cavei allucinationes, 109, 123, 124. Idem injuria Augu- 
stinum de errore insimulat, 110. Ejusdem opinio de Pri- 
scilliano valde nutat, et eripitur, 211, 212. Altera hujus, 
el aliorum opinio de Prosperi libellis, 287, 291. 

Chaleedonensis concilii PP. quid senserint de S. Leo- 
ne, 350. Horum agendi ratio circa patriarchatum CVP., 
351. Eorum supplieátio pro obtinendis pontificiis de- 
cretis, ibid. Hujus synodi tempus, 461. Patrum et ac- 
lionum numerus, 462. Concilii deeretum, 470. Photii 
"Tyrii causa in integrum restituta, 470. Latrocinii Ephe- 
sini acta quare in Chalcedonensi synodo recitata. Hu- 
jus synodi sententia in Theodoreli causa, 448.Ejusdem 
concilii Chalcedonensis acta a S. Leone confirmata,511, 
512 et seqq. Eutychiani Chaleedonensem synodum abo- 
lere cupiunt, 522, 523 et seqq. Ejus Canon xxvir, 568,509. 

Chorepiscopi omni supremo jure privati ad presbyte- 
rorum gradum rediguntur, 63. 

Christi anima ad inferos desceudit, 69. Christi et Je- 
sus nomina quemadmodum differant, 71. Christi pro- 
missiones, 93. 

Christiani die Dominica ruri et in oppidis conventus 
agebant, 61. 

Christianus Lupus a Quesnello exagitatus, 356. Ejus- 
dem scribendiratio etopinio circa Eutychis appellationem 
vindicatur;360,361.Ejus opinio de Theodosio imperatore, 
319, 380. Rom. pont. auctoritatem propugnat, 419. 

Chrysostomi silentium de Persarum ritibus nil officit 
Justini testimonio, 58. Monachos /Egyptios exsilio pul- 
s08 recepit Constantinopolim, 459. 

Claudianus sacrilege ab Afris ordinatus Rom. Eecle- 
siam perturbat, 310. 

Clemens Alexandrinus vindicatur, 195. 

Clemens Arostegui studium in adornanda veteri His- 
paniarum rerum historia laudatur, 280. 

Clerus Romanus et senatus duas in partes diviei, 174. 

Clerici ad necem conquiruntur, 248. lidem pceniten- 
tes quomodo recipiendi, 301. 

Clodii Romani grave facinus, 207. 

Codd. mss. diversitas unde orta, 265. 

Colestini pape) Leonis praedecessoris agendi ratio 
cum Nestorio, 344. Hujus commonitorium pro cecume- 
nico Ephesino, 408. 

Comasius olim Priscillianista quare sancta memoric 
dicatur, 237. 

Commonitorium de Manicheis ad fidem conversig,140. 

Communio eub utraque specie a 8. Leone prescripta, 
172. Communione privatis collectiones facere vetitum 
fuit, 241. 

Concilium Rom, anni 680, 308. Concilia non semper 
necessaria, et quando cogenda, 167, 168. Concilium 
Gangrense contra Manicheos coactum, 197. Concilium 
Valentinum, 218. Aliud a Lusitanis et Galleciis habi- 
tum, 988, 278. Concilium Illiberitanum et Emeritense, 
938. Vid. Synodus. 

Constantinopolis quare nova Roma appellata,350.Con- 
stantinopolitanus episcopus apost.sedi subjectus ,392.Eo- 
rumdem episcoporum ambitus omnia. parturbavit, 471. 
Constantinopolitance Ecclesie status, 432.Constantinopo- 
litana synodus a pontifieiis legatis indicitur, 469. Ejusdem 
decretum abolitum, 471. C. P. clerici ambitu ducti,507. 

Constantini monachi character et agendi ratio, 338. 

Constantinus imper. qua potestate usus in Niccna 8y« 
nodo indicenda, 390. 

Constantius Romanus civis quondam Manichwus ad 
fidem convertitur, 137, 138. 

Cornelii pap: deeretum contra Clynicos, 310. 

Cubricus Persa a vidua adoptatus, 5. 

Custodes carcerum ob Manetis fugam necantur, 47. 

S. Cyrilli Alexandrini agendi ratio, 389.1dem cum Phi- 
lippo presbytero S. Coelestini legatus, 407. 

Cyrillus Hierosolymitanus Manichoorum gesta recen- 
set, 5. Ejus silentium de Manelis sacerdotio, 34 et alibi 
in Manich. Bist. 

D 


Daniel presbyter et Timotheus diaconus Alexandrine 
Ecclesic legati ad 8. Leonem, 542. 

Di mones quare angeli in scripturis appellati, 26.. Eo- 
pum vis in elementa et corpora,2óid.Dcemoniaci a Christo 
liberati,27. Saerorum ministrorum potestas in iis expel- 
lendis, 98. lidem Persarum magistri, 57. 
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Dei Filius verus homo ex Maria, 71. 

Deuteronomii lex Judzis, non Gentilibus data, 206. 

Diocletiani decretum in Christianos, 504. 

Diodorus ecribit ad Archelaum episcopum,65.Diaputat 
cum Manete, ihid. 

Dictinii episcopi causa, 228. Librum scripsit quem 
refellit Augustinus, 229. Quandonam in heresim lap- 
sus, ihid. Snb quibus conditionibus fuerit Ecclesie re- 
conciliatus, 2932. Recessit a fide data Ambrosio Medio- 
lanensi, 233, Inter catholicos moritur, 234. Hujus an- 
nus emortualis, 235. Quare Sancte memorie dicatur, 
237. Hujus fidei professio non integre recitata, 238, 
939. Reiractavit in concilio quze contra fidem scripse- 
rat, ibid. Ejus, scripta et Tractatus, 260. 

DioscorusAlexandrinus universum orbem turbavit,352. 

Dioseori Alexandrini studium, 362. Ejus excusatio in 
Chaleedonensi synodo facta, 379, 381. Ejus ambitus et 
audacia, 382. De perjurio convincitur, 383. Vim intulit 
episcopis in latrocinali Ephesino, 386. Hujus sententia 
in Flavianum et Eusebium Dorylei, 387. Et multa alia, 
ibid. Primatus jurisdictionem Rom. pont. adjudicat, 
383, Questiones ab eo proposite S. Leoni, íbid. Eccle- 
ajasticas regulas deinde contempsit, 389. Accusatur ab 
Eusebio Dorylei, 462. Ad synodum vocatur, 463. Con- 
cilii Chaleed: sententia in eum lata, 464, Exsulatur 
apud Gangrenam ibique mortuus, 525. 

Diserimen inter regiam urbem: et Ecclesiam apost., 
335. 

Dispensationes ab apost, sede concedenda, 243. 

Dissertationes apologeticee contra Beausobre, 66. 

Diversi gradus pcuitenti:ee pro Manichewis, 140. 

Divini adjutorii vis, 289. 

Doctrina Ecclesi Africans, 268. 

Domini mandatum de muliebri coua tondenda, 205. 

Domnus Anliochenus quare a Dioscoro damnatus, 
392. Non fuit ei permissum ad suam sedem remeare 


post Chaleed. synodum, 454. .Aclio de eodem Domno - 


in concil. Chalced. habita minime supposititia est, ibid. 
per tot. dissert. Kjus consilium et agendi ratio,505.Qua 
spectantad Domnum Antiochenum vide 489 usque ad 505. 
Dulcitius notarius 8. Leonis ad synodum Ephes., 492. 
Duplex solemnis legotio ad sextum concilium cecu- 
menicum, 409. 


. E 


Eeclesiastica consuetudo hecreticis invisa, 126. Hujus 
severitas in Manetis haresim relapsos, 139.Roelesiastici 
judicii forma ex Leone M., 155.Ejus disciplina adexitium 
perdueta ob Priscillianam heresim,227. Discipline rigor 
quandonam relaxatus, 300. 

Ecclesise catholice ordo in officiis et liturgiis,25. Ejus- 
dem Ecoelesice disciplina ex Justino martyre,60. Eeclesia- 
rum Orientis status, 104.Pastorum Eeclesie jus unde de- 
rivatum, 156 Eeclesic cause injuste ad seculi tribunal 
delat:e, 216. Ecclesize unitas commendatur,251.Ejus usus 
in proscribendis corruptis et apocryphis libris, 259, 260. 
Hujus praxis in hereticis recipiendis ante Leonis cdevum, 
313. Rom. Eoeclesix ritus in divinis offieiis persolvendis, 


374. Weclesite omnes ex apost. sede hauriunt doctrinam, | 


304. Erronea quorumdam opinio de ecclcsiaslica jurisdi- 
ctione refellitur, 155. 


Eleusini diaconi testimonium pro Eutychetis appella- : 


tione ad S. Leonem, 344. 
Encyclicarum epistolarum note et characteres, 362. 


Ephesinw generalis synodi epistola ad Colestinum. | 


Ejusdem definitio in Messalianos et Euchitas, 313. 
Pseudo Ephesina synodus Kutychiance heresi prestat 
incrementum, 365. Quandonam hoc synodus inecepta, 
379. Quo sensu legitime congregata dici possit, 395. 

Epiphanii opinio de numero discipulorum Manetis, 
40. Ejus testimonium de Manichaieis libris, 48. Ipsius 
testimonia vindicantur, 82. 

Episcopalium sedium honoret prerogative unde deri- 
vato, 219. Discrimen inter regias et apostolieas sedes, 
512. Episcopi Hispani:e et Gallicide preepediti ne concilio 
interessent,263. Episcopi Burdigalensis synodi curincon- 
stantes, 221.Episcopi in synodis agentes exseculores de- 
cretorum apost.sedis, 88. Episcoporum schisma,221. Epi- 
scoporum nomina qui in Toletana synodo agebant,236. 
Episcoporum et presbyterorum secundo et tertio seculo 
distincta ministeria,62. Eorum agendi modusin iis quee ad 
universale Ecclesic regimen pertinent,313.Horum digni- 
tas à jurisdictione distinguenda, 317. Quo sensu pares in 


dignitate, dispares in jurisdictione, 330. Non est injurio- 


sum ipsis se coram apost, sede sisti, 331. Non est Ln 
citum extra Rom. pont. consensum fidei causas au 
ultimo definire, 364. Episcopi in conciliis suos habebant 


ire et. 
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notarios, 492. Episcopi, 47. Orientales provocant ad Aga- 
petum R. P.193. Quare episcopi Rom:e convenirent sin- 
gulis annis, 399. Etiam in conciliis generalibus RR. PP. 
subsunt, 484. Episcopatus nomen unde derivatum, 304. 

Epistolrte Manetis ad Marcellum, 50, 51. 

Epistola synodalis Carth concilii contra Pelagianos,303. 
Epistola. Leonis ad Anastasium Thessalonicensem, 332. 
Et alibi passim. 

Ethnieorum philosophia vana, 25. Quare philosophi ad 
Archelai disputationem vocati, 103. 

Eufrates Eutychianus, 532. 

Eunomii Nicomediensis allocutio ad PP. Chale., 470. 
Ejus controversia cum Anastasio, 507. 

" Eusebii Ciesariensis testimonium de Manetis diseipulis 
9 


Eusebius Dorylei Eutychis accusator, 318. Quare Dio- 
scoro fuit invisus,333. Jubetur interesse latrocinali Ephe- 
sine synodo tanquam reus, 385. Eutychetis fautores con- 
tra eum in eadem synodo exclamarunt eumque damna- 
runt, 386. : 
Eusebii Ancyrani episcopi testimonium, 341. 
Eusebianorum querimonis contra Julium papam, 418. 
Horum legati refutati atque confusi, 421. 
Eustathius Sebastenus, 312. Quemadmodum episcopus 
ordinatus, 313. 
Eustathius Berytensis quemadmodum schismatum au- 
ctor, 467, 531. 
Euthimii abbatis de Domno vaticinium, 489. 
Eutychetis errores, 318. Accusatus iterum, et tertio in 
jus vocatur, 319. Ipsius excusationes,320.In Constantino- 
politana Flaviani synodo damnatur, 321. Subdola ipsius 
fidei confessio,334.Quemadmodum ad fidei su: rationem 
reddendam vocatus, 335. Ipsius appellatio ad apost.sedem, 
338. Ipsius libellus ad Rom. pont. eonem,342. Quo sensu 
fuerit mentius, 443. Quare de hujus appellatione disse- 
rendum sit, 346. Nemini licuit Eutychis rebus se immi- 
scere absque S. Leonis auctoritate, 348.Contestatorii Eu- 
tychiang recusationis libelli,354.Duplex ejus querimonia, 
358. Novum judicium petit a Rom. pontif., 359, 361. Ejus 
epistola minime encyclica,363.Ejusdem agendi methodus 
in epistolis conscribendis,364.Damnatum fuisse aS.Leone 
produnt epistole ad Theodosium, Flavianum et alios, 310. 
Negavitomnium mysteriorum veritatem, 375.Latrocinium 
EphesinumElpidii comitis mandato ingreditur, 388. Fidei 
professionem in eadem synodo recitavit. Flavianum, et 
Eusebium Dorylei tamquam de conspiratione reos accu- 
sat, 384. Ipsius acervus mendaciorum, 385. Injuria absol- 
vitur a Dioseoro, 386. Quemadmodum ejus hzresis dif- 
ferret a Nestoriana et Manichaica, 182 et 316. 
Eutychianorum archimandritarum disputatio, 465. Con- 
cilii Ghaleed. abolitionem petunt apud Leonem Augus- 
tum, 526. Iterum petunt aboleri synodum Chalced., 536. 
Á Eutropius et Paulus episcopi Augustinum consulunt, 
ts : 
Euxitheus Thessalonicensis episcopus, 536. 
Evodius prefectus qualis, et ejus agendi ratio in Pris- 
cillianistas, 222. * 
Excommunicatio lata in eos qui proseriptis libris utun- 
tur, 260. 
Exconsulum Rom. bellum, 175. 
Exorcismorum ritus qualis ex Beausobre, 19. Eorum 
efficacia et virtus, 26, 91. Continent orationum genus, 28. 


Ordo exorcistarum, et. exorciamorum virtus ex Leone 
:MSHZO! 


F 


— Faustusepiscopus Manicheus,121. Hujus promissiones, 


|. 422.Numquam in mathematicis disciplinis versatus, 2bid. 
. In insulam relegatur, 123. 


Felix Manicheus quandonam floruerit, 122. Presbyter 
fuit, 125, 139. 

Feminis non fuit vetitum comam tondere, sed velamen 
eapitis abjicere, 201. 

Festi et Probini factio in Symmachum, 176. 

Flavianus episcopus C. P. concilium agit, et ad S. Leo- 


- pem acta mittit, 329. Tertia ejus epistola ad S. Leonem, 


ibid. et 394. Ejus observantia erga apost. sedem, 325. Ne- 
gat generale concilium in Eutychetis causa esse cogen- 
dum, 354. Solum S.Leonis judicium in Eutychetis causa 
sufficere affirmat, ibid. et seqq. Mefragatur Dioscoro 
Alexandrino,383.Commovelur ex Eutychetis allocutione, 
385. Tamquam reus judicatur et damnatur, 386. Ejus ap- 
pellatio ad apost. sedem, 387, 393. Falsa Quesnelli senten- 
tia de ejus appellatione, 396, 397. Ad solum Rom. ponti- 
ficem,non ad generalem synodum appellavit, 404. De ejus 
nece vari: opiniones, 432. Quandonam dies ejus natalis 
celebrandus, 433. Ipsius: corporis trauslatio, 441. Ipsius 
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epistoli fragmentum in causa Basilii et Joannis presb y- 
terorum C. P. ex bibl. Vaticana, 447. 

Florentius ab imperatore ad synodum missus, 321. 

Fortanatus Manicheorum presbyter, 120. Ejus cum 
Augustino de Lege disputatio, 121. 

G 

Galati:,, populi etiam intra Hispanias, 214. 

Gallorum episcoporum studium et observantia erga 
apost. sedem, 456. 

Gallici: et Hispaniarum status quandonam deterri- 
mus, 257. Horum regnorum res afflietze, 270. In Gallieia 
duo concilia coacta, 275. 

Wu concilii acta contra Manichaorum errores, 
112. 

Gelasio S. P. agente Manichwi ex Urbe expulsi, 173. 
Rom. concilium pro abolendis eorum libris, 174. Ejusdem 
emortualis annus, 25/4. Ipsius docretum de: epistola S. 
Leonis ad Flavianum, 374. Gelasii epistola, A423. Ipsius 
testimonium de synodis ab A. S. reprobatis, 431. 

Gennadius novus C. P. episcopus, 540 et seqq. 

Gentilium poetarum fabule, 176. 

Germanus Capuanus unus ex S. A. legatis ad impera- 
torem Justinum, 189. 

Gothorum reges in Hispania, 250. 

Gratianus quare inconstantia laboraverit, 218. 

Graviorum criminum relaxatio RR. PP. reservata, 415. 

Gregorii priefecti agendi ratio, 218. 

Gregorius episcopus Patruini Emeritensis successor, 


245 
H 


Harduini annotatio, 263. Ipsius et Quesnelli opinio re- 
jicitur, 267. Ipsius falsa suspicio, 440. 

Heliodorus Altini episcopus, 307. 
^ Herena episcopus cum suis cléricissacerdotio dejectus, 

AA. 

Hiereticorum studium quale fuerit semper, 67. Quibus 
pr:sidiis suas heereses propugnaverint, 82. Eorum vafri- 
ties 121,934. Quarecontendantlaicis deberi jus suffragii in 
synodis,169.Eorumdem argumenta eripiuntur,242.Quem- 
admodum corporalibus pcenis possint torqueri,257.Quem- . 
admodum poenitentes ad superiores ordines non sint pro- 
movendi, 312. Una cum schismaticis A. S. privilegiis in vi- 
dent, 316. Horum antique loquendi formule, 319. Hoere- 
lici quemadmodum denuntiandi, 161. 

Heterodoxi quemadmodum possint perstringi, 374. 

Hilari diaconi fuga ex latrocinali Ephesina, 378. Ejus 
protestatio pro tuendis A. S. juribus, 379, 382, 387. Ephe- 
so fugiens Romam venit, et quare, 391. Successit 8. Leoni 
in pontificatu, 172. Ipsius studium erga Flavianum, 432. 

Hilarius et Elpidius quare Romam profecti, 247. Ad A. 
S. ex Hispania convolarunt, 244. à 

Hincmarus Rhemensis episcopus, 293. 

Hispaniarum przesules A. S. mandatis semper obtem- 
perarunt, 241, 257, 2710. 

Humane voluntatis cooperatio, 298. 

D. Hyd: opinio a Beausobre laudata roboratur, 58. 


I 


Ibas Edessenus cum Cyrillo Alexandrino an. 445 inivit 
pacem, 183. Idem a Dioscoro damnatur, et quare, 392. 

Idatiusin Cronico Priscillianam a Manieceorum hzw- 
resi distinguit, 225. 

Idelfonsi studium alque consilium, 280. 

Idiginus Cordubengis communicat cum Priscillianistis, 
215. Ipsius lapsus, 228. 

Imperatores quemadmodum concilia convocare curave- 
rint, 390. 

Imperialesleges latze in Priscillianistas, 253. Imperiales 
ministri Christianorum conventus impedire conabantur, 
62.Statns Romani Imperii in Oriente sub Probo, 93. Hu- 
jus vicissitudines provinciarum ordinem turbarunt, 105. 

Impostores antiquitus varia seripta commenti sunt, 253. 

Indulgentia cum Dictinio et asseclis adhibita a PP.con- 
ciliorum Hispanis, 235. Indulgentia adhibita a S. Leone 
cum iis qui lapsi sunt in latrocinio Ephesino, 420, e£ seqq. 

Inferiorum culpz in. desides pastores rejiciuntur, 911. 

Innocentii pap: epistola. 227. Ejusdem epistola ad 
Toletanam synodum. 244. Ejus tempus non designatur, 
245. Quirit abolere schisma Hispanorum, 2406. Mandat 
corripi Rafinum episcopum, ibid. Ejus lenilas in delin- 
quentes, 247. Bigamos a sacris ordinibus excludit, 26dd. 
Ipsius epistola ad Carthaginenses PP. 304. 

Inquisitionis vocabulum unde derivatum, 154. Roma ex 
ecclesiastica inquisitione derivata, 155. Inquisitionis Ro- 
mane acta ad omneslItalic episcopos missa, 158. Ejusdem 


43 


1338 


inquisitionis forma vindicatur, 162. Alia inquisitio in Ma- 
nichzos apud Carthaginem, 137. : ) 

Instantius et Salvianus Priscillianistarum episcopi, 212. 
Instantius Mediolanum ad Ambrosium proficiscitur, 217. 

Isaacius ex Perside in Orientem adveniens multorum 
facinorum auctorfuit, 194. Hujus blasphemia in Deum, et 
odium in imagines, 25id. ; 

Ithacius imperiali decretonon audet resistere, 218. Pos- 
tulatur a Priscillianistis apud proconsulem, iód. Idem 
apud imperatorem instabat pro nece Priscillianistarum, 
291, Ejusagendi ratio, 222. Ithacianc factionis concilium, 
224. 

J 


Januarii episcopi Aquileiensis ordinatio, 299. Ejus no- 
men mss. codd. preeseferunt,?bid. Ejusad Leonem relatio 
temporis injuria deperdita, 314. : ] 

Joannis David argumentum de Flaviani appellatione, 
406. . 

Joannes Antonius Bianchi laudatur in prefatione. 

Joannes marchio Poleni laudatur in eadem prefatione. 

Judeoruminstituta quzenam fuerint ex Tertulliano,200. 

Julianus Coelestii discipulus, Innocentio vita functo, la- 
tius heresim propagavit, 284. Qualis hujus agendi ratio, 
285. Ecclesiasticis et imperialibus legibus mulctatus, a 
suis ad peenitentiam conversis deseritur, i6d. Colestino 
et Xyto RR. PP. locum facere nititur, 286. Hujus et Pe- 
lagianorum artes, 290. ai P j 

Julianus Apostata Carram proficiscitur, idolis sacrifica- 
Laurus, 103. Hujus exemplum aBeausobre adductum, 104. 

Julianus episcopus Coensis, quarea S. Leone laudatus, 
315. Hujus epistol:e ad S. Leonem desiderantur, 444. Ab 
hereticis vexatur, bid. Favet Anatolio, 510 e£ seqq. Insti- 
tuitur vicarius in Orientem, 519 ef segq. et alibi passim. 

Julius papa Arianorum ambitum exagitavit, 419, 421. 
De Athanasii et sociorum causa judicavit, 426. 

Julii Puteolani episcopi protestatio factain synodo;385. 

Jura gentium et Ecclesie qualia, 81. . 

Justinus martyr Persarum ritus descripsit, 57. Ipsius 
querimoniarum scopus, 128. . b 

Juvenalis et Thalasii episcoporum nomina quare in 
Theodosii imperat. litteris expressa, 380. S. Leo scripsit 
&d eumdem, 518. 2 


Laicis suffragiijus in conciliis non debetur, 189. Horum 
munus in iisdem conciliis, 170. 

Lapsorum episc. pcenitentia, 463. 

Latina lingua vocibus abundat, 166. — 

Lalini scriptores conventum pro concilio usurparunt, 
165. 
Launoius Bellarminum exagitat, 396. Hujus commenta 
de RR, PP. auctoritate, 420. Maxima ipsius oscitantia an- 
notatur, 512. Paschasius Quesnellus in sui presidium ad 
eumdem Launoium provocat, 522. Iterum Bellarminum 
exagitat, 510. Launoii artes in exagitando Bellarmino, 
547. Pont. jura subvertit, 528. i id 

Legati S.L. quandonam ad Ephesinam synodum missi, 
368, 319. Eorumdem protestatio qualis, 386. Actis minime 
inserta, 387. Ipsorum reclamatio ad quem finem directa, 
400. Ipsis primus loeus debetur in synodis, 452, 519, 520, 

S. Leo Magnus enumerat persecutiones Ecclesic usque 
ad Probi et Paulini consulatum, 9. Quare non suffragatur 
Augustino, 254. Quemadmodum usurpaverit verbum de- 
8010.10. Manicheeos et Priscillianistas exagitat, 24.Eusebio 
Ciesariensi suffragatur, 38. Ejusdem testimonium de Chri- 
sti animse descensu ad inferos, 69. Ipsius decretum de Pri- 
'scillianistarum et Manichzorum libris, 128. In Manich«eo- 
rum causa suorum predecessorum vestigiis institit. Ejus 
scopus in epistola ad Italie episcopos, 144. In epistola ad 
Turribium Asturicensem duo judiciorum genera distin- 
guit,145.Maledictis proscinditur a Beausobre,146. Vindica- 
tur, 147. Ipsiusstudiumin Manicheos detegendos.153,155, 
156,157. Inquisitionis Roman acta ad Itali: episcopos 
mittit, 159. Manicheeorum simulationem detegit et, vitari 
prieeipit, 160,161. Communionem sub utraque specie prcx- 
seripsit, 162. Scribit ad impp. pro Ecclesi: tranquillitate, 
163. Veri judicis partes exercuit in Manichzos, 164. No- 
vam ceconomiam instituit pro haereticis denuntiandis,169, 
170. Ejus emortualisannus, 172. Quandonam ad pontifica- 
tum füerit assumptus, 187. Laudat Turribium Asturicen- 
sem in sua epistola, 253. Hujus epistole fragmentum ex 
Vatic. Palatino codice, 255. Retraetat quaestiones a Turri- 
bio propositas, 257. Priscillianistarum artes describit, 260 
et seqq.Ad quam synodum 8. Leonis preceptum sit refe- 
rendum, 274. Ipsius mandata ad Turribium, 281. Adhuc 
diaconus Pelagianos insectatur, 286. In publicis conventi- 
bus eosdem Pelagianos exagitat, 296. Nonnullos ad pieni- 
tentiam adducit, 997. Semipelagianos pariter impetit, 298. 
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Duasepistolasscribitad Januarium Aquileiensem propter 
Pelagianam haresim,298,300.Januario concilium indicere 
jubet,301. Conditiones praescribit pro Pelagianis poeniten- 
tibus, 305. An altera epistola ad Januarium genuina sit, 
307. Scribit pariter ad Sentimium, ibid. Ipsius mandata, 
et Ecclesiastica lex. 311. Ejus animus commovetur in Ja- 


nuarium, 313. S. Leonis agendi modus in Eutychianos, 


316.Quandonamscripseritad Flavianum,325 et seqg.Quare 
C. P. Ecclesie scandala aliquando ignoraverit, 34 . Euty- 
chetis causam sibi judicandam reservat, 330. Flavianum et 
Eutychem voluitaudire, 331. An in Flaviani et Eutychetis 
causa judicium tulerit, 332. Judicis et vindicis partes sibi 
assumit, 333. C. P. concilii acta sub Flayiano reprehen- 
dit, 334. Quatuor mittit legatos in Orientem pro Eutyche- 
tis causa, 335. Tria se sua auctoritate prestiturum in Eu - 
tychetis causa spondet, 349, 306. Theodosium alloquitur, 
nesinat se fraudibus Eutychetis seduci, ibid. Alteraipsius 
epistola ad Flavianum, 367. Quare ad Ephesinum conci- 
lium non venerit,370. Gommonitorium dat suis legatis, 
371.Ipsius studium et ratio in epistolis scribendis. 373. 
Ejus dogmatica epistola, 374. Eutychen esse extra Eccle- 
siam declaravit,376.Imperatoris Theodosii votis annuit, 
377. Ipsius epistolee ad Pulcheriam Augustam et Julianum 
Coensem, ibid. Eutychianorum machinationes percipit, 
378. Flaviani judicium confirmat. 381. Petit servari leges 
tequitatisin Ephesinasynodo,382. Ephesinum conventum 
synodum non appellat, 396. Novum fieri generale conci- 
lium decernit, 399, 400. Communicat cum Flaviano, et 
Dioscorum damnat,£01. Suscipit Flaviani appellationem, 
403. Judicat de Flaviani causa et de Ephesino latrocinio, 
404. Scribit ad episcopos Galliarum, 410. Ipsius verba 
quinto Niceno canoni respondent, 414. Excommunicato- 


rumquorumdam absolutionem sibi reservat, ibid. In epi- - 


stolis xxx1ix et x ad genuinos Niecenos canones respexit, 
415.Julio R.P. concinit, 424. Ejusagendiratio post Ephe- 
sinum concilium, 430. Rom. Leonis synodus 431. Quatuor 
mittitin Orientem legatos pro exeipienda Anatolii fidei 
professione, 434 ef seqq. Scribit ad Pulcheriam et ad ar- 
chimandritas C. P. aliosque, 436 e£ seq. Legati ipsius in 
Orientem missi ad fidem catholicam insinuandam, 440. 
Pulcheris gratulatur, etorthodoxos commendat,443. Gra- 
tulatur Marciano, 445. Quare scribat ad Anatolium C. P. 


446 et seg. Vices suas Paschasino Lilybei demandat, 449, - 


450. Marciani arbitrio noluit obsistere, 451. Scribit ad PP. 
concilii Chalced., 452. Catholicos episcopos injuria deposi- 
tos suis sedibus restitui jubet, 453. Quemadmodum jubeat 
haereseos principibus indulgentiam dari, 454, 466. Iterum 
jubet Constantinopoli eoncilium haberi, 468. Legatos mit- 
tit, 469. Episcopis judicandi formam pr:scribit, 476. Hu- 
jus decretum episcopi Orientales et concilii judices ratum 
habent, 480. Sub quibus conditionibus communicaverit 


cum Anatolio, 483. Ratam habuit Maximi Antiocheni ordi- . 


nationem, 502. Proscripsit pseudo-Ephesinam synodum, 


506.Mandatum datlegatisad Chalced.concilium venienti- - 


bus, 508. Epistolasaccipita Marciano, et Pulcheria August. 
proconfirmando xxvii Chalced. canone, 510 ef seg. PP. 
Chalced. petuntab ipso synodi confirmationem, 5114. Ejus- 
dem responsiones ad epistolas acceptas hac occasione, 512 
et seg. Auctoritate B. Petri canonem xxvirt Chalced. cassa- 
vit, 515. Ejus verba ajurisconsultis interpretata, 516. Pul- 
cherie mandat Anatolii ambitum continere, 518. Multis 
modis Anatolii ambitum compressit, 519, Theologorum 


quisestiones ex ejus verbis definite, 520. Encyclicas scribit — 


epist. et quare, 535 e£ segg. Omnem curam adhibet pro Ale- 
xandrinc Ecclesise rebus, 537. Leonem Augustum inter- 
pellat pro deturbando Timotheo ZEluro, et eligendo novo 
catholico episcopo, 538. Atticum et Andream presbyteros 
C.P.tamquam Eutychianos damnat, 540 e£ seqq. Legatos 
novi episcopi Alexandrini catholici suscipit, 5i. Omnem 
jurisdictionem in Ecclesiam Alexandrinam exercuit, 543. 
Diem claudit, anno Domini cpLxi, ib?dem. y. 

Leo tribunitius imperator renuntiatur post. Marciani 
obitum, 530. S. P. Leonis epistole gratulatorie? quibus 
eum interpellat pro Chalcedonensis synodi firmitate, 531. 
Eutychianiincassum eum circumvenire querunt, ibid 
Negat novam synodum esse habendam; 533. Catholicis 
Alexandrinis favet, 537. Jubet exturbari Timotheum ZElu- 
rum, 538, Auxilium eatholicis priestat pro novo episcopo 
Alexandrino eligendo, 539 ef segq. ; 

Libelli accusationum Leoni et synodo oblati contra 
Dioscorum, 463. 


Liberati diaconi testimonium de concilio Ephesino 


nobis suffragatur, 369. Ejus agendi ratio in describenda 
Alexandrinc Ecclesie clade, 537 e£ seg. Aliud ipsius test. 
de Leone August., 543. : 

Librorum proscriptorum lectio etiam privata cavendá 
est, 259. Librorum vetusta communicalio inter Rufinum 
et Hieronymum, 289 
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. Litterarum apost. sedis vis et efficacia, 326. Litter 
indices cone. Ephes. protractz, et quare, 369. 

Lucentius episc. et Basilius presb. Leonis legati, 445. 

Lucianus episcopus Anatolii ad S. Leonem M. lega- 
tus etiam imperatori charus, 353. 

Luereti episcopi loquendi formula, 264. Hojus sen- 
lentiam concilii PP. approbarunt, 266. 

Ludovici Capelli erronea opinio et argumentum eri- 
pituv, 200. 

Lutheranorum insulsa argumenta, 162. 


M 


Magorum cseremonisme, 57. 

Manes damnandus innotuit sub Probo et Paulino coss., 
T. Ipsius natalis annus et patria, 30 et seqg.Natale nomen 
rejecit, 32. An fuerit sacerdotio initiatus, 33, 34. Ejus no- 
men varieinterpretatum,35.Palmaria ipsius dogmata,37, 
38. Seripturarum libros sibi comparat, 5id.Ejus discipu- 
lorum nomina, 40.Ejus falsa sanctitatis fama, 44,45.Ipsius 
discipuli ex prima missione regressi, 48, 49. Scribit ad 
Mareellum,50 e£segg.Cascharam ad Marcellum proficisci- 
tur,52.Cun. Diodoro presbytero nititur disputare, 59.Su- 
peratur a Diodoro, 64,66.Disputationes cum Archelao de- 
clinare queerit,67.Nova hujus disputationis argumenta ex 
Beaasobre, 714. Archelaus eum coufutat, 74, 73, 78. A mi- 
nistris regis Persarum comprehenditur,et mortis pcena 
muletatur, 73, 19. Populi tamultus, et odium in eumdem, 
81. Negat veram Christi Domini carnem,86. Fabulatur de 
animarum purgatione, 87.Varic opiniones de ejus sup- 
plieio, 87, 97. Ejus discipuli ad Armeniam profecti,111. 
Ejus secte incremente ex S. Augustino, ibid. 

Maniehei omni impudicitive labe inquinati, 13. Nihil 
communehabebant cum Christianis, L4.Sub Acephalorum 
nomine aliquando delitescebant,34,189. Eorum de Incar- 
natione blasphemic, 52. $. Paulum venerantur ex Beau- 
Sobre, 58.Magistri natalem diem celebrant, 84, 85. Eorum 
ritus, 86. Unde animarum salus, 87.Animarum transmi- 
grationem admittebant, 88.Quascumque ablutiones,sive 
naturales,sive civiles abhorrebant,89. Multzte eorumdem 
superstitiones, 90, 91 ef segg. Eorum hierarchia,111. Eo- 
rum scriptores et libri, 114 e£ segg. Ipsorum volumina 
catho,ieis pernieiosa, 128. Diversa Ecclesi: agendi ratio 
in recipiendis Manicheis pcenitentibus, 139 e£ segq.Inju- 
ria a catholicorum societate abhorrebant, 143. Ex urbo 
Roma expelluntur tempore S. Siricii, 151. Imperiali et 
sacerdotali sententiaafflicti,152.Cum Urbeminhabitabaut 
Romanissuperstitionibus adhirebant 153.In jus vocantur 
a S. Leone coram frequenti conventu, 155, 157. Horum 
sacrilegia publica confessione detecta, 158, 160.Eos vitari 
mandat S. Leo, presbyteris denuntiandos, et quare, 161. 
Horum judieium non ad seculi potestatem sed ad Eccle- 
siam pertinuit, 162. Tempore S. Gelasii iterum ex Urbe 
expelluntur, 1/3. Sexto Ecclesi: szeculo adhuc Urbem 
inhabitant,175.8ymmachus horum simulacra et codices 
disperdit, 176.Fabulosa eorumdem figmenta,171 e£ seqq. 
Omnium primi bellum sacris imaginibus intulerunt,186. 
Photius et Petrus Siculus eorum historiam scripserunt, 
188. Severus Manich:eis adhorebat, 192, 197. Priscillia- 
nistis erant affines, 273. 

Marcelli epistola ad Manetem,52.Manete optime agnito 
ad Archelaum misit, 53. Ejus pietas in captivos, 535. Eum- 
dem Palmyreni tentant regem renuntiare,56. Idem Me- 
sopotamise administrator, ibid. : 

Marciani imp. allocutio,170. Adepto imperio Pulcherice 
studio scribit ad S. Leonem, illiusque legatos honorifice 
suscipit, 439. Quare generalem synodum indicendam pe- 
tat,ibid.Revocat ab exsilio episcopos a Dioscoro damna- 
tos 440. Dat litteras S. Leoni pro synodo habenda de quo 
sepius cogitat, 441, 445, 449. Ejus edictum ad Eutychia- 
norum seditiones compescendas, 455. Ejus epistola pro 
C. P. sedisjuribus,511. Marcianus et Pu'cheria mediatio- 
nem agunt pro Anatolio, 518. Moritur, atque ei succed't 
Leo tribunitius, 530. 

Marcus Alexandrin:c Eecl.epise.,S.Petri discipulus,388. 

Marius Mercator in Commonitorio. 284. Ejus testi- 


: monium, 285. 


S. Martini Turonensis precesadimperatorem,221.Con- 


 eiliumIthacianee factionis adire compellitur, 224. Angelo- 


rum monitis recreatur,zóid.Sponte se ab omnium episco- 
"porum conciliis abdicat,250id. Ejus emortualisannus, 225. 
Martinus Steyaert in notis ad carm. de Ingratis, 288. 
Hujus explicatio et argumenta refelluntur, 294. 
Maximus Tyranaus minime predecessorum exempla 
secutus,221. Ejus animus quomodo mutatus, 222. Scribit 
ad Syricium pontif.,223. De sua fide requisitus, ad catho- 
licorum sacerdotum testimonium provocat, narratque 
pontifici quein Priscillianistas decreverat, bid. Seriem 
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omnium actorum in Priscillianistarum causa ad S. ponti- 
ficem mittit, 224. Apud Aquileiam capite plectitur, 295. 

Maximus Taurinensis quando floruit. 460. 

Maximus novus Antiochensis episc. Eustathii indulsii 
ambitui, 469. 

Maximus Eutychetis magister, 465. 

Mediolanensis synodus eur et quando habita, 460 PP. 
hujus synodi S. Leonem laudates, illius epist. pragma- 
ticam secuti sunt, ibid. 

Metrop. episc. onus, 300. : 

Milevitani PP. apost.sedem consuluerunt, 303. Hujus 
concilii epistola synod. ad Innocentium pont., ibid. 
Nullum canonem ediderunt, ibid. : 

Ministri imperiales Christianorum conventus impe- 
dire conabantur, 62. Ministri principum fautores dis- 
eordiarum, et quare, 365. 

Mithre sacerdotes Scripturis abutebantur, 58. 

Moderatio in Ecelesiasticis judicis servanda, 454. 

Monachorum supplicatio ad Justinianum qualis, 196. 

Monasteriorum relatio de Eutychetis erroribus, 320. 

Mosaieum preceptum an per Evangelim fuerit aboli- 
tum, 205. Idem minime c:remoniale, sed ad justitiam 
veritatemque referendum, et quare, 206, 207. 

Mulieres ide et: pudore a Manich:is spoliatce, 160. 
Horum recens consuetudo reprehenditur, 205.An indui 
possint veste virili, 2bid. 

Murmur excitatum in C. P. conventu contra Cons- 
tantinum monachum, 340. 

Mysteria divina in novo Testamento relata, 25, 


N 


Natalis Alexandriopinio de num.discipulorum Manetis, 
39. Augustini testimonium sibi suffragari perperam asse- 
verat,40.Ejusdem opinio deconventucum Manete habito, 
53. Quid senserit de seculi potestate, 256. Altera ejus 
opinio de Priscil. erroribus, 257. 

Nature principia quid doceant, 208. 

Nazareatus lex a Domino prescripta, 204. : 

Nestoriana et Eutychiana haeresis quemadmodum di- 
stat a Manichaica, 182, Nestorii obitus, 187. — 

Niecni concilii PP. Theodori lectoris testimonium ap- 
probarunt, 185, Niez:ena synodus de Catharis peenitenti- 
bus agit, 311. Ejusdem concilii PP. omnes canones de 
recipiendis hereticis peenitentibus lustrarunt, 312. Ea- 
dem synodus a Constantino imperatore indicta ex sa- 
cerdotum sententia, 390. 

Nicephori testimonium adducitur, 369. 

Nicetas Aquileiensis Januarii episcopi successor, 315. 

Nonni episcopi causa ad Maximum remissa 1n conc. 
Chald., 506. A Lu 

Notarii Stephani Ephes. vim passi in latrocinio conc., 
383. 
Novitates presenti evo prosequuntur, 317. 


(8) 


Occidentis Ecclesiarum vetus disciplina, 2T0. 

Opiniones przjudicatee fidei pietatem leedunt, 78. 

Opus Imperfectumin Matthzeum minime fabulosum,58. 
Oratio Danielis, modus, et tempus, 22. In abscondito , 


. facienda, 24. 


Ordo divinarum precum in SS. Missis faeiendarum, 
270. Ab apostolis derivatus, ibid. et seq. — 

Orientalium Ecclesiarum status qualis sub Symmacho, 
181.0rientalium episcoporum judicium, 193.Quare synodo 
a Damaso coacte interesse non potuerint, 220. Orienta- 
lium Ecclesiarum status qualis sub Dioscoro, 330 ef seqq. 
Orientales etiam ante S. Leonis cevum in fidei et gra- 
vioribus causis ad Rom. sedem provocarunt,339.Orien- 
talium synodorum judicia rescissa et abolita,418.Orient. 
epist. a Theodoreto laudata, 219. 4 

Origo dissidiorum Photium Tyrium inter et Eusta- 
thium Beryti, 467. 


EH 


Pagius et Quesnellus insulse se opponunt Baronio, 
165. Eorum argumenta evertuntur, 166, 167 et seqq. 

Pansophius comes lator epistolarum $. Leonis ad 
Flavianum, 323. 1 

Papus et Thomas Manetis discipuli, 118. j 

Pascentius Manicheus pluries cogitur exsulare, 213. 

Paschasinus Lilybei episcopus a S.Leone interpellatus 
supra cyclum paschalem,412.Ejus epistol:e ad 8. Leonem 
444.Inslituitur legatus ad synodum Chalced., 415. Anato- 
lio restitit in concilio Chalced., 465. Vide nostras Exerei- 
tationes in actiones. concilii Chalced. Ejus testimonium 
concinit antique epistolarum synopsi $. Leonis, 507. 


1359 


Paschasius, vid. Quesnellus. 

Pastorum Ecclesi: jus unde derivatum, 156. Eorum 
prudens consilium, 171. 

ic ong Bracarensis episcopus Symphosii ordinator, 
240. 

pP. congregationis 8. Mauri, 110. Opus de Fide contra 
Manichaeos Evodio adjudicarunt 149. Eorum judieium 
Javdatur, 291, 272. 

Patriarchalis dignitas C. P. episcopis honoraria dum- 
taxat, 411. Quemadmodum horum episcoporum causa 
ad exitum perducta, 474. 

Patruinus concilii Toletani praeses, 237. 

Paulus apostolus in Epistola prima ad Corinth. sibi fac- 
tus interpres,200. Quemadmodum capillos improprie ve- 
lamen appellaverit, 201, 202. Nazareatus legem servavit, 
204. A preside Festo ad Cesarem appellavit, 398. 

Paulinus nobilis Consularis,249. Ejus pcenitentia,£5id. 

Pelagiana heresis semper ab ep. sede proscripta, 292. 
Pelagianorum motus per Italiam, 286. Pcenitentes in 
communionem assumebantur, 299. 

Persarum superstitiones,24.Quandonam religionis ex- 
ercitiis intenti, 55. Eorum sacrificia panis el aque, 57 et 
seq. Eorum ritus cirea mortuorum cadavera, 84. Illo- 
rum regum catalogus et series, 94, 95. 

Pervineius ad apost. sedem Turribii legatus, 257. Ec- 
clesie Asturicensis diaconus institutus, 281. 

Clar. Petri de Marca opinio, 343 ef seg. Insistit Elpidii 
comitis testimonio,389.Ejus opinio de synodis ad examen 
revocatur, 390.Item ejusopinio de Theodoreti causa, 419. 

Peirus Siculus legatus ad Armenos, 110. 

Petrus Iberus Severi socius ad. evertendam  Alexan- 
drinam urbem, 192.Ab Hormisda excommunicatur tam- 
quam Manich:eus, 192. : 

Petrus episcopus Allinensis, 307; 

Philippus Colestini legatus, primus ad interloquen- 
dum assurgebat in synodo Ephesina, 408. 

Do "Tyrii depositio intenta in latrocinio Ephesino, 

Photii C. P.testimonium de Manetis fuga, 7.Epiphanio 
non repugnat, ibid. Aliver describitdisputationes Arche- 
laum inter et Manetem, 53, 54. Quamvis schismaticus de 
Ecclesice rebus apprime instructus, 79. Ipsius testimonia 
eum Norisii opinione conciliantur, 288. 

Poenitentes in Toletana synodo recepti, 240. 

Poetarum gentilium fabulc, 176. 

Pontifices Rom.quibus de causis synodos habendas de- 
creverint, 167. Horum dignitas major quamimperatorum 
180. Horum vigilantiain C. P. Ecclesiam, 351. Eadem vi- 
gilantia possim comprobata ex iis quie in duobus libris 
de Evtychianorum Historia habentur, ibid. 

Populi frequentia ad Manetis et Archelai disput. au- 
diendas.,53. 

Pragmatice sanctionis idea ex veterum testimoniis, 
274. Prorsus abolentur in Chaleed. synodo: vid. tot. 
diss. in causa Photii Tyrii, 466. 

Prefeclus Evodius, et ejus agendi ratio in Priscillia- 
nist., 222 ef segq. 

Presbyteri die Dominico sacra mysteria peragebant 62. 
Cur cautum ne sibi episcopalia munera assumerent,63. 
Primatus Rom. Eecl. ex Vigilii pape epistola 27T. 

Principes cur in Priscillianistas animadvertunt, 145. 
Eeclesic& jurium vindices, 156, 163, 223, 956. Principes 
Gallaeic et Lusitanie, 250. 

. . Priscilliani errores quales, 211, 266. Ejus heresis ex 

Marco JEgyptio prodiit, 212. Ejus patria qualis, 213. Ex 
laico fit episcopus, 915.Cum sociis Romam venit,nec in 
Damasi conspectum admissus, 216, 217.Medioiauum pro- 
fieiscitur ad Ambrosium, ibid. Provocat ad Maximum Ty- 
raunum,221.Cum duobussociis capite damnatur,222.Ejus 
hiresis ab apost. sede damnata, 166. Alii ex Priscillianis- 
tis exsilio deportati,222.Sub quibus conditionibus peni- 
tentes reciperentur, 231. Cum Manicheis conveniebant 
261. Ithacianum schisma horum causa exortum, 233.Ad 
synodum Toletanam vocati,veuire recusant,261. Apocry- 
pha eorumdem seripturc, 252. Hujus secte saerilegia ex 
Leone M., 255. Religionis et reipublie: jura l:edebant. 
256. Palmares eorum errores, 957. Prava simulatione 
utebautur,260. Quid senserint de hominum animabus et 
corporibus, 210. Sexto adhuc Ecclesiw scculo in Gallce- 
cic regno reperti, 275.Glorificalionis hymnum corrum- 
pebant, 276. Nulla Priseillianist, mentio habetur post 
Bracarense concilium, 183. 

Probus imperator Aurelius nominatus, 7. 

Proeuratorum munia quaenam, 401. 

Profuturus episc. Bracarensis. 218. : 

Projectus episc. et Philippus presb. A. S. legati, 302. 


Promiscua vestium eonfusio quando obtinuerit, 206. 


€! segg. Quando dumtaxat sit licita, 208. 
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Prosper Aquitanusin Chronico,286.Hominumlicentiam 
suis scriptis cohibuit, 288. Ejus libri jn vulgus editi, 289. 
Ejus scopus in carmine deIngratis,290.Ipsius epistole ad 
Augcustinum,291 Suspensus hiret in questionibus super 
Pelagianos, 299. Pofieiscitur ad Ceelestinum R, P.,' 293. 
Omni Ecclesiastica auctoritate denundatus, 295. 

Provinciarum Rom. vetusta institutio et divisio, 106. 

Pseudo synodi Antioch. testimonium de Xenaia non 
baptizato, 185. 

Puleheria Augusta pro synodi scribit ad S. Leonem, 
441. Ejus littere ad Strategium consularem, 455. Ejus 
epistola ad S. Leonem pro Anatolio,512. Ejus pielatem 
S. pontifex Leo sibi uniri petit, et quare, 518. 


Q 


Quesnelli opinio de Manichaicze sectie exordii,6 e£ seqq. 
Quid scripserit in Leonis Vita, 140. Ejusdem lapsus,152. 
Se opponit Baronio,sed infirmis adductus rationibus,155 
et seqq. Nova ipsius argumenta eripiuntur, 169 ef seqq. 
Varia ejus commenta rejiciuntur,217. Ejus opinio de 'To- 
letaniconsilii causa,228.MaleSymphosii etDietinii eausam 
refert, 230 e£ seqq. Deallucinatione notatur, 233 ef segg. 
Ipsius opioiodeprofessionibusSymphosii,et Dictini,et Go- 
masi,937 e seqq. Perperam provocat ad S. Leonem, 240. 
Ejusloquendiformulie,242.Infirmaipsiusratiocinia,264 et 
segg.Perperamarbitratus estsibisuffragaturos Patres con- 
gregationisS.Mauri272.Quid scripserit de TurribioAsturi- 
censi 281. Ipsiuslicentiain taxando Zosimo pont., 285.Ejus 
disserendi modus et studium, 301 et segg. Male sensit de 
epistola S.Leonis,306, 308. Norisium aggreditur, 309. Sub- 
dola ipsiusannotatio subvertitur,310 et segq.Ecelesiasticis 
monumentis perstringitur, 313. Subdoli artes ipsius et 
verborum ludus, 317. Refragatur Baronio, sed injuria, 
322. Objectiones cirea epistolam Flaviani refelluntur,324, 
327. Ejus animus in apost. sedem, 326. Ecclesiastici regi- 
minis formam evertit et Baronium exagitat, 329. Perpe- 
rum provocat. ad epist. xit 8. Leonis 330 e£ seqq. Appel- 
lationes ad apost. sedem oppugnare intendit, 336.Hujus 
argumenta de Flavianiappellatione cadunt, 337,938. Per- 
peram provocatad Constantini monachi testimonium, 359. 
Exagitat Joannem David, 310. Ex concilii C. P. actis per- 
stringitur, 941, 343. Provocat ad clar. Petrum de Marca, 


345.Ipsius argumenta ad evertendam Eutychelis appella- — - 


tionem,346 e£ seqq.1psius systema Orientalibusignotum, 
348. Aliud ipsius argumentum eirca Eutychis appellatio- 
nem2849.SeusimS.Leonem carpit,350. Adhucnovumipsius 
argumentum evertitur,355.Violenticipsiusinterpretatio- 
nes refelluntur, 354,355.Multa commentus est exagitando 
Christianum Lupum,ibid. e£ seqq. et 359. Lepida et inge- 
niosa ipsius distinctio, 337. Omnia susquedeque vertit, 


360. Negat Eutychis appellationem esse canonieam, 361. — y 


Ejus conjeetura refellitur,362. Novum argumentum pro- 
ponit,quod eripitur,363.Ipsius non spernenda annotatio, 
467.Quid scripserit de apost. sedis legatis, 372.Tria col- - 
ligzuntur ex epist. dogmatica S. Leonis contra eumdem 
Quesnellum 374. Nova: questio ab eodem rationabiliter 
excitata, 377, 378. Sophismà construxit. contra Flaviani 
appellationem,391.Ejus sophisma et &equivocatio solvitur 
395. Iterum Joannem David exagitat, 308. Rom. pont. 
causarum fidei procuratorem appellati, 401.Falso conten- 
dit Flavianum ad synodum appellasse,402.Iterum injuria 
Joannem David exagitat, 403, 404. S. Innocentii papte 
testimonio perstringitar, 405. Ipsius fallacia rejiciuntur, 
406et segq.Ipsiuscommentum circa Rom. pont.auctorita- 
tem refellitur,420.0pinionem de appellationumjure male - 
fundavit, 425. Mutiiatum excripsit in Sardicensem eano- 
nem,426.In Theophilum Alexandrinum episcopuminvehi- 
iur, 459.Falsaipsius opinio de Theodoreti causa, 475. Unde 
ejus argumenta desumpta, 476. Aliter interpretatur epi- 
siolam xcur. S. Leonis, 477. Perperam ad alias Theodoriti 
epistolis provocat, 478.Mutilatum recitat Liberati diaconi 
iestimonium, 479. Romanos theologos carpit, 482.Actio- 
nem de Domno integram exscripsit, et quare, 489. Ejus 
opinioreprobatur a Baluzio,ib&id.Ipsius argumenta in eau-. 
sa Domini, 390. De oscitantia notatur, &91.0mnia ipsius 
argumenta evertit Baluzius, 492. Rustieum de mala fide 
accusat, et inconstantia laborat,493. Domnum mortuuim 
fuisseante consilium Chaleedonense confingit, 495. Balu- 
2ius insigni exemplo ipsum perstringit, 497 et segq. Ex 
epist. S. Leonis ad Juvenalem ejusdem opinio refellitur, 

449, 500. Ejus pueriles conjecturze de Domui morte, 501, 
Male exponit Stephani Ephesinitestimonium,502.Insulse 
conjeeture de falsis (haraeteribus ejusdem aetionis,503 
el seqq.Ultimum ejusdem argumentum in causa Domini re-- 
Jicitur, 305. Antiquas epistolarum synopses S.Leonis ex- . 
punxit, 506.Ejus commentum de Rom. Ecclesie privile- 

giis,B08 e seqg.1psiusannotationes ad examea revocantur - 
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514 et seqq.Infirma et fictitia ejusdem assertio, 516. Ejus Senatusconsullum quale, 126. Ex 8. C. Marcianus im- 

doctrina circa pontificios legatos, 523.Injuria negavit sy- ^ perator instituitur, 478 e£ seq. Item Leo imper. renun- 

nodi Chalcedonensis confirmationem a S. Leone fuisse — tiatur, 530. 

factam, 529, 533. Senientia libellaris PP. concilii Hispaniarum quid si- 
Quaestio de processione Spirilus saneti Afris prorsus — gnificet, 225. 

obscura, 269. Qusestiones tres discussse in conciliorum Septimii Altinensis episcopi epistola deperdita, 299. 

Academia a SS. D. nostro BENEDICTIO XIV Romse ins- Severini Binii opinio de Celenensi synodo, 274. 

taurata supra Gangrenses canones,199 eb seqq. Alis simi- Severitatis peence Ecclesice adjumenta sunt, 257.Beau- 

les ad act. rv.Chale. synodi, 466 e£ seqq. sobriana commenta refelluntur, ibiq. 


Severus hereticus honorifice ab Anastasio imp.susce- 


R ptus, 189. In Antiochenam sedem intrusus, 190. Alexan- 
drinis hsretieis sincere non communieabat, 191. Ejus 
Ravenuius Arelatensis episcopus quare in sua syno- erimina et superslitiones, ibid. Ab Hormisda papa tam- 
dica veniam a S. Leone petat, 45T. quam Manicheus excommunicatus, 192. Reliqua ejus 
Reconeiliati eum Ecclesia in sac. Tabb. descripti, 228. facinora, vid. ibid. 
peu euonem pro appellatione veteres acceperunt, Sidera et ecelorum signa ad hominum utilitatem con- 
541. dita, 24. 
Regis Persarum sententia in Manem, 79. Spiritus saneti processio ex Patre, et. Filio quemad- 
Regula prescripta in recipiendis aliarum Ecclesiarum — modum ex Leonis dictis probata, 267. . 
clericis, 300. Regula fidei in epistola dogmatica ad 8. Stephani Baluzii conjecture de Lurribii epistola,250. 
Flavianum contenta, 371. Se opponit card. Aguirre opinioni, 254. Ipsius conjectu- 


Rei plenarie absolvendi Post apost.sedis judicium, 2411. — rie non probantur, 254. Laudatur ejus studium in nova 
Religio apud veteres,125.Religiouis eath. fons et origo Conciliorum collectione, 282. Ejus labor in Quesnellianis 


ex A. S., 457. Religionis res apud Rom. mutare aut ver- — fallaciis everlendis in causa Domni Antiocheni, 504, per 
tere numquam licitum. 160. tot dissertat. 
Reservationes graviorum criminum sedi apost., 431. Supremi judicis necessitas in Ecclesia, 318. 
Ritus sacri à S. D. N. BENEDICTO XIV definiti, 22, Symmachus et Laurentius a Theodorico rege Raven- 
Rom: urbs a Vandalis capta atque incensa, 534. nam aceiti, 174. Hujus in Laurentium indulgentia,et con- 


Romana sydonus quotannisin Octobri habita,399, 407. — cilium Rome coactum, 175. Ipsius probitate tranquillitas 
Roman: Ecclesi: ritus a Christo Domino etapostolis de- — Urbi et pax Ecclesice reddita, 176. Manichaorum simu- 
rivati,22.Contra hos ritus Beausobre insurrexit, 23. lacra et codices disperdit, ibid. Publicum pietatis testi- 

RR. PP. judicia irrectrabilia, 302.Quesnellianum com- — monium ipsius, 178.Ipjuria tamquam Manicheeus accusa- 
mentum de RR. PP. judicio refeliitur, 401. Eorum PP. tos,179.Apologetica epistola calumnias diluit, 180. Tam- 
agendi ratio post acceptas appellationes,412. Eorumdem | quam excommunieatum imp. reprehendit, 181. 


jurisdietio in omnes orbis Ecclesias ex Dei institutio- Syuphosii et Dietinii episcoporum causa,228. Eorum- 
- ne derivata, 444.Quare suas definitiones episcopisinsy- — dem lapsus,229,8ymphosius Cisaraugustauno primo con- 
nodis proponant, 486.Quare conciliorum statuta exsecu- cilio subseripsit,231. Pcenitentiam agit sub conditionibus 
lioni mandent, 487.Eorum auctoritas in ean.confirman- — a Syricio definitis, 232. Recedita fide data Ambrosio Me- 
dis et dispensationibus concedendis, 513 et seqq. diolanensi, 233.Quare sancta memoriz dicatur,237. Hu-. 
Romanorum militum furor in Persas, 53. jus professio non integre recitata in subsequenti conei- 

Romans sedis hostes quemadmodum ratiocinentur lio, 238. Ó 
de lege lata in Manichaos, 140. £ynodorum auctoritas a Beausobrein contemptum ad- 
Romanorum lex in damnandis de crimine postulatis, ^ ducta, 4. Pseudoaynodus Aptiochena , 185. De synodo 
410. Asturicensi, 252. De synodis Asturicensi, Cellenensi, et 
- Romanum coneilium sub Gelasio papa,259. Rom. Im- Bracarensi in Gallici: regnis habitis, 273. Bracarensis et 
i perium in Orientis partes sub Probo, 93. Tarraconensis synodorum aeta, 267.Novissima synodus 
M ^ Rufinus et Gregorius e forensi munere ad sacerdotium Bracarensis Eeclesiz,215.Ad quem annum hac synodus 
; evecti, 246. sit revocanda, 980. Synodus Chalced.quando congregata, 
EL Rufus episc. qualis, 222. 169. Synodus congregatur apud Chalcedonam, 455. De 
" Rustici diaconi dignaannotatio proapost.sedis juribus, tempore et numero PP.Chaleed.synodi, 461 e£ seqq. Vid. 
M 341. Altera ad divalem Theodosiiimp.,380.Interpresact. ^ tot.lib.rr.Hist. Eutych.in quo agitur de hac synodo Chal- 
C Chalced., 382, 493 seqq. Vindicatur a Baluzio in aet. de ced.Cwsaraugustana synodus,214,215.CP.Flaviani Syno- 
» Domno : Vid. nostram Exercitationem, 488 e seqq. dus in Eutychelis causa, 318. Hujus acta Flavianus cum 
N- guis epistolis transmittit ad S. Leonem, 324 et seqq. CP. 
2 - S synodus Anatolii, 433 et seqq.Alia CP.synodus in causa 


Anatolii atque lapsorum, 438, 441. CP. synodus sub Aga- 
SabinianuscumaliisepiscopisaDioscorodamnatus392. peto, 193.8ynodi generalis Ephesince definitio in Messa- 
Sacerdotes Milrz:e Scripturis abutebantur, 58.Sacerdo- —lianos et Euchitas, 313. Synodus Ephesina Eutychianc 


Own T e gy 


1 tum grave facinus et culpabile silentium, 251. haereseos causa coacta, 365, 368, 310. Dioscori studio in - 
Salonii, Ceretii, Verani episcoporum synodica epistola — latrocinium couversa est,513.8.Leo seribit ad hane syno- 
ad S. Leonem, 457. dum, 376. Hujus synodi sententia in Flavianum et Euse- 
: Salvianus et Instantius Priseillianistarum episcopi212. bium Dorylei lata.387.Ab hac tamen sententia iidem ap- 
: Idem Salvianus Rome mortuus est, 217. pellarunt;393.Synodi latrocinalis acta abolita a S. Leone, 


Sanctorum Patrum et Seriptorum consensusin descii- — 420.Gallicana aymodus, 456, Alia Gallicana synodus, 457 

. benda Manetis nece,83,84.Eorumdem consensus de nu- — e/seqq.De synodis Gallicize et Hispaniarum S. Leonis pr&- 
mero discipulorum Manetis,40.Seriptores Latini conven- — cepto habitis,263.8ynodus Gangrensis contra Manichao- 
tum pro concilio usurparunt,165.Priscillianipatriam non — rum sectam, 197 ef seg. Istius Canones, 199. Synodorum 
indicarunt, 213. Horum conflictus de Symphosii et Dic- generalium acta a RR. PP. confirmanda, 552, 512,520 e£ 


PUES Mein Ea 


r L tiniieausa, 229. seqq. Ad synodum vr generalem duplex solemnis legatio, 
M -Sardicensis concilii canon 1y,392.Canones isti ipter se — 409. Synodum generalem in Italia S. Leo haberi cupit, 
uU non pugnant,426.Quinti canonis vari: interpretationes, 449 Nova generalis synodus in Oriente congregatur, 449. 
E 498.Quatuor in hoe canone distinguenda sunt, 429. S8ynodorum indietio ad quem spectet, 391. Mediolanensis 
Schisma Romanum Symmachum inter et- Laurentium synodus,455. Synodus i1 Niciena generalis, 185. Synodo- 

diaconum, 174. rum provincialium decreta ad apost.sedem transmissa, 

Seotiw clerus questiones Joanni R. P. discutiendas 331.Synodus Rom iu Manicehaorum causa, 165. Synodus 

proponit, 314. Rom. habita anno ncLxxx, 308. Rom. synodus 8. Leonis 


Scripturz adulterin:e ex quibusfontibus prodierint,48. ^ post latrocinalem Ephesinum,399,400. Rom.synodus sub 
Scythiani patria, instituta, et volumina, 2.Ejus divitie ^ Julio papain eausa Athanasii et Ensebianorum,417 et seqq. 
et liberales artes, ex Beausobre, 11. Ipsius uxor et reli- — Sardicensis concilii canon 1v, 392. De synodi Sardicensis 
gio, 12, 13. Ejus mors qualis, 15. Ipsius deliria et fabu- ^ canonibus, 416. Synodus Toletana in Priscillianistarum 
losa opinio de mundi exitio, 91. causa coacta, 295 et segq.De Toletana synodo in qua Sym- 
Secundini Manieheorum auditoris qualis patria, 1293. — phosius et Dietinius tamquam pcenitentes euscepti sunt, 
Hujus objurgationes et verba in Augustinum, 124, 448. — 236 et seq.Ejusdem synodi acta,240 ef seq. Synodus Tole- 


Ejus artes ne propria causa caderet, 150. tana S. Leonis :vo habita, 263. "f$ 
Sedis apost. auctoritas multis comprobatur, 247. Hoc Syricius ad pontificatum assumptus an. Domini 
ipsum ex $. Leonis agendi ratione, 262. ccctxxx1v,140.Ejus vita ex libro Pontificali, 151.Ejusdem 


Sedium episcopalium honor,et prerogative undenam decreta in Priscillianistarum causa, 159, 242. Ejus epistola 
divinitats, 219. prima ad Himerium Tarraconensem, 231.Aliud hujus de- 
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quando Hispanis innotuerit, 243. Item decretum genui- 
num, et quando exaratum, i/id. 


T 


Templorum eversio et sacerdotum occisio, 248.Hujus 
excidii causa et diuturnitas, 249. 

Terebinthi magica artes, 12. Ejus in Persidem fuga, 
16. 
Tertulliani testimonium de distinctis episcoporum et 
presbyterorum ministeriis,62.Quamdam proponit qucs- 
tionem eamque resolvit, 204. 

Theodoretitestimonium de numero discipulorum Ma- 
netis, 40. Quid sentiendium sit de epistola ab eodem 
laudata, 219. Damnatur a Dioscoro in latrocinio Ephe- 
sino, 292. Ipsius erga apostolicam sedem reverentia, 
442. Appellat ad A. S., 478. Tamquam orthodoxus 
agnitus in synodo Chalced., 481. Vid. Dissert. nostram 
pro ejus causa conscriptam. 

Theodoricus Arianus quibus dominabatur, 263. 

Theodorus lector fert testimonium de Xenaia, 184. 
Prost fuit hoc testimonium a PP. Il. Niceni conci- 

ii, . 

Thomas Mamachius theologus Casanata laudatur in 
prefatione. 

Theodosius imper. Eutychis causam a 8. Leone petiit 
judicari, 328. Hujus agendi ratio ex Liberato diacono, 
369.Nota temporis ipsius epistoli corrupta est,369. Dio- 
scoro Alexandrino mandat synodo preesse, 371 et seqq. 
Divinis institutisinsistens, A.S. adhibetauctoritatem pro 
congreganda generali synodo, 376. Quare concilium ha- 
beri voluerit,377.0uemadmodum a schismatis nota possit 
purgari, 381. Iterum pro indicenda Ephesina synodo S. 
Leonis adhibet auctoritatem, 390. Ab Eutychete et Dio- 
scoro decipitur, 433. Ejus animus mutatur, et in Chrysa- 
phium malorumauctorem,furorem effudit, 436.Eudociam 
conjugem objurgat, 438. Hujus poenitentite argumenta, 
ibid. Moritur, 439. 

Theodulphi testimonium, 267. 

Theophanes Petri Fullonis gesta describit, 185. 

Theophilus CP. interrogatur de his qu: ab Eutychete 
audierat, 320. Idem et Mammas ad Eutychem missi,321. 

Theophilus Alexandrinus vindieatus a notis eriticis 
Quesnelly, 459. 

Thome evangelium apocryphum, 114. 

Tillemontii judicium et conjecture de clade a Romanis 
in Persas patrata, 55. Ipsius opinio de Brittone Treviro- 
rum episcopo, 219. Altera ipsius sententia de Toletani 
rss causa, 298. Quid senserit de Syricii papie decre- 
to, 944. 

Timotheus ZElurus Alexandrins sedis invasor, 535. 
Quemadmodum a S. Leone damnatus,542. Timotheus So- 
lophaeiolus episcopus catholicus Alexandrinus, 542. 

Timotheus diaconus et Daniel presbyter ad Alexandri- 
nis missi ad apostolicam sedem tamquam legati, 541. 

Toletana prima synodus quare coacta, 226, 227.Syricii 
papse epistol: in ea synodo recitat;e,?bid. Alteraejusdem 
habende synodi causa, 228. Tempore Anastasii papze ha- 
bita fuit, 229. Altera Toletana synodus, in qua Ambrosii 
epistole fuerunt recitatz, 233. Hujus acta mutilata et im- 
perfecta, 236. Hujus concilii tempus et episcoporum no- 
mina, Zóid. Canones xx in eadem conscripti, 337. Quem- 
admodum poenitentes in 111 Tolet. syaodorecepti fuerint, 
240. Qusestiones in ea synodo excitate, 241.R. P. senten- 
liam exspectandam esse illi PP. decreverunt, 25?d.Coacta 
fuit evo Leonis, 263. Toletanorum PP. diversa agendi 
ratio cum Simplicio Mediol. episc., 422. 

Trevirorum sedis antiquus honos ex Valent. syuod. 
conjieitur, 219. 

. Tribuni imperatoris Maximi Priscillianistas ad necem 
inquirunt, 224. 
Tryphonis sententia a Chalced. PP. reprobata, 470. 
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"Turbo legatione fungitur pro Manete, 50.Negat ad Ma- 
netem regredi, 52. Tamquam poenitens se sistit eoram 
Archelao facta eidem confessione,85. Nullamin se conti- 
uet falsitatem, 91. Vindicatura notis criticis Beausobria- 
nis, ibid. ef seqq. : 

'Turribii Asturicensis epistola de apocryphis scriptu- 
ris ad S. Leonem, 115. Dietinii successor, 236. Ejus stu- 
dium iu disperdendis Priscillianistarum libris, 250. Seri- 
bit ad S. Leonem, et ejus scripta perierunt, zód. Quan- 
donam Asturgiam reversus, 251. Aliorum episcoporum 
studium excitat, 252. Nonnulla argumenta suppositio- 
nis proferuntur pro ejus scriptis, 253. Quid sentiendum 
de hujus epistola ad Idatium et Ceponium scripta, 254. 
Hujus epistole-seriptor saltem de oscitantia arguen- 
dus, ibid. Universalis traditio hanc epist. S. Leoni ad- 
judicat, ibid. Ejus consultationes, 214. 


U 


Unitas ecclesiastici corporis quemadmodum ex divina 
institutione servanda, 485. H 

Urbium direptiones et excidia, 248. Urbs regia differt 
multum ab apostolica ecclesia, 513. 

Ursacii atque Va:entis libellus pcenitentialis, 422. 

Usserii opinio de Prospero Aquitano, 287. 


V 


Valentinianus Manichaos poenis plectendos decrevit, 
164. Hujus novella contra eosdem Manichcwos, 274. Ejus 
epist. ad Theodosium, 399. 

Valentinum concilium, 218. 

Valeriani et Gallieni persecutio in Christianos, 10. Va- 
lerianus imp. Maeriani dolo a Sapore captus, 95. 

Vandali fcedere juncti Attalo, 249. 

Varia munera Christianis demandata ethnicorum imp. 
decretis, 104. 

Vegentini episcopi causa ad examen revocatur, 241. 

Velaminis significatio, 201. 

Vestium discretio a natura et lege preescripta, 207.Ea - 
rumdem promiscua permutatio turpissimum vitium ,ibód. 
Quando hoc Rom: et apud Gentiles obtinuerit, 206. 
Vestium mutatio quando licita, 288. 

Veterum catholicorum principum consuetudo novos 
Romanos presules litteris salutanti, 181. : 

Vetusta Romanarum provinciarum institutio, 106. 

Viator Manicheus, 131. 

Victorinus Mallianensis subdiaconus Manichazeorum 
auditor, 138. In judicium vocatus ab Augustino, in ex- 
silium pellitur, 25i. E. 

Victoris Aquitani eanon paschalis, 531. Ejus judicium 
in controversia de Paschate, 532. 

Vigilii verba de esu carnium Lutheranos, Calvinistas, 
Centuriatores, aliosque sectarios perstringunt,276.Argu- 
menta contra hanc episc. adducta refelluntur, 278. 

Vox consessus pro concilio usurpata, 166. 

Vulgi agendi ratio et prieposterum judicium, 289, 


X 


Xenaiastamquam Manich:zus habitus,162.Nondum na- 
ius ante concilium generale Ephesinum, 183. Tanquam 
paganus accusatur, 184. Tamquam Manicheus a Justino 
Seniorein exsilium pulsus, 183. Idem ab Anastasio CP. 
vocatur, 186, 189. An ejus scripta sint genuina, 187, 188. 


Z 


Zacagnii studium, 92. Idem laudatur, et quare, 99. 
Ejusdem judicium de Archelai disputatione, 101. Ejus 
lapsus ex codd. ortus, 102. Vindicatur a Beausobrianis 
censuris, cap. vi e£ vir ef segq. — a ] 

Zoarz improbitas et superstitiosa religio, 193. 





ORDO RERUM 
QUIE IN HOC TOMO CONTINENTUR. 


.Prefatio in librum Sacramentorum Romane Epl 
sim. 
.LIBER SACRAMENTORUM ROMANA ECCLESUE om- 
nium vetustissimus,S.Leoni pap: in vulgatis tributus.21 
. ALLOCUTIO archidiaconi ad episcopum pro reconcilia- 
lione peenitentium, in eamque monitum. 151 


Admonitio in libros de vocatione omnium gentium.1bid. 
DE VOCATIONE OMNIUM GENTIUM LI2PRI DUO, 
Leoni Magno a Quesnello perperam attributi, qui ignoto 
cuidam Prospero adjudicandi videntur. 159 
PRAITERITORUM SEDIS APOSTOLICA EPISCOPO- 


"RUM AUCTORITATES DE GRATIA DEI, quas a S. Leone 
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Romane Ecclesi& tunc diacono collectas Quesnellus 
eredidit. Ibid. 
INCERTI AUCTORIS EPISTOLA ad sacram virginem 
Demetriadem, seu de humilitate tractatus, quem Leoni 
Magno Quesnellus attribuit. 161 
Admonitio in Breviarum adversus Aríanos. 179 
BREVIARIUM adversus Arianos, in quibusdam mass. 
Leoni pape inscriptum,in aliis vero,ejus operibus intex- 
tum, cujus auetor incertus,at eidem pontifici suppar.181. 
Vita et Opuscula S. Hilarii Arelatensii episcopi, in hac 
edilione auctiora quam in Quesnelliana,et ad przstantes 
mss. codices emendata. 183 
PASCHASII QUESNELLI DISSERTATIONES ia S. Leo- 
nis Magni Opera cum annotationibus, et observationibus 
in easdem. 183 
Admonitio in primam Quesnelli dissertationem. 1574, 
DissERTATIO PRIMA. — De vita et rebus gestis S. Leonis 
Magni in qua servato annorum ordine cum praeclare ab 
eo gesta, tum scripta ejus singula recensentur. lid. 
Appendix, in qua documentum affertur, quo S. Leonem 
Magnum a Benedicto XIV Doctoris titulo et cultu honoran- 
dum statuitur. 335 
DissgnT. II. — De auctore Librorum de Vocatione om- 
nium gentium,qui prospero Aquitano vulgo tribuuntur : 
in qua et adjudicantur Prospero, et Leoni Magno vin- 


dicantur. 339 
Editorum Observationes in. Desseríationem secundam 
Quesnelü. 371 


DissEnT. IIT. — S. Leoni Magno asseruntur capitula, 
seu praeteritorum Sedis Apostolice episcoporum aucto- 
ritates de gratia Dei, et libero voluntatis arbitrio, quae 
Celestino pape vulgo tribuuntur: et celebris exceptio 
de profundioribus difficilioribusque incurrentium quzs- 


lionum partibus ad examen revocatur. 381 
PanS PRIMA. Ibid. 
PARS ALTERA. - 399 
Editorum Observationes àn  Dissertationem - tertiam 

Quesnelli. 409 


DissERT. IV. — De auctore libelli seu epistole ad De- 
metriadem virginem, Prospero hactenus ascripte: in 
qua nec Prosperi esse, nec alterius quam S. Leonis 
pape lI ex conjecturis asseritur. 413 

Editorum Observationes in hanc Dissertationem. 423 

DissERT. V. — Apologia pro S. Hilario Arelatensi, et 
antiquis S. Ecclesi: Arelatensis juribus, in tres partes 


distributa. 429 
Prefatio. Ibid. 
Dissertationis pars prima, de causa Celidonii. 432 
CAPUT PRIMUM. — Totius controversie origo et ues 

Ibid. 


Ca». IT.— In qua provincia Celidonius episcopatum ob- 
linuerit ? An in Maxima Sequanorum ? Ubi Vite S. Ro- 
mani abbatis locus expenditur. 431 

Car. III.— Celidonium nec Vesontionensem,nec cujus- 
vis metropoleos episcopum fuisse, aliis argumentis pro- 
batur. 440 

Car. IV.— S.Hilarium Arelatensem legitimum judicem 
fuisse Celidonii, eo quod Arelatensi episcopo potestas 


metropolitica in provinciam Viennensem competeret. 


Hujus potestatis vestigia ab state S. Trophimi usque 
ad Taurinensem synodum. 443 

- Cap. V.— Quid pro primatu seu metropolitica potestate 
contulerit Arelatensi episcopo synodus Taurinensis.446 

Cap. VI.— Zosimi pape decreta, quibus metropolitica 
potestas asseritur Arelatensi episcopo, expenduntur,et a 
falsi suspicionibus vindicantur. 449 

Car. VII.— Honorium Augustum, Bonifacium,Coelesti- 
num, et Leonem ipsum, pontifices Romanos, nee non et 
Valentinianum III Augustum habuisse Hilarium pro me- 
tropolitano. A54 

Car.VIIT.— Ex his qu& post Hilarii reditum in Gallias 
usque ad ejus obitum,et in Ravennii ordinatione sunt ge- 
sta, metropoliticam Arelatensis Ecclesise dignitatem con- 
firmari. 451 

Cap. IX. — Idem evincitur ex ordinatione episcopi Va- 
sensis,et quce eam secuta est, provincie divisione, Leo- 
nisque epistola in eam rem missa. 460 

Car. X. — Solvitur abjectio petita ex notitia provincia- 
rum et civitatum Galli& adversus antiquitatem metropo- 
litiee dignitatis in Eeclesia Arelatensi : illiusque notitiae 
&tas nunc primum figitur. 464 

Cap». XI. — Objectiones alie diluuntur, quibus metro- 
politica dignitas Viennensi episcopo asseri videtur. 466 
. Car. XII. — De statu Viennensis Ecclesie temporibus 
Marci Aurelii imperatoris, cum martyres Lugdunenses 
agonem compleverunt. 469 

CaP.XIII.— Probabile esee unicum in Galliis fuisse epi- 
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scopum, quo tempore Lugdunensi Ecclesi? prepositus 
est Irencus. A15 


Car. XIV. — Quid de Celidonii appellatione ad Sedem 
Apostolicam sentiendum sit ; et utrum eidem contradi- 
cens Hilarius Arelatensis ordinem a majoribus suis cus- 
toditum turbaverit ?ubi primum de causa Marciani Are- 


latensis episcopi. A80 
CAr. XV.— Ex ejusdem svi disciplina illustratur Mar- 
ciani Arelatensis causa in synodo absoluta. 485 


Cap. XVI. — Excutiuntur alit episcoporum causz,qua 
ante Hilarium exorte sunt in Galliis post Nieenum et 
Sardieense concilia. . 488 

Dissertationis pars secunda, de Projecti episcopi ne- 
gotio. 493 

CAPUT PRIMUM. — Status quaestionis aperitur, et cujus 
provincie episcopus fuerit Projectus, inquiritur. 54d. 

Cap. II. — Arelatensem episcopum,solidze olim Narbo- 
nensis provincie melropolitam, merito jure praecipuas 
ejus partes sibi post divisionem vindicasse : ubi et divi- 
sio haee examinatur, et de subscriptionibus prima syno- 
di Arelatensis inquiritur. 496 

Car. III. — Utramque Narbonensem Arelatensi epis- 
copo olim fuisse subjectam, ex epistolis Zosimi papa 
comprobatur. 501 

CAp.IV.— Bonifacii decretum expenditur, cum Zosimi 
epistolis confertur,et ist:e asubreptione vindicantur. 504 

Car. V. — Utrum Bonifacii constitutio effectum sortita 
sit in Galliis ? et quid post ipsum cirea istud negotium 


contigerit in utraque Narbonensi ? : . 3907 
Cap. VI. — De jure Arelatensis episcopi in provinciam 
Alpium Maritimarum. i cep E 
Car. VII.— De Alpium Grajarum provincia.Quid in eam 
juris habuerit Arelatensis episcopus ? 514 
Dissertationis pro S. Hilario pars tertia. 516 


CapuT PRIMUM. — Àn, et quo sensu Hilarius Arelatensis 
ordinationes sibi omnium per Gallias Ecclesiarum vindi- 
carit, aut vindicare potuerit ? 547 

Car. II. — Utrum in hac agendi ratione,quam pontifex 
redarguit in Hilario, aliquid superbia, presumptionis,et 
arrogantie emicuerit ? He, 

Car. III. — Quid ad illud epistole, quod Hilarius ra- 
tionabile quod in sanctorum concilio sacerdotum pos- 
set respondere, non habuit? quid de testibus a Celi- 
donio produetis ? 523 

Car. IV. — Cetera aceusationum momenta discutiun- 
iur, ac presertim ea quibus Hilarius tamquam immi- 
tis et inhumanus arguitur. . .. 928 

Car. V. — Hilarii pietas erga pauperes expenditur, 
nonnullaque de eodem clarissimorum virorum testimo- 
nia referuntur. 521 

Car. VI. — An fuligo Semipelagiana adversus Hila- 
rium hae infectum eommoverit S. Leonem ? An in ea 
ad mortem usque ille perseveraverit ? Veterum testi- 


monia pro Hilario referuntur. d 529 
Editorum Observationes in hanc Quesnelli Dissertatio- 
nem. 533 
Preefatio. Ibid. 


Observationes in primam Partem. De causa Celidonii : 
ubi de jure appellationum episcopalium ad Apostolicam 
Sedem fusius disseritur. 534 

CappT PRIMUM; — Documenta qu: in hac causa suppe- 
tunt, eorumque auctoritas statitur. id. 

Car. II. — Celidonius Vesontionis episcopus consti- 
tuitur. x 538 

Car. IIT. — Depositio Celidonii per Hilarium, et ejus- 
dem restitutio per Leonem expenduntur. . 943 

Car. 1V. — De Leonisjure in causa Celidonii judicatain 
Galliisab Hilario Arelatensi, seu de jureappellationum ad 
Apostolicam Sedem.Pr:wmittuntur nonnulla principia,ex 
quibus tota res dirimenda est.Quesnelliane disputationis 
omissiones. Hilarii Apologia quam male a Quesnello con- 
texta.In qusstione facti, quam tantum agendam propo- 
suerat, involvit questionem juris, Hilariumque aposto- 
lieum jus in appellationibus episcoporum non agnos- 
centem, ac juste renitentem audacissime exhibet. 544 

Car. V. — Consuetudinis titulus circa episcoporum. 
appellationes ad Romanam Sedem a Leone assertus vin- 
dicatur; et Quesnelli conatus, ut eum illi eripiat, eli- 
duntur. 548 

Car. VI. — De appellationibus ad Romanam Sedem 
ex jure ecclesiastico. Expenditur canon quartus Antio- 
chenus, qui omnem appellationem videtur excludere. 
Sardicenses canones explicati. Quesnelli commenta cir- 
ca istos disjecta. Quam recepti fuerint etiam in Galliis. 
Quid de Africanis ? De pontificiis constitutionibus circa 
appellationes. Observatio in eanonem prime synodi 
Constantinopolitanz. 557 

Car. VII.— De appellationibus ad Romanam Sedem ex 
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divino jure : et quatenus appellationum jus in primatu 


radicem habeat. 576 
Cap. VIII. — Duo Leoni objecta in Celidonii negotio 
refelluntur. 584 


Observationes insecundam partem,De causa Project: ubi 
de ecclesiasticis Gallüarum provinciis ac metropolibus. 589. 
CapvT rnixux, — Duo aecusationum capita adversus 8. 
Hilarium Arelatensem in Projecti causa a Quesnello per- 
peram eonstituta ostenduntur. Ibid. 
Cav. II. — Ordinatio in aliena provincia ab IHilario pe- 
racta demonstratur.Narbonensis prima Narbonensi me- 
iropolitze semper subjecta, abjudicatur a metropolitano 
Arelatensi. Zosimo subreptum fuit a Patroclo circa mie- 
sionem S. Trophimi. 587 
Car. III. — De dispositione eivili provinciarum Gallice 
praesertim cirea Narbonensem solidam. Quinque provin- 
cie non ex sola Narbonensi excise,sed Aquitaniam,et No- 
vem populanam comprehendebant.Alia divisio provincia- 
rum sex sub Theodosio I. Divisio septem provinciarum 
- quarto sieculo facta ostenditur.Omnium Galliarum divisio 
jn duas diceceses,qua duobus Vicariis priefeeti praetorio 
Galliarum suberant.Denotitia provinciarum ex ms. Vero- 
nensi edita, qua libello provinciarum,et notitia dignila- 
ium utriusque imperii vetustior ostenditur. Catalogus 
episcoporum concilii Arelatensis 1 vindicatur : aliaque 
anterior Narbonensis solide divisio conjicitur. 592 
Cap. IV. — De Arelalis et Vienna prerogativis in dis- 
positione civili. Utriusque metropolis initia statuuntur. 
Notitia Galliarum civilem, non ecclesiasticam dispositio- 
nem exhibet.Ejus antiquitas a Quesnelli censuris vindi- 
catur. 602 
Cap. V. — Deantiqua institutione et dispositione pro- 
vinciarum ae metropoleon ecclesiasticarum in Galliis,ac 
presertim in provinciis dissectis e Narbonenei solida. 
Sera earumdem inilia, nee ad civilem formam omnino 
exacta demonstratur. 601 
CAP. VI.— De jure metropolitico in Ecclesiis provincia- 
rum Narbonensis seeundz, Alpium maritimarum, et Al- 
pium Graiarum. 613 


Observationes iu tertiam partem. 618 
CapuT Pniuux. — Dus Leonis adversus S. Hilarium cen- 
sure a Quesnello perperam dilute. ZEquior ejusdem S. 
Hilarii defensio proponitur. Ibid. 
Car. IL. — Leonis decreto nec Hilarium, nee episcopos 
Gallicanos restitisse, ad versus Quesnellum probatur. 620 
Car. III. — Vindieantur Leonis verba, quibus Hilarium 
nihil rationabile protulisse tradidit.De testibus a Celido- 
nio produclis. Judicium S. Leonis vindicatur. Quid sen- 
tiendum de aliquot accusationibus adversus Hilarium 
Leonis epistole insertis. 624 
DissrnT. VI. — De jejunio sabbati in Ecelesia Romana 
observato,tempore S.Leonis PP. Iad Dioscorum Alexan- 
drimum episcopum, cap. 1 : Continuato sabbati jejunio, et 
ad clausulam hane sermonum de jejunio mensium septimi 
et decimi, atque Pentecostes : Quarta igitur et sezía feria 
jejunemus ; sabbato autem apud B. Petrum Apostolum pa- 
riter vigilenus : quee verba a sermone iy de Quadragesi- 
ma, cui male hactenus inserta leguntur, rejicienda esse ; 
et unde nata interpolatio demonstratur. 6277 
DissEnT. VII.— De causa Eutychis archimandrite Con. 
stantinopolitani a Flaviano episcopo CP.in synodo dam- 
nali; ad epistolas S. Leonis pap: xx. jl . 645 
Appendix ad hanc Dissertationem.Deappellatorio Euty- 
chis (ibello, quem ex Cassinensi codice edidit Christianus 
Lupus: an revera sit appellationis libellus. 661 
' Editorum Observaliones in. hanc. Quesnelli Dissertatio- 
nem de causa Eutychis. 663 
DisskRr. VIII. — De causa Flaviani episcopi Constanti- 
nopolitani in Pseudosynodo Ephesina damnati atque de- 
positi. 669 
Editorum Observationes in. hanc Quesnelli Dissertatio- 
nem de causa S. Flaviani. 685 
.DissenT, IX. — De causa Domni Antiocheni episcopi, 
ejusque damnatione ; deque Maximi successoris ejus or- 
dinatione : ubi epistole S. Leonis, conciliique Chalee- 
donensis acta illustrantur, et actio de Domno his actis 
inserta, commentita esse demonstratur. "704 
Editorum Observationes in hanc. Dissertationem. — '125 
DissenT, X.— De eausa Theodoriti episcopi Cyri, Pseu- 
doephesin:e synodi sententia depositi,a S. Leone papa re- 
stituli, in Chalcedonensi synodo purgati. 139 


Editorum Ob servationes in hanc Disseriationem. | 153 


. Dissrur. XI.— De suppositione epistole ad Germania- 
rum et Galliarum episcopos de privilegio chorepisco- 


rum, sive presbyterorum, Leonis pape I nomine con-. 


ficte, qui estin prioribus editionibus Lxxxvi. 751 
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DE MANICHJEORUM B/ERESI ET. HISTORIA 
LIBRI DUO. 
LIBER PRIMUS. "183 
Capvr rnixUx.— De praecipuis Manieheeorum secte au- 
ctoribus. ."78& 
Ca». 1l.— Quo tempore polissimum Manes sua dogma- 
tà in Orbem spargere ceperit. S. Leonis Magni testimo- 
nium illustratur, et de nimiaoscitantia Paschasius Ques- 
nellus convincitur. 188 
Ca». HI. — Isaaci Beausobre falsa argumenta, praece- 
dentibus duobus Capitibus repugnantia, refelluntur. 793 
Car. IV. — De Manete, et praecipuis ejus Dogmatibus. 
Nova adhuc Beausobriana commenta deteguntur et ever- 
tuntur. . 812 
Cap. V. — Manetis Pseudo-Apostolorum numerus ex 
SS. Patribus definitus. Natalis Alexandri opinio refer- 
tur, atque rejicitur. 822 
Car. VI. — De nece filii Regis Persarum per Manetem 
patrata. Beausobriana commeuta, et conjecture prorsus 
rejieciuntur.In carcerem trusus Manes, pecunia corruptis 
custodibus, et fuga arrepta,e Perside Mesopotamiam ver- 
sus proficiscitur. 824 
Car. VII. — Quemadmodum,quibusve artibus Catholi- 
cam Religionem in Mesopotamia Manes subvertere nisus 
est.S. Archelai Cascharz episcopi studium ad hosce cona- 
tuseludendos. Beausobriane de hocce argumento cone 
jecturcze adnotantur. 832 
Cap. VIII. — Manes Caschara digressus, latebras qua- 
rens in Diodoridem ejusdem Urbis Vicum,seu Parceciam 
se recipit. Ubi invento Diodoro Presbytero novas de fidei 
Dogmatibus concertationes aggreditur. Admonitus Ar- 
chelaus, primo Diodoro dedit epistolas, de quibus ver- 
ba faciens Beausobre, mugis Ecclesiasticam disciplinam 
evertere conatur. Adveniente deinde Archelao, Manes 
incassum fugam tantare nisus est. '842 
Car.IX. — Archelai apud Diodoridem eum Maneto 
disputatio a notis criticis,et Beausobrianis ealumniis via- 
dieatur. Mala a catholici seriptoris fides in recensendis 
Archelai testimoniis explicatur.Demum merito tamquam 
Catholieum, et sanctum Archelaum in Ecclesia haberi, 
cum ex scriptis, quze circumferuntur, tum ex ejus,in ves» 
ram Christi religionem studio demonstratur. 50 
Car. X. — Manes e Diodoride aufugiens a Persicis Mi- 
nistris comprehenditur, et pelle exutus, improbitatum 
pcenasluit. Perperam Beausobre hujus necis auctorem fa- 
cit Archelaum; ejus argumentarejiciuntur.Manichzi tan- 
dem solemni acreligiosoritu Manetis Natalem agunt. 861 
Car. XI. — Fabulosa Manichsorum philosophis ac 
theologiz figmentaa Turbone Manetis discipulo ad Catho- 
licam fidem converso, exsecrata, quc ab Archelao deinde 
Cascharie episcopo Marcelli persuasione.una cum Mane- 
tis disputationibus scripto consignata fuerunt. 811 
CA». XII. — De emortuali Manetis anno. Varie de eo 
opiniones, pro quibus conciliandis nonnulla momenta 
afferuntur. Beausobrianus scopus in questione de qua 
agimus, explicatur. 876 
Car. XIII.— An Archelai acta cum subjectis disputatio- 
nibuscontra Manetem habitis;prout circumferuntur vera, 
et genuina sint.Beausobre opinio ad examen perducitur, 
illiusque argumenta tamquam infirma refelluntur. 882 
LIBER II.— Dx MANICHAICJE HLERESEOS INCREMENTIS. | 889 
CAPUT PRIMUM.— Seriptoris disserentis scopus explica- 
tur. Ibid. 
Cap. II. — Quibus in locis, quibusve subsidiis Manete 
occiso, ejus heresis hue, illucque propagata fuerit et 
aucta. Beausobrianus eiCavei lapsus annotantur. Hujus 
nimia in Augustinum licentia castigatur.Quemadmodum 
tandem Armeniam, Mesopotamiam, aliasque Asie reglo- 
nes nefaria hzc secta labefaetaverit, inquiritur. 891 


Car. III. — De Manichazorum libris, atque scriptoribus - 


quarto, et quinto Eeclésie seculo fere per universum 
Orbem dispersis. , 896 

Car. IV. — S. Leonis Magni, Gelasii, Symmachi, aique 
Hormisdz Romanorum Pontificum agendiratio in disper- 
dendis,ignibusque coneremandis Manich:eorum libris, à 
notis criticis Beausobrianis vindicatur. Veterum quoque 
Ethnicorum exemplis ostenditur,gravissimum nefas sem- 
per judicatum fuisse, eorum librorum lectionem populo 


permittere, ex qua in rebus ad religionem pertinentibus, . 


etiam leviter a majorum institutis posset resilere. 909 

Ca». V. — Imperialium legum in Manichcos Africa ri- 
gor ad examen revocatur. Quo videlicet Perterrefaetus 
Felix, et S. Augustini auctoritate, et disputationibus vi- 
ctus, tandem Hippote sus h:ereseos errores ejuravit. 


Varie denique in hac causa quzstiones OG CREE 


expediuntur. 
Car. VI.— De Ecclesise Cartha d 
chieorum causis adhibito.Catholicorum episcoporum stuü- 
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dium, et Eeclesiasticz discipline ratio in iisdem poenis 
tentiam agentibus recipiendis. 918 
Cap, VII.— A probis et maledictis Beausobrianis S. Leo- 
nis Magni in Manichzos agendi ratio vindicatur. S.Ponti- 
ficem non tantum in concionibus declamasse, sed eorum 
errores patetfecisse explicatur. 8. Augustini pariter scri- 
pta,contra Manicheos exarata, nec fabulas, nec sophis- 
mata continere, contra eumdem Beausobre ostenditur. 
925 

Car. VIII. — A quo Christi anno repetendus sit Mani- 
chieorum in Urbem adventus. Falsum ea de re Pascha- 
sii Quesnelli judicium. 933 
Cap. IX. — Romana saneti Leonis Magni in Manichzos 
Inquisitio. De cujus judicii forma quinque potissimum, 
lum ex ejusdem 8. P. scriptis, tum ex Rom. Imperatorum 
legibus annotantur, et expenduntur. 936 
Car. X.— Ramanum in Manichcorum causa concilium. 
Antonii Pagii et Paschasii Quesnelli erroneum de ea quae 
stione judicium. A quorum critieis annotationibus car- 
dinalis Baronii sententia tandem vindicatur. 947 
Car. XI.— Post magni Leonis obitum Manichszi iterum 
Urbem inhabitant.Gelasii papce studium iniis detegendis. 
Guillielmi Cavei circa communionem sub utraque specie 
erroneum judicios.Idem S. Gelasius tandem nefarios hos 
homines ex Urbe eleminat, et eorum codices disperdit, 
anathematis addita sententia. 954 
Cap. XII. — S. Gelasio vitafuneto, Manich:i tertio Ur- 
bem inhabitant,quostandem Symmachus papa,praedeces- 
sorumsuorum exemplisinsistensin exsilium pellit,horum 
simulaeris, et codicibus ante Constantinianz Basilica fo- 
resincensi. De quorum simulacrorum usu dum agimus, 
explicamus, quemadmodum Symmachus varie ab impe- 
ratore Anastasio exagitatus, perperam de Manichaica la- 
bé fuerit postulatus. 957 
Car. XIII. — De Symmachi papse apologetiea epistola 
adversus famososimperatoris Anastasii libellos.Idem im- 
perator multorum hereticorum Vindex,et Fautor, etiani 
Xenaiam, Manicheorum principem, in suam clientelam 
recepit. Ex quibus tandem occasionem arripimus,ut ejus- 
dem Xenais mores, institutum et scripta paucis expen- 
damus. 261 
Car. XIV.— Manichaos Urbem Romam adhue inhabi- 
tantes, Hormisdas papa plagarum examinatione discussos 
exsulatam abire cogit.Beausobre nugse, cavillationesque 
refelluntur.Constantinopolitana Meun: patriarche syno- 
dus,Severum, Anthimium, alicsque Acephalorum princi- 
pes veluti Manichaici dogmatis propugnalores damnat. 
'andem nonnulla annotantur de Manicheeis ex Petri Si- 
euli et Photii historiarum libris. 970 


Appendix ad Manichaorum historiam. Theologica dis- 
sertatio de canonibus xiu et xvii concilii Gangrensis. 981 


DE PRISCILLIANISTARUM HAERESI ET HISTORIA 
LIBER. . j 991 
CaPUT PRIMUM. — Quisnam fuerit Priseillianus. ^ Jéid. 
Cap. IIL.—Quotempore,et unde potissimum Priscilliana 
h:zeresi cceperit grassari. 993 
Cap. llI. — Instantius atque Salvianus Hispaniarum 
episcopi Priseilliano morem gerentes,eum Abule episco- 
pum eonseerarunt.Eodem fere tempore in Ciesaraugusta- 
na synodo primum damnatas, tum Gratiani edicto ab 
Hispania expulsus, Romam ad Damasum proficiscitur. 996 
Cap. IV. — Gratianus imperator a Macedonio circum- 
ventus Instantium et Priscillianum suis Sedibus restitui 
jubet. De Brittone Trevirorum episcopo, illiusque Sedis 
honore, et przrogativis. Blondelli, et Tillemontii falsce 
eonjectur& contra Apost. Sedis jura evertuntur. 999 
Cap. V. — De Maximo Tyranno, et ejusdem in Priscil- 
lianistas judicio, agendive ralione. 1002 
Cap. VI.—Maximus Tyraunus ad Romanum pontificem 
Catholici fidei confessionem scripto exaratam dedit. No- 
vas clades imperator contra Priscillianistas per Hispanias 


excitavit. 1006 
Car. VII. — De "Toletania synodis Priscillianistarum 
causa coactis. 1007 


Cap. VIII. — Ad refellendas quorumdam, et Paschasii 
Quesnelli potissimum falsas opiniones, Symphosii, et 
Dietionii episcoporum causa, exactius ex Ecclesiasticis 
monumentis ad examen revocatur. 1013 

Cap. IX.— De Toletana synodo, in qua Symphosius, et 
Dietinius tamquam poenitentes suscepti sunt, etde Gallze- 
cia schismate horum causa exorto. 1018 

Car. X. — De ceteris episcopis, et clericis Priscilliana 
labe pollutis in. Toletana prima synodo condemnatis, 
vel absolutis. 1022 

Ca». XI. — De gravi schismate in Hispaniis orto post 


"Toletánam synodum. 1026 


- Qar. XIÉ. — Alanis, Vandalis, Suevisque Galliam et 
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Hispanias latius populantibus, calholiec religionis res 
plene ad existium redducuntur. 1029 
Car. XIII. — De Turribio Asturicensi episcopo, ipsius 
ad A.S.consulationibus rebusque ab eo gestis ad Priscil- 
lianam htiresim penitus exstinguendam, et ecclesiasti- 
cam disciplinam reparandam. 1032 
Cap. XIV. — De epistola XV S. Leonis magni ad Tur- 
ribium Asturicensem scripta Priscillianee hiereseos occa- 
sione. Novum ejusdem fragmentum de canonicis geriptu- 
ris, ex Vat Palat. Biblioth. Cod. erutum. 1036 
Car. XV. — De conciliis in Gallici: et Hispanic re- 
gnis, S. Leonis magni priecepto habitis. Falsum Pascha- 
sii Quesnellijudieium de antiquo Cod.canonum Rom.Ec- 
clesie. 1044 
Cap. XVI. — An fidei illa professio Toletanis PP. adju- 
dieata, Augustinistylum, et etatem redoleat. Adhue ca- 
nonum codicem a Quesnello editum falsum Roman: Ee- 
clesi:t esse adjudicatum ostenditur. : 1049 
Cap. XVII. — De Asturicensi, Celeneunsi, et Bracaren- 
sibus synodis, in Galliciz revnis apost. sedis decreto ha- 
bitis, vel ejus suffragio probatis. 1054 
Cap. XVIIE. — Novissima Bracarensis Eeclesic acta ad 
aliquas supertites Priscilliani erroris reliquias abolen- 
das. 1056 
Cap. XIX.— Duos Leonis tempore exstitisse Turribios, 
perperam Paschasius Quesnellus comminiscitur. Ad quem 
potissimum Christi annuni Bracarense coucilium,de quo 
egimus, eit revocandum. 10623. 
DE PELAGIANA HZERESI LIBER. 1065 
Capor PniuUw. — De Pelagiana hzresi magni Leonis 
s&vo in dies gliscente.De Juliano Eclani episcopo,ejusque 
agendi ralioae, ut Pelagianam hwresim latius in vulgus 
spargeret. Ibid. 
Car. II. — Sancti Leonis magni studium in Juliano et 
Pelagianis evertendis Campaniam populantibus. 1067 
Cae. III. — De tempore, quo S. Prosper suos libellos 
in Pelagianos conseripsit. 1071 
Car. IV. — Pricedentium scriptorum argumenta eri- 
piuntur. 1015 
Car. V. — De S. Leonis magni scriptis contra Pelagia- 
nos exaratis. 1016 
Car. VI. — De S. Leonis Magni epistolis ad Januarium 
Aquileiensem Episcopum scriptis contra Pelagiane he- 
reseos fautores. Buesnelli agendi ratio in his epist. 
adornandis. 1019 
Car. VII. — De aliis atque allis Scriptorum opinoni- 
bus circa precedentes sancti Leonis M. Epistolas Nostra 
autem statuitur. 1086 
Car. VIII. — Divi Leonis epist. XIV, ad Januarium 
Aquileiensem, ad examen revocatur, et Quesnelli nugae 


rejieiuntur. 1090 
DE EUTYCHIANIA II/ERESI ET HISTORIA 
LIBRI DUO. 

LIBER PRIMUS. 109 


CAPUT PhiMUM. — Eutyches male sentiens de Christi Do- 
mini Incarnatione, ab Eusebio Dorylzi episcopo, in Con- 
stantinopolitana synodo recusatur. Iterum et tertio a PP. 
in jus vocatus se sistere recusat. 1098 

Gr. II. — Flavianus episcopus absoluta precedenti 
Provinciali synodo cum omnium actorum serie litteras 
dirigit ad sanctum Pontificem Leonem Magnum, gesto- 
rum petenseonfirmationem. Id injuria negat Paschasius 
Quesnellus, cujus argumenta proponuntur simulque 
evertuntur. ] 1101 

Cap. III. — Idem Paschasius Quesnellus novis exeogi- 
tatis docttinis prorsus Ecclesiastici regiminis formam 
pervertit de Flaviani et Eutychetis causa disserendo.Car- 
dinalis Baronii ea de re asserta saneti Leonis Magni de- 
cretis vindicantur. Ejusdem S. Pontifieis epistola Xl a 
Quesnello perperam explicata, auctior prout in ms. Cod. 
Vatic. reperitur,exponitur. A Cujus epistola» deeretis mi- 
nime recessisse Sanctum Leonem Magnum suprema Pon- 
tificatus jura exercendo, ex aliis ejusdem epistolis expli- 
catur. : 1109 

Cap. 1V.— DeEutychis ad Apostolicam Sedem appella- 
tione. Hane maxima injuria negavit Quesnellus, cujus 
multaargumenta cum ex Flaviani,et Leonis epistolis,tum 
ex secundi ConstantinopolitaniConcilii Actis eriptuntur, 
et dissolvuntur.Demum Cl. Petri de Marca opinio ad exa- 
men revocatur, et tamquam veritati miuus consona àn- 
notatur. 1115 

Car. V. — Alia Quesnelli argumenta contra Eutychis 
appellationem proponuntur,et sol dius discutiuntur.Ejus- 
dem Eutychis epistola ad S. Leonem papam scripta, ad 
examen perducitur, atque tandem Christiani Lupi sen- 
tentia vindicatur, et propugnatur. n 1126 

Cap. VI. — De Eutychis epistola, et libellis ad S. Leo- 
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nem Magnum scriptis.Christiani Lupi deiisdem sententia 
a Quesnelli notis criticis vindicatur ; et postremo hujus 
agendi seribendive rationem nonnisi fallacias et nugas 
preseferre ostenditur. 1136 
Car. VII. — DeEphesinasynodo Eutychiandx haereseos 
causa coacla.Sanc'i Leonis apud imperatorem agendi ratio 
pro coneilio in Italia cogendo. CujusS. P. studium a suspi- 
cionibus et notis criticis Quesnelli vindicatur. Synodo 
Ephesins praefuit Dioscorus Alexandrinus episcopus de 
mandato imperatoris Theodosii,injuria sibi hoc jus arro- 
gantis.Quemadmodum,et quando Apostoliceie Sedes Lega- 
ti ex Urbe discesserint, de quibus disserens idem Ques- 
nellus in errorem lapsus est. 1144 
Car. VIII. — De aliis alque aliis S. Leonis Magni epi- 
stolis Ephesini Concilii occasione scriptis. S. P. studium 
pro Orientalium scandalis abolendis, Catholicaque Fide 
firmanda,Christiani Lupi opinio exponitur, et illustratur. 
Dioscorus vero Alexandrinus imperiali abusus potentia, 
Catholicis episcopis vim oppressionemque inferens Euty- 
chem absolvit, et Synodum in latrocinium convertendo 
Apostolici Tedis Legatos presidium quzrere, et fugam 
arripere coegit. 1153 
Car. IX. — DeS. Flaviani Constantinopolitani episcopi 
ad Apostolicam sedem appellatione. Falsa Launoii, Pas- 
chasii Quesnelli aliorumque sententia, quod ad. novum 
generale Concilium appellaverit proponitur. Deinde tam- 
quam infirma, et valde fallacia horum argumenta, certis, 
evidentibusque demonstrationibus evertuntur, et pror- 
sus eripiuntur. 1173 
Cap. X. — De tribus Sardicensibus Canonibus potissi- 
mum agitur, ad quos respicientes Launoius, Quesnellus, 
aliique contendunt : S. Flavianum eorum vigore et au- 
ctoritate dumtaxat adductum,ad S.Leonem Magnum pro- 
vocasse ut in numerosiori Synodo ipsius causa ad novum 
examen perduceretur. Horum argumenta in medium 
adducuntur : et ex epistolis SS. Julii, et Leonis,et Gelasii 
RR. PP. tamquam prorsus infirma, vel falsa evertun- 
iur. 1196 
Cap. XI. — Abolitis Ephesini latrocinii aclis S.Leo epi- 
stolas seripsit ad Orientales. S. Flavianus martyrio occu- 
buit, et in hujus locum Anatolius suffectus est. R. P. non 
consensit in hujusordinationem,quoadusque solemnem 
fidei professionem juxta formam a se priescriptam non 
emisisset.dA hanc exeipiendam quatuor esuo latere rait- 
lit Legatos, qui Constantinopolim proficiscerentur. 1214 
Cap. XII. — Theodosius Augustus poenitentiam agens 
moritur. Pulcherice Auguste studio, et S. C. Marcianus 
Imp. renuntiatur.Is stalim Euteyhianos pcenas solvere 
jubet.Seribitad Leonem de nova habenda generali Syno- 
do. Abundium eciterosque Leonis Legatos honorifice sus- 
cipit. Constantinopolitanum eelebratur Conciliumin cau- 
sa Anatolii atque lapsorum.Iterum Marcianus et Pulche- 
ria a S. Leone generale Concilium fieri petunt. Theodo- 
reti, Ibo et Aquilini episcoporum littere ad Abundium 
R. P. Legatum. 1219 
Car. XIIT. — Orientalium res in melius mutata, Euty- 
chianis exitium parant, catholicis presidium, et Magni 
pontifieis Leonis merorem vertunt in gaudium. Hujus 
gaudii testimonium exhibuit variisin epistolis ad Marcia- 
num, ad Pulcheriam,ad Anatolium,ad Julianum Coensem 
Scriptis. Istius patria inquiritur. Baronii, Henrici Valesii 
et cl. Stephani Baluzii opinione annotantur. Omnem de- 
nique laborem S. pontifex impendit pro generali synodo 
habenda. 1223 


LIBER II. 


Cap. I.— Diu desideratam a Leone Magno generalem 
Synodum, tandem in Oriente habendam Imperator Mar- 
cianus permisit. Cujus dispositioni S. P. gravioribus due- 
ius rationibus cum posset obsistere, tamen prepeditus 
ne Synodo interesset, quatuor Legatos in Orientem mit- 
t, qui ipsius nomine, vice et loco Synodo przsint. Om- 
niaidcirco agenda disponit, datis hac de causa aliis etaliis 
epistolis ad Paschasinum,ad Marcianum,ad Anatolium,ad 
Puleheriam Augustam, et ad Julianum Coensem. — 1229 

Car. II. — Quare generalis synodus Epheso indicta 
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Chalcedonem transfertur: De S. Leonis epistolaad Raven- 
nium. Galliarum episcopi in duabus Synodis conveniunt, 
eorumque Synodicas epistolas multa sapientia, et erudi- 
lioneadornatas tranemittuntad Apostolicam Sedem.Tan- 
dem de Mediolanensi Eusebii Synodo agitur, hujusque 
Synodicis ad S. Leonem missis. 1235 

Car. III. — De tempore, numero Patrum, atque sessio- 
num synodi Chalcedonensis. Omnia qua in votis habuit S. 
Leo feliciter executioni mandata sunt. Catholica fides sta- 
bilita: episcopi lapsi ad peenitentiam suscepti sunt: Dio- 
&corus, et Eutyches damnati ; et demum apostoliec sedis 
jura in Ephesina synodo abolita, summa consensione re- 
parata, et stabilita fuerunt. 1241 

Car. IV.— Dissertatio in quartam Chalcedonensis syno- 
di actionem, habita in pontificia conciliorum academia, 
anno Domini MDCCXLVII. 1246 

Car. V.— Theodoretum a Dioscoro in latrocinio Ephe- 
sino depositum ad apostolicam sedem appellasse, et a S. 
Leone judicatum,sueque sedis restitutum fuisse ostendi- 
tur.Launoiiet Paschasii Quesnelli argumenta refelluntur. 
Cl. Petri de Marca, et Christiani Lupi sententias de hac 
causa exponuntur. Denique cum ex actione octava Chal- 
cedonensi, tum ex sancti Leonis epistola xcur suprema, 
et irretractabilia esse apostolica sedis judicia probatur. 

2504255 

Car. VI.—Chaleedonensis actio de Domno Antiocheno 
supposititia non est.Illam ex Grzeco in Latinum transtulit 
cum reliquis gestis Rusticus diaconus. Maxima injuria id 
negavit Quesnellus, cujus argumentatamquam falsa, et 
prorsusinfirma jam rejecit,atque summa eruditione sol- 
vit Clarissimus Stephanus Baluzius.Hujus denique vesli- 
giis in hac describenda Exercitatione nobis passim insis- 
tere opus fuit. 1268 

Cap. VII. — Dereliquis Chalcedonensis synodi actioni- 
bus,et de postrema preiecipue,inqua contra ecclesiasticos 
canone8 de Constantinopolitanz sedis novo honore, et 
prerogátivis contrajura episcopi Alexandrini atque An- 
liochenl XXVii! canon conscriptus est. 1986 

Cap. VIIL.—De iis, quz? post Chaleedonensem synodum 
in Anatoliifavorem gestasunt. PP. synodi generalis, Mar- 
ciani, et Pulcheric Augustorum epistole ad S. Leonem 
proconfirmando,ratoque habendo xxvir concilii eanone. 
S. Pontificis agendi ratio in eodem canone irritando at- 
que eassando.Paschasii Quesnelli interpretationes recen- 
sentur. Launoii tamdemin doctissimum cardinalem Bel- 
larminum censuram tamquam falsam et injustam rejiei- 
mus. 1291 

Car. IX.— S. Leo magnus multis modis Anatolii ambi- 
tum compressit. Tbeologorum quaestiones ex S. P.scriptis 
definitz. Paschasii Quesnelli effügia describuntur, et de- 
cretum de servandis provincialium primatum privilegiis 
explicatur. Aetii eL Andres Constantinopolitanorum cle- 
ricorum eausa proponitur. Julianus episcopus Coensis 
apostoliez sedis vicarius instituitur: cujus munera et 
prarogativas Paschasius Quesnellusinjuria elevare oos 
est. 

Cap. V.— Anatolii C. S. ambitus, atqueagendi ratio Eu- 
tychianis favens novas turbas excitat in Orientem. S.Leo 
admonitus a Marciano et Leone imperatoribus se jam. 
synodum in fidei rebus confirmasse asseverat. Negat Pas- 
chasius Quesnellus,cujus argumenta evertuntur.Tandem 
S. Pontifex novis epistolis synodi confirmatoriis suam 
voluntatem omnibus patefecit,atque etiam Anatolii do- 
losas artes exagitavit. 1305 

Cap. XI. — Pro exstinguendis Eutychianorum reliquiis 
S.Leo omnem operam impendit.Maximo Antiocheno suc 
Ecclesi: jura custodire precipit. Gravis controversia de 
Cyclo Paschali excitatur.Mareianus imperator moritur,et 
Leo Tribunitiusad imperium assumitur. Eutychianorum 
seditio in Proterium Alexandrinum,in omnes catholicos, 
et eorumdem conatus pro abolendis Chalcedonensis con- 
cilii decretis. 1310 

Car. XII. — Summum tandem studium usque ad vitse 
exitumS. Leo adhibuitin firmandis Chaleedonensibus de- 
crelis, in reparanda Alexandrinz Ecclesic clade, et in 
hereticis Eutychianis exstinguendis. 1318 
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PATROLOGIE LATINE. 


'Toxg XCIX. 


S. Paulin, patriarche d'Aquilée ; mort en 804. 
Le poéte Saxon; au vir? siécle. 
S. Simpertus, abbé de Murbae, en 809. 


S. ILudzerus, évéque de Mimigardefort (Munster), 
en 809. 


Alfridus, évéque de Munster ; 
| Joseph, disciple d'Aleuin, 801. 


mort en 849. 


(|| Fardulfus, abbé de Saint-Denis, en 809. 


Dagulfus, en 800. 


S. Angilbertus, abbé de Centulum (Saint-Rieher 


; d'Amiens), en 814. 

. Leidradus, évéque de Lyon, en 816. 

Amalarius, archevéque de Tréves, en 815. - 

Theodorus, archevéque de Cantorbéry, vers la 
fin du vri? siécle. 


| Asearius et Tusaredus, du vine 2b 
e vol. 


. Touzs C et CI. 

Om. Flacus Albinus ou Aleuinus, abbé, Anglais 
venu, "vers Yan 90, en France, oü il fut, de 
e  eoncert avec Charlemagne, le restaurateur des 

.Jettres,. et oà il. mourut vers l'an 864. 
3 vol. : 


Tox CII. 


Smaragdus, abbé de Saint-Mihiel sur la Meuse, 
au diocese de Verdun, vers l'an 820. 


Louis ]le P'ieux, roi de Franee, et son 
. Lothaire, en. 840 et 855. 


Magnus, archevéque de Sens; mort en n 818. 


M —».S. Léon mi, 2 pape, de décembre 'I95 " 


juin 946. 2 
Etienne AW, 99* pape, de aoüt 816 à février 817. 
P'ascal I", 400* pape, de février 8t7 à février 824. 


Remigius, évéque de Curium en Rhétie, l'an 820. 


.1vol. ! posu : 





fils | 


| SETTE e 


Towr CIII. 
Sedulius Scotus, ou le Joune, Écoseais, von 
l'an 820. 


S. lSenoít, abbé d'Aniane, en 821. 
1 vol. 


TowxE CIV. 


en 840. 
KEginhard, abbó, mort vers l'an 840. - : 
Claude, évéque de Turin, vers l'an 80. E 


ILouis M, dit le Pieux, empereur. au 
à 840. 
1 vol. 


au commencement età la fin de ien 
vI* vii? viri? et xe siécles, : 


| s. ARRA. abbé de s Coni, 


en Rena 


abbé de Soint-Ma 
en 834. - h: 


Haiminius, moine de Saint-Vaast 
Hildericus, abbé du EIU. 


Jesse, évéque d'Amiens, en $m 


]:S. "Aldriens archevéque de Sen: i; 
 Amalarius Symphosius, pritre 


' véque, en 896. 
1 Je 
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